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in der Ernihrung Helgolinder GroBmowen im Winter

S. Wurm & O. Hiippop

Unserem Freund Wilhelm Lemke, dem langjihrigen Vorsitzenden der ,, Freunde und Férderer der Insel-
station der Vogelwarte Helgoland e. V., zum 75. Geburtstag gewidmet

Wurm, S. & O. HUppop (2003): Fischereiabhidngige Veranderungen in der Erndhrung Helgoldnder
GroBBmowen im Winter. Corax 19, Sonderheft 2: 15-26.

Im Winter 1997/98 wurden auf der Insel Helgoland Analysen von GroBmowen-Speiballen durch-
gefiihrt, um den Einfluss der Helgoldnder Kabeljaufischerei auf die Erndhrungsweise der Mowen
zu untersuchen. Da um Helgoland herum im Winter nicht durchgéngig gefischt wird, konnten Zei-
ten mit und ohne Fischerei miteinander verglichen werden.

Bei Anwesenheit von Kuttern und damit Verfiigbarkeit von verworfenem Beifang (Discard)
erndhren sich die Mowen von fast nichts anderem. In 87 bzw. 83 % der untersuchten Speiballen aus
den zwei Phasen mit Fischereiaktivitdt waren Discardbestandteile enthalten. Bei dem gefressenen
Discard handelte es sich ganz iiberwiegend um untermafBige Kabeljaus mit einer geschitzten mitt-
leren Liange von 32 cm. In Zeiten ohne Fischerei konzentrierten sich die Méwen hauptsédchlich auf
natiirlich erbeutete marine Organismen, aber auch terrestrische Nahrung und Miill wurden aufge-
nommen. Obwohl in fischereilosen Zeiten nennenswerte Mengen an natiirlich erbeutetem Fisch ge-
fressen wurden, waren die durchschnittlichen Fischknochenmassen pro Speiballen in Zeiten mit Fi-
scherei signifikant hoher als in Zeiten ohne Fischerei.

Die starke Konzentration der GroBmdwen auf die Discard-Nahrung in Zeiten mit Fischerei ldsst ei-
nen positiven Effekt der Fischereitdtigkeit auf die Mowenbestidnde vermuten. Zeitgleich mit den
Nahrungsanalysen durchgefiihrte Bestandeszdhlungen und Korpermassenvergleiche (HUpror &
WuRrM 2000) untermauern diese Annahme.

Sibylle Wurm und Ommo Hiippop, Institut fiir Vogelforschung ,, Vogelwarte Helgoland “, Inselstation,

Postfach 1220, 27494 Helgoland, Email: O.Hueppop-IFV(@t-online.de

Einleitung

Bis vor kurzem fand in der Néhe der Insel Hel-
goland (54°11° N, 7°55” E) in den Wintermonaten
eine intensive Fischerei mit Grundschleppnetzen
auf Kabeljau (Gadus morhua) statt. In dieser Zeit
waren von der Insel aus oft grole Méwenschwir-
me zu beobachten, welche die Kutter verfolgten —
hauptsiachlich Mantel- und Silberméwen (Larus
marinus und L. argentatus). Beide Arten fressen
in grofler Menge ungenutzten Beifang (Discard)
und Schlachtabfille, die nach einem Fang von den
Fischern wieder tiber Bord geworfen werden.

Um Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, in wel-
cher Weise und in welchem Ausmal} die Mowen
ihre Erndhrungsgewohnheiten bei Angebot die-
ser ,kiinstlichen Zusatznahrung® umstellen und
welche Auswirkungen dies auf die Vogel selbst
hat, miissen Zeiten mit und ohne Fischerei ver-
gleichend betrachtet werden. Das Gebiet um

Helgoland eignet sich gut fiir entsprechende Un-
tersuchungen, da dort im Winter nicht durchgén-
gig gefischt wird. Rdumliche Vergleiche sind hin-
gegen nicht moglich, da es nordseeweit keine
hierfiir ausreichend grolen Gebiete ohne Fische-
rei gibt.

Bereits HuoppoP & WURM (2000) konnten anhand
einer Untersuchung aus dem Winter 1997/98 auf
Helgoland deutliche Auswirkungen auf die
Erndhrung der GroBmodwen und daraus resultie-
rende Konsequenzen beziiglich ihrer Korperkon-
dition und der Rastzahlen aufzeigen. Bei Aus-
bleiben der Fischerei sanken die durchschnittli-
chen Korpermassen der Silber- und Mantel-
mowen um 13 % bzw. 24 %; die Rastzahlen nah-
men in kiirzester Zeit um bis zu 86 % bzw. 80 %
ab. An dieser Stelle soll genauer auf die Nah-
rungsanalysen eingegangen werden, die fiir jene
Studie durchgefiihrt wurden.
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Material und Methoden

Fischereiaktivitit

Vom 3.12.1997 bis zum 30.3.1998 wurden tdglich
in der Zeit zwischen 11 und 14 Uhr MEZ die von
der Insel aus sichtbaren fischenden Kutter mit
Hilfe eines Spektivs mit 20facher Vergréferung
gezéhlt, um die Perioden mit und ohne Fischerei-
aktivitdt um Helgoland herum voneinander ab-
zugrenzen. Dies geschah entweder vom Hel-
goldnder Leuchtturm (80 m {i. NN) oder von ver-
schiedenen erhéhten Stellen der Hauptinsel (ca.
50 m {. NN) aus. An den meisten Tagen war die
Sichtweite > 5 km (Genaueres zur Fischereiakti-
vitdt in Hoppor & WURM 2000). Eine Zahlung/Tag
in der Mittagszeit war zur Autnahme der Fische-
reiaktivitdt ausreichend, da die Fischereifahrzeu-
ge vor Helgoland erfahrungsgemifl mindestens
einen Tag anwesend sind.

mit Fischerei ohne Fischerei
5.12.1997 21./28.12.1997
13 % 19 %
13 %
13 %
73% | 69 %
13.1.1998 25.2.1998
17 % % 5%
13 %
70% | 88%

mreine Discard-SpB mgemischte SpB 0 SpB ohne Discard‘

Abb. 1: Auftreten von Discardbestandteilen in den Speiballen
der vier Perioden (Periode 1: n = 52 Speiballen, Periode
2:1n="70, Periode 3: n= 54, Periode 4: n=57). ,Nicht ka-
tegorisierbare marine Inhalte” werden wie Nicht-Dis-
cardbestandteile gewertet. Es werden nur die Haupt-
bestandteile (vgl. Text) betrachtet. Durch Runden er-
geben sich in zwei Fillen von 100 abweichende Pro-
zentsummen.

Fig. 1: Occurrence of discard remains in gull pellets in four time
periods (period 1 = 52 pellets, period 2 = 70, period 3 =
54, period 4= 57). Non-classifiable marine components
are not treated as discard items. Only the main compo-
nents are analysed (see text). Rounding up of numbers
leads in two cases to totals which differ from 100.
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Speiballenanalysen

Zur Bestimmung der Mdwennahrung wurden im
Winter 1997/98 an fiinf Tagen auf den Helgolédn-
der Molen insgesamt 233 Speiballen gesammelt
(Zeiten und Stichprobenumfidnge in Abb. 1).
Dort iibernachtet ein grofler Teil der anwesenden
Mantel- und Silbermdwen. Weil sie dies gemein-
sam tun, musste allerdings in der folgenden
Speiballenauswertung auf eine Trennung zwi-
schen den beiden Arten verzichtet werden. Damit
nur Speiballen aus der jeweils letzten Nacht ein-
bezogen wurden, wurden lediglich solche mit
noch feuchten Speichelresten gesammelt.

Die Speiballen wurden in einem Trockenschrank
bei ca. 60 °C getrocknet, dann unter einem Bi-
nokular untersucht und die einzelnen Bestandtei-
le mit Hilfe von Bestimmungsliteratur (WILCKE
1967, NICKEL et al. 1984, HARKONEN 1986, JANKE &
KREMER 1988, WATT et al. 1997) und einer stati-
onseigenen Vergleichssammlung so genau wie
moglich identifiziert. Da sich Fische artspezifisch
u.a. in der Ausformung ihrer Gehorsteinchen
(Otolithen) und ihrer Kieferknochen unterschei-
den, war es in den meisten Féllen moglich, auch
Uberreste von Fischmahlzeiten bis zur Art zu be-
stimmen. Zur Uberpriifung der Plausibilitit der
Befunde diente eine Artenliste der um Helgoland
herum vorkommenden Meeresorganismen
(HARMS 1993).

Fiir unsere Fragestellung musste bei den einzel-
nen Nahrungskomponenten jeweils entschieden
werden, ob sie dem Discard zuzurechen sind oder
nicht: Reste von Organismen, die sich normaler-
weise im tieferen Wasser aufhalten, wie z.B. Ka-
beljau oder Seemaus (Aphrodite aculeata), wur-
den als Discard gewertet. Diese Tiere sind ohne
fremde Hilfe fiir die Mowen normalerweise nicht
erreichbar. Man kann also davon ausgehen, dass
sie hinter einem Fischereifahrzeug aufgenommen
wurden. Bei Schwimmkrabben (Liocarcinus
spec.), Kleinen Seespinnen (Hyas aranaeus) und
nicht ndher bestimmbaren Krebs- oder Fisch-
iiberresten ist die Herkunft nicht eindeutig zuzu-
ordnen. Solch fragwiirdige Fille fallen bei der
Aufzihlung der einzelnen Speiballenbestandteile
(Tab. 1) unter die Rubrik ,,Nicht kategorisierbare
marine Inhalte”. Die gefundenen Taschenkrebse
(Cancer pagurus) wurden wegen ihrer geringen
GrofBe von vornherein nicht als Discard gewertet.
Da junge Taschenkrebse auch im Helgoldnder
Felswatt zu finden sind, wurden sie hochstwahr-
scheinlich dort von den Mowen selbststindig er-



beutet. Kleine Krebse entweichen zudem beim
Schleppen durch die Netzmaschen.

Erschwerend bei der Nahrungsquantifizierung
anhand von Speiballen ist, dass von verschiede-
nen Beuteobjekten je nach Verdaubarkeit ihrer
Korpersubstanzen unterschiedlich viele Reste
iibrig bleiben (z.B. DUFFY & JACKSON 1986). Dies
ist speziell bei Nahrung aus Invertebraten mit we-
nig harter Substanz wichtig. DERNEDDE (1993)
stellte beispielsweise in Kotproben von Lach-
und Sturmdwen eine groBere Prisenz von Poly-
chaeten in der Nahrung fest als anhand gleichzei-
tiger Speiballenanalysen. Auf Helgoland ist aber
wegen des Fehlens von Sandwattflichen solche
Nahrung ohnehin von untergeordneter Bedeu-
tung.

Bei der Auswertung der Speiballen wurde trotz
dieser verbleibenden Unsicherheit moglichst ob-
jektiv zwischen Haupt- und Nebenbestandteilen
unterschieden: Als Hauptbestandteile wurden In-
halte gewertet, von denen nennenswerte Anteile
ihrer unverdaulichen Bestandteile im Speiballen
zu finden waren. Nebenbestandteile sind Uberre-
ste, die nur in ganz geringen Mengen im Speibal-
len vorkamen (z.B. eine einzelne Fischgrite).
Hier besteht eine grole Wahrscheinlichkeit, dass
dies entweder Uberreste von vorhergegangenen
Mahlzeiten sind, die sich in einer Magenfalte fest-
gesetzt hatten, oder dass es Reste der Beutefisch-
Nahrung waren. Zu den Nebenbestandteilen
gehoren ebenfalls einzelne kleine Steinchen so-
wie einzelne Federn bzw. Federstrahlen.

GroBe der gefressenen Kabeljaus

Die GroBen der von den Mowen gefressenen Ka-
beljaus (der weitaus am héufigsten in den
Speiballen gefundenen Fischart, s.u.) wurden an-
hand der Otolithenbreiten geschitzt. Diese wur-
den mit einer elektronischen Schieblehre auf ei-
nen Hundertstel Millimeter genau gemessen. Da
die Otolithen im Mowenmagen durch die Ma-
gensdure je nach Aufenthaltsdauer unterschied-
lich stark verdtzt werden, wurde noch eine ent-
sprechende GroBenkorrektur durchgefiihrt: Die
gefundenen Otolithen wurden drei Verdauungs-
graden (VG) zugeordnet und die Otolithenbrei-
ten (OBgep ) mittels einer von uns berechneten
Regression (OBgepy, = -0,1533 x VG + 4,96; r =
0,32, p <0,001, n=99) auf die Verdauungsstufe 1
(sehr wenig veritzt) korrigiert.

Als Basis fiir die dann folgenden Fischldangen-
Schitzungen wurde an 15 frisch gefangenen Ka-
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beljaus die Beziehung zwischen Otolithenbreite
(als mittlere Breite aus linkem und rechtem Oto-
lith) und Gesamtlidnge der Fische ermittelt. Fisch-
knochen mitsamt den Otolithen wurden hierfiir
durch kiinstliche Verdauung mittels eines Ver-
dauungsenzyms (Protease, Biozym SE®) bei 40-
50 °C gewonnen (gerithrt — nicht geschiittelt!).
Auch hier ist wegen des stundenlangen Riihrens
davon auszugehen, dass die Otolithen einen ge-
wissen Abrieb erfahren haben, bevor sie gemes-
sen werden konnten. Um die Vergleichbarkeit zu
erhohen, wurde deshalb bei der weiter oben be-
schriebenen Verdauungskorrektur der in den
Speiballen gefundenen Otolithen bewusst nur auf
die Stufe 1 korrigiert und nicht etwa auf einen
vollig unbeeintrichtigten Zustand.

Die sonst gebrauchliche Otolithenlénge wurde
hier nicht verwendet, da bei den Otolithen aus
den Speiballen in vielen Féllen die Spitzen abge-
brochen waren. Viele Otolithen waren sogar der-
art zerbrochen, dass sie iiberhaupt nicht gemes-
sen werden und so auch nicht in die Auswertung
einflieBen konnten. Eine daraus resultierende
mogliche Verzerrung des Ergebnisses wird aber
nicht angenommen, da diese Bruchstiicke augen-
scheinlich von Otolithen dhnlicher GroBenord-
nungen wie die der messbaren Otolithen stamm-
ten.

Bestimmung der Fischknochenmasse

Da Korper- und Knochenmassen eng miteinan-
der korreliert sind (z.B. beim Kabeljau: r=0,99, n
=15, p <0,0001; eigene unpubl. Daten), kann die
Gesamtmasse der jeweils in den Speiballen vor-
handenen Fischknochen zumindest als grober
Anbhalt fiir die verzehrte Fischmasse dienen. Dies
konnte einen weiteren Hinweis auf quantitative
Verdnderungen in der Nahrungszusammenset-
zung geben. Die Fischknochen wurden daher fiir
jeden Speiballen getrennt in lufttrockenem Zu-
stand auf 0,01 g genau gewogen.

Ergebnisse
Fischereiaktivitiit

Vom 3.12.1997 bis zum 15.12.1997 herrschte rege
Fischereitdtigkeit. Wir beobachteten pro Tag bis
zu elf Kutter, ganz liberwiegend solche, die mit
Grundschleppnetzen nach Kabeljau fischten. Am
16.12. zog ein Sturm auf, worauf die Fischerei um
die Insel herum beendet werden musste. Diese
Unterbrechung ging flieBend in die iibliche
»Weihnachts- / Neujahrspause® der Fischer iiber,
so dass bis einschlieBlich dem 7.1.1998 die Fi-
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schereiaktivitdt ruhte (bis auf einen Kutter vom
29.-30.12.1997). Vom 8.1. bis zum 29.1.1998 wurde
wieder intensiv gefischt, diesmal mit bis zu 17
Kuttern an einem Tag. Ab dem 30.1.1998 wurde
die Fischerei wieder fast ganz eingestellt. Einer-
seits begannen offensichtlich die Kabeljau-
schwirme ab Ende Januar abzuwandern, ande-
rerseits griff ab dem 1.2. ein allgemeines, einmo-
natiges Fischereiverbot fiir die Fanggriinde bei
Helgoland , um den starken Kabeljaujahrgang
von 1996 zu schonen, der — noch untermafig — in
groflen Mengen in den Beifdngen des Januars
auftrat. Auch die Nachbarstaaten beteiligten sich
und verzichteten in dieser Zeit ebenfalls auf Fi-
schereiaktivitdten in diesem Bereich (WEBER &
EHRICH 1998). Bis zum Ende des Beobachtungs-
zeitraums (30.3.1998) traten dann nur noch spo-
radisch einzelne Kutter auf.

Als Ergebnis konnte demnach zwischen zwei Pe-
rioden mit Fischerei (Periode 1:3.12.-15.12.1997;
Periode 3: 8.1.- 29.1.1998) und zwei Perioden oh-
ne Fischerei (Periode 2: 16.12.1997 - 8.1.1998; Pe-
riode 4: 30.1. - 30.3.1998) unterschieden werden
(zur Fischereiaktivitdt siche auch HuUppoP &
Wurm 2000).

Nahrung

Die Nahrung der Groméwen in Zeiten mit Fi-
schereiaktivitit um Helgoland herum unterschei-
det sich deutlich von der Nahrung in Zeiten ohne
Fischereiaktivitdt. Betrachtet man nur die Haupt-
bestandteile, bestanden in den Fischereizeiten
(Perioden 1 und 3) 73 bzw. 70 % der Speiballen
ausschlieBlich aus Discardresten. Sie stammten

ganz lUberwiegend von Kabeljaus. Nur in 13 bzw.
17 % der Speiballen war iiberhaupt kein Discard
enthalten (Abb. 1). Im Gegensatz dazu beinhalte-
ten wahrend der Sturmphase und der Weih-
nachtspause (Periode 2) 69 % der Speiballen kei-
ne Discardbestandteile, in der Zeit wahrend des
Fischereiverbots und nach Abwanderung der Ka-
beljauschwirme (Periode 4) 88 %.

Untergliedert man die Speiballeninhalte, die
nicht dem Discard zuzurechnen sind, in die Kate-
gorien ,,natlirliche marine Nahrung®, ,natiirliche
terrestrische Nahrung® und ,,Mill*“ (Abb. 2, wie-
der nur Hauptbestandteile), wird ersichtlich, dass
die Mowen hauptséchlich auf natiirliche marine
Nahrung umsteigen, wenn ihnen kein Discard zur
Verfligung steht. Auch die Kategorie ,,natiirliche
terrestrische Nahrung® ist in beiden fischereilo-
sen Perioden stirker vertreten, Miill wurde nur in
Periode 2 vermehrt aufgenommen. Tab. 1 zeigt ei-
ne genaue Auflistung aller Speiballeninhalte, ge-
trennt nach den einzelnen Perioden.

Lingen der gefressenen Kabeljaus

Otolithenbreite (OB in mm) und Gesamtlinge
(GL in mm) der Vergleichskabeljaus sind eng
miteinander korreliert (n = 15, r = 0,976; p <
0,0001). Die errechnete Regressionsgerade (GL
= 178,85 OB - 57,78) unterscheidet sich in Achsen-
abschnitt und Steigung nicht signifikant (SACHS
1984: 339-340) von der von van Damme (1994) fiir
diesen Zusammenhang aufgestellten Gleichung
(GL=175,10 OB - 41,06; p <0,05), kann also wohl
als reprisentativ gelten. Schétzt man nun auf Ba-
sis unserer Formel die Léngen der von den

Nahrungszusammensetzung in den 100
vier Perioden, gruppiert nach Her-
kunftskategorien (nur Hauptbe- 90 - n=s2 n=70 n=>54 n=57
standteile). Nicht zuordenbare mari- 80
ne Inhalte und Nichtnahrungsobjekte S
sind nicht beriicksichtigt. Durch das S 70 4
z.T. gleichzeitige Vorkommen von S 60
Bestandteilen verschiedener Katego- %
rien im selben Speiballen ergeben & 50 4
sich Prozentsummen > 100. 5 40 .
. L]
Fig. 2: 2 30
Food composition in four time peri-
ods, grouped into categories of origin 20 4
(only main components). Non-classi- 10 |
fiable marine components and non-
food components are not taken into 0
account. The occurrence of food items 5.12.1997 21./28.12.97 13.1.1998 25.2.1998
of different categories in the same pel-
let in some cases leads to totals of > 100 mDiscard  onatirl. marine Nahrung  mnaturl. terrestr. Nahrung ~ mMll ‘

percent.
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Tab. 1: Speiballeninhalte in den vier Perioden. Die jeweils linke Spalte enthélt die Ergebnisse bei ausschlieBlicher Betrachtung der
Hauptbestandteile (HB), die jeweils rechte Spalte beriicksichtigt auch die Nebenbestandteile (NB). Durch das gleichzeitige
Auftreten von verschiedenen Nahrungsbestandteilen im selben Speiballen ergeben sich Prozentsummen > 100.

Table 1: Pellet contents in four time periods. Left columns contain the results analysing only the main components (HB), right columns
include also minor components (NB). The occurrence of different food components in the same pellet leads to totals of > 100

percent.

Zeitraum und Zahl der untersuchten Speiballen

periods and bers of the examined pellets

Periode 1 (n = 52)

nur HB  mit NB

Periode 2 (n = 70)

nur HB  mit NB

Periode 3 (n = 54)

nur HB  mit NB

Periode 4 (n =57)

nur HB  mit NB

Discard discard

Invertebraten

Seemaus (Aphrodite aculeata)

parasitischer Copepode (Lernaeocera branchialis)
Gemeiner Einsiedlerkrebs (Pagurus bernhardus)
Gemeiner Seestern (Asterias rubens)
Schlangenstern (Ophiuroidea)

Seestern oder Schlangenstern

Fische

Kabeljau (Gadus morhua)
Kabeljaumagen

Wittling (Merlangius merlangus)
Kabeljau oder Wittling (Gadidae)
Froschdorsch (Raniceps raninus)
Stocker (Trachurus trachurus)
Kliesche (Limanda limanda)

Nicht kategorisierbare marine Inhalte
not classifiable marine components

Schwimmkrabbe (Liocarcinus spec.)
Kleine Seespinne (Hyas aranaeus)
unbestimmter Krebs

unbestimmter Fisch

Natiirliche marine Inhalte
natural marine components

Schnecken

Gebanderte Griibchenschnecke (Lacuna divaricata)
Rauhe Strandschnecke (Littorina saxatilis)
Strandschnecke (Littorina spec.)

unbestimmte Schneckenreste

Muscheln

Miesmuschel (Mytilus edulis)

EBbare Herzmuschel (Cerastoderma edule)
Platte Tellmuschel (7ellina tenuis)

Unbestimmte Reste von Muschel/Schnecke/Seepocke

Krebse

Seepocke (Semibalanus balanoides)
Nordseegarnele (Crangon crangon)

Schuppiger Furchenkrebs (Galathea squamifera)
Furchenkrebs (Galathea spec.)

Strandkrabbe (Carcinus maenas)

Taschenkrebs (Cancer pagurus)

Meerassel (Isopoda)

10
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1 1
9 9
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1 14

49 67
1 9
0 0
1 3
0 0
0 6

14 17

14 16
0 1
0 1
0 17

21 29
3 11
0 0
1 1
0 1

14 14
9 9
0 3

83 85
6 52
4 7
0 28
2 4
0 9
0 9
0 6

83 83

74 74
2
4

31 31
0
2
0

13 24
9 9
2 2
0 7
4 7

1 26
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 2
0 2
0 0
0 0
0 6
7 11
0 2
0 2
0 0
0 0
6 6
2 2
0 0

12 23

75 89
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Zeitraum und Zahl der untersuchten Speiballen  Periode 1 (n = 52) | Periode 2 (n =70) | Periode 3 (n = 54) | Periode 4 (n = 57)
periods and bers of the examined pellets
nur HB mitNB | nur HB mit NB | nur HB mit NB | nur HB mit NB
Sonstige Wirbellose und Fischeier 0 23 7 21 2 4 5 23
Nematode (Nematodes) 0 2 0 1 0 2 0 0
Seeringelwurm (Nereidae) 0 0 0 1 0 0 0 4
Dreikantrohrenwurm (Pomatoceros triqueter) 0 2 0 0 0 0 0 0
Borstenwurm (Polychaeta) 0 4 0 0 0 0 0 0
kleiner segmentierter Wurm (Oligochaeta) 0 0 0 1 0 0 0 0
Steinpickereier (Agonus cataphractus) 0 17 7 17 2 2 5 21
sonstige Fischeier 0 0 0 1 0 0 0 0
Fische 2 4 26 27 2 6 63 67
Hering oder Sprotte (Clupeidae) 2 2 6 6 0 0 0 0
Aalmutter (Zoarces viviparus) 0 0 3 3 0 0 0 0
Fiinfbartelige Seequappe (Ciliata mustela) 0 0 1 1 0 0 0
Steinpicker (Agonus cataphractus) 0 0 0 0 0 0 63 65
Seeskorpion/Seebull
(Myoxocephalus scorpius/Taurulus bubalis) 0 0 6 6 0 0 0 0
Butterfisch (Pholis gunnellus) 0 0 1 1 0 0 0 0
Sandaal (Ammodytidae) 0 0 6 6 0 0 0 0
Grundel (Gobiidae) 0 0 0 0 2 2 0 0
Leierfisch (Callionymus lyra) 0 0 1 1 0 0 0 0
unbestimmte Fischreste (kein Discard, weil zu klein) 0 2 6 7 0 4 4 5
Natiirliche terrestrische Inhalte 13 37 31 46 0 7 18 44
natural terrestrial components
Pflanzen 0 4 9 21 0 6 14 32
Gras 0 2 3 13 0 2 14 23
Birkensamen (Betula spec.) 0 0 0 1 0 0 0 0
sonstige Samenkdrner 0 2 0 10 0 0 0 19
sonstiges terrestrisches Pflanzenmaterial 0 0 7 14 0 4 0 5
Wirbellose 13 35 6 23 0 0 11 23
Regenwurm (Lumbricidae) 0 0 0 0 0 0 11 11
Zecke (Metastigmata) 0 0 0 3 0 0 0 0
Kleinlibelle (Zygoptera) 0 1 1 0 0 0 0
Gemeiner Ohrwurm (Forficula auricularia) 0 0 0 1 0 0 0 0
Tangfliegenlarven/-puppen (Coelopidae) 13 35 4 19 0 0 0 9
unbestimmte Insektenreste 0 0 0 3 0 0 0 5
Wirbeltiere 0 0 23 24 0 2 4 11
Sturmmowe (Larus canus) 0 0 1 1 0 0 0 0
Seevogel 0 0 14 14 0 0 0 0
Sing- oder Rotdrossel
(Turdus philomelos oder T. iliacus) 0 0 0 0 0 0 2 2
unbestimmte Vogelreste 0 0 1 1 0 0 2 4
Kaninchen (Oryctolagus cuniculus) 0 0 1 1 0 0 0 0
Katze (Felis ocreata domestica) 0 0 1 1 0 0 0 0
unbestimmtes Haar 0 0 0 1 0 2 0 5
unbestimmte Knochen 0 0 3 3 0 0 0 0
Miill garbage 2 10 11 27 7 13 4 9
Plastikfolie 0 0 1 9 0 0 2 4
Plastikgranulat 0 2 1 14 0 0 0 0
Angelschnur/Netzmaterial 0 2 3 7 0 2 0 0
Styropor® (od. dhnl.) 0 4 0 10 0 2 0 0

20



Corax 19, Sonderheft 2 (2003)

Zeitraum und Zahl der untersuchten Speiballen

periods and bers of the ex d pellets

nur HB  mit NB

Periode 1 (n = 52)

Resopal® (od. dhnl.)
sonstiger Kunststoff
Silberpapier

Teer

Glas

Porzellan
Papiertaschentuch
Streichholz

Kohle

Wurst

Waurstpelle
Kartoffel
Zwiebelschale
Orangenschale
Fichtennadeln

S OO OO OO OO N oo oo O

sonstiger Miill

-
w

Sonstiges other
Algen
sonstiges unbestimmtes Pflanzenmaterial
eigene Federn
Sand/Kies/Steinchen
unbestimmte Substanz

(ST SN B S e o]

S OO OO OO OO N oo NN O

100
31

90
37

Periode 2 (n = 70) | Periode 3 (n = 54) | Periode 4 (n =57)
nur HB mit NB | nur HB mit NB | nur HB  mit NB
0 1 0 0 0 0
4 9 0 2 0 5
0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 2
0 1 0 0 0 0
1 1 0 0 4 4
1 1 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0
0 0 7 7 0 0
0 0 2 2 0 0
3 3 0 0 0 0
6 6 0 0 0 0
1 3 0 0 0 0
6 6 0 0 0 0
1 4 0 0 2 4
11 93 0 83 28 95
7 44 0 11 21 47
0 4 0 0 2 7
1 63 0 76 0 74
0 56 0 22 14 53
3 11 0 9 2 2

Mowen gefressenen Kabeljaus, ergeben sich im
Mittel (= SD) 32,1 £ 2,6 cm (Bereich: 26,5 bis 38,4
cm, n =99, Abb. 3).

Fischknochenmassen in den Speiballen

Betrachtet man die Fischknochenmassen in den
Speiballen, kommen bei Vergleichen zwischen
den Perioden deutliche Unterschiede zum Vor-
schein (Abb. 4). Die Knochenmassen von beiden
Perioden mit Fischerei sind signifikant hoher als
diejenigen der Perioden ohne Fischerei (jeweils p
< 0,001). Signifikante Unterschiede zwischen Pe-
riode 1 und 3 bzw. zwischen Periode 2 und 4 sind
hingegen nicht vorhanden (Kruskal-Wallis-H-
Test mit nichtparametrischen multiplen Verglei-
chen; Zar 1996: 227).

Diskussion

In Arbeiten verschiedener Autoren wurde bereits
in den letzten Jahrzehnten die Nahrung Hel-
goldnder GroBmowen ausfithrlich beschrieben.
Es wurde schon damals nachgewiesen, dass Dis-
card einen nennenswerten Anteil daran aus-
macht. Bei Speiballenuntersuchungen von auf
Helgoland iibersommernden Silbermdéwen von
LOHMER & VAUK (1969) bildeten Kabeljau und

Zwergdorsch als typische Discard-Arten 86,6 %
der Fischnahrung. LOHMER & VAUK (1970) konn-
ten bei Magenuntersuchungen von im Laufe
mehrerer Jahre tiber den ganzen Jahreszeitraum
hinweg geschossenen Silberméwen ebenfalls etli-
che Nahrungsreste entdecken, die dem Discard
zuzuordnen waren. Entsprechende Untersuchun-
gen von Kock (1974) an Mantelmdwenmégen er-
brachten einen Anteil von Kabeljau und anderen
Dorschartigen von 80 % an der bestimmbaren
Fischnahrung. PRUTER (1988) untersuchte in den
Wintern 1983/84 und 1984/85 Maigen von ge-
schossenen Silber- und Mantelméwen und fand
in der Zeit von Oktober bis Februar in 41 von 90
Mantelméwenmaédgen (46 %) und in 65 von 203
Silbermdwenmaégen (32 %) Reste von Dorschar-
tigen.

Alle diese Untersuchungen deuten auf einen
nennenswerten Einfluss der Fischerei auf die
Ernédhrung der Helgolinder GroBmdwen hin.
Dieser ist aber in seiner Bedeutung in den bishe-
rigen Nahrungsanalysen nicht wirklich zu beur-
teilen, weil das jeweilige Fischereiaufkommen um
die Insel herum nicht erfasst wurde. Da vor der
Insel aber auch frither sicher nie durchgingig ge-
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fischt wurde, miissen vielmehr Nahrungsanalysen
getrennt fiir Zeiten mit und ohne Fischerei erfol-
gen.

Verglichen mit den in den fritheren Untersu-
chungen beschriebenen Nahrungskomponenten
der GroBmowen sind bei unserer Speiballenana-
lyse zwar keine grundsétzlich anderen Nahrungs-
bestandteile hinzugekommen, unsere Untersu-
chungen zeigen aber deutlich, dass sich die
Méowen bei Verfiigbarkeit von ungenutztem Bei-
fang ganz hauptsdchlich von diesem erndhren,
weit mehr als die vorhergehenden, iiber ldngere
Zeitrdume integrierenden Analysen zeigen konn-
ten. Natiirliche Nahrung (wie z.B. Muscheln, von
den Mowen selbst erbeutete Fische) oder auch
Miill treten in solchen Zeiten stark in den Hin-
tergrund.

Obwohl die Herkunft des Grofteils der auch von
uns gefundenen Nahrungsbestandteile bereits in
den erwidhnten Arbeiten erortert wurde, soll an
dieser Stelle neben dem Vergleich der Nahrung
zwischen den Perioden unterschiedlicher Fische-
reiaktivitdt noch einmal darauf eingegangen wer-
den, um zum besseren Verstidndnis der Ergebnis-
se beizutragen.

Discard

Allgemein

Bei dem aufgenommenen Discard handelte es
sich ganz hauptsidchlich um Kabeljaus. Andere
Rundfische kamen ebenfalls vereinzelt vor, Platt-
fische wurden nur in zwei Exemplaren (beides
Kliesche Limanda limanda) gefunden. Plattfische
werden von Mowen weniger gerne als Rundfi-
sche gefressen, da sie schwerer zu handhaben und
schlecht zu schlucken sind. So werden nach CAmp-
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HUYSEN et al. (1995) im Nordseeraum etwa 80 %
der experimentell angebotenen Rundfische, aber
nur 20 % der Plattfische von schiffsfolgenden Vo-
geln aufgenommen (vgl. ebenso Zusammenstel-
lung in GARTHE et al. 1996).

Die berechneten Kabeljau-Gesamtlangen liegen
zum iiberwiegenden Teil direkt unter der vorge-
schriebenen Mindestanlandeldnge fiir Kabeljau
(35 cm). Lediglich zwei Fische waren kleiner als
28 cm. Es ist davon auszugehen, dass noch klei-
nere Fische durch die Netzmaschen entweichen
konnen. Dass auch einige der von uns gefunde-
nen Fische im Lingenbereich iiber 35 cm liegen,
lasst sich dadurch erkldren, dass die Fischer per
Augenmal entscheiden, welcher Fisch die Min-
destanlandeldange hat und welcher nicht, so dass
auch ein paar grofere Fische bei den Riickwiirfen
dabei sind. Gerade bei reichlichen Féangen wie im
Winter 1997/98 werden die Fischer hier sicherlich
etwas ,,grof3ziigiger” vorgehen.

Speiballen mit Fischen aus den hoheren Langen-
klassen (Abb. 3) stammen wahrscheinlich von
Mantelméwen, die wegen ihrer Korpergrofie
grofBere Fische als Silberméwen fressen (HUDSON
& FURNESS 1988, GARTHE 1993, HUPPOP & GARTHE
1993). Bei den von GARTHE (1993) im Winter
1991/92 bei Helgoland durchgefiihrten Discard-
Experimenten auf dem Forschungskutter ,,Ut-
h6rn“ wurden von Silbermdwen Kabeljaus von
durchschnittlich 24,8 ¢cm und von Mantelméwen
von durchschnittlich 30,8 cm aufgenommen. Die-
se Werte liegen deutlich unter der in unserer Un-
tersuchung gefundenen mittleren Fischlinge von
32,1 cm. Betrachtet man aber die mittleren Lan-
gen der in den Versuchen von Garthe angebote-
nen Fische von 31,5 cm, so liegt sogar auch diese

Haufigkeit

Mindestanlandelange

Abb. 3: Héufigkeitsverteilung  der
anhand der Otolithenbreiten
errechneten Liangen der ge-
fressenen Kabeljaus.

Fig. 3: Frequency  distribution  of

(| JR B U R A B B I S L B A
24 26 28 30 32 34

Fischléange [cm]
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length of the consumed cods,
calculated on the basis of
otolith widths.
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darunter. Dies liegt wahrscheinlich an der gerin-
geren Maschenweite im Netzsteert des For-
schungskutters (70 mm im Gegensatz zu den bei
der kommerziellen Fischerei verwendeten 100
mm). Die unterschiedliche Léngenverteilung ist
also auf ein unterschiedliches Angebot beziiglich
der Fischldngen zuriickzufiihren.

Weil bei der Kabeljaufischerei die Fische schon
an Bord ausgenommen werden, bevor sie auf Eis
kommen (DAMM, pers. Mitt.), fallen neben dem
Discard auch Schlachtabfélle in groen Mengen
als potentiell fiir die Mowen verfiigbare Nahrung
an. Da Eingeweide bis auf Uberreste der
Fischnahrung selbst keine unverdaulichen Be-
standteile beinhalten, kann eine Speiballenanaly-
se aber keinen Aufschluss dariiber geben, wieviel
Schlachtabfdlle wirklich aufgenommen wurden.
Der einzige Hinweis darauf, dass tatsdchlich
Schlachtabfille gefressen wurden, ist ein im Janu-
ar gefundener Kabeljaumagen, der wahrschein-
lich wegen des Nahrungsiiberangebotes durch die
Fischerei wieder als Ganzes von einer Méwe aus-
gewlirgt wurde. Aufgrund seiner Grofe stammt
er eindeutig nicht von einem untermafligen Ka-
beljau. Bei den bereits erwdhnten Untersuchun-
gen von CAMPHUYSEN et al. (1995) wurden im-
merhin 95 % des Angebots an Schlachtabfillen
von schiffsfolgenden Vogeln konsumiert. Der
Grund hierfiir ist wohl der hohe Energiegehalt,
der mit etwa 11 kJ/g Fischmasse im groben Mittel
deutlich hoher als der ganzer Fische (grob 5 kl/g
Fischmasse) liegt (FURNESS et al. 1988), sowie die
gute Handhabbarkeit der Schlachtabfille. Es ist
also davon auszugehen, dass die Mowen auch
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wihrend dieser Studie zusétzlich in erheblichem
MaBe Schlachtabfille gefressen haben, so dass
der Prozentsatz der Discard-Mahlzeiten in den
Zeiten mit Fischereiaktivitdt sehr wahrscheinlich
eher noch hoher liegt.

Dem Discard zuzuordnende Invertebraten treten
als Hauptbestandteil nur in verhdltnismalig we-
nig Speiballen auf. Diese werden bei ausreichen-
dem Fischangebot weitgehend verschmiht und
von den Mdwen nur bei grofem Hunger in
groBBerer Menge gefressen (GARTHE 1993). Auch
CAMPHUYSEN et al. (1995) stellten lediglich eine
Aufnahme von 6 % der dargebotenen Inverte-
braten fest. Der Krebs Lernaeocera branchialis
parasitiert in den Kiemen von Kabeljaus, ist folg-
lich mit den gefressenen Fischen zusammen in die
Mowenmégen gelangt.

Auf den ersten Blick ist sonderbar, dass auch in
den fischereilosen Zeiten Helgolands einige An-
teile an Discard in den Speiballen vorhanden
sind. Aber auch in Zeiten ohne Fischerei um die
Insel herum koénnen auBlerhalb der Sichtweite
durchaus Kutter vorhanden gewesen sein. Dies
war tatsdchlich z.B. in der Helgolinder Weih-
nachtspause kiistennah der Fall (DAmM, pers.
Mitt.).

Die hohe Anzahl von Speiballen mit See- oder
Schlangensterniiberresten auch in Perioden ohne
Fischerei ist merkwiirdig, obwohl sie iiberwiegend
nur als Nebenbestandteile auftreten. Wir gehen
bisher davon aus, dass See- und Schlangensterne
um Helgoland herum eher in tieferen Bereichen
vorkommen und deshalb nur als Discard oder in-

14 |

12 |

10 {

Knochenmasse [g]

Abb. 4: Mediane, Quartile und Werteberei- 2 |
che der Fischknochen-Massen pro
Speiballen in den vier verschiede- 0

/

nen Perioden.

Fig. 4: Medians, quartiles and ranges of
the fishbone masses per pellet in the
Sfour periods.

5.12.97 21./28.12.97 13.1.98 25.2.98

Periode
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direkt tiber Fischmdgen von den Moéwen aufge-
nommen werden. Mdglicherweise deutet das hdu-
fige Vorkommen von See- oder Schlangenstern-
fragmenten in fischereilosen Zeiten aber darauf
hin, dass sie auch natiirlicherweise von den Mowen
erbeutet werden, so dass die Eingruppierung unter
,Discard” eventuell in Frage zu stellen ist.

Sonstige Speiballeninhalte

Natiirliche marine Inhalte

In fischereilosen Zeiten treten in der Nahrung
deutlich mehr auf natiirlichem Wege erbeutete
Fische auf als in Zeiten mit Fischereiaktivitit.
Schwidrme von Heringen (Clupea harengus),
Sprotten (Sprattus sprattus) oder Sandaalen (Am-
modytidae) befinden sich manchmal erreichbar
unter der Wasseroberfldche. Die anderen Fischar-
ten kommen in flachen Bereichen des Helgolén-
der Felswattes vor, wo sie von den Mowen erbeu-
tet werden.

Auffillig sind die hohen Anteile an Steinpickern
(Agonus cataphractus) in Periode 4. Steinpicker
kommen im Frithjahr ins Felswatt (Hohepunkt
im Februar), um dort zu laichen (KrUss 1988). Sie
kleben ihre Eigelege an die Rhizoide von Braun-
algen der Gattung Laminaria. In dieser Zeit kon-
nen sie leicht von den Mdwen erbeutet werden.
Beim Sammeln von Helgolinder GroBmowen-
Speiballen durch Geiss (1994) in der Zeit vom 15.
Mairz bis zum 16. Mai fanden sich am Anfang die-
ses Zeitraums in 37 % aller Speiballen Stein-
picker-Reste, mit fortschreitender Zeit nahm der
Anteil dieser Nahrung ab — wahrscheinlich ent-
sprechend der Abnahme der Steinpicker-Laich-
aktivitdt. Auch PRUTER (1988) fand bei Magenun-
tersuchungen von im Mairz/April geschossenen
Mowen Steinpicker-Reste bei 23,7 % der Man-
telméwen und sogar bei 46,5 % der Silberméwen.
Steinpicker-Eier konnten ebenfalls in den
Speiballen gefunden werden; diese wurden ver-
mutlich von der Wasseroberfliche aufgenom-
men, nachdem sie sich von den Laminarien ab-
gelost hatten (PRUTER 1988), stammen aus
Fischmégen oder ggf. in Periode 4 auch zum Teil
aus den Steinpickern selbst. Nicht dem Discard
zuzuordnende Krebse und Miesmuscheln wur-
den von den Mowen im Felswatt erbeutet, beson-
ders hohe Anteile in der Nahrung treten aber nur
in der ersten fischereilosen Zeit (Periode 2) auf.
Diese Nahrung tritt in der Periode, in welcher die
Steinpicker verfiigbar waren, zuriick. Analog zu
den Ergebnissen bei Discard-Nutzung (in den
Zeiten mit Fischereiaktivitdt) ist hier also wieder
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festzustellen, dass Fische — wenn vorhanden — ge-
geniiber Wirbellosen prinzipiell bevorzugt wer-
den. Das Vorkommen von Seepocken ist wahr-
scheinlich auf deren passive Aufnahme zusam-
men mit Miesmuscheln zuriickzufiihren.

Natiirliche terrestrische Inhalte

Unter den Invertebraten fdllt das hdufige Vor-
kommen von Tangfliegenlarven und -puppen be-
sonders in Periode 1 auf. Bereits LOHMER & VAUK
(1969) und Kock (1974) beschreiben diese Insek-
ten als Nahrung Helgoldnder GroBmowen. Sie
entwickeln sich in den an den Strand gespiilten
Tanghaufen und werden dort von den Mdwen
aufgepickt.

In Periode 4 waren Regenwurmborsten in nen-
nenswerten Anteilen zu finden, immer zusammen
mit Grasresten. Hochstwahrscheinlich haben die
Mowen die Regenwiirmer auf dem Helgoldnder
Oberland aufgenommen (zum Vorkommen von
Regenwiirmern auf Helgoland siehe GRAFF &
JoscHko 1989). Das Gras und auch anderes ter-
restrisches Pflanzenmaterial selbst stellt keine
Nahrung da, sondern wird beim Fressen von Wiir-
mern oder Insekten vermutlich unbeabsichtigt
mitgeschluckt.

Besonders in den Speiballen aus Periode 2 waren
viele Uberreste anderer Vogel enthalten. Ob es
sich hierbei um Aas handelte, welches die Mowen
gefressen haben, oder ob die Vogel direkt durch
die Mowen getdtet wurden (z. B. VAUK & PRUTER
1987, DIERSCHKE 2001), war nicht feststellbar.

Miill

Verschiedenartigster Miill kommt in gewissen
Mengen in allen Perioden vor. Es ist aber auffil-
lig, dass in der ersten fischereilosen Zeit der Miill-
konsum in die Hohe geht, nicht aber in der zwei-
ten, in der die Steinpicker als Nahrungsquelle
vorhanden sind. Fisch wird also auch im Vergleich
zu Miill bevorzugt aufgenommen.

Einige Speiballen aus der Weihnachtszeit (Peri-
ode 2) enthielten Fichtennadeln. Da diese
Speiballen aber ansonsten fast ausschlieBlich aus
Miill bestanden, liegt die Vermutung nahe, dass
diese von weggeworfener Weihnachtsdekoration
stammten, also auch zur Kategorie ,,Mill“ zu
zéhlen sind.

Sonstiges

Auch Algen, unbestimmtes Pflanzenmaterial und
Sand wurden wahrscheinlich nicht absichtlich ge-



fressen, sondern bei der Aufnahme anderer Nah-
rung mit geschluckt. In allen Perioden fanden sich
im iiberwiegenden Teil der Speiballen einzelne
weille Federn oder zumindest einzelne Feder-
strahlen. Es ist davon auszugehen, dass diese
beim Putzen des eigenen Gefieders in den Magen
gelangt sind.

In den Sr shall thalf,

fiir die Discardnutzung

Fischknoch als Hinweis

Als deutlicher Hinweis fiir die Verschiedenheit
der Nahrung zwischen Perioden mit und ohne Fi-
scherei stellt sich die in den Speiballen gefunde-
ne mittlere Fischknochenmasse heraus. Obwohl
die Moéwen — wie bereits oben erldutert — auch
und besonders in fischereilosen Zeiten selbst er-
beuteten Fisch fressen, spiegelt sich der fast aus-
schlieliche Konsum des Discards — hauptsich-
lich in Form von Kabeljaus — in deutlich hoheren
Fischknochenmassen wieder. Selbst in Periode 4,
in welcher die natiirlich erbeuteten Steinpicker
eine wichtige Rolle in der Mowennahrung spie-
len, ist deutlich weniger Knochenmasse vorhan-
den. Dies liegt vermutlich nicht etwa an einem an-
deren Verhéltnis zwischen Fleisch und Knochen
bei Steinpickern als bei Kabeljaus, sondern ist
darauf zuriickzufithren, dass die Mowen auf-
grund der schlechteren Verfiigbarkeit dieser
Nahrung mit weniger Nahrungsmasse pro
Fischmahlzeit auskommen mussten. Aus dem
gleichen Grunde kommt moéglicherweise auch
noch eine langere Verweildauer im Magen und
damit eine stirkere Verdauung der Knochen hin-
Zu.
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Summary: Dependence of the feeding habits of
large gulls on fishing acitvities on the island of
Helgoland (German Bight, North Sea) in winter

In the winter of 1997/98, the regurgitated pellets
of large gulls found on the island of Helgoland
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(54° 11°N, 07° 55° E) were analysed to investigate
the impact of the Helgoland cod fishery on the
feeding habits of the gulls. Because fishing activi-
ty in the vicinity of the island is not continuous
throughout the winter, it was possible to compare
periods with and without the availability of fishery
discards.

When trawlers are present, the gulls feed almost
exclusively on the discard they make available. 87
and 83 %, respectively, of the analysed pellets in
two periods with fishing activity contained dis-
card remains. The majority of the swallowed dis-
card was undersized cod with a mean length of 32
cm. In times without fisheries, the gulls fed main-
ly on naturally captured marine food, however,
also food items of terrestrial origin and garbage
were taken. Despite the fact, that in times without
fishing activities the gulls eat an abundance of
naturally captured fish, the mean mass of fish
bones per pellet was significantly higher in times
with fisheries than in times without fisheries. The
strong concentration of the large gulls on fish-
eries discard in times when this is available,
means that fisheries most likely have a positive
effect on the gull populations. Counts and body
mass comparisons during the same periods (HUp-
poP & WURM 2000) support this assumption.
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