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Zum Vorkommen der Zwergmowe,
Larus minutus PALLAS,
in Schleswig-Holstein und im Niederelbe-Gebiet
Von J. EGGERS

I

Bieten schon der dsthetische Reiz und die 6kologische Vielseitigkeit der Zwerg-
mowe im Jahreslauf Griinde zur besonderen Beschdftigung mit dieser Art, so gab
den eigentlichen AnstoB fir die vorliegende Arbeit doch die Tatsache, da8 sich nach
1945 Feststellungen dieser vormals in Schleswig-Holstein seltenen Mowe auffallig
héuften. Aus dhnlichem AnlaB sind in den letzten Jahren bereits die Verhéltnisse
fir andere Gebiete dargestelit worden. ERARD (1960) versuchte, ein Bild der Wan-
derungen von Larus minutus in der gesamten Paldarktis mit besonderer Be-
riicksichtigung der europdischen Verhdltnisse zu entwerfen. Diese Darstellung leidet
etwas darunter, daBl das verwendete Material zu liickenhaft und zu ungleichartig ist
und daB die einzelnen Regionen zu summarisch behandelt werden. Fiir Schleswig-
Holstein benutzte ERARD z. B. lediglich drei kleine Aufsdtze aus dem Jahre 1927
(CIMBAL, v. HEDEMANN, SALZMANN). Er lieB also wichtige Quellen wie etwa
GATKE (1900), KROHN (1924), DIETRICH (1928) und BECKMANN (1951) sowie die
Jahresberichte der Faunistischen Arbeitsgemeinschaft (SCHMIDT 1954—1964), von
Einzelmitteilungen ganz abgesehen, unbeachtet. Hingegen legten VANDE WEGHE
(1962) und KNOTZSCH (1964) fiir Belgien beziehungsweise fiir das siidliche Mittel-
europa Bearbeitungen vor, die, gestiitzt auf die Kenntnis der regionalen Literatur
und eine Fiille unpublizierter Beobachtungen, Grundsteine legen fir eine revidierte
Ubersicht der Wanderungen der Zwergmoéwe in Europa. In diese Bemiihungen
mochte ich die folgenden Ausfiihrungen einreihen.

Der Auswertung von Sichtnachweisen kommt schon deshalb Bedeutung zu, da die
Rekonstruktion der Zugverhiltnisse auf Grund von Ringwiederfunden wohl noch fiir
langere Zeit unzureichend bleiben wird. Bis 1960 waren ERARD erst 15 Ringfunde
bekannt geworden. Die Zahl der Beringungen mége an folgenden ausgewdhlten Bei-
spielen deutlich werden. Es wurden beringt: In Lettland 1925—1960 1733 Ex.
(SPURISS wu.a. 1962), in Finnland 1913—1962 260 Ex. (NORDSTROM 1963), in
Deutschland im Bereich der Vogelwarte Helgoland 1909—1962 2 Ex. (BESSER & BUB
1964) und in GroBbritannien 1909—1962 1 Ex. (SPENCER 1963).

Das Berichtsgebiet dieser Arbeit umfaBt die Lénder Hamburg und Schieswig-
Holstein sowie Niedersachen nordlich der Linie Hamburg—Bremerhaven einschlief3-
lich der Inseln Neuwerk und Scharh6rn. In die im Text eingefiigten Karten wurden
auBlerdem — ohne weitere Berlicksichtigung — die Vorkommen in Bremen (n. WIT-
TENBERG 1962) eingezeichnet. Fiir die Zeit von 1945 bis 1964 einschlieBlich wurden
944 Einzelbeobachtungen mit zusammen 4 686 Zwergmoéwen ausgewertet. In dieser
Summe ist natiirlich eine Reihe nicht auszuschlieBender Doppelzdhlungen enthalten.
Wo sich in einigen Féllen, z.B. bei Ubersommerern, eine konstante Anzahl von
Tieren iiber eine ldngere Zeit im selben Gebiet aufhielt, wurden, um die einzelnen
Dekaden vergleichen zu konnen, die Individuen jeweils einmal fiir jede neue De-
kade berechnet. Daher ist insbesondere die Gesamtzahl der fiir die Monate Juni
und Juli angegebenen Tiere héher als in Wirklichkeit.

Das benutzte Beobachtungsmaterial entstammt einer Anzahl meist kleinerer
Artikel, die zum Teil nur in hektographierter Form herausgegeben wurden, ferner
den schon genannten schleswig-holsteinischen Jahresberichten. Hinzu kommen die
an den Verfasser auf Anfrage eingesandten oder miindlich mitgeteilten unpubli-
zierten Beobachtungen, die zum Teil fiir bestimmte Jahre (durch SCHLENKER u.
SCHMIDT) oder fiir bestimmte R&ume vorgesammelt waren, so fiir Helgoland
(JUNGFER, VAUK, BINDIG u. GRAFE), Cuxhaven (BOHME), das Gebiet zwischen
Niederelbe und Wesermiindung (RAUHE), Eiderstedt (HELDT sen.), Warder-See
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(HAACK u. PUCHSTEIN), den Priwall bei Travemiinde (ORBAHN) und Mecklen-
burg (LAMBERT). Herr Dr. SCHMIDT, Kiel, gestattete die Einsichtnahme in seine
umfangreiche Sammelkartei, die Vogelwarte Helgoland die Benutzung der Jahres-
berichte von Scharhorn, aus denen H. WEHFER () die Zwergméwen-Beobachtungen
fiir mich abschrieb, und des Helgoldander Stations-Tagebuchs, aus dem mir F. GRAFE
die Daten iibermittelte.

Direkt oder iiber die genannten Gewdhrsleute stellten 187 Damen und Herren
ihre ungedruckten Beobachtungen zur Verfiigung. Leider ist es aus Platzmangel
verwehrt, alle Beobachter namentlich zu nennen. Manche von ihnen haben sich liber
die Mitteilung ihrer Beobachtungen hinaus durch umfangreiche Tagebuch-Ausziige
oder Abschriften mir nicht zugdnglicher Literatur noch besondere Miihe gemacht.
Diese bereitwillige Unterstiitzung von allen Seiten wird noch deutlicher durch die
folgenden Zahlen: Nur vier der angeschriebenen Personen antworteten nicht, nur
zwei weitere behielten sich die eigene Publikation ihrer Feststellungen vor.

Der Miihe, das Manuskript zu lesen, mir Ratschldge und Kritik mitzuteilen,
unterzogen sich die Herren Dr. GOETHE, KNOTZSCH, LAMBERT, LEMKE, Dr.
SCHMIDT, STREESE und Dr. v. WESTERNHAGEN. Allen genannten, besonders
auch den nur kollektiv aufgefiihrten Beobachtern, mochte ich nochmals fiir ihre Mit-
hilfe herzlich danken.

1I.

Das Hauptgewicht der Arbeit soll auf den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg
liegen. Zu Vergleichszwecken lohnt aber ein Blick auf die dltere Zeit. Neben den
Beschreibungen GATKEs (1900) fiir Helgoland sind bei KROHN (1924) und DIET-
RICH (1928) aus der Zeit von 1800 bis 1920 etwa zwanzig Einzelbeobachtungen nie-
dergelegt. ERARD (1960) nennt zuséatzlich je einen Helgoldnder Nachweis von 1909,
1913 und 1929. Im Herbst 1926 wurden mehrfach auf Eiderstedt (CIMBAL 1927), an
der Schlei (v. HEDEMANN 1927) und am Schwansener See (BECKMANN briefl.)
Zwergmowen festgestellt, deren Vorkommen die Autoren auf anhaltende West-
stiirme zuriickfiihrten. Ubersommernde Tiere fanden sich erstmals 1933 und 1934 auf
der Nordsee-Insel Trischen (WENDEHORST 1938) und 1941 am Kleinen Binnensee
bei Hohwacht ein (BECKMANN 1951 und briefl.). Einige weitere Einzelvorkommen
sind publiziert bei HERING (1928), BECKMANN (1951) und HARMS (1962). Mit den
unveroffentlichten Feststellungen von MULLER-ZECH und RAUHE (beide briefl)
sind mir also rund 40 Beobachtungen aus 150 Jahren bekannt geworden. Sicherlich
sind damit langst nicht alle Nachweise der dlteren Zeit erfat. Man erhélt aber doch
einen Eindruck davon, wie selten der Vogel zeitweise frither bemerkt wurde.

Indessen ist eine Beurteilung, wie weit dies der tatsachlichen Héaufigkeit ent-
spricht, nicht leicht. Bekanntlich gab es frither viel weniger Beobachter und viel
weniger technische, optische und literarische Hilfsmittel. Das fithrte dazu, daB
héaufig nur die erlegten und in Sammlungen vorhandenen Stiicke bekannt wurden.
Neben diesen mehr allgemeinen Einschrankungen werden Zweifel an der Seltenheit
im vergangenen Jahrhundert wach, wenn wir erfahren, da H. BOIE bereits 1818
bei einem Sturm ,Hunderte” in der Elbmiindung sah und dazu auf ,das Erscheinen
zahlloser Schwarme an den Kiisten der nordischen Meere" hinweist, welches ihm
auch CRUSE und TEMMINCK bestétigt hatten (F. BOIE 1822). Und noch in der zwei-
ten Halfte des vorigen Jahrhunderts zog die Art nach GATKE (1900) in Hunderten
von Exemplaren bei Helgoland durch. Diese Zahlen wurden in unserem Gebiet im
20. Jahrhundert bisher nicht wieder erreicht. Auf eine Abnahme lassen auch die An-
gaben von TISCHLER (1941) und LEPIKSAAR & ZASTROV (1963) schliefen, die von
einem starken Riickgang der Zwergméwe Ende des 19. Jahrhunderts an baltischen
Brutpldtzen berichten.

Indessen kann sich auch eine gegenteilige Auffassung, nédmlich dal die Art zuge-
nommen habe, auf gewichtige Argumente stiitzen. Je ndher wir der Gegenwart
kommen, desto mehr héufen sich die Beobachtungen. Von den oben genannten
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40 Feststellungen stammen 24 aus der ersten Halfte dieses Jahrhunderts, und, wie
unten noch zu zeigen sein wird, setzt sich diese Entwicklung nach 1945 verstarkt
fort. Parallele Erscheinungen werden aus anderen Gebieten gemeldet. Als zweites
sind die grofien Zwergmdéwen-Anzahlen zu nennen, die immer noch oder gerade in
letzter Zeit in OstpreuBen, bei Danzig, im sidlichen Mitteleuropa, in Holland,
Belgien, Frankreich und GrofSbritannien festgestellt wurden. SchlieBlich zeichnet sich
eine deutliche, wenn auch unregelmédBige und lickenhafte, vor allem westlich ge-
richtete Expansion des Brutareals ab, von der hier einige Stationen genannt seien.
Brutnachweise wurden zum erstenmal erbracht: 1879 in Finnland (MERIKALLIO
1958), 1901 auf dem schwedischen Festland (CURRY-LINDAHL 1961) und in Déne-
mark (SALOMONSEN 1963), 1942 in den Niederlanden (VOOUS 1962), 1951 in
Brandenburg (KUMMER 1964), 1962 in Ost-Kanada (SCOTT 1963) und schlieBlich
1965 in Schleswig-Holstein. Ich mochte mich hier mit dem Aufweis der Argumente
fiir und wider eine Zunahme begniigen und das Problem nicht entscheiden. Fiir die
unmittelbare Gegenwart scheint mir allerdings die Zwergméwe als Durchziigler in
unserem Gebiet offensichtlich hdufiger zu werden.

Interessant ist, daB eine relativ grofe Anzahl der dlteren Nachweise in die Win-
termonate fallt. Im 19. Jahrhundert waren es sogar knapp zwei Drittel aller Funde.
Auch ROHWEDER (1875) nennt in seiner Tabelle die Monate (Mitte) Juli bis De-
zember sowie Januar und Februar als Beobachtungszeitraum. Nach 1945 entfielen
dagegen nur 40 von 944 Beobachtungen mit 75 (= 1,6 %) von 4 686 Exemplaren auf
die Monate Dezember bis Méarz. Auch hier ist schwer zu entscheiden, ob die Art
frither im Winter haufiger bei uns blieb als heute. Sieht man von H. BOIEs oben
erwédhnter Beobachtung ab, so handelte es sich meist um erlegte Einzeltiere.

Unter den Ortlichkeiten, an denen im 19. Jahrhundert Zwergméwen beobachtet
oder geschossen wurden, befinden sich einige, an denen auch heute die bedeutend-
sten' Ansammlungen angetrotfen werden, wie die Unterelbe bei Brunsbiittelkoog,
die Elbmiindung, Helgoland und die Schlei. Hingegen fehlten frither der Priwall bei
Travemiinde, der Warder-See im Kreis Segeberg sowie Eiderstedt. Zu der Beob-
achtung vom 2./3. VII. 1908 bei Molln (HERING 1928) ist bis heute im Kreis Lauen-
burg trotz seiner vielen Seen keine weitere hinzugekommen.

IIL

Uber das Brutareal der paldarktisch verbreiteten Zwergmoéwe unterrichtet uns die
Karte im Atlas von VOOUS (1962), auf die hier verwiesen sei. Zu ergdnzen waren
noch die Brutversuche in Kanada am Ontario-See (SCOTT 1963), die Brut am Inari-
See in Finnisch-Lappland (LAINE 1963) und das wohl nur fiir ein Jahr nachgewiesene
Brutvorkommen am Schollener See in Brandenburg (KUMMER 1964).

ERARD (1960) nennt unsere Region zwar nirgends als Brutgebiet, versieht sie
aber in seiner Areal-Skizze mit der Schraffur, die Brutrdume bezeichnen soll. Bis
zum Brutnachweis 1965 war aus dem hier behandelten Gebiet wie aus der ilibrigen
Bundesrepublik Deutschland noch kein Fall von Brut bekannt geworden, wenn auch
das Verhalten einzelner Tiere im Frithjahr gelegentlich zu derartigen Vermutungen
AnlaB gab. Es war aber zu vermuten, daB es — schon wegen der nahen déanischen
und hollandischen Brutpldtze — einmal zur Brut kommen konnte. Aufmerksamkeit
ist ‘daher weiterhin an Binnenland-Brutplatzen anderer Lariden, vor allem bei Lach-
mowe, Trauer- und FluBseeschwalbe geboten. ,Verdachtig” scheint in dieser Hin-
sicht z. B. der Hullen an der Ostemiindung zu sein.

Die meisten Zwergmdwen, die entlang der Ostsee, vor allem an ihrer Stdkiiste,
von Ost nach West und umgekehrt ziehen, miissen Schleswig-Holstein tberfliegen,
soweit sie nicht weiter nérdlich oder siidlich das Festland {iberqueren. Es ist daher
nicht so verwunderlich, daB die bei uns festgestellten Exemplarzahlen héher sind als
die entsprechenden fiir Mecklenburg (LAMBERT briefl.). Dagegen fallt auf, da8 sie
bei uns nicht noch héher sind und daB sie denen an der Weichselmiindung (ZAJAC
briefl.), in Belgien (VANDE WEGHE 1962) und GroBbritannien (FERGUSON-LEES
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1963/64) nicht entsprechen. Es drangt sich der SchluB auf, daB das schmale Schleswig-
Holstein recht schnell und vielfach ohne Rast tiberflogen wird, vielleicht nachts, da
bisher fast keine Zugbeobachtungen iliber dem Land gemacht werden konnten. Das
bedeutet, daBl das vorliegende Material nur mit Vorbehalt als représentativer Aus-
schnitt aufgefaBt werden kann. Ob ndmlich die Hauptmenge der Zwergmowen, nur
einzelne oder gar keine Tiere bei uns rasten oder ob sie ohne Aufenthalt und unbe-
merkt durchziehen, hdngt von uns unbekannten ,Zufdllen”, vermutlich u. a. von der
GroBwetterlage, ab. Neben der zufalligen Auswahl, die daraus resultiert, daf die
meisten Ornithologen sich nur an den Wochenenden dem Beobachten widmen koén-
nen, geht damit ein weiterer Unsicherheitsfaktor, dessen GréBenordnung nicht abzu-
schatzen ist, in das Verteilungsbild der Zahlenwerte ein. Auch mdégen sich — eben-
falls unter EinfluB der Witterung — Verschiebungen der Zugwege in den einzelnen
Jahren in Schleswig-Holstein auswirken. Da nach VOOUS (1962) die Zwergmoéwe
nicht in jedem Jahr briitet, bringen Schwankungen des Brutbestandes eine weitere
Variable ins Spiel.

Die einzelnen Jahre

Tabelle 1
Summe der
Beobachtungen Exemplare Beobachtungen Exemplare

Jahr pro Jahr pro Jahr aus zwei Jahren

1946 4 9 — —
1945 7 E 1t 28
1950 5 i6 13 37
o 4 g o
1954 2 6 o 10
= L
1958 b3 563 165 90
o0 1oz 365 224 23
1962 b1 % 146 861
53 e e

Wie die vorstehende Tabelle zeigt, sind die gemeldeten Beobachtungen und An-
zahlen in den einzelnen Jahren sehr unterschiedlich. Das diirfte — wenigstens in der
letzten Zeit — kaum in einer ungleichméBigen Beobachtungstatigkeit seine Ursache
haben. Hier wirken sich die im vorigen Abschnitt angefithrten Faktoren aus und
machen eine Erklarung der Unterschiede in den einzelnen Jahren fast unmdglich. Sie
wiaren allenfalls in internationaler Zusammenarbeit aufzuhellen; denn schon
TISCHLER (1941) und VANDE WEGHE (1962) berichten fiir OstpreuBen bzw. Belgien
tiber d&hnlich schwankende Durchzugszahlen.
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Deutlich erkennbar ist aber — besonders in den Zusammenfassungen von je zwei
Jahren — die Zunahme der Individuen in der letzten Zeit, ohne da man das in
gleichem MaS8e fiir die Anzahl der Beobachtungen sagen konnte. Die Aussage, dal
die Zwergmowe héaufiger auftritt als frither, scheint mir danach einigermaBen be-
griindet. Das herausragende Jahr 1963 weist allerdings eine Uberzeichnung auf, weil
die Zwergmoéwen im Herbst durch heftige Stiirme ldnger im Elbmiindungsgebiet ver-
weilten und weil im Zusammenhang mit der Suche nach seltenen Sturmgéasten die
entsprechenden Gebiete hdufiger von Beobachtern aufgesucht wurden als sonst!

‘Wintervorkommen

Im Gegensatz zur dlteren Literatur sind unter den Beobachtungen nach 1945 die-
jenigen aus dem Winter am spérlichsten vertreten, was den Angaben aus unseren
Nachbargebieten entspricht. Die europdischen Winterquartiere der Zwergméwe
liegen nach ERARD (1960) im Mittelmeer, vor der franzdsischen Atlantikkiiste und
vor der Nordseekiiste GroBbritanniens. In Belgien gibt es kaum Uberwinterungen
(VANDE WEGHE 1962). Aus den Niederlanden wurden bis 1962 einschlieB8lich nur
acht Februar- und zwei Madrz-Beobachtungen gemeldet (TEN KATE 1963, 1964).
Uberwinterung auf der Ostsee scheint zwar gelegentlich vorzukommen, worauf u. a.
einige Daten bei TISCHLER (1941) hindeuten. Doch kennt LAMBERT (briefl.) aus
dem von ihm fiir Macklenburg gesammelten Material nach dem Kriege nur sechs
Winterdaten (und zwar vom Dezember 3, Februar 2 und Marz 1).

In unserem Gebiet werden die Uberwinterungsversuche nicht selten mit dem
Tode bezahlt, wie der relativ hohe Prozentsatz an winterlichen Totfunden zeigt,
wenn es sich nicht iiberhaupt vorwiegend um kranke und schwache Tiere handelt,
die zuriickbleiben.

Aus dem Dezember liegen 15 Meldungen mit insgesamt 18 Exemplaren vor,
darunter sind 8 Totfunde. Fiir die Mehrzahl der Dezember-Beobachtungen mochte
ich spdten Wegzug annehmen. Wegzug bzw. Frostflucht kénnte auch noch fiir die
frithen Januar-Daten in Betracht kommen, z. B. am 19. I. 1961 in der Kieler Forde bei
minus 10 Grad ein ad. nach SW (G. SCHMIDT). Von den 7 Januar-Beobachtungen
fallen 5 in die erste Dekade. Die Individuenzahl ist insgesamt 8. Fiir Februar wurden
8 Beobachtungen mit 9 Exemplaren, darunter 2 Totfunden, bekannt. Hier liegt auch
der einzige Hinweis auf langeren Aufenthalt: BECKMANN (briefl.) stellte vom 6. bis
12. II. 1960 eine Zwergmowe im Kieler Hafen fest.

Nicht alle winterlichen Beobachtungen an der Ostkiiste darf man Uberwinterungs-
versuchen auf der Ostsee zuschreiben, wie die Beobachtungen vom 17. II. 1962
zeigen: Bottsand bei Kiel 1 ad., G. SCHMIDT; Hohwacht 2 ad., DIEN, GEORGE,
HAARMANN u. Verf. (SCHMIDT 1964). An diesem Tage und in der vorausgegan-
genen Nacht herrschte West-Orkan, der zu der berilichtigten Sturmflut-Katastrophe
fithrte. Die Tiere werden also wohl aus dem Nordseeraum verdriftet worden sein.

Zehn Beobachtungen mit bereits 40 Exemplaren (zwei Totfunden) stammen aus
dem Mairz. In diesem Monat scheint gelegentlich schon der Heimzug einzusetzen,
worauf folgende Beobachtungen mit ihren recht groBen Stiickzahlen hindeuten. Am
12. III. 1959 bei Helgoland 13 Ex. (MULLER-ZECH), am 23. III. 1947 bei Cuxhaven
ca. 10 Ex. (BUB 1950), und am 26. III. 1951 am Salzensee auf Fehmarn 8 Ex. (G.
SCHMIDT). Auch TISCHLER (1941) gibt fiir OstpreuBen ausnahmsweise schon
Mairz-Heimzug an.

Interessant ist die Aufschliisselung nach Regionen. In der folgenden Tabelle
werden die Anzahl der Beobachtungen und in Klammern die Exemplarzahl auf-
gefiihrt.
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Tabelle 2

Ostsee Nordsee Elbe und davon

(mit Schlei (mit Marschen Binnen- Tot-

Monat Gesamt und Untertrave) und Elbmiindung) land funde
Dezember 15 (18) 5(7) 10 (11) — 7
Januar 7 (8 5 (6 2 (2 — —
Februar 8 (9 5 (6) 3 (3) — 2
Mirz 10 (40) 4 (11) 6 (29) — 2
Summe 40 (75) 19 (30) 21 (45) e 11

Im Winter ist die Zwergmowe also nahezu auf die Kiisten beschréankt. — Im

Januar und Februar 1965 gelangten auch an der Elbe je einmal Zwergmoéwen zur
Beobachtung.

Der Friihjahrszug

Wenngleich der Heimzug schon im Mérz beginnen kann, liegen fiir diesen Monat
ebenso wie fiir die erste Aprilhdlfte nur wenige Daten vor. Die durchschnittliche
Erstbeobachtung der letzten zwanzig Jahre féllt auf den 18. April. Dies Datum wirkt
natiirlich hypothetisch im Vergleich mit entsprechenden Ermittlungen bei haufigen
Singvdgeln.
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ABB.1 DAS VORKOMMEN DER ZWERGMOWE IN SCHLESWIG - HOLSTEIN
UND DEM NIEDERELBEGEBIET.

Den weiteren Verlauf zeigt Abbildung 1. Nennenswerter Zug setzt erst in der
letzten April-Dekade ein, wobei ein erster Gipfel auf das Konto einer einzigen Beob-
achtung geht: Am 20. IV. 1964 hiellen sich mindestens 100 Ex. bei Helgoland auf



94 CORAX 1 (17) - 2,65

(GRAFE briefl.). Der eigentliche Hohepunkt wird erst Ende Mai erreicht. Mit dem
Einschnitt Ende Juni endet der Heimzug, besonders deutlich ablesbar bei den Alt-
vogeln (bereits Mitte Juni). Bei getrennter Betrachtung der alten und jungen Tiere
fallt das gegeneinander verschobene Kurvenbild auf: Die Altvdgel ziehen, im ganzen
gesehen, frither. IThr Durchzugsmaximum liegt bereits Anfang Mai. Im stidlichen Mit-
teleuropa ergibt sich ein ganz dhnlicher Verlauf (KNOTZSCH 1964), und auch in
Belgien ziehen die Alten vor den Jungen (VANDE WEGHE 1962). Um diesen Ver-
lauf in einem einzigen Schaubild deutlich zu machen, habe ich mich zur Darstellungs-
form in Kurven entschlossen und die Zeit auBerdem in Dekaden zusammengefal3t.
Die methodisch weniger anfechtbare Darstellung in Pentaden und als S&ulendia-
gramm, wie sie etwa KNOTZSCH gewdhlt hat, hat einen geringeren Grad an
Evidenz. Zum Beispiel ist der Zugverlauf der unausgefdrbten Stiicke bei KNOTZSCH
nur noch sehr mithsam zu verfolgen.

Die beigefligten Karten 1 und 2 zeigen die ortliche Verteilung der Beobachtungs-
Feststellungen, getrennt nach Heimzug und Wegzug. Im Friithjahr fdllt die groBere
Streuung der Vorkommen auf, besonders im Binnenland, z. B. um Kiel und Hamburg,
wdhrend etwa auf der Unterelbe groBere Liicken bestehen. Diese Verteilung laBt
vermuten, daf im Friithling beim rascheren Zug die Kiistenleitlinien eine geringere
Rolle spielen und vor allem von Altvoégeln kiirzere Durchquerungen des Binnen-
lands gewdhlt werden. Fiir Belgien vermerkt VANDE WEGHE ausdriicklich, daff im
Gegensatz zum Herbst im Frithling ebenso viele Tiere durchs Binnenland wie ent-
lang-der Kiiste ziehen. Mit ,Binnenland” ist naturlich hier wie dort das immer noch
verhéltnisméBig meeresnahe Hinterland gemeint.

Dem bisher vorliegenden Material 148t sich entnehmen, daBl das Verhdltnis der
Kiisten- zu den Binnenlandsziehern anscheinend auch im groBeren mitteleuro-
péischen Raum seine Entsprechung findet: Im Frithjahr durchquert ein gréoBerer Teil
der Altvogel das Binnenland als im Herbst. Bei den nachstehenden Zahlen mdgen
natiirlich Zufélle und mir unbekannte populationsdynamische Faktoren eine Rolle
spielen. Immerhin ist die Ubersicht geeignet, auf das Phdnomen aufmerksam zu
machen.

Tabelle 3
Mecklenburg Schleswig-Holstein u. Sidl. Mitteleuropa
(LAMBERT briefl.) Niederelbe-Gebiet (KNOTZSCH 1964).
April/Juni abs. % abs. % abs. %
adult. 8 4 280 o227 399 31
immat. 175 96 764 73 879 69
Aug./Okt. ‘
adult. 40 37 694 53 ; 300 24

immat. 68 63 603 47 959 76

Aus der Tabelle ergibt sich, da8 in Mecklenburg und Schleswig-Holstein/Nieder-
elbe die Herbstzahlen der Alttiere weit gréB8er sind als im Friithjahr, im slidlichen
Mitteleuropa dagegen geringer.

Das Vorkommen im Sommer

Aus dem vorigen Jahrhundert ist bei uns keine Ubersommerung und nur eine
Sommerfeststellung bekannt: 27. VII. 1890 ein Médnnchen von Helgoland im Museum
Hannover (DIETRICH 1928). Dies Tier kann durchaus schon auf dem Wegzug ge-
wesen sein. Erst im 20. Jahrhundert mehren sich Sommerfeststellungen, wie oben an-
gefiihrt. 1949 notierte BRENNECKE (1950) 28 Sommerfeststellungen auf Scharhérn.
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Verteilung der Zwergméwen-Beobachtungen im April, Mai und Juni 1946—1964

Schleswig - Holstein
MaBstab = 1:1000 000
o 5 © 20 30 40

km

s Wesrermanns UmriBkarten

Erklarung der Symbole:
Quadrat = 1—4 Beob., Dreieck = 5—9 Beob., Kreis = 10 und mehr Beob.
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Verteilung der Zwergmdéwen-Beobachtungen von August bis November 1946—1964

Westermanns UmriBkarten

Erklarung der Symbole:
Quadrat = 1—4 Beob., Dreieck = 5—9 Beob., Kreis = 10 und mehr Beob.
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Im Jahre 1951 hielten sich wiederum 16 Jungvoégel vom 13. VI. bis Mitte Juli am
Kleinen Binnensee bei Hohwacht auf (BONESS 1951). Nach 1954 liegen dann aus
jedem Sommer Meldungen iiber das Auftreten von Zwergmoéwen im Berichtsgebiet
vor. Echte Ubersommerung, vor allem von unausgeférbten Stiicken, wurde besonders
aus dem Gebiet der Elbmiindung (Scharhérn), der Unterelbe (Pagensand), des Priwall
bei Traveminde und der Binnenseen bei Hohwacht bekannt. Die gr68ten Sommer-
Ansammlungen beherbergte der Priwall. Von dort einige herausragende Daten:

1961, 20. VII. 56 Ex. und 23. VII. 42 Ex. (HAGEMANN 1963)
1962, 7. VII. 28 Ex., 11. VII. 25 Ex. und 26. VIIL. 30 Ex. (KUHNERT in: ORBAHN 1964)

Im Bild des Kurvenverlaufs — siehe oben — setzt sich das Sommervorkommen
deutlich durch Minima vom Frithjahrs- und Herbstzug ab. Dennoch macht seine Be-
urteilung einige Schwierigkeiten. Wahrend der Altvogelzug Mitte Juni erlischt und
danach ein neuer Schub beginnt, zeigt die Friithjahrskurve der Jungvogel eine Nei-
gung, unmerklich in die des Sommers iberzugehen. Schon NIETHAMMER (1942)
unterscheidet zwei Sommerbewegungen: , Von Ende Juni bis Ende Juli kénnen sich
noch aus SW ankommende Nichtbriiter mit Frithwegziiglern aus NE begegnen”
(Bd. 3, S.392). Laut TISCHLER (1941) verschwinden die vorjahrigen Tiere aus dem
Brutgebiet, sobald das eigentliche Brutgeschaft beginnt. Sdmtliche Altvogel, deren
Nester zerstort wurden oder deren Junge beim Schliipfen eingingen, verlassen in
OstpreuBlen ebenfalls 1—2 Tage danach ihre Brutpldtze. Weiter kénnen Alttiere sich
mit ihren eben fliggen Jungen sofort auf die Wanderung begeben. DIEN (briefl.)
beobachtete z.B. am 16. VII. 1958 am Griinen Brink auf Fehmarn einen fliiggen
Jungvogel, der ein Alttier um Futter anbettelte.

Neben diesen geschilderten Formen von Friih-Wegzug aus dem Brutgebiet, die
einen Teil unserer Sommergdste herbeizufiihren scheinen, wandert aber ein be-
deutender Teil der Nichtbriiter offenbar gar nicht erst bis in die Brutgebiete. Diese
Vogel erreichen unsern Raum erst recht spat von W bis SW her, brechen also spéater
aus den Winterquartieren auf oder ziehen ,bummelnd” hierher. Dafiir spricht die
Tatsache, daB im Laufe der Sommermonate die Bestandszahlen im Berichtsgebiet in
charakteristischer Weise ihren Schwerpunkt von W nach E verschieben, wie folgende
Auswahl zeigt.

Tabelle 4
Helgoland, Schleswig-Holstein
Ex. pro Weser--und und Niederelbe-
Dekade Elomiindung Unterelbe Priwall Gebiet insgesamt
Juni I 41 13 28 215
II 169 1 4 212
111 52 40 4 144
Juli I 2 163 37 278
II 10 99 132 335
i1 21 18 131 225
August I 9 15 160 234

Der Herbstzug

Wie schon TISCHLER (1941) bemerkte, gehen fiir den Beobachter durch die An-
wesenheit iibersommernder Tiere Frithjahrs- und Herbstzug, beim letzteren insbeson-
dere der Frithwegzug, unmerklich ineinander iiber. Immerhin zeigt der Verlauf der
Kurven in Abb. 1 doch deutliche Einschnitte (Minima), die eine Abgrenzung erlauben.
Der ,Buckel” Anfang August, hervorgerufen vor allem durch Ansammlungen aut
dem Priwall, mag noch abziehende Ubersommerer betreffen. Dann setzt in der
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zweiten August-Dekade der Zug wieder ein, erreicht sein Maximum Anfang Sep-
tember und f&allt mit einigen ,Unebenheiten” bis zum Oktoberende ab. Es folgt noch
eine zahlenmaBig kleine, aber sehr deutlich ausgeprégte Nachwelle, die ihren Hohe-
punkt Mitte November erreicht. Eine genauere Betrachtung zeigt, daB wiederum die
Altvogel vor den Jungen ziehen, wobei die ,Unebenheiten” der Gesamtkurve sich
z. T. auf die gegeneinander verschobenen Gipfel des Zugverlaufs von ad. und immat.
zurickfiihren lassen. Gleichzeitig wird aber deutlich, daB bei beiden Altersgruppen
bereits die Hauptzugwelle in zwei Schiibe zerfdllt. Die Trennungslinie verlduft bei
den ad. Mitte bzw. bei den immat. Ende September. Im ganzen kénnen wir also fiir
den eigentlichen Herbstzug jeweils drei Zug-Phasen feststellen.

Wie bei vielen anderen Vogelarten zieht sich auch bei der Zwergmoéwe der Weg-
zug lédnger hin als der Heimzug. Gebiete mit glinstigem Nahrungsangebot, wie etwa
die Unterelbe zwischen Cuxhaven und der Insel Pagensand, scheinen die Tiere zum
lingeren Verweilen zu veranlassen. Angaben iiber die Verweildauer sind freilich
normalerweise nicht exakt zu ermitteln. Wie schon oben erwéhnt (vgl. auch Karte 2),
148t sich im Herbst eine starkere Bindung an Kiisten und groBe Gewdisser feststellen
als im Frihjahr.

Bei Betrachtung der Herbstzug-Angaben aus den verschiedenen L&ndern sind
grofle Unterschiede anzutreffen. ERARD (1960) fiihrt einige dieser Zugzeiten an,
ohne aber auf die Schwierigkeit einzugehen, die sich ergibt, wenn man sie zu syn-
chronisieren versucht. Zur Information folgt zundchst eine Ubersicht iiber die regio-
nalen Angaben. Da mir nicht tiberall zusammenfassende Mitteilungen iiber Beginn
und Dauer des Herbstzuges zur Verfligung standen, habe ich diese fiir einige Gebiete
aus Einzelangaben rekonstruiert. Monate sind als réomische Zahlen, Dekaden als
arabische wiedergegeben.

West-Sibiren (JOHANSEN 1960) ab VIII/2 bis X/1, Héhepunkt VIII/2—3.
Ostpreufien (TISCHLER 1941) Ende VII bis Anfang VIII Abzug der Brutvogel.

Durchziigler aus NE VIII—X (—XI), 1934 schon am 13. VII. mehrere Tausend tiber
See nach Siiden ziehend.

Polen, Weichselmiindung (ZAJAC briefl) Ende VII—X (—XI), Hohepunkt am
Mauserplatz am 17. VIII. 1963 mit 801 Ex.

Mecklenburg (LAMBERT briefl.) VIII—IX, Hohepunkt VIII.

Schleswig-Holstein/Niederelbe (VII?2—) VIII—XI (—XII), Héhepunkt IX/1.

Sachsen (kombiniert aus HEYDER 1952, WAGNER 1961, FRIELING 1963, RYSSEL
briefl.) Ende VII—XI, Hohepunkt Ende VIII bis Anfang IX.

Siid-Mitteleuropa (KNOTZSCH 1964) VIII—X (—XI), Hohepunkt Anfang IX.

Schweden (kombiniert aus EDBERG 1961, ULFSTRAND 1962) VIII, X—XI, Hohe-
punkt in Falsterbo am 24. X. 1959 mit 279 Ex.

Norwegen (kombiniert aus 5 Beobachtungen von HOLGERSEN & SOMME 1964)
Ende IX—XI.

Dénemark (SALOMONSEN 1963) IX—XI.

Niederlande (kombiniert aus TAAPKEN 1963, TEN KATE 1960—1964) VII—X (—XI),
Héhepunkt VIII/3—IX/1.

Belgien (VANDE WEGHE 1962) VII—X (—XI), H6hepunkt zw. 20. VIII. u. 20. IX.

Grofibritannien (kombiniert aus FERGUSON-LEES 1963 und 1964) VIII—IX, groBSte
Zahlen im August, z. B. 1963 500 Ex. in Fife.

Wir sehen eine relativ kontinuierliche Abfolge von der UdSSR bis zu den siid-
lichen Ostsee-Anliegern und bis Mitteleuropa, wéhrend die skandinavischen Lénder
ihre Maxima wesentlich spédter verzeichnen. In den Niederlanden, deren geringe
Brutpopulation dabei nicht ins Gewicht fallt, und noch auffilliger in GroBbritannien
werden aber die Maxima zugleich oder sogar noch vor denen des siidlichen Ostsee-
raums erreicht, und selbst in Belgien setzt schwacher Zug — mit adulten Végeln —
bereits im Juli ein.
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Das bemerkenswert spdte Auftreten in Falsterbo (Siidschweden) hat ULFSTRAND
(1962) folgendermaBen zu erkldren versucht: ,...some novel features of this species
seem to emerge. There is a two-peak frequency curve for observations of Larus
minutus in southern Sweden, one peak occurring in August and another in
October (with a few winter records). Many of the late autumn observations have
been made after strong westerly winds, indicating that the birds have been dis-
placed by the wind, and that, in consequence, the species may sometimes live far
out at sea in somewhat the same matter as Rissa tridactyla ... It seems quite possi-
ble that from the view-point of migration ecology the west palearctic population is
divided into two categories, one departing early and probably moving south to
south-east, the other departing late, moving southwest to west, living in part
pelagically and in part wintering in Western European waters.”

Dieser Erklarungsversuch bleibt teilweise unbefriedigend. Die starken Bewe-
gungen schon im August im Nordseeraum, vor allem in England, ebenso wie der im
August/September an der polnischen Ostseekiiste nach West verlaufende Zug
(ZAJAC briefl.) lassen kaum einen anderen Schlufl zu als den, daBl auch der Haupt-
teil der frith abziehenden ,Kategorie” nach W oder SW wandert. Fiir den zwei- oder
dreiphasigen Ablauf des Wegzugs weiB ich allerdings auch keinen Grund anzugeben.

Die Nordseevogel im August lassen groBere Ubersommerungen in diesem Raum
und/oder bereits Ende Juli stiarkeren Zuzug von der Ostsee vermuten. Der Haupt-
schub in Schleswig-Holstein und im Niederelbe-Gebiet Ende August / Anfang Sep-
tember schlieBt sich liickenlos an die Wegzug-Zeit im siidlichen Ostseeraum. Der
spate Zug an den skandinavischen Kiisten macht sich auch bei uns noch, aber offen-
bar nur im ndérdlichen Abschnitt unserer Ostseekiiste, bemerkbar. Jedenfalls lieBe
sich so der auffdallige Unterschied des Herbstzug-Bildes vom Raum Liibecker Bucht
bis Warder-See einerseits zum Raum Fehmarn bis Flensburg mit den Férden und der
Schlei andrerseits erkldren. Siehe dazu Abb. 2.

LUBECKER BUCHT, PRIWALL, TRAVE, WARDER SEE
(N=646EX.) e mp— —o

°/o EXEMPLARE
KUSTE VON FEHMARN BIS FLENSBURG
25_ P SCHLE!, KIELUND UMGEBUNG (N=393EX) . . .
\
20]
15 ]

10

—e — @ —@— —O

N T (R S T D A A I O R DEKADEN

AUGUST SEPTEMBER OKTOBER  NOVEMBER DEZEMBER
ABB.2 DIE HERBSTVERTEILUNG DER ZWERGMOWE N
AN DER SCHLESWIG -HOLSTEINISCHEN OSTSEEKUSTE
Zugrichtungen im Berichtsgebiet

Beobachtungen ziehender Zwergmoéwen bzw. von Flugbewegungen, die sich als
Zug deuten lassen, liegen nur recht spérlich vor. Bei den angetroffenen Individuen
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handelt es sich weit liberwiegend um rastende Tiere. Es ist daher anzunehmen, daf
die Art wie die meisten Laro-Limikolen hauptsdchlich zur Nachtzeit zieht, jedenfalls
iiber Land. Vom offenen Meer oder der Meereskiiste ist dagegen eine ganze Reihe
von Angaben iiber bedeutenden Tageszug aus anderen Gebieten bekannt geworden;
vgl. u. a. DIETRICH 1928, TISCHLER 1941, EDBERG 1961, ULFSTRAND 1962, VANDE
WEGHE 1962, fiir Polen ZAJAC brieflich. GATKE (1900, S.600/601) hat einen an-
schaulichen Bericht iiber den herbstlichen Tageszug der Art bei Helgoland gegeben.

DaB aus unserm Gebiet so wenige Zug-Angaben vorliegen, héngt auch mit der
Schwierigkeit zusammen, echten Zug von Nahrungsfligen zu unterscheiden. Wie
schon aus GATKEs Bericht hervorgeht, scheint beides mitunter gekoppelt zu werden.
Den Eindruck kombinierter Zug- und Nahrungsfliige gewann ich wiederholt auch bei
eigenen Beobachtungen auf der Unterelbe. Aber gerade hier ist die Entscheidung
sehr schwer zu treffen; denn die Nahrungsflige hdngen offenbar auch von Wind-
richtung und Gezeiten ab. Dafiir nur ein Beispiel: Am 27. IX. 1964 fuhr ich zusammen
mit W. HANOLDT und W. LEMKE von Brunsbiittelkoog nach Cuxhaven, als es
gerade ebbte. Wir beobachteten unterwegs 5 Zwergmowen, die alle nach Westen
flogen. Auf der Rickfahrt, nun bei Flut, flogen insgesamt 4 Ex. elbaufwarts nach
Osten. Es ist also bei den folgenden Zugbeobachtungen nicht immer ausgemacht, ob
es sich wirklich um ziehende Tiere gehandelt hat.

Tabelle 5
A. Frihjahr
16.1V. 1964 abends 2 ad. (NE) Hoisdorf, tibers Dorf zum Teich
(BRENNECKE)
20.IV. 1964 mind. 100 Ex. N Helgoland, zwischen Insel und Diine
(nach GRAFE)
23.1V. 1962 13 ad. N Helgoland, zwischen Insel und Diine
(SCHIEMANN)
24.TV. 1962 1120 h 3ad. E Warder-See (HAACK)
1.V. 1964 1 immat. WNW Dieksanderkoog (Verf.)
9.V. 1964 21.00 h mind. 2 Ex. NE Griine Insel/Eidermiindung (v. OVEN)
19.V. 1948 3 ad. N/NE Amrum, in 60 m Héhe
(KUMERLOEVE 1949)
20.V. 1957 6 Ex. NE Meldorfer Hafen-Vorland (GLOE)
B. Spdtsommer und Herbst
2. VII. 1964 abends 4 ad. NW Warder-See, am See entlang (HAACK)
22. VII. 1958 1 ad. w Griiner Brink/Fehm. (v. HELVERSEN)
30. VII. 1956 11.55 h 1 immat. w Fehmarnbelt vor Marienleuchte
(G. SCHMIDT)
5. VIII.1958 1 ad. SW Griiner Brink/Fehmarn (G. SCHMIDT)
7.VIII.1961 820 h 1 ad. (NW)  Warder-See, aus E kommend streifen
u. 2 immat. den See entlang (HAACK)
11, VIII.1964 1 immat. (NW) Wedeler Jachthafen, elbabwaérts
(JOPPIEN)
12. VIII.1957 1 Ex. W  WeiBenhéduser Brok/Ostsee
(G. SCHMIDT)
23. VIII.1959 18.00 h 1 diesj. w Kieler AuBlenférde (GERDES)
24. VIII.1956 1 ad. SW Wallnau/Fehmarn (G. SCHMIDT)
29. VIII.1964 1 immat. (NW) ‘Wedeler Marsch, elbabwarts

(JOPPIEN, KROLL)
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12.
21.
25.

26.

10.
14.

22,
23.
27.
30.
30.

25.

IX. 1964 1 immat. (NW)  Wedeler Marsch, elbabw. (JOPPIEN)

IX. 1958 1 immat. S Wenningstedt/Sylt (WIRTH)

IX. 1964 1 ad. (N) Pagensand, elbabw. (DRECHSEL)

u. 1 immat.

IX. 1954 2 ad.-Kleid ~ SW  Feuerschiff Fehmarnbelt (G. SCHMIDT)

X. 1960 9.50 h 1 diesj. S Leuchtturm Westermarkelsdorf/
Fehmarn (G. SCHMIDT)

X. 1959 1 ad. S zw. Cuxhaven u. Helgoland (WIRTH)

X. 1950 2 ad. (SW) Hamburger Hallig (BRENNECKE)

u. 7 immat.

X. 1954 7.07h 1 ad.-Kleid S Biilk/Kiel (G. SCHMIDT)

X. 1963 6 immat. (W)  zwischen Brunsbiittelkoog und Cux-
haven, elbabwirts (SINOGOWITZ)

X. 1963 1 ad.-Kleid S Kitzeberg/Kiel bei W-Sturm
(G. SCHMIDT)

X. 1954 1500h 1Ex. SW Kieler Forde (G. SCHMIDT)

X. und

X. 1956 je 3Ex. W Feuerschiff Fehmarnbelt
(K. H. ANDRESEN)

X. 1959 1 immat. NW Warder-See, eilig den See entlang
ziehend (HAACK)

XI. 1962 2 Ex. w Elbmiindung bei Elbe I (nach GRAFE)

Trotz der spéarlichen Angaben wird man — in Verbindung mit sonstigen Beob-

achtungen, vor allem ihrer Verteilung im Binnenland (vgl. die Karten 1 und 2) — mit
einiger Wahrscheinlichkeit folgende Schliisse ziehen kénnen:

1.

Die Zwergmdéwen durchqueren Schleswig-Holstein iiberwiegend in E/NE-W/SW-
Richtung sowie umgekehrt. Demgegeniiber tritt die N-S-Richtung, z.B. entlang
der Westkiiste, deutlich in den Hintergrund. — Dahin gehort z. B. folgende Beob-
achtung: 9. X. 1960 1 immat. nach S, Blavandshuk/Jiitland (C. MURMANN 1963).

Nach den Ergebnissen aus Mitteleuropa, z. B. von KNOTZSCH (1964), mufl man
auch fiir Schleswig-Holstein Durchquerung auf breiter Front annehmen. Daneben
lassen die Rastgebiete aber einige Hauptwanderwege vermuten
a) Libecker Bucht — Warder-See — (St6r?) — Unterelbe

Dazu im Friithjahr evtl. Hamburg — Stormarner Seen — Liibecker Bucht
b) Kieler Forde — Einfelder See — Unterelbe bzw. Meldorfer Bucht
c) Schlei — Untereider; Schlei — Husum (Finkhaus- und Adolfskoog)
Meeresbuchten, Fliisse, grofiere Seeufer wirken — wenigstens beim Tageszug,
wenn Nahrungssuche und Wanderung miteinander verbunden werden — als Leit-
linien und lenken die Tiere z. T. von der Hauptzugrichtung ab (z. B. Warder-See,
Unterelbe). Von einer Leitlinienwirkung der Oberelbe von oder nach SE ist so
gut wie nichts spiirbar.

Lokale Unterschiede

Es mag, auch im Zusammenhang mit der von der Ornithologischen Arbeits-

gemeinschaft vorgenommenen Dreiteilung Schleswig-Holsteins in die Regionen Ost,
West und Siid, sinnvoll sein, einige lokale und regionale Besonderheiten des Zwerg-
moéwen-Vorkommens hier anzuschlieBen.

Im ganzen gesehen ist der holsteinische Teil mit der Elbe reicher an Zwerg-

mowen-Feststellungen als der schleswigsche. Ebenso kommt die Art an der West-
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kiiste nordlich der Elbmiindung sparlicher als an der Ostkiiste zur Beobachtung, wie
schon ROHWEDER (1875) vermerkte. Liegt das nur an der geringeren Beobachter-
Dichte an der Westkiiste?

Im Verlauf des Sommerhalbjahrs wechseln die Schwerpunkte des Vorkommens
im Berichtsgebiet mehrmals. Die Konzentrationen befinden sich im April, Mai und
Juni im Gebiet der Elbmiindung, im Juli und August am Priwall bei Travemiinde,
im September und Oktober wiederum an der Elbmiindung, wenn man nur die
Jflihrenden” Gebiete betrachtet. Der Hohepunkt im November scheint an der Schlei
zu liegen. Doch ist das Bild insofern verzerrt, als 62 der 73 festgestellten Exemplare
aus einem Jahr, namlich 1956, stammen.

Auf der Elbe bei Brunsbiittelkoog, in einem fiir Zwergméwen attraktiven Gebiet,
kommt die Art — wie verschiedene Stichproben im Frihjahr und Sommer 1964 be-
statigten — anscheinend nur auf dem Herbstzug reichlicher vor. Fiir Pagensand
hatten STURM (1959), DRECHSEL (1960) und ALLMER (1961) zahlreiche Beobachtun-
gen gemeldet. Wenn aus diesem Gebiet in den letzten Jahren nur noch sparliche
Meldungen eingingen, so war das kein echter Riickgang, sondern eine Folge man-
gelnder Vertrautheit der jeweiligen Vogelwdarter mit der Art. Ungeachtet aller Zu-
falle scheint auch sicher zu sein, dafl Larus minutus auf der Elbe oberhalb von
Pagensand stark an Zahl abnimmt und oberhalb Hamburgs weitgehend fehlt. Auf
der Strecke Geesthacht bis Hitzacker sind meines Wissens nur zweimal Zwergmoéwen
beobachtet worden, am 2. VIII. 1959 ein immatures Stiick iber der Elbe bei Barforde
(MULSOW, REYE u. a.) und am 1. V. 1963 ein immat. Vogel an der Elbe bei Radegast
(ALLMER, mdl.).

RegelméBige Binnenlands-Beobachtungen liegen vor von der Schlei, der ndheren
Kieler Umgebung, der Unterelbe und dem Warder-See. Nach KUHLEMANN (briefl.)
wird im Spétsommer auch der Einfelder See mehr oder weniger regelmdBig auf-
gesucht. In den iibrigen Teilen des Binnenlands ist die Zwergméwe nur selten be-
merkt worden. Eine seltene Erscheinung ist die Art nach PAETOW (briefl.) auch an
der Flensburger Forde, die schon auf Grund ihres Richtungsverlaufs als Zuggebiet
nicht stark benutzt zu werden scheint. PAETOW konnte dort in 9 Jahren nur zwei-
mal Zwergmowen feststellen.

‘Wahrend von der Halbinsel Eiderstedt eine ganze Reihe von Nachweisen vor-
liegt, ist der iibrige Kiisten- und Inselbereich der Nordsee in meinem Material nur
schwach vertreten. So diirfte das Rantum-Becken auf Sylt fiir unsere Art gréBere
Anziehungskraft besitzen. Die geplante Gebiets-Monographie von STURM wird
hiertiber sicherlich Auskunft geben. Auch aus Norderdithmarschen liegen mir nur
wenige Angaben von MORITZ (briefl.) vor, reichlicher schon von GLOE aus dem
Meldorfer Gebiet, wahrend GROSSE (1955) Larus minutus fiir Norderdith-
marschen als regelméBigen Durchziigler zu beiden Zugzeiten und nicht alljahrlichen
Wintergast bezeichnet. Das Ausgangsmaterial fiir diese Feststellung war leider von
ihm nicht zu erhalten.

Biotop-Wahl

Alle Zwergmoéwen-Beobachtungen bis auf eine stammen von oder aus unmittel-
barer Ndhe von Wasserflachen. Zumeist mit Ausnahme der tiefen oligotrophen Seen
(,Géansesdger-Seen” im Sinne KALBE 1965) sind nahezu sdmtliche unserer natiir-
lichen oder kiinstlichen Gewdsserformen schon von Larus minutus besucht
worden: Moore, Moorseen und Torfstiche (z. B. Fiinfsee, Bad Bramstedt, Sarzbiittel);
Schlammteiche (Zuckerfabrik Schleswig); Fischteiche (Hoisdorf, Lebrade, Wallnau);
Ziegeleigruben und Baggerkuhlen (Molln, Ojendorf); Klarbecken (Hamburg-Iser-
brook); Spiilfelder (Hamburg-Finkenwerder); Binnenseen (Warder-See, Wellsee,
Einfelder See und viele andere); Strandseen (Schwansener See, Seen bei Hohwacht);
FluBniederungen und -marschen (Eider, Elbe, Schwentine, Trave); Binnenpriele und
Spatinge in Seemarschen (Dieksanderkoog, Finkhauskoog, Adolfskoog); flache
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Buchten (Priwall, Griiner Brink); Forden (Schlei, Kieler Forde); sonstige Kiisten und
das offene Meer. Die in Klammern angegebenen Ortlichkeiten sind nur eine Auswahl
zur Verdeutlichung. Die vorhandenen Zwergméwen-Beobachtungen verteilen sich
aber nicht gleichmdBig tber alle Typen, wie die folgende Zuordnung der prozen-
tualen Anteile beobachteler Individuen zu 5 Hauptgruppen von Gewdssern zeigen
mag. . :

Tabelle 6
Offenes Meer, Kiiste, Forden, Strandseen 59,0 %
Flisse und FluB-Niederungen 350 %
Seen (auBerhalb Strandseen) 53 %
Teiche 06 %
Moore 01 %

Der Hauptanteil entfdllt also auf Vorkommen an der Kiiste und an Fliissen. Allein
aus diesen Bereichen sind auch eigentliche Ubersommerungen bekannt geworden.
Dabei scheinen unter anderem giinstige Rastmdoglichkeiten von Bedeutung zu sein.
So stammt ein groBer Teil der Sommer-Beobachtungen aus dem Elbe-Gebiet von der
Nordspitze der Insel Pagensand, an der sich eine Sandaufspiilung befindet.

LOPAU (briefl) teilt tber die 1962 am Kleinen Binnensee bei Hohwacht {iber-
sommernden Tiere mit: ,Die Mowen hielten sich wéhrend der angegebenen Zeit
standig im Schutzgebiet auf, immer als geschlossener Schwarm. Sie hatten einen
festen Ruheplatz im flachen Wasser an einer Halbinsel im Kleinen Binnensee, an
dem sie sich den groften Teil des Tages aufhielten.” Sie waren dort lediglich mit
Putzen und Schlafen beschéftigt. Der Kleine Binnensee ist wie Pagensand und der
Priwall — das Gebiet unserer gréBten Sommer-Ansammlungen — Vogelschutzgebiet.
ORBAHN (1964) vermutet einen Zusammenhang mit dem Sicherheitsbediirfnis der
Art. Er schreibt: ,Nach NAUMANN ist (die Zwergmowe) ein sehr scheuer und miB-
trauischer Vogel. Vielleicht wurden daher (am Priwall) die weitaus meisten Beob-
achtungen im umzdunten Schutzgebiet gemacht. Hier stehen sie im seichten Wasser
oder am Ufer zwischen Lachméwen, Zwerg- und Flufiseeschwalben.” W.v. WESTERN-
HAGEN (briefl.) halt diese Begriindung fiir unzutreffend. Nach seiner Auffassung
swirkt vor allem die Zahl der vorhandenen Vdégel und die 6kologische Gunst des
Geldndes"” auf die Zwergmowe, so dal es zu Rast- und Nahrungsgemeinschaften
kommt. Ich méchte mich dieser Meinung noch aus einem zweiten Grund anschliefen.
Mir ist nie besondere Scheuheit aufgefallen, und mehrere Beobachter betonen sogar
die Vertrautheit der Art. So bemerkte DRECHSEL (1960) auf Pagensand, daB, bei
Anngherung an gemischte Seeschwalben-Zwergmoéwen-Schwérme, die Sterniden zu-
erst abflogen und Larus minutus ihnen erst bei wenigen Metern Distanz zum
Betrachter nachfolgte. STREESE (1961) entdedkte am 4. V. 1960 auf Rasenfldchen an
der Hamburger AuBenalster zwischen Lachméwen eine adulte Zwergmowe, die ihn
auf 10 m herankommen lieB und dann zusammen mit den Lachméwen abstrich. Dazu
noch ein Hinweis von VANDE WEGHE (1962): Er halt die Végel im Artverband fir
relativ scheu, wihrend sie diese Scheu in Gesellschaft mit anderen Lariden ablegen.
Diese Erklarung konnte den Widerspruch zwischen NAUMANNSs Angabe und den
angeflihrten Beobachtungen auflésen. Zu DRECHSELs Feststellung bleibt nun aber
eine gewisse Diskrepanz. So solite dieser Frage weiter Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

Iv.
Nahrung und Nahrungserwerb

Die zahlreichsten Angaben aus unserm Raum betreffen Nahrungsentnahme aus
dem Wasser, am Meer ebenso wie an Binnengewdssern. Fast ausschlieflich wurde
die Nahrung von der Wasseroberflache, meist nach Art der Trauerseeschwalben, auf-
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gepickt. In der Elbmiindung, insbesondere bei Brunsbiittelkoog, sowie auf der Ostsee
bei Fehmarn (OLDEROG, briefl.) fdallt die Bindung an Krabbenkutter — besonders
beim Netzeinholen — auf. Eine derartige Beobachtung liegt mir auch von der Nord-
see vor, und zwar vom Wattenmeer bei Hallig Hooge (JACOBI, mdl.). Es scheinen
eher die bei diesem Vorgang aufgewirbelten kleineren Tiere und Partikel als Fische
zu sein, die die Mowe anziehen. Dall einmal ein Fisch erbeutet ware, ist ausdriicklich
nirgends gemeldet worden, wenngleich aus der auswartigen Literatur bekannt.
RAUHE (briefl.) sah am 7. V1. 1960 auf dem Fiinfsee Zwergmowen wassertreterartig
kreiseln. Diese wie auch drei Beobachtungen tiber Nahrungssuche der Zwergmoéwe in
der Brandungszone der Ostsee, die G. SCHMIDT plastisch ,Wiihlsaum” nennt,
weisen ebenfalls auf Kleinlebewesen als Nahrung hin. Gelegentlich wird die Nah-
rungssuche im Fluge dann auf die Spiilsdume der Kiiste ausgedehnt, so am 21. I. 1949
in Simonsberg (HELDT sen. und D. KONIG) und am 5. XI. 1960 — bei Sturm — in
Westerhever (HELDT sen.).

An zweiter Stelle, nach dem Nahrungserwerb aus dem Wasser, steht der Insek-
tenfang in der Luft. Eine Vermittlung zum zuvor geschilderten Beute-Erwerb bildet
die Beobachtung G. SCHMIDTs (1953 b/c) an drei alten Zwergméwen, die am
8. V. 1951 auf dem Wellsee bei Kiel zusammen mit ca. 150 Trauerseeschwalben
Kocherfliegen (Trichoptera) im Moment des Schlipfens von der Wasserober-
flache ablasen. Insektenfang tber Gewédssern wurde auBerdem gemeldet vom
Adolfskoog, Biilter See, Fiinfsee, Hoisdorfer Teich und Sulsdorfer Wiek/Fehmarn.
In einigen Féllen wurde Insektenfang iber dem Land — wenn auch in Wasserndhe
— bemerkt. Es handelte sich dabei um recht verschiedene Biotope: Marschwiesen in
den Vierlanden (K. HARTMANN), Diinengeldnde auf Scharhérn (HOLLUNDER &
TEMME), Ackerland und abgeplaggte Stellen binnendeichs bei Brunsbiittelkoog
(DIEN, Verf.), Riibenfeld im Sonke-Nissen-Koog (JAHN). Nur GROSSE (1957) beob-
achtete dasselbe weitab von Gewassern: Am 5. VIII. 1957 erschien iiber der Stadt
Heide ein Schwarm Sturmmoéwen, zusammen mit einigen Lachméwen und einer
Zwergmowe, und fing vermutlich den gerade massenhaft schwdarmenden Getreide-
schadling Limothrips cerealium HAL.

Nur einmal belegt ist bei uns auch die Jagd von Larus minutus auf boden-
bewohnende Tiere. O. ANDRESEN traf am 11. XI. 1959 in Vollerwiek eine Zwerg-
moéwe zwischen Lachmowen, die auf einem Acker dem Pflug folgten (n. HELDT sen.).
SchlieBlich teilte FIEDLER (briefl) mit, daB Mitte Juli 1964 ca. 15 den Dampfern
zwischen Schliittsiel und Hallig Hooge folgende Zwergmowen ausgestreutes Brot
von der Wasseroberflaiche aufnahmen. Falls es sich nicht doch um einen Irrtum
handelt, so wére dies ein Hinweis, daBl die Zwergmoéwe ihren gréBeren Verwandten
auf dem Wege der Anpassung an die Verwertung menschlicher Nahrungsreste folgt.
Es wére lohnend, durch bewufite Fiitterungen an Stellen mit Zwergméwen-Ansamm-
lungen, hierfiir eine Bestdtigung zu erhalten.

Tabelle 7

Okt. bis April bis
Monate: I II III IV 'V VI VII VIII IX X XI XII Maiérz  September

Nahrung
aus d.
‘Wasser 1 2 - = 1 1 — 1 3 2 5 1 11 6
Luft - — - 2 1 3 1 2 1 2 1 — 3 10

Tabelle 7 gibt die Verteilung der zwei Hauptarten des Nahrungs-Erwerbs auf die
einzelnen Monate wieder. Sie zeigt, daB im Sommerhalbjahr der Fang fliegender
Insekten bevorzugt wird, im Winterhalbjahr, in dem es ja auch fast keine Flug-
insekten gibt, die Beute vorwiegend aus dem Wasser, einschlieBlich Spiilsaum, auf-
genommen wird. Damit deutet sich gleichzeitig die unterschiedliche Erndhrung am
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Brutplatz — SiiBwasserseen und -teiche — und im Winterquartier — offenes Meer
und Meereskiisten — an. Dies Verteilungsbild ist ein erster Hinweis. Ob es stich-
haltig ist, wird sich erst zeigen, wenn mehr Beobachtungsmaterial vorliegt.

Geselligkeit und Vergesellschaftung

Obwohl man Larus minutus in der Literatur als geselliges Tier bezeichnet
findet, wird er dennoch iliberwiegend einzeln angetroffen. Auf die Einzeltiere folgen
in der Haufigkeit die sehr kleinen Gruppen. VANDE WEGHE (1962) hat in Belgien
an ziehenden Zwergmowen folgende Haufigkeits-Verteilung ermittelt: Auf 508
Exemplare kamen 7,5 % Einzelzieher, 61 % zogen in Gruppen von 2 bis 6 Ex. und
31,5 % in groBeren Gruppen bis maximal 18 Ex. An Rastpldtzen betrug die Hochstzahl
dagegen 220 Ex.

Wegen der geringen Zahl echter Zugbeobachtungen 148t sich bei uns fiir ziehende
Tiere eine solche Untergliederung nicht aufstellen. Fiir die Gesamtheit der Feststel-
lungen, d. h. also vornehmlich der rastenden Tiere, ergibt sich aber auch bei uns ein
dhnliches Bild. Von 940 Beobachtungen entfielen 417 (= 44 %) auf Einzeltiere, 147
(= 16 %) auf Zweiergruppen, 86 (= 9%) auf Gruppen zu drei, 47 (= 59%) zu vier
und 33 (= 4 %) zu finf Ex. Das sind zusammen bereits gut drei Viertel (78 %) aller
beobachteten Exemplare. Die Maximalzahl betrdgt 100 Ex. 44 Meldungen mit 20 und
mehr Exemplaren, meist verschiedenen Alters, in einem Trupp liegen vor, samtlich
erst aus der Zeit nach 1955. Thre ortliche Verteilung zeigt anders als die zeitliche
deutliche Konzentrationen: Elbmiindung/Helgoland und Unterelbe 23mal 20 und
mehr Ex., Priwall 12mal, Schlei 6mal, Adolfskoog, Fehmarn und Sylt je 1mal.

Vergesellschaftung mit anderen Vogelarten: Wahrend aus der auswaértigen Lite-
ratur — lockere? — Vergesellschaftungen mit verschiedenen Limikolen-Arten, wie
z. B. Steinwélzer, Knutt, Zwergstrandlaufer, Kampflaufer und Bruchwasserlaufer be-
kannt sind (vgl. ERARD 1960), gibt es aus unserm Gebiet keine derartige Beobach-
tung. Alle Meldungen betreffen die Gemeinschaft mit anderen Lariden. Obenan in
der Héaufigkeit stehen Trauerseeschwalbe, Chlidonias niger, und Lachmdwe,
Larus ridibundus, die Arten, die der Zwergmowe auch von den Brutpldtzen
als Nachbarn am besten vertraut sind (JOHANSEN 1960, NIETHAMMER 1942). Da-
neben gesellte sich Larus minutus beiuns zu FluB-, Kiisten-, Zwerg- (zweimal)
und Brandseeschwalben (einmal) sowie Sturmméwen (Sterma hirundo, St.
paradisaea, St.albifrons, St.sandvicensis, Larus canus). Die
Attraktion kann durchaus von der Zwergmoéwe ausgehen, wie ALLMERs (1961) Be-
obachtung zeigt: ,Einmal lieBen sich (auf Pagensand) auch ankommende Zwergsee-
schwalben bei einer einzelnen Zwergméwe nieder.”

In den bisher betrachteten Fédllen handelt es sich um Nahrungs- und Rastgemein-
schaften. Fiir mogliche Zuggemeinschaft gibt es nur zwei indirekte Hinweise: Am
2. VIII. 1960 zwei immat. bei Holnis/Flensburger Férde nach einer groBartigen Zug-
nacht von Lariden und Limikolen (PAETOW), sowie am 4. V. 1962 4 ad. und 2 immat.
am Warder-See mit starkem Zug von FluB-/Kiistenseeschwalbe am gleichen Tag
(HAACK).

Im Frithjahr werden Zwergmoéwen auf dem Durchzug gelegentlich von Lach-
mowen-Kolonien angezogen und geben auch dadurch zu Brutverdacht AnlaB, so am
Fiinfsee/Ahlenmoor (RAUHE), am Molfsee/Kiel und am Lebrader Teich (SCHMIDT).
Andererseits liegen zwei Beobachtungen dariiber vor, daB Zwergmoéwen von Lach-
mowen angegriffen wurden: Am 19. VIII. 1962 wurden 8 Ex. am Krabbenloch im
Dieksanderkoog von Lachmoéwen ,beldstigt” (HARMS) und am 10. IX. 1964 ein
immat. im Kldrwerk West/Hamburg-Iserbrook von Lachméwen ,gehaBt” (M. KAY-
SER). Die Motive sind in beiden Fallen nicht recht klar, da es sich nicht um Brut-
gebiete handelte und die Brutzeit vorbei war.

Zum SchluB sei noch die Beobachtung LUNAUs (1953) angefiigt, daB eine GroBe

Raubmoéwe, Stercorarius scua, am 11, IX, 1952 am Priwall bei Travemiinde
bei Seeschwalben und Zwergmowen schmarotzte.
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Kleider

Nach NIETHAMMER (1942) findet die Ruhemauser, d. h. die Mauser vom Ruhe-
kleid ins Brutkleid, von Marz bis etwa April statt. Entsprechend waren die oben-
genannten, beim Orkan am 17. II. 1962 am Bottsand und bei Hohwacht beobachteten
Tiere noch im Ruhekleid. Ebenfalls das Ruhekleid trugen 1 ad. am 23. III. 1965 und
6 ad. am 31. ITl. 1965 vor Helgoland, die P. & U.P. STREESE (mdl.) beobachteten.
Weitere Gefiederbeschreibungen liegen bei Méarz-Beobachtungen nicht vor. Alle bei
uns im April und Mai beobachteten Alttiere, auf deren Gefieder geachtet wurde,
wurden im Brutkleid angetroffen. Die beiden Ausnahmen betreffen ein krankes und
ein totes Stiick: Am 11. V. 1964 ein totes Alttier im Ubergang vom Ruhe- zum Brut-
kleid auf der Ziegeninsel/Meldorfer Hafen (GLOE) und am 19. V. 1964 ein Alttier im
Ruhekleid in Begleitung eines immat. bei Hallig Hooge. Es machte einen mageren
und kranken Eindruck (JACOBI, mdl.). Uber die umgekehrte Erscheinung, eine auf-
fallend frithe Ruhemauser, berichtet GATKE (1900). Er bekam einen am 15. Novem-
ber(!) 1861 geschossenen Vogel, der — wie er betont — frisch ins Brutkleid vermau-
sert war und bereits einen vollstdndig schwarzen Kopf aufwies.

Fir die Brutmauser, also die Mauser vom Brutkleid ins Ruhekleid, gibt NIET-
HAMMER (1942) an: September und Oktober und wohl noch spéater. Hier scheint
der Zeitpunkt zweifellos zu spét angesetzt zu sein. Jedenfalls liegen fiir unser Gebiet
eine Reihe wesentlich fritherer Feststellungen teilweise oder ganz vermauserter
Tiere vor: 22. VII. 1958 Griiner Brink/Fehmarn 1 ad. leicht in der Mauser, Kopf
scheckig (v. HELVERSEN); 9. VIII. 1961 Kieler AuBenférde 1 ad. stark in Mauser
(SCHMIDT); 12. VIII. 1957 WeiBenh&user Brok/Ostsee 1 ad. im Ruhekleid (SCHMIDT
1958); 15. VIII. 1956 Helgoland 1 ad. gefangen und beringt, das ins Ruhekleid mau-
serte (nach GRAFE); 20. VIII. 1956 Helgoland-Diine im Schutzgebiet 3 ad. ins Ruhe-
kleid mausernd, 1 ad. im Brutkleid (nach GRAFE); 24. VIII. 1956 Wallnau/Fehmarn
1 ad. weitgehend umgeférbt (SCHMIDT); das Naturhistorische Museum in Libeck
erhielt vier am 24. VIII. 1964 auf dem Priwall erlegte Alttiere, von denen sich zwei
im Ruhekleid, eins im Brutkleid und eins im Ubergang zwischen beiden befanden
(v. STUDNITZ nach ORBAHN 1964); 28. VIII. 1961 1 ad. im Ruhekleid (HOLLUNDER
& TEMME); 30. VIII. 1964 Barsbeker See bei Kiel 1 ad. im Ruhekleid (FELDNER nach
SCHMIDT). — Bei einigen Angaben von ,Ubergangskleidern” 1a8t sich keine ein-
deutige Zuordnung mehr vornehmen. Sie bleiben hier unberiicksichtigt.

Die bei uns im September und Oktober weilenden Zwergmdéwen sind, nach eige-
nen Beobachtungen und soweit die eingegangenen Meldungen es erkennen lassen,
bereits im Ruhekleid. Auch an der Weichselmiindung, wo sich ein bekannter Mauser-
platz befindet, scheint nach den Ausfiihrungen von ZAJAC (briefl.) die Brutmauser
zur Hauptsache im August stattzufinden.

Das Gefieder der Jungtiere, auch ,gleichaltriger”, ist recht variabel. Da zudem
die Bezeichnungen in den Angaben sehr durcheinandergehen, z.B. juv. fiir immat.
und umgekehrt, und die feldornithologischen Altersbestimmungen oft nicht genau
moglich sind, habe ich in den vorangegangenen Abschnitten und in den Abbildungen
—- ebenso wie KNOTZSCH (1964) — nur vollstandig ausgefdrbte Altvogel einerseits
und unausgefdarbte andrerseits unterschieden. In die zweite Gruppe fallen dann so-
wohl juv. wie immat. In Zukunft ware um der Einheitlichkeit wiinschenswert, bei Be-
obachtungsnotizen die Bezeichnungen von NIETHAMMER (1942) zu benutzen: Du-
nenkleid, Jugendkleid (juv.), 1.Ruhekleid (= immat. im 1. Winter), 1.Brutkleid
(= immat..im 2. Sommer) sowie Brutkleid und Ruhekleid nur fiir ganz ausgefdrbte
Altvogel.

Gelegentlich scheinen die immat. auch noch im 2. Winter erkennbar zu sein, wie
folgende Beobachtungen zeigen: 13. XI. 1955 im Hafen von Maasholm 1 Ex. im 2. Jahr
(MEESENBURG); 18. I. 1956 im Hafen von Eckernférde 1 Ex., umférbend zum 3. Jahr:
Rest von Schwarz an den mittleren Schwanzfedern (BEYME). — Wie schon B. BERG
(nach NIETHAMMER 1942) festgestellt hatte, erhalt sich dies Schwarz manchmal so-
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gar bis in den 3. Sommer. Zu denken gibt dabei ein Fall: Am 20. V. 1957 im Vorlend
am Meldorfer Hafen 5 ad. und 1 Ex. zum grofiten Teil im Brutkleid, aber noch mit
schwarzer Schwanzendbinde (GLOE).

Nicht immer ist die schwarze Schwanzendbinde der letzte Rest des Jugendkleides,
sondern verschwindet gelegentlich vor anderen Abzeichen. So notierte HAACK
(briefl.): ,Bei 1 immat. Ex. am 5. VII. 1962 Schwanz ohne schwarze Endbinde. Opti-
scher Irrtum?” HAACK wird sicherlich korrekt beobachtet haben; denn auf Helgo-
land brachte ein dhnlicher Fall Unsicherheit, konnte aber gekldart werden. Vom 26.
bis 28. VIII. 1955 hielt sich am ,Kringel” ein Stiick auf, das von JUNGFER zundachst
als ,ad.” notiert wurde. Am 28. VIII. trug er ins Stationstagebuch ein: ,Das Stiick in
meinem Auftrag geschossen, Schwarz an den beiden ersten Handschwingen lieen
Zweifel an der Artzugehorigkeit aufkommen (Reste des Jugendkleides?)” (nach
GRAFE, briefl.).

Eine Eigentimlichkeit mancher Jungvoégel, iiber die schon NIETHAMMER (1942)
berichtet, tber deren Haufigkeit aber anscheinend nichts bekannt ist, sind an junge
Dreizehenmoéwen erinnernde, aber weniger scharf. ausgeprdgte dunkle Nacken-
béander oder -flecken. NIETHAMMER hat diese Angabe nicht in seine Bearbeitung
des ;,PETERSON" iibernommen. So leistet dort (Text zu Tafel 38) die Feststellung
bei der jungen Zwergmoéwe ,...keine dunkle Nackenbinde” der mdglichen Ver-
wechslung mit Rissa Vorschub. Neben HAACK, der fir das Gebiet des Warder-
Sees oft (!) Jungvogel mit dunklem Nackenband angibt (briefl.), liegen nur zwei
weitere Beobachtungen aus: unserm. Gebiet vor, moglicherweise von demselben
Stiick: 19. IX. 1964 Kraftwerk Stadersand/Elbe 3 ad. sowie 1 immat. mit dunklem
Nackenfleck (RUGER); 20. IX. 1964 Stadersand ca. 14 Ex., darunter 1 immat. mit
Nackenstreifen (KLAEHN).

Totiunde

Von 44 nach 1945 gemeldeten Totfunden dieser Art stammen 42 von der Nord-
seekiiste und der Elbmiindung, und zwar aus Eiderstedt 24 Ex., aus Norder- und
Stiderdithmarschen je 4, Neuwerk 2, Scharh6rn, Hullen, Soénke-Nissen-Koog und
Sahlenburg je 1 Ex. Laut P. KUHLEMANN (mdl) wird fast in jedem Friithjahr im
Adolfskoog eine tote Zwergmdwe gefunden. Da ich hiertiber aber keine Einzel-
angaben habe, sind sie in der vorstehenden Aufgliederung nicht enthalten. Die
beiden iibrigen Funde stammen vom Dobersdorfer See, 1 ad. am 8. V. 1960 (ERZ),
und Warder-See, Rupfung eines ad. vom 18. X. 1963 (HAACK). In vier Fallen handelt
es sich um Rupfungen; einmal wurde der Wanderfalk als Urheber vermutet: 20. XI.
1963 ein immat. im Spiilsaum bei Meldorf (G. SCHMIDT).

Das Verhdltnis der Altvdgel zu den Unausgefdarbten betrdgt 3:2, was wegen
der geringen Anzahl natiirlich kein statistisch zuverlassiger Wert ist. — Die Hilfte
aller toten Exemplare wurde in nur 2 Jahren gefunden: 1959 mit 12 Ex., 1960 mit
10 Ex. Wie auch HELDT sen. (briefl) betont, steht der Winter 1959/60 in bezug auf
seine hohe Zwergmowen-Sterblichkeit einzig da. Es sei eine Seuche oder eine Natur-
katastrophe als Ursache zu vermuten. Da sich die Funde tiber das ganze Winterhalb-
jahr 1959/60 verteilen, mochte ich die erstgenannte Ursache fiir wahrscheinlicher
halten.

Die Verteilung der Totfunde auf die einzelnen Monate ist recht charakteristisch.
Fast % (73 %) aller toten Exemplare wurden in der Zeit von Oktober bis Marz ge-
funden, dagegen entfallen nur 14 % aller lebend beobachteten Exemplare auf diesen
Zeitraum. Die folgende Tabelle mag das abschlieBend verdeutlichen. Die zugrunde
gelegte Gesamtheit aller beobachteten Zwergmdéwen ist n = 4 686 Ex.
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Tabelle 8

tot gef. leb. beob. tot gef. leb. beob.
Monat abs. % % Monat abs. % %
1 3 7 0,2 VII — —— 19
I 3 7 0,2 VIII 3 7 16
111 7 16 0,5 X —— — 17
v 3 3 X 6 14 9
Y 5 11 18 XI 4 9 3.7
VI 1 13 XI1I 9 20 04
Zusammenfassung:

1.

*®

10.

11,

Das Vorkommen der Zwergmowe in Schleswig-Holstein und im Niederelbe-
Gebiet von 1800 bis 1945, fiir das neben einigen allgemeinen Angaben rund
40 Einzelnachweise vorlagen, wird kurz dargestellt. Das mit iiber 900 Beobach-
tungen wesentlich reichere Material aus den Jahren 1945 bis 1964 wird néher
untersucht und teilweise mit Ergebnissen aus anderen Gebieten verglichen.

. Die gehéauften Beobachtungen der Nachkriegszeit lassen bedingt den Schlufl auf

Zunahme der Durchziigler und Ubersommerer im Gebiet zu. Ein Zusammenhang
mit der Expansion der Brutgebiete nach W wird vermutet.

Spérliche Wintervorkommen deuten auf Uberwinterung in der Nordsee und
gelegentliche Uberwinterungsversuche auf der Ostsee.

Teilweise schon im Méirz, normalerweise im April setzt der Heimzug ein. Die
durchschnittliche Erstankunft der letzten 20 Jahre fallt auf den 18. April. Der
Hohepunkt des Zuges liegt erst Ende Mai, der der Altvégel schon Anfang Mai.
Im Binnenland fallt eine groBere Streuung der Vorkommen im Frithjahr gegen-
iiber dem Herbst auf.

Fast alljdhrliche Sommerbeobachtungen an bevorzugten Plétzen (Scharhérn,
Pagensand, Hohwachter Bucht und Priwall), besonders von unausgefdrbten
Stiicken, geben Hinweise auf Ubersommerung. Das Gros der Sommergaste
scheint erst nach den Frithjahrsdurchziiglern in unser Gebiet — vermutlich aus
‘W bis SW — einzufliegen.

Der Wegzug beginnt im August, z. T. schon im Juli, und zieht sich bis November,
zuweilen bis Dezember oder gar Anfang Januar hin. Der Héhepunkt wird An-
fang September erreicht. Es lassen sich drei Phasen unterscheiden. Auf die letzte
wirkt sich anscheinend der spiate Abzug aus Skandinavien aus, der aber nur in
den nordlicheren Teilen des Berichtsgebiets bemerkt wird.

Im Friithjahr und im Herbst ziehen die Altvogel durchschnittlich etwas frither als
die Unausgefdrbten und Jungvdgel.

Der in den einzelnen Jahren wahrgenommene Bestand schwankt betrdchtlich.

Die durchschnittliche Zugrichtung ist W/SW—E/NE und umgekehrt, wahrend
die Nord-Sid-Richtung sehr zuriicktritt. Kiisten und Ufer groBer Gewdsser
(Elbe, Warder-See) wirken teilweise als Leitlinien.

Schwerpunkte regelméBiger Zwergmoéwen-Beobachtungen sind Elbmiindung und
Unterelbe, Schlei, Priwall (Travemiinde). RegelméBig, aber in geringeren Zahlen,
wird die Art auch auf Fehmarn, in der Hohwachter Bucht, in der Umgebung
Kiels, am Warder-See und auf Eiderstedt festgestellt.

Als Rast- und Nahrungsbiotope dienen Gewdsser aller Art, vor allem Kiisten
und FluBniederungen, im Sommer besonders Sandbéanke im flachen Wasser von
Seen, Flissen und Meeresbuchten.
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12. Die Nahrung wird hauptsdchlich an der Wasseroberflache oder in der Luft {iber
Gewadssern erbeutet.

13. Mit 44 9% aller Feststellungen iiberwiegen die Einzelvorkommen der Zwerg-
mowen. Es folgen die kleinen Gruppen von 2 bis 6 Tieren mit 38 %. Die groBSte
Ansammlung mit 100 Ex. befand sich am 20. IV. 1964 bei Helgoland.

14. Frither als bei NIETHAMMER (1942) angegeben, ndmlich schon im August,
scheint die Brutmauser abgeschlossen zu werden.

15. AuBer in 2 Fallen wurden alle toten Exemplare an der Westkiiste gefunden.
Sie fallen maximal im Dezember (27 %) an, wihrend nur 0,4 % aller Lebend-
beobachtungen aus diesem Monat stammen.
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Zwergmoéwen an der Schlei-Leitlinie
Von J. JORGENSEN

Die etwa vierzig Kilometer lange Schlei bietet mit ihren Nooren, Buchten, Land-
zungen, den kleinen Inseln, mit den teilweise breiten Rohr- und Schilfkanten und
schlieBlich den langen Strecken von Niederungswiesen der Zwergmdéwe, Larus
minutus, auf ihrem Zuge zwischen den beiden Meeren gute Moglichkeiten zum
Rasten und zur Nahrungssuche. Hinzu kommt seit 1953 in der Zudkerfabrik &stlich
Schleswig ein neuer Bereich. An den Schlammbecken mit Pflanzenwuchs und reichem
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