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Die Brutvogelwelt einer Knicklandschaft im Wandel

N. Ullrich

Ullrich, N. (2006): Die Brutvogelwelt einer Knicklandschaft im Wandel. Corax 20: 105-119.

Die Brutvögel einer 80 ha großen Knicklandschaft im Östlichen Hügelland Schleswig-Holsteins
wurden im Jahre 2001 kartiert. Das Gebiet in der Gemeinde Krems II war bereits 1964-1966, 1974
und 1981-82 von Puchstein untersucht worden, so dass die langfristigen Bestandsveränderungen
quantifiziert werden konnten. Die Bestandsveränderungen der Brutvögel werden im Zusammen-
hang mit den Strukturveränderungen und der gewandelten landwirtschaftlichen Nutzung des Ge-
bietes diskutiert.

Neben der Abnahme des Knicknetzes im Zuge der Flurbereinigung 1980-81 verlagerte sich die land-
wirtschaftliche Nutzung von Grün- zu Ackerland. Unmittelbar nach der Flurbereinigung ging die
Artenzahl von 33 im Jahre 1974 auf 21 im Jahre 1982 zurück, und die Gesamtabundanz verringerte
sich von 22,6 Paaren (P)/10 ha auf 13,9 P/10 ha.

Der Anstieg auf 32 Arten im Jahre 2001 wurde hauptsächlich durch neue Brutvogelarten bedingt,
während nur wenige der verschwundenen Arten wiederkehrten. Die Gesamtabundanz nahm nur
geringfügig zu, obwohl die während der Flurbereinigung neu gepflanzten Gehölze angewachsen wa-
ren.

Elf Arten zeigten seit den 1960er Jahren einen negativen, vier einen gleichbleibenden und vier ei-
nen positiven Bestandstrend, wobei die ehemals häufigsten Arten und damit typische Knickvogel-
arten besonders deutlich abnahmen.

Die 2001 insgesamt geringere Streckenabundanz (Reviere/1.000 m Knick) der Knick besiedelnden
Vögel kam zum Teil dadurch zustande, dass die 1980/81 versetzten Knicks und die neugepflanzten
Hecken kaum von Vögeln genutzt wurden. Aber auch die erhaltenen Altknicks wurden von weni-
ger Vögeln besiedelt als vor der Flurbereinigung. Die Zerstörung der Knicks erklärt somit den
Rückgang der Brutvögel nicht allein. Neben einem höheren Durchschnittsalter der Knicks spielt die
intensivere landwirtschaftliche Nutzung des Umlandes eine wichtige Rolle, da hier das Nahrungs-
angebot geringer als früher sein dürfte.

Maßnahmen zur Verbesserung der Bedingungen für Brutvögel sollten daher neben der Knickpfle-
ge und Neuanlage von Knicks auch die landwirtschaftliche Nutzfläche berücksichtigen. Da es sich
bei den in dieser Untersuchung festgestellten Veränderungen in der Knickstruktur und der land-
wirtschaftlichen Nutzung um typische Entwicklungen in der Knicklandschaft Schleswig-Holsteins
handelt, kommt solchen Maßnahmen große Bedeutung für die Erhaltung der typischen Vogelwelt
der Knicklandschaft zu.
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1. Einleitung

Die Landwirtschaft nimmt für den Vogelschutz in
Mitteleuropa eine Schlüsselposition ein. Dies
nicht nur, weil sie z.B. in Schleswig-Holstein mit
73,5 % einen Großteil der Fläche beansprucht,
sondern auch, weil sich eine Vielzahl von Vogel-
arten über die Jahrhunderte an die menschliche
Landbewirtschaftung angepasst hat (BEZZEL

1982, HEYDEMANN 1997). Als ein für Vögel be-
deutender Lebensraum wurde in Schleswig-Hol-
stein früh die durch Wallhecken und kleinflächi-
ge Bewirtschaftung geprägte Knicklandschaft er-
kannt. Wurden zunächst vor allem allgemeine
Siedlungsdichteuntersuchungen durchgeführt
(HAHN 1966, SPERLING 1966, KIRCHHOFF 1972),
traten zunehmend spezielle Fragestellungen in
den Vordergrund des Interesses. PUCHSTEIN

(1980) verglich verschiedene Knicktypen und den
Einfluss von den Knick überragenden Bäumen –
so genannten Überhältern – auf ihre Besiedlung
durch Vögel. BUSCHE (1992) errechnete anhand
kartierter Probeflächen Bestandsschätzungen für
die Knickvögel in Dithmarschen und ZIESEMER

(1996) untersuchte die Auswirkungen zurückge-
hender Knickpflege auf die Brutvogelwelt einer
Probefläche mit älteren Knicks.

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gingen
im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft in
Schleswig-Holstein ca. 40 % aller Knicks verloren
(HEYDEMANN 1997). Die Ergebnisse der unter-
suchten Probeflächen legten nahe, dass dadurch
Lebensraum für 500.000 bis zu einer Million Vo-
gelpaare vernichtet wurde (PUCHSTEIN 1980,
PUCHSTEIN 1982, RÜGER 1997). Doch auch heute
dürften noch knapp die Hälfte aller Vögel
Schleswig-Hosteins in Knicks brüten (ZIESEMER

1996). Die Auswirkungen der intensivierten
Landwirtschaft beschränken sich nicht auf Habi-
tatverluste durch Lebensraumzerstörung. Habi-
tatverschlechterungen durch Wandel in den An-
baufrüchten und der höhere Biozid- und Dünge-
mitteleinsatz wirken sich ebenfalls negativ auf die
Vogelbestände aus (GILLINGS & FULLER 1998,
CHAMBERLAIN et al. 2000). In den vergangenen
Jahrzehnten hat der rapide Strukturwandel in der
Landwirtschaft daher zunehmend auch zu Be-
standseinbußen häufiger und weit verbreiteter
Arten geführt (FLADE 1994, RÖSLER & WEINS

1996, SIRIWADENA et al. 1998, CHAMBERLAIN et al.
2000).

In dieser Untersuchung wird der Brutvogelbe-
stand des Jahres 2001 auf einer Probefläche in ei-
ner Knicklandschaft ermittelt, die bereits in den
1960er Jahren sowie 1974 untersucht und 1981 so-
wie 1982 unmittelbar nach erfolgter Flurbereini-
gung erneut kartiert worden war (PUCHSTEIN

1980, 1982). Es ist damit erstmals möglich, für ei-
ne Knicklandschaft die über die natürliche Fluk-
tuation hinaus gehenden Bestandstrends über 37
Jahre hinweg auf ein und derselben Fläche zu be-
trachten, ähnlich wie JEROMIN (1999) dies für Ort-
schaften diskutiert hat. Die strukturellen Verän-
derungen der Knicks und der Landbewirtschaf-
tung wurden protokolliert, um Auswirkungen auf
die Vogelwelt zu diskutieren. Unter Berücksichti-
gung überregionaler und biotopübergreifender
Bestandstrends soll in dieser Arbeit der Frage
nachgegangen werden, wie sich die strukturellen
Veränderungen der Probefläche auf die Brutvo-
gelwelt auswirken und ob es sich dabei um ver-
allgemeinerbare Entwicklungen in der Kultur-
landschaft handelt.

                           1974                                                   1981/1982                                                          2001

Doppelknick                   2.040 m           Doppelknick                          1.715 m           Doppelknick                          2.155 m
Einzelknick                     5.555 m           Altknick                                 1.315 m           Altknick                                 1.005 m
                                                               versetzter Knick                    1.150 m           versetzter Knick                      845 m
                                                               neue Feldgehölzränder             440 m           Feldgehölzränder                     650 m
                                                               Heckenneupflanzung             1.015 m           Heckenneupflanzung                700 m

Gesamt                           7.595 m                                                          5.635 m                                                          5.355 m

Knickdichte [m/ha]            95                                                                   70                                                                   67

Tab. 1:          Saumstrukturen der Probefläche Krems II in den Untersuchungsjahren 1974, 1981/1982 und 2001

Table 1:       Edge-structures in the survey area Krems II in the years 1974, 1981/1982 and 2001
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2. Das Untersuchungsgebiet

Die 80 ha große Probefläche liegt in der Gemeinde
Krems II nahe des Warder Sees im Kreis Sege-
berg. Naturräumlich gehört sie damit zum Öst-
lichen Hügelland Schleswig-Holsteins, das durch
die Jungmoränen der letzten Eiszeit (Weichsel-
Vereisung) geformt wurde.

Die Probefläche ist eine Knicklandschaft ohne
Wälder und Gebäude, die 1980/81 flurbereinigt
wurde.

Das Knicknetz

Die Knicks der Probefläche können überwiegend
als Schlehen-Hasel-Knicks bezeichnet werden,
die Überhälter sind ganz überwiegend Stielei-
chen.

Die Länge des Knicknetzes hat sich seit den er-
sten Untersuchungen in den 1960er Jahren um
fast 30 % von 7.705 m auf 5.355 m verringert
(Tab. 1). Allein im Zuge der Flurbereinigung
1980/81 wurden 215 m Doppelknick, 2.985 m Ein-
zelknick und insgesamt 54 % der Überhälter be-
seitigt. Weitere 1.150 m Einzelknick wurden ver-
setzt, indem der Wall mit den Büschen verscho-
ben wurde, wozu die Überhälter gefällt werden
mussten. Als Ausgleichsmaßnahmen wurden
1.015 m ebenerdige Hecken gepflanzt und zwei
Feldgehölze mit einer Randlänge von 650 m an-
gelegt. In den letzten 20 Jahren hat sich der
Knickbestand weiter reduziert, da 310 m
Neupflanzungen nicht angewachsen sind, und ein
weiterer Altknick mit Überhältern (180 m) gero-
det wurde. Entlang der Kläranlage wurde am Weg
eine breite Hecke mit Überhältern gepflanzt, die
mit einem versetzten Knick mittlerweile als Dop-
pelknick eingestuft werden kann. Die beiden neu
gepflanzten Feldgehölze, die aus Erlen und ande-
ren heimischen Gehölzen bestehen, sind inzwi-
schen angewachsen, so dass eine Unterscheidung
in ehemalige Knickanteile und neue Feldgehölz-
ränder nicht mehr sinnvoll ist (Tab. 1).

Das durchschnittliche Alter der Knicks hat sich
gegenüber den früheren Untersuchungen merk-
lich erhöht. Waren 1965 die Knicks durchschnitt-
lich 4,5 Jahre alt, stieg das Alter bis 1974 auf
durchschnittlich 6,4 Jahre. Heute sind die Knicks
fast ausnahmslos älter als 15 Jahre und werden of-
fenbar nur noch seitlich beschnitten. Auch die
1980/81 neu gepflanzten Hecken sind bisher nicht
geknickt worden. Sie weisen keine Krautschicht
auf, da die Sträucher überwiegend dicht stehen
und Randstreifen fehlen. Bei der Auswahl der

heimischen Gehölze wurde offenbar auf schnell
wachsende Arten wie Hasel verzichtet.

Der Bewuchs der 1980 verschobenen Knicks ist
im Gegensatz zu den nicht verschobenen Alt-
knicks lückenhaft, da ein Teil der Gehölze die
Knickverschiebung nicht überstanden hat und
die Neupflanzungen nicht angewachsen sind, die
diese Schäden ausgleichen sollten. In diesen
Lücken wachsen häufig Brombeergebüsche.

Die Feldgehölze unterscheiden sich in ihrer Ve-
getationsstruktur deutlich voneinander. Während
das Feldgehölz im Zentrum der Probefläche na-
hezu keine Strauch- und Krautschicht aufweist,
ist das westlich gelegene Gehölz mit einer dich-
ten, artenreichen Kraut- und Strauchschicht viel-
seitiger strukturiert.

Die Landnutzung

Die Flächennutzung zeigt die Tendenz von Grün-
land zu Ackerland sowie zu größer werdenden
Flächeneinheiten (Abb. 1, 2).

1966 waren 56,9 % der Probefläche Grünland
und 43,1 % Ackerland. Der Grünlandanteil ging
danach kontinuierlich auf 19,8 % im Jahre 2001
zurück. Während es früher zum Teil beweidet
wurde, herrscht heute die Produktion von Silo-
gras vor.

Der Anteil des Ackerlandes hat deutlich zuge-
nommen. Zudem wurde hier 2001 neben gerin-
gen Anteilen Raps ausschließlich Wintergetreide
angesät, während Hackfrüchte und Sommerge-
treide 2001 nicht mehr angebaut wurden
(Abb. 3).

Die Größe der Flächeneinheiten hat deutlich zu-
genommen. Die Zahl der Schläge, die ganz oder
zum Teil im Untersuchungsgebiet lagen, betrug
1974 noch 51, 1987 nur noch 32 und im Jahre 2001
lediglich 22.

Gräben und Gewässer

Das 1,9 ha große Gelände der Kläranlage mit sei-
nen drei miteinander verbundenen Klärteichen
wurde 1993 ausgebaut.

2001 existierten von ehemals zehn Feldtümpeln
noch drei. Von den 900 m offenen Gräben der er-
sten Untersuchungsjahre wurden bis zum Ende
der Flurbereinigung 500 m verrohrt.

3. Wetter

Die den Siedlungsdichteuntersuchungen jeweils
vorangegangenen Winter waren keine Kältewin-
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Abb. 1:  Flächennutzung der Probefläche Krems II 1974 (PUCHSTEIN 1980). Die Knicks sind als schwarze Linien eingezeichnet.

Fig. 1:   The agricultural use of the survey site Krems II in 1974 (Puchstein 1980). The hedgerows are indicated by black lines.

Abb. 2:  Flächennutzung der Probefläche Krems II 2001. Die Knicks sind als schwarze Linien eingezeichnet.

Fig. 2:   The agricultural use of the survey site Krems II in 2001. The hedgerows are indicated by black lines.
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ter, doch lag der Winter 1981/82 wegen extremer
Minustemperaturen und geschlossener Schnee-
decke an der oberen Grenze der Kältesumme für
Normalwinter (BUSCHE & BERNDT 1984). Ledig-
lich der März 1964 wich mehr als 1,5 ºC von der
durchschnittlichen Monatstemperatur nach un-
ten ab und war mit -0,5 ºC sehr kalt. Die folgen-
den Monate April und Mai 1964 waren dann aber
wärmer als normal, weshalb sich nur geringe Aus-
wirkungen auf die Vogelwelt ergeben haben dürf-
ten. In den Jahren, in denen auf der Probefläche
eine Siedlungsdichteuntersuchung durchgeführt
wurde, lagen die Niederschlagsmengen nur im
März und Mai 1964 mit 133,9 mm bzw. 104,7 mm
mehr als 50 % über dem langjährigen Mittel
(DEUTSCHER WETTERDIENST briefl.). Da auch her-
ausragende Starkregen nicht vorkamen, ist nicht
von nennenswerten Auswirkungen des Wetters
auf die Kartierungsergebnisse auszugehen.

4. Material und Methoden

Die Knicks (Wallhecken), Hecken und Gehölze
wurden untergliedert in

•   Doppelknick
•  ebenerdige Hecke
•  Einzelknick (unversetzter Altknick)
•   Einzelknick (1980/1981 versetzt)
•   Feldgehölz.

Entsprechend der Handhabung in der Flurberei-
nigung wurde der Doppelknick zur Berechnung
der gesamten Knicklänge wie zwei einzelne
Knicks gewertet. Die Ränder der Feldgehölze
wurden, da es sich um Ausgleichspflanzungen für
gerodete Knicks handelt, in die Länge des Knick-
netzes eingerechnet.

Für die Jahre 1964-66 und 1974 verdoppelte
PUCHSTEIN (1980) irrtümlich die Länge des Dop-
pelknicks erneut, nachdem er diesen bereits wie
zwei Einzelknicks gewertet hatte. Die tatsächli-
che Gesamtknicklänge von 7.595 m, die sich aus
5.555 m Einzelknick und 1.020 m Doppelknick
zusammensetzte, gab PUCHSTEIN als Einzelknick-
länge an. Folglich stellte er fälschlicherweise
7.595 m statt 5.555 m Einzelknick dem Doppel-
knick von 1.020 m gegenüber. Damit wurde die
Länge der Einzelknicks und folglich auch die Ge-
samtknicklänge um 2.040 m – entsprechend der
Länge des Doppelknicks – zu hoch angegeben.
Auch für die Berechnung der Streckenabundan-
zen in den Einzelknicks wurde dieser falsche
Wert verwendet.

Brutvogelerfassung

Die Brutvögel wurden nach der Revierkartie-
rungsmethode erfasst. Zwischen dem 23. März
und dem 28. Juni 2001 fanden 14 morgendliche
Kartierungen, die überwiegend vor Sonnenauf-
gang begannen, und drei abendliche, bis zur Dun-
kelheit dauernde Begehungen statt. Mitte Juli
wurde eine Nachkontrolle zum Erfassen weiterer
Jungvögel und Familienverbände unternommen.
Damit liegt die Zahl der Begehungen deutlich
über dem allgemein als ausreichend angesehenen
Wert von acht bis zehn morgendlichen Begehun-
gen (ERZ et al. 1968, BIBBY et al. 1995). Auch bei
den zum Vergleich herangezogenen früheren Un-
tersuchungen wurden über zehn Begehungen
durchgeführt. Die Bearbeitungszeit betrug im
Jahre 2001 insgesamt 52,0 Stunden, was 39 min/ha
entspricht. Die von BIBBY et al. (1995) und FLADE

Abb. 3: Anteil der Ackerfrüchte an
der landwirtschaftlichen Flä -
che der Probefläche Krems II

Fig. 3:   Proportional area of different
crops grown on the agricul-
tural land of the survey site
Krems II
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(1994) aufgezeigten Fehlerquellen der Methodik
wurden möglichst minimiert. Ein Papierrevier
wurde nur dann ermittelt, wenn mindestens drei
Nachweise eines Revier anzeigenden Vogels in
einem Abstand von jeweils mindestens zehn Ta-
gen vorlagen, um Durchzügler auszuschließen.
Reviere, die über das Untersuchungsgebiet hin-
aus reichten, wurden nur dann gewertet, wenn
mindestens 50 % der Registrierungen innerhalb
der Probefläche lagen. Auch wenn mit der Re-
vierkartierungsmethode meist nur die Revierin-
haber erfasst werden, werden in dieser Arbeit wie
allgemein üblich Revierinhaber mit Brutpaaren
gleich gesetzt.

Mit einer abweichenden Methode wurden Enten
und Rallen erfasst, bei denen nur Nester und Junge
führende ♀ gezählt wurden (BIBBY et al. 1995).

Auswertung

Die Trends geben die Bestandsveränderungen
der Arten wieder. Sie wurden über den Variati-
onskoeffizienten berechnet, der sich aus der Stan-
dardabweichung in Prozent des Mittelwertes er-
gibt (LAMPRECHT 1992). Bei Variationskoeffizien-
ten von > 35 % wurde eine Zu- bzw. Abnahme des
Bestandes angenommen. Liegt der Wert unter
35 %, wurde angenommen, dass die Veränderung
innerhalb normaler jahrweiser Fluktuation liegen
kann. Fehlte eine Art in einem der verglichenen
Jahre oder kam lediglich mit ein bis zwei Paaren
vor, wurde ein Trend nur angegeben, wenn der
Bestand um mindestens drei Paare zu- oder abge-
nommen hatte.

Zur genaueren Analyse der Nutzung der Knicks
durch die Brutvögel wurden alle Reviere den ver-

schiedenen Knicktypen zugeordnet. Wurde ein
Revierinhaber in verschiedenen Knicktypen fest-
gestellt, wurde das Revier auf die Strukturen auf-
geteilt. Jedem Biotop bzw. Knicktyp wurde der
auf sie entfallende prozentuale Anteil an allen
Nachweisen des Revierinhabers zugeordnet
(PUCHSTEIN 1966, OELKE 1980). Die Prozentzah-
len aller Revierinhaber wurden dann für jeden
Knicktyp addiert. Um Reviere mit vielen Nach-
weisen der Revierinhaber nicht überproportional
zu gewichten, erscheint diese Vorgehensweise
sinnvoller, als die von PUCHSTEIN (1980) beschrie-
bene Methode, bei der die Gesamtzahl der Nach-
weise einer Art in einem Biotop gewertet wird.
Die Knickbesiedlung wurde als Paare/1000 m
Knick beschrieben. Da viele Arten ausschließlich
Knicks nutzen, ist diese lineare Größe aussage-
kräftiger als die flächenbezogene Abundanz. Die
Werte für 1964-66 und 1974 wurden für die kor-
rekten Knicklängen neu berechnet.

Die sogenannte relative Präferenz wurde berech-
net, um den Grad der Bevorzugung oder Mei-
dung eines Biotops durch die Brutvögel zu quan-
tifizieren. Dazu wurde der Anteil an den Nach-
weisen einer Art, die auf einen Knicktyp entfie-
len, relativ zu der Länge des Knicktyps gesetzt.
Eine Bevorzugung für den Biotop- bzw. den
Knicktyp wurde angenommen, wenn die relative
Präferenz doppelt so hoch war, wie bei gleich-
mäßiger Besiedlung der Probefläche zu erwarten
gewesen wäre. Bei fünf Knick- bzw. Gehölzstruk-
turen auf der Probefläche Krems II würde die re-
lative Präferenz folglich bei ausgeglichener Be-
siedlung 20 % je Knicktyp betragen.

Abb. 4:  Die Gesamtzahl der Reviere
und die Gesamtabundanz in
Paaren je 10 ha der Probe-
fläche Krems II

Fig. 4:   The total number of territories
and the total abundance of
breeding birds in pairs per 10
ha in the survey site Krems II
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5. Ergebnisse

Vogelarten und Abundanzen

Im Untersuchungsjahr 2001 brüteten 32 Arten
auf der Probefläche. Sechs Arten brüteten erst-
malig im Gebiet, vier davon ausschließlich an der
Kläranlage. Neben diesen vier Arten (Bachstelze,
Reiherente, Blässralle und Teichralle) waren
Zilpzalp und Mönchsgrasmücke neue Brutvögel.
Die Gesamtzahl der Brutpaare betrug 120, was
einer Gesamtabundanz von 15,0 P/10 ha ent-
spricht. In den sieben erfassten Jahren haben ins-
gesamt 45 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
gebrütet, davon 18 Arten alljährlich. Die gravie-
rendsten Veränderungen gab es zwischen 1974
und den Untersuchungen 1981/82, als sowohl die
Artenzahl von 33 auf 21 (1982) als auch die Ge-
samtabundanz von 27,7 P/10 ha auf 13,9 P/10 ha
zurückging (Abb. 4). Während die Artenzahl bis
2001 wieder deutlich anstieg, blieb die Gesamt-
abundanz auf niedrigem Niveau.

Die Zahl der Revierpaare und Abundanzen der
einzelnen Arten ist aus Tab. 2 abzulesen. Dichten
von mehr als 1,5 P/10 ha, wie es in den 1960er Jah-
ren und 1974 für Dorngrasmücke, Feldlerche,
Goldammer und Heckenbraunelle der Fall war,
wurden 2001 nicht mehr festgestellt. Erreichten
diese vier Arten 1964-66 zusammen noch eine
Abundanz von 9,6 P/10 ha, betrug sie im Jahr 2001
nur noch 3,8 P/10 ha.

Trends

Gegenüber den 1960er Jahren weisen vier Arten
eine positive Bestandsentwicklung auf (Tab. 3).
Den höchsten prozentualen Zuwachs zeigt die
Schafstelze, deren Bestand sich vom nicht alljähr-
lichen Brutvogel mit durchschnittlich unter ei-
nem Paar von 1964-66 auf fünf Paare im Jahre
2001 steigerte. Der Buchfink weist mit über sie-
ben Paaren mehr als in den 1960er Jahren den
höchsten absoluten Zuwachs auf, während die
Zunahme der Amsel von sechs auf zehn Paare
nur knapp als positiver Trend zu werten ist. Der
Zilpzalp trat mit vier Paaren als neuer Brutvogel

auf. Kohlmeise, Gelbspötter, Sumpfrohrsänger
und Gartengrasmücke haben ihren Bestand rela-
tiv konstant gehalten. Elf Arten nahmen ab
(Tab. 3). Die größten absoluten und hohe relative
Einbußen erlitten die Dorngrasmücke (von 29,7
auf 10 Reviere) und die Feldlerche (von 26 auf 10
Reviere). Ringeltaube, Gartenrotschwanz, Braun -
kehlchen und Bluthänfling, die in den 1960er Jah-
ren noch einen Bestand von durchschnittlich
über drei Paaren aufwiesen, kamen 2001 nicht
mehr vor.

Von den zwölf Arten, die im Durchschnitt der
Jahre1964-66 mit mindestens fünf Revieren auf
der Untersuchungsfläche vorkamen, zeigten
neun Arten einen negativen Trend, zwei Arten
hielten ihren Bestand und lediglich die Amsel
konnte ihr Vorkommen ausbauen (Tab. 3).

Habitatnutzung

Von den 32 Brutvogelarten des Jahres 2001 wur-
den 16 ausschließlich in den Knicks bzw. Feld-
gehölzen registriert. Weitere vier Arten waren
überwiegend an Knicks gebunden. Eine geringe
Bindung an Knicks wurde bei Sumpfrohrsänger,
Rebhuhn und Fasan festgestellt, und weitere
neun Arten kamen gar nicht in Knicks vor. Die
Streckenabundanz der Knickvögel betrug 2001
insgesamt 15,9 P/1.000 m. Auf 500 m Doppelknick
(1.000 m Knickstrecke) gab es 23 Vogelreviere.
Die korrigierten durchschnittlichen Werte vor
der Flurbereinigung betrugen 20,4 P/1.000 m mit
einer Dichte von 32,6 P/1.000 m im Doppelknick
und 15,9 P/1.000 m in den Einzelknicks. Rotkehl-
chen, Mönchsgrasmücke, Klappergrasmücke und
Blaumeise kamen 2001 ausschließlich im Dop-
pelknick vor. Zilpzalp (relative Präferenz von
95 %), Gelbspötter (70 %), Gartengrasmücke
(48 %) und Heckenbraunelle (42 %) bevorzug-
ten den Doppelknick. Die Feldgehölze boten 18,9
P/1.000 m Lebensraum. In den Altknicks betrug
die Streckenabundanz 11,8 P/1.000 m, in den
Hecken 7,0 P/1000 m und in den versetzten
Knicks 5,8 P/1000 m. Von den häufigen Arten
zeigten Dorngrasmücke, Amsel und Goldammer
keine eindeutige Präferenz.

Mit Ausnahme des Feldsperlings, der in einem
Nistkasten in einer Hecke nistete, bevorzugte kei-
ne Vogelart die beiden Einzelknicktypen oder die
Hecken. In den verschiedenen Knicktypen traten
unterschiedlich viele Arten auf. Kamen im Dop-
pelknick 16 Arten und in den Feldgehölzen zwölf
Arten vor, waren es im Altknick neun, in der
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Hecke fünf und in den versetzten Knicks nur vier
Arten.

Die Wiesenbrüter Kiebitz, Feldlerche und Schaf-
stelze kamen nur in Wintergetreide bzw. Raps vor.

6. Diskussion

Einfluss der Fluktuation

Auch stabile Populationen fluktuieren bei gleich-
bleibenden Lebensraumverhältnissen. Die Fluk-

                                        1964-1966                 1974                          1981                          1982                         2001

                                      Paare   Abund.        Paare    Abund.      Paare    Abund.       Paare    Abund.      Paare   Abund.

Dorngrasmücke              29,7        3,71            18           2,25              7           0,88              8           1                 10           1,25
Feldlerche                       26           3,25            27           3,38            19           2,38            24           3                 10           1,25
Goldammer                     21           2,63            18           2,25            18           2,25            18           2,25            10           1,12
Heckenbraunelle             14,7        1,84            15           1,88              9           1,13              7           0,88              7           0,88
Sumpfrohrsänger            10           1,25            17           2,13              5           0,63              6           0,75              9           1,13
Fitis                                   7,7        0,96              8           1                   6           0,75              7           0,88              3           0,38
Amsel                                6           0,75            13           1,63              8           1                   7           0,88            10           1,25
Gartengrasmücke              6           0,75              8           1                   7           0,88              4           0,5                7           0,88
Klappergrasmücke            5,7        0,71              8           1                   3           0,38              2           0,25              2           0,25
Braunkehlchen                  5,3        0,66              6           0,75              1           0,13              1           0,13              0            -
Gelbspötter                       5,3        0,66              8           1                   6           0,75              4           0,5                6           0,75
Fasan                                 5           0,63            11           1,38              1           0,13              2           0,25              1           0,13
Gartenrotschwanz             5           0,63               -            -                   1           0,13               -            -                    -            -
Ringeltaube                       4,3        0,54            10           1,25              3           0,38               -            -                    -            -
Kohlmeise                         4,3        0,54              6           0,75              3           0,38              2           0,25              4           0,5
Bluthänfling                      3,3        0,41              6           0,75               -            -                    -            -                    -            -
Kiebitz                              3           0,38              2           0,25              2           0,25              3           0,38              1           0,13
Rebhuhn                            2,7        0,34              5           0,63               -            -                    -            -                   1           0,13
Stockente                          2,3        0,29              3           0,38              1           0,13              2           0,25              2           0,25
Singdrossel                       2           0,25              5           0,63              3           0,38              2           0,25              2           0,25
Buchfink                           1,7        0,21              4           0,5                6           0,75              5           0,63              9           1,13
Kuckuck                            1,3        0,16              2           0,25              1           0,13              1           0,13              1           0,13
Rabenkrähe                       1,3        0,16              4           0,5                 -            -                    -            -                    -            -
Rohrammer                       1,3        0,16              4           0,5                2           0,25              2           0,25              1           0,13
Weidenmeise                     1           0,13              1           0,13               -            -                    -            -                    -            -
Baumpieper                       0,7        0,09              3           0,38              1           0,13               -            -                   1           0,13
Neuntöter                          0,7        0,09               -            -                    -            -                    -            -                   2           0,25
Elster                                 0,7        0,09              1           0,13               -            -                    -            -                    -            -
Knäkente                           0,3        0,04               -            -                    -            -                    -            -                    -            -
Mäusebussard                   0,3        0,04               -            -                    -            -                    -            -                    -            -
Schafstelze                        0,3        0,17               -            -                    -            -                    -            -                   5           0,63
Blaumeise                         0,3        0,04              2           0,25               -            -                    -            -                   2           0,25
Feldsperling                      0,3        0,04              1           0,13               -            -                    -            -                   1           0,13
Grünfink                           0,3        0,04              1           0,13              1           0,13               -            -                   1           0,13
Reiherente                         -            -                    -            -                    -            -                    -            -                   2           0,25
Turmfalke                          -            -                   1           0,13               -            -                    -            -                    -            -
Teichhuhn                          -            -                    -            -                    -            -                    -            -                   1           0,13
Blesshuhn                          -            -                    -            -                    -            -                    -            -                   1           0,13
Wiesenpieper                     -            -                   1           0,13               -            -                    -            -                    -            -
Bachstelze                         -            -                    -            -                    -            -                    -            -                   1           0,13
Rotkehlchen                      -            -                   1           0,13               -            -                   1           0,13              2           0,25
Feldschwirl                        -            -                    -            -                    -            -                   3           0,38               -            -
Mönchsgrasmücke            -            -                    -            -                    -            -                    -            -                   1           0,13
Zilpzalp                             -            -                    -            -                    -            -                    -            -                   4           0,5
Grauschnäpper                   -            -                   1           0,13               -            -                    -            -                    -            -

Tab. 2:          Anzahl der Reviere und Abundanzen der Brutvögel auf der Probefläche Krems II von 1964 bis 2001.

Table 2:       Number of breeding bird territories and abundance of breeding birds in the survey area Krems II in the period 1964-2000
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tuationsraten bei Kleinvögeln betragen nach
Schätzungen von BERTHOLD & QUERNER (1979) in
Mitteleuropa zwischen 20 und 30 %, was durch
die Ergebnisse von SVENSSON (1978) bestätigt
wurde. Kälte- bzw. schneeanfällige Arten wie z.B.
Blaumeise (BERNDT & WINKEL 1979) und
Zaunkönig (DEPPE 1990) können darüber hinaus
nach Kältewintern Bestandseinbußen von über
60 % bzw. 75 % erleiden. Diese Arten sind jedoch
in der Lage, innerhalb eines Jahres die Einbußen
weitgehend zu kompensieren (BEZZEL 1982).
Auch kalte Witterung zur Brutzeit kann bei In-
sekten fressenden Vögeln zu Bestandseinbußen
führen, wenn Nahrung nicht im ausreichenden
Maße zur Verfügung steht (BEZZEL 1993). Die
Winter sowie die Frühjahre in den Untersu-
chungsjahren waren jedoch durchweg nicht unge-
wöhnlich kühl, so dass keine größeren Abwei-
chungen der Fluktuationsraten zu erwarten sind.

Als Grenze für eine über die natürlichen Fluk-
tuationsraten hinaus gehende Bestandsverände-
rung wurde in dieser Untersuchung ein Variati-
onskoeffizient von 35 % angenommen. Damit
wurde konservativer als bei der vergleichbaren
Untersuchung von JEROMIN (1999) vorgegangen,
der einen Variationskoeffizienten von 30 % als
ausreichend annahm. Bei den Arten, für die ein
Bestandstrend festgestellt wurde, kann die Fluk-
tuation als Begründung der Bestandsverände-
rung daher ausgeschlossen werden.

Einfluss überregionaler Bestandstrends

Der überregionale Bestandstrend beeinflusst den
lokalen Trend einer Art.

Die überregionalen Bestandsveränderungen
wurden FLADE (1994), BAUER & BERTHOLD (1996)
und GATTER (2000) entnommen. Die Angaben
wurden mit GRELL (1998), der den Bestandsindex
für Dänemark von 1976 bis 1996 angibt und
KNIEF et al. (1995), die sich auf die Bestandsent-
wicklung in Schleswig-Holstein von 1970-1995
beziehen, verglichen.

Mit einem starken überregionalen Einfluss auf
die lokale Population muss bei allen Arten ge-
rechnet werden, deren Bestandsentwicklung auf
der Probefläche mit dem überregionalen Trend
übereinstimmt. Von den Arten, deren Bestands-
entwicklung einem biotopübergreifendem Trend
unterliegt, stimmte die Abnahme von Gartenrot-
schwanz bzw. die Zunahme von Amsel und Buch-
fink in Krems II mit dem überwiegenden allge-
meinen Trend überein.

Das Verschwinden des Gartenrotschwanzes 1974
trifft mit dem allgemeinen Bestandsrückgang in
Mitteleuropa zusammen, der sich 1968/69 durch
eine Dürreperiode in den Überwinterungsgebie-
ten der Sahelzone gravierend verstärkte (BAUER

& BERTHOLD 1996). Im Gegensatz dazu hat die
Amsel auch in den letzten Jahrzehnten ihr Ver-
breitungsgebiet in Skandinavien weiter ausge-

                                                        Paare 1964-66      Paare 2001         Variationskoeffizient (%)               Trend

Schafstelze                                                   0,3                             5                               125,4                                     +
Buchfink                                                      1,7                             9                                 96,5                                     +
Amsel                                                           6                              10                                 35,4                                     +
Zilpzalp                                                        0                                4                               n.b.                                        +
Kohlmeise                                                    4,3                             4                                   5,1                                      0
Sumpfrohrsänger                                       10                                9                                   7,4                                      0
Gelbspötter                                                  5,3                             6                                   8,8                                      0
Gartengrasmücke                                         6                                7                                 10,9                                      0
Bluthänfling                                                 3,3                             0                               n.b.                                         -
Ringeltaube                                                  4,3                             0                               n.b.                                         -
Gartenrotschwanz                                        5                                0                               n.b.                                         -
Braunkehlchen                                             5,3                             0                               n.b.                                         -
Heckenbraunelle                                        14,7                             7                                 50,2                                      -
Goldammer                                                21                              10                                 50,2                                      -
Fitis                                                              7,7                             3                                 62,1                                      -
Feldlerche                                                  26                              10                                 62,9                                      -
Klappergrasmücke                                       5,7                             2                                 68                                         -
Dorngrasmücke                                         29,7                           10                                 70,2                                      -
Fasan                                                            5                                1                                 94,3                                      -

Tab. 3:          Arten der Probefläche Krems II, für die ein Bestandstrend ermittelt wurde (n.b. = Berechnung nicht möglich).

Tale. 3:        Species for which population trends could be calculated in the survey area Krems II. (n.b.= calculation not possible)
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dehnt, und die Bestände stiegen in Dänemark
und Norddeutschland an (GRELL 1998, GATTER

2000). Da alle Knicktypen besiedelt wurden,
spielten Strukturveränderungen wie das höhere
Alter der Knicks offenbar keine Rolle.

Hingegen besiedeln Buchfinken ältere Knicks
deutlich häufiger als junge, so dass die Art von der
zurückgegangenen Knickpflege in Krems II pro-
fitiert haben könnte. Der positive Trend des
Buchfinken ist vermutlich auch eine Folge des
generell positiven Bestandsverlaufes in Däne-
mark und Norddeutschland (GRELL 1998, GATTER

2000). Aufgrund dieser Zunahme und durch eine
veränderte Habitatwahl hat der Buchfink zuneh-
mend Knicklandschaften besiedelt (BUSCHE

1992, BERNDT et al. 2002).

Die anderen Arten, deren Entwicklung in Krems
II wie ihr überregionaler Bestandstrend negativ
verlief, sind mit Fasan, Feldlerche, Dorngras-
mücke, Braunkehlchen, Bluthänfling und Gold-
ammer hauptsächlich in der Agrarlandschaft vor-
kommende Vögel. Der Bestandsverlauf in der
Agrarlandschaft schlug sich damit unmittelbar
negativ auf den Gesamtbestand nieder. Bei die-
sen Arten wurde untersucht, ob die Lebensraum-
veränderungen, die zu der überregionalen Ab-
nahme beigetragen haben, auch in Krems II auf-
getreten sind. Für die übrigen Bestandsentwick-
lungen, die auf der Probefläche gegen den allge-
meinen Trend verliefen, sind lokale Strukturver-
änderungen die wahrscheinlichste Ursache.

Entwicklung der Brutvogelbestände

Es wurden nur Knicklandschaften zum Vergleich
herangezogen, die eine ähnliche Flächengröße
haben, da die Parameter Abundanz und Arten-
zahl flächenabhängige Größen sind (SCHERNER

1981, BEZZEL 1982). Dies sind die Probeflächen
von KIRCHHOFF (1972) und HAHN (1966) auf der
Geest und die von SCHRÖDER (1988) und ZIESE-
MER (1996) im Östlichen Hügelland (Tab. 4).

Die Situation vor der Flurbereinigung

Vor der Flurbereinigung passte die Untersu-
chungsfläche Krems II hinsichtlich der Arten-
wie auch der Brutpaardichte gut in das in ver-
gleichbaren Untersuchungen in der Knickland-
schaft gewonnene Bild (Tab. 4). Die Strecken -
abundanz lag mit 20,4 P/1.000 m Knick im oberen
Bereich der in den anderen Untersuchungen
festgestellten 15 bis 21 P/1.000 m Knick, was sich
aus den hohen Siedlungsdichten im Doppelknick
(32,6 P/1.000 m Knick) und ebenfalls hohen Dich-

ten in den gut entwickelten Einzelknicks mit
durchgehenden Wällen ergab. Die Artenzahl
wich mit 29 kaum von den 31 bzw. 27 Arten ab, die
HAHN (1966) bzw. KIRCHHOFF (1972) und SCHRÖ-
DER (1988) in vergleichbaren Knicklandschaften
Schleswig-Holsteins festgestellt haben. Auch die
in den Knicks von Krems II häufigsten Arten
Dorngrasmücke und Goldammer erreichten in
den anderen Untersuchungen überwiegend hohe
Dominanzwerte und können als typische Arten
der Knicklandschaft bezeichnet werden.

Die Situation 1981/82 unmittelbar nach der Flurbereinigung

Die Folgen der Flurbereinigung waren drama-
tisch. Die Gesamtabundanz ging um 42 % auf
13,9 P/10 ha zurück, während die den Vögeln zur
Verfügung stehende Knicklänge um 60 %
zurück ging. Neben den entfernten Knicks stan-
den auch die neu gepflanzten und noch nicht an-
gewachsenen Hecken und Feldgehölze sowie die
verschobenen Knicks den Vögeln nicht zur Ver-
fügung. Die Vögel konzentrierten sich demnach
in den verbliebenen Knicks, was sich in der von
20,4 P/1.000 m Knick auf 27,1 P/1.000 m Knick im
Jahre 1981 gestiegenen Streckenabundanz aus-
drückte. PUCHSTEIN (1982) bezeichnete dies als
Siedlungsstau, da sich die angestammten Brutvö-
gel auf einer geringeren Knicklänge konzentriert
hätten. Als Beleg für diese These kann angeführt
werden, dass 1982 die Streckenabundanz gegen-
über 1981 zurückging und sich die Dichte der Re-
viere auf das frühere Niveau einzupendeln be-
gann. Die mutmaßlich konstantere örtliche Pop-
ulation der Goldammer, die auch im Winter an
der Niederwildfutterstelle der Probefläche ver-
weilte, hielt ihren Bestand von 18 Revieren und
drängte sich auf den erhaltenen Knicks dichter
zusammen als vor der Flurbereinigung (PUCH-
STEIN 1982). Die anderen häufigen Arten, bei de-
nen es sich um Zugvögel handelt, gingen hinge-
gen deutlich zurück. So nahm die Dorngras-
mücke von 18 auf sieben Paare und Heckenbrau-
nellen von 15 auf neun Paare ab. Diese Zugvo-
gelarten siedeln nach ihrer Rückkehr bei ver-
schlechterten Lebensraumverhältnissen mut-
maßlich eher um. Die Wiesenbrüter Feldlerche
und Kiebitz waren von der Flurbereinigung nicht
unmittelbar betroffen, da die Landbewirtschaf-
tung sich nicht so schlagartig änderte wie die
Knickstruktur, so dass sie keinen negativen Trend
zeigten.

Ingesamt wies Krems II 1982 mit 21 Arten den
niedrigsten Wert aller vergleichbaren Knickland-
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schaften auf (Tab. 4). Gegenüber 1974 waren 13
Arten verschwunden und nur eine hinzugekom-
men. Offenbar besonders durch die Rodung von
54 % der Überhälter betroffen waren die Baum-
brüter Turmfalke, Ringeltaube, Elster und Ra-
benkrähe sowie die Höhlenbrüter Weidenmeise,
Blaumeise und Feldsperling, die nicht mehr vor-
kamen. Unter den übrigen nicht mehr vorkom-
menden Brutvögeln waren mit Rebhuhn, Baum-
pieper und Bluthänfling regelmäßig in der Knick-
landschaft vorkommende Arten (BERNDT et al.
2002).

Die Situation 2001

2001 nahm die Artenzahl gegenüber 1982 um elf
auf 32 Arten zu. Der Anstieg der Artenzahl kam
allerdings überwiegend durch neue Arten zustan-

de, wohingegen von den 13 zwischen 1974 und
1982 verschwundenen Arten lediglich Baumpie-
per, Blaumeise, Feldsperling und Grünfink wie-
der brüteten. Betrachtet man nur die typischer-
weise in Knicks und Ackerland brütenden Arten
(ohne Kläranlage und Feldgehölze), sind es mit
25 Arten weniger als vor der Flurbereinigung.

Die Gesamtabundanz lag 2001 trotz der ange-
wachsenen Gehölze, die zum Ausgleich der Flur-
bereinigung neu gepflanzt worden waren, mit
15,0 P/10 ha nur geringfügig über der von 1982
mit 13,9 P/10 ha. Anhand der Streckenabundanz
wird deutlich, dass die Brutvögel überproportio-
nal zu dem Rückgang der Knicklänge abgenom-
men haben. Die Zahl der Reviere je Kilometer
Knick nahm von 20,4 im Durchschnitt der Jahre

                                    Jahr              Fläche    Paare/      Knicks       Paare/    Artenzahl    Arten mit höchster Dominanz

                                                            [ha]       10 ha       [m/ ha]    km Knick

Kirchhoff (1972)      1968/69               60          31,6           146              21               27              Dorngrasmücke 16,6 %
                                                                                                                                                      Fitis 15,6 %
                                                                                                                                                      Heckenbraunelle 14,2 %

Hahn (1966)             1961-63               80          23              148              15               31              Dorngrasmücke 12,5 %
                                                                                                                                                      Baumpieper 10,1 %
                                                                                                                                                      Amsel 9,8 %

Schröder (1988)       1985                    80          14,4             61              21               27              Goldammer 17,3 %
                                                                                                                                                      Buchfink 12,7 %
                                                                                                                                                      Dorngrasmücke 9,0 %

Ziesemer (1996)      1991/92             100          10*              62              16               23*            Buchfink 15,6 %
                                                                                                                                                      Goldammer 11,3 %
                                                                                                                                                      Amsel 9 %

Krems II                                                                                                                                       

Puchstein (1980)      1964-66, 1974     80          23,8             95              20               29              Dorngrasmücke 14,1 %
                                                                                                                                                      Feldlerche 13,8 %
                                                                                                                                                      Goldammer 10,6 %
Puchstein (1982)      1981/82               80          13,9             52**          25**           21              Feldlerche 19,1 %
                                                                                                                                                      Goldammer 16,0 %
                                                                                                                                                      Heckenbraunelle 7,1 %

Ullrich                      2001                    80          15                67              15               32              Feldlerche 8,4 %
                                                                                                                                                      Amsel 8,4 %
                                                                                                                                                      Dorngrasmücke 8,4 %
                                                                                                                                                      Goldammer 8,4 %

Tab. 4:        Siedlungsdichteuntersuchungen in der schleswig-holsteinischen Knicklandschaft. Während bei der Artenzahl und Abun-
danz alle Arten angegeben wurden, sind in die Streckenabundanz der Reviere je Kilometer Knick nur die Knick nut-
zenden Arten eingegangen.                                                                                                                                                 
* = die Brutvögel eines Teiches sind nicht mit aufgeführt, ** = ohne die noch nicht angewachsenen, neu gepflanzten
Knicks

Table 4:      Population density studies in the Schleswig-Holstein hedgebank landscape. The number of species and abundance are pre-
sented for all species. The number of species per km is only presented for typical hedgerow species.

                   * = the breeding birds of a pond are not included ** = excluding the hedges planted in compensation schemes, that had not
grown to an appreciable height at that time.
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1964-66 und 1974 auf 15,9 im Jahr 2001 ab und lag
damit im unteren Bereich der in anderen Unter-
suchungen festgestellten Streckenabundanzen
von 15 bis 21 P/1.000 m Knick (HAHN 1966,
KIRCHHOFF 1972, SCHRÖDER 1988). Als Haupt-
grund für die insgesamt geringere Streckenabun-
danz kann die schwache Besiedlung der ebener-
digen Hecken angeführt werden. 20 Jahre nach
ihrer Anlage wurden die Hecken mit einer
Streckenabundanz von 7,0 P/1.000 m kaum von
Vögeln genutzt, was auf mehrere Faktoren
zurückgeführt werden kann. PUCHSTEIN (1980)
zeigte, dass die Zahl der Vogelreviere mit stärker
ausgeprägter Krautschicht zunimmt. Der dichte,
ebenerdige Wuchs der Hecken lässt jedoch keine
Krautschicht gedeihen. Außerdem fehlen auf-
grund des bisher nicht erfolgten Zurückschnei-
dens Astgabeln, die von Buschbrütern in Hecken
bevorzugt als Nisthabitat genutzt werden (GLÜCK

& GASSMANN 1988). Darüber hinaus sind auch die
Streckenabundanzen der erhaltenen Knicks ge-
ringer als vor der Flurbereinigung. Dies kann zum
Teil auf das höhere Durchschnittsalter zurückge-

führt werden, da in älteren Knicks weniger Vögel
brüten (ZIESEMER 1996, ROSSKAMP 2001). Die
erstmals in Krems II brütenden Arten Zilpzalp
und Mönchsgrasmücke profitierten hingegen von
dem mindestens 15 Jahre alten Stangenholz des
Doppelknicks (BEZZEL 1993).

Der große negative Einfluss der veränderten, in-
tensiveren Flächennutzung auf die Vogelbestän-
de zeigt sich in der trotz einer ausgeprägten
Krautschicht und reichlich vorhandenen Nist-
möglichkeiten geringeren Besiedlung der ver-
setzten Knicks und sogar der Altknicks. So ging
die Streckenabundanz der unversetzten Alt-
knicks von 15,9 P/1.000 m auf 11,8 P/1.000 m
zurück. Die Ergebnisse lassen eine verschlechterte
Ernährungssituation in den erhaltenen Knicks
und den umliegenden Äckern gegenüber früher
vermuten, da selbst die Brutbestände typischer
Knickvogelarten wie Dorngrasmücke und Gold-
ammer abgenommen haben, obwohl ihnen kleine
Gehölze bei ausreichendem Nahrungsangebot im
Umland als Nisthabitat ausreichen (GLUTZ VON

BLOTZHEIM & BAUER 1991, BIBER 1993). Als Arten,

Ebenerdige Hecke, die als Ausgleichsmaßnahme während der Flurbereinigung 1980/81 gepflanzt wurde und vielfach lückenhaft steht
(April 2001).
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die in der Lage sind, in Einzelknicks hohe Abun-
danzen zu erreichen, wären sie von verschlech-
terten Nahrungsbedingungen besonders betrof-
fen. LILLE (1996) zeigte, dass Bracheflächen und
extensives Grünland für die Goldammer mehr
Nahrung bieten als intensiv bewirtschaftetes
Ackerland, und SCHRÖDER (1988) fand in Knicks,
die an intensiv bewirtschaftetes Ackerland gren-
zen, weniger Arthropoden als in an Weideland
angrenzenden Wallhecken. Dadurch stehen den
Vögeln in Krems II heute mit den großen, ein-
heitlich bewirtschafteten Flächen weniger Ar-
thropoden als Nahrung zur Verfügung, als wenn
Grünland bzw. Brachflächen sich mit verschiede-
nen Ackerfrüchten abwechseln, wie dies früher
der Fall war. Der Vergleich mit anderen Untersu-
chungen in Knicklandschaften
zeigt, dass Krems II heute gerin-
ge Abundanzen der typischen
Arten der Knicklandschaft wie
Dorngrasmücke und Goldam-
mer aufweist (Tab. 4). Die Feld-
gehölze wurden mit 18,9 P/1.000
m zwar von vielen Vögeln besie-
delt, doch kam dieser hohe Wert
vor allem durch Arten zustande,
die nicht zu den typischen Arten
der Knicklandschaft gehören. Im
Gegensatz zu Arten, die in
Knicklandschaften landesweit
ihre höchsten Abundanzen errei-
chen, haben vielseitige, in ver-
schiedenen Lebensräumen ver-
breitete Arten wie Buchfink und
Amsel zugenommen.

Nicht nur die Vögel der Knicks
haben aufgrund der intensivier-
ten Landbewirtschaftung, die
teilweise erst durch die Flurbe-
reinigung ermöglicht wurde, ab-
genommen, sondern auch die
Wiesenbrüter. Zudem verlassen
die meisten Feldlerchen wegen
des schnell wachsenden Winter-
getreides die Reviere noch im
Mai. Ehemals dürfte die Art
durch verschiedene Anbaufrüch-
te innerhalb eines Reviers und
im Weideland auch später im
Jahr noch ausreichend freie
Flächen zur Nahrungssuche ge-
funden haben (DAUNICHT 1998).
Auch für das Braunkehlchen hat

die Aufgabe der Weidewirtschaft und der ver-
mehrte Ackerbau zu einem Mangel an Nah-
rungsflächen, trockenen Hochstauden als An-
sitzwarten und höherer Grasvegetation zur Nest-
anlage geführt, was das Verschwinden erklären
kann (BASTIAN & BASTIAN 1996). Von dem ver-
mehrten Anbau von Wintergetreide und Raps hat
lediglich die Schafstelze profitiert, die durch ver-
änderte Habitatwahl diese Biotope zunehmend
besiedelt (BERNDT 1995).

Es wird deutlich, dass die Abnahme der Brutvö-
gel nicht ausschließlich auf eine Reduktion der
Knicks zurückgeht, sondern sich die moderne, in-
tensive Landwirtschaft darüber hinaus negativ
auf die Brutvögel auswirkt. GILLINGS & FULLER

Doppelknick (Redder) in der Probefläche mit Überhältern und Wirtschaftsweg (Mai
2001)
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(1998) wiesen nach, dass allgemeine Habitatver-
schlechterung durch intensivierte Landwirtschaft
in Großbritannien einen starken negativen Ein-
fluss auf die Vogelpopulationen hat. Sie bezeich-
nen diesen sogar als entscheidender als den un-
mittelbaren Habitatverlust. Die Flurbereinigung
hat in Krems II nicht nur unmittelbar Bruthabi-
tate durch Rodung von Knicks zerstört, sondern
auch durch eine Neuordnung der Anbauflächen
und Entwässerung die zunehmende Intensivie-
rung der Landwirtschaft ermöglicht und so mit-
telfristig zu Bestandseinbrüchen der Wiesenvögel
sowie weiteren Bestandseinbußen der in Knicks
vorkommenden Vögel geführt.

7. Ausblick

Die Entwicklung der Knickstruktur und land-
wirtschaftlichen Nutzung der Probefläche Krems
II kann als typisch für eine Knicklandschaft im
Östlichen Hügelland bezeichnet werden. Das
über die Probefläche hinaus gehende Flurberei-
nigungsverfahren der Gemeinde Krems II besei-
tigte auf 555 ha insgesamt 11,4 km Knicks, 2,8 km
Gräben und 0,6 ha Kleingewässer (PUCHSTEIN

1982). KELLERHOFF (1984) untersuchte vier Flur-
bereinigungsverfahren in unterschiedlichen Re-
gionen Schleswig-Holsteins (430-1.250 ha). Ne-
ben einer mit 28 % bis 63 % noch deutlicheren
Abnahme der Knickdichte als in Krems II fand er
ebenfalls, dass mit 17 % bis 53 % nur ein Teil der
im Rahmen von Ausgleichsmaßnahmen geplan-
ten Gehölz-Anpflanzungen anwuchsen bzw.
tatsächlich realisiert worden waren. Doch auch
die Entwicklung nach der Flurbereinigung und
ihre negativen Auswirkungen auf die Brutvögel
sind mutmaßlich typisch. So spiegelt die Zunah-
me des Ackerbaus, speziell des Wintergetreides,
die Entwicklung im gesamten Östlichen Hügel-
land wider (RÜGER 1997). Auch die nachlassende
Pflege der Knicks ist typisch (ZIESEMER 1996).
Die dramatische Verschlechterung der Lebens-
bedingungen für typische Knickvogelarten in
Krems II ist also kein Einzelfall, sondern eine all-
gemeine Tendenz. Will man dem entgegen steu-
ern, sollte gewährleistet werden, dass in den Flur-
bereinigungsverfahren geplante Ausgleichsmaß-
nahmen auch tatsächlich angelegt und bewahrt
werden. Eine Wallhecke ist dabei einer ebenerdi-
gen Hecke vorzuziehen, da diese keinen gleich-
wertigen Ersatz darstellt. In der Regel würde ei-
ne Wallhecke nur geringfügig mehr Fläche bean-
spruchen und lediglich bei der Anlage Mehrko-
sten verursachen. Diese Maßnahmen sollten öf-

fentlich bezuschusst werden, ähnlich wie ZIESE-
MER (1996) dies für die Knickpflege fordert, um
für Landwirte Anreize zum Vogel- und Natur-
schutz zu schaffen. Zudem sollte stärker als bis-
her über strukturelle Gesichtspunkte des Knick-
schutzes hinaus über eine Verbesserung der Nah-
rungssituation der Knickbrüter in einer intensi-
vierten Agrarlandschaft nachgedacht werden.
Knickbegleitende Brachestreifen könnten das
Nahrungsangebot für viele Brutvögel deutlich
verbessern und die Knicks als Bruthabitat auf-
werten.

8. Summary: Changes in the breeding bird popu-
lation of hedges in a Schleswig-Holstein hedge-
bank landscape

In 2001 the breeding bird population of a hedge-
bank dominated agricultural area of 80 hectares
was surveyed in Schleswig-Holstein. The results
were compared to the censuses that were carried
out in the same area in 1964-66, 1974 and 1981-82.
Changes in the bird population were analysed
with regard to changes in hedgerow structure and
agricultural management. The total length of
hedgerows has been reduced by 30 % since 1964.
This is mainly due to land consolidation in 1980-
81. The hedges have not been coppiced for more
than 15 years. Grassland management has shifted
away from grazing to silage systems and the pro-
portion of the area used for autumn-sown cereals
has increased.

Direct habitat loss – a consequence of land con-
solidation schemes – has led to decreases in the
number of breeding bird species from 33 in 1974
to 21 in 1982 and in the number of breeding bird
territories from 221 in 1974 to 111 in 1982. The
number of breeding pairs increased only slightly
to 120 in 2001, even though a major part of the
hedges planted as compensation for hedgerows
removed in 1980-81 had grown taller.

Since 1964-66 eleven species have shown a nega-
tive and four a positive population trend, while
another four have remained stable. Especially the
typical species of hedgebank dominated farm-
land, such as the Whitethroat and Yellowhammer,
declined dramatically, while the species that in-
habit a wider range of habitats, such as the Black-
bird and Chaffinch, increased.

Among direct habitat loss, land consolidation af-
fects the breeding birds negatively by allowing for
a more intensive agriculture management, which
probably reduces the food available to breeding
birds.
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