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Die Bestinde des Kiebitzes in den Schutzgebieten an der Eidermiindung (Schleswig-Holstein) stie-
gen im Zeitraum von 2000-2006 nach umfangreichen Schutzmafnahmen deutlich auf mehr als das
Doppelte von 405 auf 849 Revierpaare an. Die Bestinde stellen damit heute etwa 7 % der ge-
schitzten schleswig-holsteinischen Brutpopulation. Wihrend einer Untersuchung zur Brutbiologie
des Kiebitzes im Jahre 2006 konnten hier insgesamt 356 Gelege gefunden und markiert werden. Auf
den drei Probeflichen (insg. 386 ha) wurden hohe Siedlungsdichten von 10,6 - 16,2 Revierpaa-
ren/10 ha erfasst. Die Schlupfwahrscheinlichkeit der Gelege nach MAYFIELD (1975) variierte in den
drei Untersuchungsflichen zwischen 27 und 76 %. Ein deutlicher Unterschied im Schlupferfolg
konnte zwischen Midhwiesen (80 %) und Weiden (28 %) festgestellt werden. Griinde hierfiir waren
nicht offensichtlich. Zum Teil traten hohe Verluste durch Beutegreifer auf. Die durchschnittliche
Priadationswahrscheinlichkeit lag bei 50 % und variierte zwischen den Fldachen von 16 - 66 %. Die
Verlustwahrscheinlichkeiten durch die extensive und naturschutzfachlich angepasste Landwirt-
schaft waren mit 2,3 und 5 % erwartungsgeméf gering.

Aufgrund der hervorragenden Eignung der Flachen als Bruthabitat standen den Kiebitzen diese
zwischen 60 und 80 Tage zur Eiablage zur Verfiigung. Der Bestandsverlauf deutete darauf hin, dass
Gelegeverluste bis spit in die Brutsaison durch Nachgelege ausgeglichen werden konnten. Maf-
geblich hierfiir sind die extensive Beweidung, der Verzicht auf Diingerzugabe und die Anstaumaf-
nahmen, die lange eine giinstige Vegetationsstruktur zur Folge hatten.

Das staunasse Griinland bot ebenfalls optimale Bedingungen fiir die Kiiken. Die mittlere Famili-
engroffe nahm mit zunehmendem Kiikenalter nur gering ab. In den ersten 20 Lebenstagen betrug
diese 2,5 Kiiken pro Familie und ging erst anschlieend auf 2,0 Kiiken pro Familie zuriick.

Es konnte ein negativer Einfluss von Stralen und anderen Stérquellen am Rande der Schutzgebie-
te nachgewiesen werden. Dies zeigte sich zum einen in einem abnehmenden Anteil pradierter Ge-
lege mit zunehmendem Abstand zur Strale. Zum anderen sanken sowohl der Schlupferfolg als auch
die mittlere Gelegegrofie mit zunehmendem Anteil an Feldgeholzen und Stralenbegleitgriin. Griin-
de hierfiir werden diskutiert.

Alexander Eilers, Osterstrafie 98, 20259 Hamburg, E-mail: alex.eilers@web.de
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1. Einleitung

In den Schutzgebieten an der Eidermiindung
werden grofrdaumig MaBnahmen zur Erhaltung
von ,flussbegleitendem Feuchtgriinland im di-
rekten Einflussbereich der Nordsee“ umgesetzt
(BruNs 2005). Der Schutz von Wiesen- und Kii-
stenvogelbestianden ist dabei von besonderem In-
teresse. Die Naturschutzgebiete (NSG) ,,Griine
Insel mit Eiderwatt“, , Oldensworter Vorland
und ,,Dithmarscher Eidervorland mit Watt* so-
wie weitere Flachen im Katinger Watt, wie die Ei-
derdammfléchen, bilden ein Biotopverbundsy-
stem von ca. 2.100 ha an beiden Ufern des Flus-
ses.

Im Astuar stellen vor allem die tiefgreifenden
Umweltverdnderungen nach der Eindeichung
1973 eine Herausforderung fiir die Erhaltung na-
turnaher Griinlandgebiete dar. Mit der Eindei-
chung blieben regelmiBige Uberschwemmungen
der Vorldnder mit Salz- und Brackwasser aus, die
Gebiete ,,stiften aus“ und die Vegetation verdn-
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Abb. 1: Lage der drei Natur-
schutzgebiete an der
Eidermiindung (rot
umrandet) und des
,.Biotopverbundes*
(gepunktete
Flédchen)

Location of the three
nature reserves (red
border) and of the
habitat network (dot-
ted areas)
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derte sich nachteilig fiir bodenbriitende Wiesen-
und Kiistenvégel. Um entlang der Eider wieder
Feuchtgriinland groBfldchig zu férdern, wurden
in den letzten Jahren u.a. Sukzessionsfldchen wie-
der naturnah beweidet, Geholze entfernt und
umfangreiche MaBnahmen zum Anstau von
Oberflichenwasser durchgefiihrt (BRuns 2005).

Von den Limikolen ist der Kiebitz der haufigste
Brutvogel in den vom NABU Naturzentrum Ka-
tinger Watt betreuten Gebieten. Unter anderem
briiten dort auch Uferschnepfen (Limosa limo-
sa), Rotschenkel (Tringa totanus) und Austernfi-
scher (Haematopus ostralegus) in grof3eren An-
zahlen. Als Leitart der bodenbriitenden Wiesen-
limikolen und als Zielart fiir den Wiesenvogel-
schutz hat der Kiebitz eine hervorgehobene Stel-
lung im Lebensraum ,,Feuchtgriinland®. Ziel die-
ser Arbeit war die Schaffung einer Grundlage zur
Beurteilung der Gesamtsituation des Kiebitzes in
den Schutzgebieten und eine Effizienzkontrolle,
um die weitere Gestaltung und Verbesserung der



Corax 20 (2007)

Das im Winter iiberstaute Oldensworter Vorland

Schutzmafnahmen zu steuern. Dazu wurden
brut-phénologische Daten und der Schlupferfolg
des Kiebitzes auf drei Untersuchungsfldchen un-
tereinander und mit anderen Gebieten vergli-
chen. Weiter war von Interesse, welche Faktoren
den Schlupferfolg maf3geblich beeinflussen.

2. Untersuchungsgebiete

Die drei Untersuchungsgebiete Eiderdamm-
flachen, NSG ,,Griine Insel mit Eiderwatt“ und
NSG ,,Oldensworter Vorland“ liegen in der Ei-
dermiindung auf der Halbinsel Eiderstedt (8°50’
E; 54°21° N) an der Westkiiste Schleswig-Hol-
steins (Abb. 1). Alle Flichen werden als extensi-
ve Rinder-, Schaf- oder Ponyweiden bzw.
Mihwiesen genutzt. Mechanische Bodenbearbei-
tungen sowie das Ausbringen von Diinger oder
chemischen Giften unterbleiben auf den Fldchen.
Die naturschonende Bewirtschaftung wird inner-
halb eines festgelegten Rahmens moglichst flexi-
bel nach naturschutzfachlichen Kriterien gehand-
habt. In einem mehrjihrigen Prozess wurden und

Foto: NABU Archiv

werden die Beweidungs- oder Mahdregime auf
die einzelnen Flidchen und die betrieblichen Mog-
lichkeiten der Péachter abgestimmt.

Bei den ,,Eiderdammflichen“ (EF; ca. 140 ha,
Probefliche 140 ha) handelt es sich um einen Teil
der ehemaligen Miindungswatten der Eider. Der
Grofteil der zentralen Flidche (ca. 109 ha) wird als
extensive Méahwiese genutzt. Die Weidefldchen
(ca. 31 ha) werden mit Ponys und Rindern be-
wirtschaftet. Im Gegensatz zu den anderen bei-
den Untersuchungsflichen fehlen hier ausge-
priagte Grabensysteme. Die Eiderdammfldchen
werden auf ihrer gesamten Linge von einer, be-
sonders in den Sommermonaten, stark befahre-
nen Strafle und einem Rad- bzw Fulweg an ei-
nem geteerten Deich flankiert.

Das NSG ,,Griine Insel mit Eiderwatten* (GI,
260 ha; 66,6 ha Probeflache) ist durch ein System
von teilweise aufgestauten Griippen und Griben
charakterisiert. Im Bereich von Senken bilden
sich so im Winterhalbjahr bis ins spéte Friihjahr
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Die Grabensysteme und Flachgewisser des Oldensworter Vorlandes

viele aufgestaute Flachgewésser, die wiahrend der
Sommermonate in der Regel austrocknen. Einige
Grében unterliegen weiterhin, bei gedffnetem Ei-
dersperrwerk,dem unmittelbaren Einfluss der Ti-
de (ca. 2,8 m) der Eider. Die Fliche wird aus-
schlieBlich mit Schafen beweidet. Auch dieses
Gebiet wird landseitig von einer Strale und ei-
nem Rad- bzw. FuBweg mit Begleitgriin flankiert.

Das NSG ,,Oldensworter Vorland“ (OV; 235 ha;
Probefliche 180 ha) wird in groen Teilen durch
eine naturschonende Beweidung mit Rindern
(iberwiegend Firsen) bewirtschaftet. Einige
kleinere Flachen dienen als Mahwiese (ca. 11 ha).
Grof3flédchige, flache Senken auf der landseitigen
Hochterrasse des Vorlandes sind heute iiber die
meiste Zeit des Jahres von aufgestauten Wasser-
flichen bedeckt. Das Gros der Tiimpel trocknet
in niederschlagsarmen Sommern aus. Dieses
Schutzgebiet wird deichnah von einem Wirt-
schaftsweg zerschnitten, der von den anséssigen
Landwirten und Freizeitgésten genutzt wird.
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3. Material und Methoden

Der Erfassungszeitraum erstreckte sich nach den
artbezogenen Empfehlungen (HALTERLEIN et al.
1995; SUDBECK et al. 2005) von der letzten Marz-
dekade bis Mitte Juni 2006. Die Kartierungen der
Bestédnde erfolgten einmal pro Dekade. Hierbei
wurde die Methode der Revierkartierung ange-
wandt, und die erfassten Revierpaare gemaf ih-
res Brutvogelstatus nach E.O.A.C.-Kriterien
(European Ornithological Atlas Commitee nach
HAGEMEUER & BrLAIR 1997) in topographische
Karten (MaBstab 1:5.000) eingetragen. Die Gele-
gestandorte wurden von einem erhohten Stand-
punkt (Deich oder StraBe) aus geortet, ebenfalls
in eine Karte eingetragen und bei Bedarf gezielt
angegangen. Auf eine ungezielte Suche nach Ge-
legen im Untersuchungsgebiet wurde bewusst
verzichtet, um die Stérung zu minimieren. Gele-
ge wurden im Abstand von ca. 10 m mit einem et-
wa einen Meter langen Bambusstab markiert.
Die Position der Gelege wurde zusétzlich mit Hil-
fe eines GPS aufgenommen. Kontrollen der Ge-
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Die Eiderdammfldchen im Frithjahr

lege fanden anschlieend in jeder Pentade statt.
Bei diesen Kontrollen wurde der jeweilige Status
des Geleges notiert. Bei einem vollstédndigen Ver-
lust eines Geleges wurde versucht, mit Hilfe von
Schalenresten und Spuren die mogliche Verlust-
ursache festzustellen (vgl. SCHOPPENHORST 1996;
BELLEBAUM & BoscHERT 2003). Um zusitzliche
Angaben zum Verlustzeitpunkt zu bekommen,
wurden pro Gebiet jeweils 10 Thermologger (i-
Buttons) von Anfang Mai bis zum Ende der Un-
tersuchung eingesetzt.

Die Berechnung des Schlupferfolges erfolgte
nach der Methode von MAYFIELD (1975):

pgesamt = (1 - Tv /T‘k)t

Pgesamt: geschitzte Uberlebenswahrscheinlich-
keit der gesamten Brutzeit (Schlupfer-
folg der Gelege)

T Anzahl der Tage, an denen Gelege un-
ter Kontrolle standen (,,Gelegetage*)

T, Anzahl verloren gegangener Gelege

t: Bebriitungsdauer.

Foto: NABU Archiv

Aufgrund der Tatsache, dass Gelege haufig erst
spat nach der Eiablage gefunden werden oder be-
reits vor einem moglichen Gelegefund verloren
gehen, bezieht MAYFIELD seine Methode auf die
Anzahl tatsdchlich beobachteter Gelegetage.
Dies ermdoglicht eine realistische Einschitzung
der Wahrscheinlichkeit, mit der ein Gelege bis
zum Schlupf der Kiiken iiberlebt. Als Bebrii-
tungsdauer wurden fiir den Kiebitz 30 Tage ange-
nommen (GLUTZ et al. 1999). Weiter ermoglicht
diese Methode eine Einschidtzung der Verlust-
wahrscheinlichkeit durch einen bestimmten Fak-
tor, wie z.B. der Préadation, mit folgender Formel:

pvr=  1-(1-Ty/T)¥
PvE Verlustwahrscheinlichkeit durch einen

bestimmten Faktor (Prddation, Land-
wirtschaft...)

Tyr:  Anzahl der Gelege, die durch den jewei-
ligen Faktor verloren gingen.

Nach dem Schlupf der ersten Kiiken wurde
wihrend der Revierkartierungen zusétzlich die
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Das Oldensworter Vorland im Sommer

Anzahl der Kiiken pro Familie notiert. Hierbei
wurden die Kiiken in Altersklassen von 1-10, 11-
20 und > 20 Tage eingeteilt.

Zusétzlich zu den wéhrend dieser Untersuchung
erhobenen Daten wurden Daten der alljéhrlich
stattfindenden Brutvogelerfassungen des NABU
Naturzentrums Katinger Watt verwendet, um
Aussagen iiber Bestandsentwicklungen machen
zu kénnen (BrRuns 2006 a, b, ).

4. Ergebnisse

Insgesamt konnten im Untersuchungszeitraum
356 Gelege markiert werden, von denen 229 er-
folgreich bebriitet wurden.

4.1 Bestand

Die Brutzeitbestinde des Kiebitzes in den
Schutzgebieten an der Eidermiindung (ca. 2.100
ha) nahmen ausgehend vom Jahr 2000 (405 Re-
vierpaare [Rp.]) bis 2006 (849 Rp.) kontinuierlich
um insgesamt 110 % zu (Abb. 2).
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Die Siedlungsdichten des Kiebitzes in den einzel-
nen Untersuchungsgebieten variierten zwischen
10,8 und 16,2 Rp./10 ha. In Teilgebieten konnten
Dichten bis zu 20 Rp./10 ha festgestellt werden.
Bezogen auf den gesamten Untersuchungsraum
von 376,44 ha ergab sich ein mittlerer Wert von
12,8 Rp./10 ha. Der Bestandsverlauf ist in Abb. 3
getrennt fiir die drei Untersuchungsfldchen dar-
gestellt.

4.2 Eiablage, Bebriitung und Schlupf

Die Phénologie der kontrollierten Gelege ist in
Abb. 4 fiir die drei Untersuchungsgebiete zusam-
mengefasst dargestellt.

Erste Gelege wurden am 1. April gefunden. Auf
den Eiderdammfléchen nutzten die Kiebitze et-
wa einen Zeitraum von 60 Tagen zur Eiablage, im
Oldensworter Vorland 65 Tage und auf der Grii-
nen Insel 80 Tage. Der Median der neu angeleg-
ten Gelege lag in der zweiten Aprildekade. Die
Anzahl gleichzeitig bebriiteter Gelege stieg von
Anfang bis Ende April an. Mit dem Einsetzen des
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Schlupfs verringerte sich deren Anzahl dann ste-
tig (Abb. 4).

Auf den Eiderdammfldachen wurden im Durch-
schnitt 3,89 Eier pro Gelege (n = 123) erfasst. Mit
3,78 (OV;n =99) und 3,69 (GI;n = 102) fielen die
Werte der anderen beiden Untersuchungsgebiete
geringer aus. Der Mittelwert lag bei 3,79 Eiern
pro Gelege (n = 324), wobei 32 Gelege nicht mit
in die Berechnung mit eingingen, da diese bereits
vor Erreichen der VollgelegegroBe verloren gin-
gen. Es konnte auch nicht ausgeschlossen wer-
den, daB vereinzelt bereits Eier aus den Gelegen
verschwanden, bevor diese gefunden wurden.
Der Modalwert, d.h. die hédufigste Gelegegroe,
lag bei 4 Eiern pro Gelege. Es bestand ein positi-
ver Zusammenhang zwischen der mittleren Gele-
gegroBe und dem Schlupferfolg auf den einzel-
nen Flichen (Abb. 5). Ein Kalendereffekt, also
eine Abnahme der mittleren GelegegroBe im
Verlauf der Brutsaison, konnte nicht festgestellt
werden (Spearman-Rang: r, = 0,01; p > 0,5, n =
324).

Corax 20 (2007)

Foto: Stefan Wolff

Der erste Schlupf von Kiiken konnte Ende April
beobachtet werden. Bereits Ende der ersten Mai-
dekade waren 50 % der Kiiken geschliipft. Damit
war dieser kurze Zeitraum von hervorgehobener
Bedeutung (Abb. 4). Im weiteren Verlauf der
Brutsaison verteilte sich der Schlupf iiber einen
langeren Zeitraum und blieb unauffilliger. An-
fang der letzten Junidekade schliipften die letzten
Kiiken markierter Gelege. Vereinzelt konnten
auch nach diesem Zeitpunkt junge Kiebitzkiiken
beobachtet werden, die offensichtlich aus nicht
entdeckten Nachgelegen stammten. Am 24. Juli
wurden etwa zwei Wochen alte Kiiken auf den Ei-
derdammfléichen gesichtet. Damit lag der letzte
Schlupftermin etwa am 10. Juli.

Insgesamt fand der Schlupf der markierten Gele-
ge in einem Zeitraum von 70 Tagen statt.

Die Schlupfwahrscheinlichkeit nach MAYFIELD
(1975) lag im Vergleich der Untersuchungs-
flichen zwischen 27 und 76 % (Tab. 1). Grofe
Unterschiede gab es auch im Vergleich der Brut-
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Abb. 2: Anzahl erfasster (schwarz) und geschitzter (grau) Kiebitzreviere in den Schutzgebieten an der Eidermiindung in den Jah-
ren 2000 - 2006. In den Jahren 2000 und 2001 wurden 80 Brutpaare im NSG ,,Dithmarscher Eidervorland mit Watt* ergénzt, weil die-
ses Gebiet in den beiden Jahren nur unvollstindig erfasst worden ist (BRUNS, pers. Mitt.).

Fig.2:  Number of detected (black) and estimated (grey) Lapwing territories in the nature reserves of the Eider estuary in the years
2000 - 2006. In the years 2000 and 2001, 80 breeding pairs were supplemented in the nature reserve ,, Dithmarscher Eidervorland mit
Watt“ because the data collected in both years in this area were incomplete (Bruns, pers. comm.).

habitate in unterschiedlich genutztem Griinland.
Wihrend Kiebitze, die auf Mihwiesen briiteten,
eine Wahrscheinlichkeit von 80 % hatten, ein Ge-
lege erfolgreich zu bebriiten, waren es auf Weiden
lediglich 28 %. Damit waren die als Méahwiesen
genutzten Lindereien von hervorgehobener Be-
deutung fiir den Fortpflanzungserfolg der Kiebit-
ze. Insgesamt bestand eine Wahrscheinlichkeit
von 50 %, dass ein Gelege bis zum Schlupf der
Kiiken tiberlebte.

4.3 Verluste

Die Pridation von Gelegen hatte wéihrend dieser
Untersuchung den groften Einfluss auf die
Schlupfwahrscheinlichkeit. Von den 127 verloren
gegangenen Gelegen wurden 116 (91 %) pré-
diert. Das zeitliche Auftreten der Verluste war
konstant iiber den gesamten Untersuchungszeit-
raum verteilt (Abb. 4). Die Pradatoren konnten

nur in 13 % (n = 15) der Fille eines vollstandigen
Gelegeverlustes durch Priadation tiber Schalenre-
ste oder Spuren identifiziert werden (Tab.2). Der
grofite Anteil der Gelege- und Eiverluste konnte
keinem Beutegreifer zugeordnet werden. Es wur-
den lediglich leere Mulden ohne weitere Spuren
vorgefunden. Auffillig waren die zum Teil hohen
Verluste einzelner Eier (n = 55), vor allem auf der
Griinen Insel (n = 27). Auch der Einsatz von
Thermologgern brachte nur wenig zusétzliche
Erkenntnisse. Auf der Griinen Insel gingen 10
von 12 Gelegen im Laufe des Tages und im Ol-
densworter Vorland 8 von 11 Gelegen in der
Nacht verloren. Auf den Eiderdammfléchen
konnten zwei Verlustereignisse in der Nacht er-
fasst werden. Dies diirfte ein Hinweis auf unter-
schiedliche Prédatoren sein. Die Pradationswahr-
scheinlichkeit variierte in den drei Untersu-
chungsgebieten zwischen 19 % und 66 % (Tab.1).

Tab. 1: Ubersicht der Schlupf- (Pschup) und Prédationswahrscheinlichkeiten (pp,q) sowie der Verlustwahrscheinlichkeiten
durch die Landwirtschaft (p; ,,4,.) nach MAYFIELD (1975)

Table 1: Hatching (ps.u,y) and predation (pp,,) probabilities as well as the probabilities of clutch losses caused by agriculture
(P Lanaw,) estimated according to Mayfield (1975)

Eiderdammflichen Griine Insel Oldensworter Vorland

Pschiupt [%] 76 27 36

Prraa. [ %] 19 66 60

PrLandw. [%] 5 2 3
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Abb. 3:
Bestandsverlauf auf den 18
drei Untersuchungsfldchen
,,Griine Insel“ (gepunktete 16
Linie), ,,Eiderdamm-
flachen* (durchgezogene
Linie) und ,,Oldensworter
Vorland* (gestrichelte Li-
nie).

Fig. 3:

Phenology of the popula-
tion densities (pairs/10 ha)
during the breeding season
in the three study areas

,, Griine Insel* (dotted line),
,, Eiderdammflichen* (solid 67
line) and ,,Oldensworter
Vorland*“ (dashed line) 4 r

Revierpaare/10ha

01.04. 11.04. 21.04.

Verluste durch die naturschonende Landwirt-
schaft spielten erwartungsgemif3 eine unterge-
ordnete Rolle. Die Werte fielen mit 2 - 5 % Wahr-
scheinlichkeit deutlich geringer aus. Alle diese
Verluste waren auf Trittschdden durch die Weide-
tiere zuriickzufiihren. Durch den Anstieg des
Wasserpegels gingen lediglich zwei Gelege verlo-
ren.

01.05. 11.05. 21.05. 31.05. 10.06.

Datum

4.4 Kiikenaufzucht

Die Familiengrolen konnten aufgrund der gerin-
gen Stichprobe nicht getrennt fiir die drei Unter-
suchungsgebiete ausgewertet werden. Wihrend
die mittlere Familiengroe in den ersten 20 Le-
benstagen mit 2,5 Kiiken pro Familie (1-10 Tage:
n=135;11-20Tage: n = 71) konstant blieb, fiel die-
se bei Kiiken im Alter von 20 und mehr Tagen auf

180
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Anzahl Gelege
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Abb. 4: Phinologie der bebriiteten (schwarz) und verloren gegangenen (dunkelgrau) Gelege sowie des Schlupfes (hellgrau) aller

Untersuchungsgebiete

Fig.4: Phenology of incubated (black), lost (dark grey) and hatched (light grey) clutches of all study areas
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Abb. 5: Zusammenhang
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.l . /4/

20

Schlupfwahrscheinlichkeit [%]

durchschnittlich 2,0 Kiiken pro Familie (n = 42)
ab.

4.5 Storfaktor Straie

Es konnte ein negativer Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil pradierter Gelege und dem Ab-
stand des Geleges zu StraB3en nachgewiesen wer-
den (Spearman-Rang: r, = -0,96; p < 0,01; n = 14).
Je niher sich die Gelege an den Straffen, Wirt-
schaftswegen, Baumreihen bzw. Deichen befan-
den, desto hoher war der Anteil der Gelege, der
durch Pridation verloren ging (Abb. 6). Ein wei-
teres Ergebnis dieser Untersuchung war, dass mit

4,4 zwischen der Schlupfwahr-
° scheinlichkeit (Sdulen) und
F42 2 mittlerer GelegegroBe (Li-
T: nie) der drei Untersu-
F4,0 (g chungsgebiete Griine Insel
s (GI), Oldensworter Vor-
38 & land (OV) und Eider-
E dammfldchen (EF)
r3.6 E Fig.5:  Correlation be-
g tween hatching probability
rsd4 o (column) and average
o clutch size (line) in the three
F32 g study areas ,,Griine Insel*
(Gl), ,, Eiderdammflichen*
T 3,0 (EF) and ,, Oldensworter
EF Vorland* (OV).

fortschreitender Brutsaison die Gelege immer
niher an der StraBe zu finden waren (Spearman-
Rang: r, = -0,13; p < 0,05; n = 356).

5. Diskussion

5.1 Bestandsentwicklung und -verlauf

Der Bestandsanstieg des Kiebitzes im Zeitraum
der letzten sechs Jahre in den hier untersuchten
Schutzgebieten ist deutlich. Dieser steht im Kon-
trast zu den im Allgemeinen tiberregional stark
riickldufigen Wiesenvogelbestdnden der letzten
Jahre, wie sie in zahlreichen Untersuchungen
festgestellt wurden (u.a. BuscHE 1994, DUTTMANN

Tab. 2: Verlustursachen der Gelege und einzelner Eier (bei mehrmaligen Verlusten von Eiern eines Geleges wurden diese mehr-
fach gewertet)

Table 2: Causes of clutch and single egg losses (a clutch was counted several times in case of multiple egg losses)

Verlustursache Eiderdamm Griine Insel  Oldensworter ~ Gesamt

-flichen Vorland

Verbleib eines tauben Eis 7 3 6 16

Kiikenverlust beim Schlupf 2 2 0 4

Pridation

Pridation unbekannt (komplette Gelege verschwunden, leere Mulde) 12 46 34 92

Pridation unbekannt (Teile eines Geleges verschwunden,

Verbleib einzelner aufgegebener Eier) 0 5 4 9
Pridation durch Vogel (Pickspuren) 0 5 3 8
Pridation durch Steinmarder (Martes foina, Bissspuren) 0 1 1 2
Pridation durch Hermelin (Mustela erminea, Bissspuren) 1 0 2 3
Pridation durch Igel (Erinaceus europaeus, Bissspuren) 1 1 0 2
Pridation einzelner Eier aus dem Gelege (Ursache unbekannt) 15 27 13 55
Verluste
Verlust durch Maulwurf (7alpa europaea) 0 1 0
Verlust durch angestiegenen Wasserstand 0 0 2
Verlust durch Tod eines Elternteils (Riss, unbekannte Ursache) 1 2 0 3
Beweidung
Trittschaden 3 1 1 5
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Abb. 6: Anteile pradierter Gelege 100
pro Abstandsklasse zur
StraBe (schwarz) und deren
lineare Regression (Linie;
y =-5,8084x + 72,672; R? =
0,81) im Vergleich zum pro-
zentualen Anteil aller mar-
kierter Gelege (grau,n =
356)

Fig. 6: Proportion of predated
clutches per distance class
(black) and its linear regres-
sion (line; y = -5,8084x +
72,672; R>= 0,81) compared
to the proportion of all
marked clutches (grey, n = 0-
356) RS
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1997, HOTKER et al. 2005, MELTER & WELZ 2001,
NEHLs et al. 2001, TEUNISSEN 2002).

Die Griinde fiir den Bestandsanstieg in den
Schutzgebieten an der Eidermiindung konnen
vielfdltiger Natur sein. Zwei der wichtigsten Fak-
toren, die lokal den Schlupferfolg verbessern und
zu hohen Brutbestidnden fiihren, sind zum einen
die naturschonende Landwirtschaft mit der damit
einhergehenden Reduktion der durch die Land-
wirtschaft bedingten Verluste (vgl. EIKHORST &
MAURUSCHAT 2002; WEIsS et al. 2002; GrRimm 2005)
und zum anderen die Anhebung der Wasserstin-
de (u.a. WALTER 2001; MiLsom et al. 2002). NEHLS
et al. (2001) diskutierten die Anhebung des Was-
serstandes und periodische Uberschwemmungen
als den wichtigsten Faktor bei Schutzmaf3nahmen
von Wiesenvogeln. Beides trifft fiir die hier un-
tersuchten Flichen zu. Unklar ist, ob die Be-
standszunahmen allein auf den guten Schlupfer-
folg im Gebiet oder auch durch die Immigration
von Kiebitzen aus dem unattraktiveren, intensiv
bewirtschafteten Umland in die Schutzgebiete
der Eidermiindung zuriickzufiihren sind. HOTKER
et al. (2005) diskutierten zur Erkldrung steigen-
der Kiebitzbestdnde auf Eiderstedt einen dhnli-
chen Zusammenhang. Sie vermuten u.a. eine Dis-
migration der Bestdnde aus dem Binnenland an
die Kiiste. Bei ihrer umfassenden, fliichendecken-
den Bestandsaufnahme von Wiesenlimikolen auf
Eiderstedt im Jahr 2001 wurden gut 2.000 Kie-
bitzpaare gezihlt, was etwa 16,7 % des schleswig-
holsteinischen (BERNDT et al. 2002), und 2 % des
gesamtdeutschen Bestandes (BAUER et al. 2002)
ausmachte.

U R K N
& L L ¢

Abstand zur Strae [m]

Der in dieser Untersuchung erfasste Gesamtbe-
stand von 849 Revierpaaren beherbergt demnach
etwa 7 % des geschitzten schleswig-holsteini-
schen Brutbestandes (BERNDT et al. 2002). Damit
stellen die Schutzgebiete an der Eidermiindung,
besonders gemessen an ihrer relativ geringen
Flidche von 2.100 ha, einen erheblichen Anteil an
der Gesamtpopulation Schleswig-Holsteins.

Die Bedeutung der Beweidung fiir Vogelarten,
die auf kurzgrasigem Griinland briiten, kann am
Bestandsverlauf des Jahres 2006 verdeutlicht
werden (Abb. 3). Durch die naturschonende Be-
weidung und die hohen Wasserstédnde fanden die
Kiebitze iiber einen langen Zeitraum eine giinsti-
ge, liickige Vegetationsstruktur in den Untersu-
chungsgebieten vor. Dies hatte zur Folge, dass die
Gelegeverluste iiber einen Zeitraum von 9 Wo-
chen durch Nachgelege ausgeglichen werden
konnten. Infolgedessen verlieBen die Kiebitze die
Brutgebiete nach einem Gelegeverlust nicht, und
die Brutvogel-Besténde blieben von Mitte April
bis Mitte Mai auf einem hohen Niveau. Dies war
von entscheidender Bedeutung fiir den Fort-
pflanzungserfolg. Dass die Gebiete an der Eider
giinstige Bedingungen boten, verdeutlichen auch
die im Vergleich zu anderen Griinlandbereichen
anhaltend hohen Siedlungsdichten (Tab. 3). Nach
FLADE (1994) liefern Siedlungsdichten wichtige
Anbhaltspunkte fiir die Lebensraumqualitdt. Auch
wenn diese hier nicht direkt untersucht wurde,
lasst sich aus den Ergebnissen dennoch schluss-
folgern, dass die Gebiete sich hervorragend als
Bruthabitat fiir den Kiebitz eignen und die
SchutzmaBnahmen hier zum Erfolg gefiihrt ha-
ben.
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5.2 Schlupferfolg und Gelegeverluste

Durch den weitgehenden Wegfall der sonst so be-
deutenden Gelegeverluste durch die landwirt-
schaftliche Bodenbearbeitung wird der Schlupf-
erfolg in Schutzgebieten fast ausschlielich von
der Pradation beeinflusst (vgl. BRANDSMA 2002).
Die unterschiedlich hohen Prédationswahr-
scheinlichkeiten in den drei untersuchten Gebie-
ten deuten auf ein lokal unterschiedliches Wirken
der Beutegreifer hin. Entscheidend fiir eine Be-
wertung des Einflusses der Priadation ist aber vor
allem die offene Frage nach den beteiligten Arten
(MaMMEN et al.2005). Die 2006 gesammelten Da-
ten geben jedoch keine quantitative Antwort
hierauf. Auch die Daten der Thermologger lassen
nur die Vermutung auf gebietsspezifische Unter-
schiede zu. Bei dieser Untersuchung wurden 55
Verluste einzelner Eier erfasst. Diese Anzeichen
fiir Verluste durch Vogel konnten keiner Art zu-
gewiesen werden. Es ist aber durch Beobachtun-
gen davon auszugehen, dass es sich dabei
hauptsédchlich um Mowen (Laridae), Aaskriahen
(Corvus corone) und Kolkraben (Corvus corax)
gehandelt hat. Raubsduger (Carnivora) wiirden,
vorausgesetzt sie werden nicht gestort, alle Eier
fressen. Jedoch ist auch nicht auszuschlieBen, dass
einzelne Eier auch von Raubsdugern gefressen
wurden. Es wurde zudem beobachtet, wie
Kriahenpaare ganze Gelege priadierten, indem sie
sich nach und nach die Fier aus einem Gelege

holten (eigene Beobachtungen). Eine Zuord-
nung der Pradatoren fiir die nicht bestimmbaren
Teil- und Totalverluste der Gelege entféllt hier-
mit (vgl. BELLEBAUM et al. 2003). Die Verluste
durch Steinmarder, Hermelin und Igel wurden
anhand von Bissspuren identifiziert. Die einzel-
nen Arten konnten zusétzlich auch auf den jewei-
ligen Flachen (vgl. Tab. 2) beobachtet werden. Es
gab im gesamten Untersuchungszeitraum kein
eindeutiges Anzeichen fiir Verluste durch den
Fuchs (Vulpes vulpes). Jedoch wurden in einzel-
nen Vorjahren auf den Eiderdammflidchen deut-
lich hohere Gelegeverluste durch Raubsédugetie-
re beobachtet. Diese standen augenscheinlich mit
Fiichsen in Verbindung, die im Gebiet ihre Jun-
gen aufzogen (BrRuNs mdl.).

Generell gilt: Die zum Teil sehr hohe Pradations-
wahrscheinlichkeit von 67 % konnte auch ein Er-
gebnis der Konzentration von Bodenbriitern
(Wiesen-, Wasser- und Kiistenvogel) in den
Schutzgebieten sein. Durch deren Konzentration
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit des Zusam-
mentreffens zwischen Beutegreifer und Beute
(vgl. Evans 2004).

Der erhebliche Unterschied im Schlupferfolg auf
Weiden und Wiesen wirft einige Fragen auf. Auf
der einen Seite fordert eine mangelnde Vegetati-
onsdeckung die Priddation (BELLEBAUM 2002),
was fiir einen schlechteren Schlupferfolg auf Wie-

Tab. 3: Ubersicht verschiedener Siedlungsdichten des Kiebitz in Griinlandgebieten (Rp./10 ha)
Table 3: Overview of different population densities of Northern Lapwings in meadow areas (pairs/10 ha)
Rp/10ha  Ort Jahr Autoren Bemerkung
10,8-16,2  Eiderstedt 2006 diese Untersuchung  Naturschutzflichen
0,76 - 7,35  Eiderstedt 2005 Bruns et al. (2005) Griinlandfldchen mit unterschied-
lichen Bewirtschaftungsauflagen
1,3-9,2 Nordkehdingen/Unterelbe 1994-2004 Bruns (2004) Vergleich verschiedener Jahre auf
den gleichen Naturschutzflachen
35 Eiderstedt 2003 THOMSEN et al. (2003)  Vertragsnaturschutz-Flichen
1,8 Eiderstedt 2003 THOMSEN et al. (2003)  ohne Naturschutzauflagen

0,3/0,75/2,49 Eider-Treene-Sorge-
Niederung /Eiderstedt/
Westerhever 2001

0,5 Schleswig-Holstein 2001
3,34 Westkiiste Schleswig-Holstein  1996-99

HOTKER et al. (2005)
NEHLS et al. (2001)
HOTKER et al. (2001)

bewirtschaftete Flichen

Griinland/Acker
Ehemalige Feuchtgriinlédnder

Naturschutzkoge
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sen sprechen wiirde, da diese im Berichtsjahr
durch bis in den Mai hinein rastende Génse lan-
ge extrem kurz gehalten wurden. Auf der anderen
Seite diskutierten Bruns et al. (2001) einen
schlechteren Schlupferfolg auf beweideten Fla-
chen aufgrund einer Stérung der Brutvogel durch
Weidetiere. Dieser Aspekt sollte in weiteren Un-
tersuchungen abschliefend geklart werden, da er
von entscheidender Bedeutung fiir den Natur-
schutz sein konnte.

Ein weiterer Aspekt im Zusammenhang mit pra-
dationsbedingten Verlusten ist der Storeinfluss
von Strafen, FuB3- und Radwegen sowie anderer
Storquellen am Rande der Schutzgebiete. Der ab-
nehmende Anteil préadierter Gelege mit zuneh-
mendem Abstand zur Strafle zeigt eindeutig de-
ren negativen Einfluss auf den Schlupferfolg. Vor
allem wéhrend der Ferienzeiten im Frithjahr und
Sommer sind die Strafen zum Teil sehr stark be-
fahren. FuBBginger und Radfahrer in grof3er Zahl
nutzen die Wege und halten oft an den Ridndern
der Gebiete, um deren Vogelwelt zu beobachten.
RegelmiéBig sind unangeleinte Hunde auf den
Fliachen zu sehen. Die iibliche Fluchtdistanz von
Kiebitzen gegeniiber Menschen liegt bei etwa 100
bis 400 m, wobei die Brutvogel mit fortschreiten-
der Brutsaison unempfindlicher werden (Koor-
KER & Buckow 1997). Die Autoren geben zusitz-
lich den Hinweis, dass die Fluchtdistanz an stark
befahrenen Stralen und Wegen auf 20 bis 40 m
zuriickgehen kann. Die Straen der Schutzgebie-
te befinden sich jedoch in deren unmittelbarer
Nihe. REUNEN et al. (1996) konnten in den Nie-
derlanden ebenfalls einen erheblichen negativen
Einfluss von stark befahrenen Strafen sowohl
auf die Siedlungsdichte als auch auf die Schlupf-
wahrscheinlichkeit bei Wiesenvogeln nachwei-
sen. Auch wenn die Verhiltnisse in den Nieder-
landen nicht ohne weiteres mit den hiesigen zu
vergleichen sind, zeigt sich dennoch ein iiberein-
stimmendes Bild: ein abnehmender Anteil pré-
dierter Gelege mit zunehmendem Abstand zu
Straen. Durch die Storungen fliegen die Brutvo-
gel in den Randbereichen héufiger auf als Brut-
vogel in den zentralen Bereichen der Gebiete.
Zum einen konnte dies einen negativen Einfluss
auf die individuelle Kondition der Vogel haben.
Zum anderen kann die Storung zu Sekundérfol-
gen fithren, indem die Kiebitze ihre Gelege un-
beschiitzt zuriicklassen und Priadatoren (z.B. Ra-
benkrihen) diese Storsituation ausnutzen (vgl.
BoscHERT 2005), um die Eier zu erbeuten. Eigene
Beobachtungen wihrend der Untersuchung be-
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stitigen diesen Zusammenhang. Das Vorhanden-
sein von Bdumen und Strauchern in Form von
StraBenbegleitgriin verstirkt diese sekundiren
Einflisse in den Randbereichen noch. Diese
Strukturen konnen von Beutegreifern als An-
sitzwarte genutzt werden und dienen néichtlichen
Pradatoren als Leitlinien. Dass die Gelege mit
fortschreitender Brutsaison immer néher an der
StraBe zu finden waren, kann in diesem Zusam-
menhang erklidrt werden. Da die Verluste in den
Randbereichen hoher waren, wurden mehr
Nachgelege produziert. Diese wurden dann zu ei-
nem spdteren Zeitpunkt immer noch bebriitet,
wihrend die Gelege in den zentralen Bereichen
bereits ausgebriitet waren.

BESER (1987) gibt als Grund fiir einen relativ klei-
nen Wert von 3,64 Eiern pro Gelege die Nihe zu
Feldgeholzen an. Im NSG ,,Griine Insel mit Fi-
derwatten®, das einseitig von Stralenbegleitgriin
flankiert ist, konnte in dieser Untersuchung die
geringste mittlere Gelegegrofle von 3,69 Eiern
pro Gelege festgestellt werden. Gleichzeitig fiel
hier der Schlupferfolg am geringsten aus (vgl.
ADb. 5). Auf den Eiderdammfldchen (weitgehend
ohne Feldgeholz und StraBenbegleitgriin) war
dieser Zusammenhang hingegen gerade umge-
kehrt zu finden; und das Oldensworter Vorland
(teilweise Baumreihen am Deich) lag mit seinen
Werten genau dazwischen. Das Fehlen eines Ka-
lendereffektes bei den Gelegegrofien zeigt eben-
falls, dass diese vermutlich weniger von der Kon-
dition (vgl. BAINEs 1989) der Kiebitze als vom
Pradationsdruck abhéngig sind. Die geringe Ge-
legegrofle konnte damit im Zusammenhang ste-
hen, dass der hohe Anteil an Strduchern und Bau-
men am NSG ,,Griine Insel“ die Wahrscheinlich-
keit der Pradation einzelner Eier durch Vogel, die
diese Strukturen als Ansitzwarte nutzen, vor ei-
nem Gelegefund erhoht und damit die Gelege-
groflen kleiner erscheinen. Da Raubsduger diese
Strukturen ebenfalls nutzen, ist ein dhnlicher Zu-
sammenhang fiir den niedrigen Schlupferfolg in
diesem Gebiet anzunehmen.

Die von Straflen ausgehende Stérung in Verbin-
dung mit Feldgeholzen scheint demnach einen
negativen, synergistischen Effekt aus Storung
und Pridation auf die Kiebitzbruten gehabt zu
haben.

Dem Verlustfaktor ,,Pradation” kann langfristig
nur durch ein gezieltes Gebietsmanagement ent-
gegengewirkt werden. Auf die direkte Bejagung
sollte dabei nur in Einzelfillen zuriickgegriffen
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werden, da eine intensive Bejagung hiufig nicht
zum gewlinschten Ziel fiihrt (LANGGEMACH &
BeLLEBAUM 2005). Langfristiger erfolgreich scheint
hier die Beseitigung von pradationsférdernden
Strukturen wie Sukzessionsflichen und Feld-
geholzen zu sein (vgl. ExHORST 2005; LANGGE-
MACH & BELLEBAUM 2005). Das komplexe Thema
der Pridation ist ein Grund mehr, die Gestaltung
und das Management der Schutzgebiete durch
zusitzliche Untersuchungen weiter voranzutrei-
ben und zu verbessern.

5.3 Kiikenaufzuchtphase

Nur 15 Tage nach Beobachtung des ersten
Schlupfs waren bereits in 50 % der Gelege die
Kiiken geschliipft. Damit war dieser, etwa zwei-
wochige, Zeitraum von entscheidender Bedeu-
tung fiir den Fortpflanzungserfolg. Da die Kiiken
ihre Korperwiarme erst nach ca. zwei Wochen
(Kooiker & Buckow 1997) selbst halten koénnen,
kommt es in dieser Phase oft zu Verlusten, die bei
fortgeschrittener Brutsaison héufig nicht durch
Nachgelege ausgeglichen werden (BEINTEMA &
Vissir 1989). Die Autoren fanden heraus, dass es
bei einer Lufttemperatur unter 15 °C zu einem
Konflikt zwischen Hudern und der Nahrungssu-
che kommt. Die Witterung ist zu dieser Zeit also
ein wichtiger Faktor. STAHL (2002) gibt neben der
Witterung weitere Einflussfaktoren wie Pradati-
on und Nahrungsverfiigbarkeit an. Uber die Pri-
dation von Kiiken sind kaum quantitative Ursa-
chen bekannt, lediglich Einzelbeobachtungen ge-
ben hier Hinweise (KOOIKER & Buckow 1997).
Die Hauptnahrung von Kiiken sind vor allem Ar-
thropoden und Anneliden (BELTING & BELTING
1999; Gienapp 2001), wobei Anneliden im Laufe
der Zeit an Bedeutung zunehmen (BEINTEMA et
al. 1991). Limikolen erreichen ihre Nahrung je-
doch nur in den oberen Bodenschichten, und Re-
genwiirmer stehen nur in feuchten Boden in die-
ser Schicht zur Verfiigung (DUTTMANN & EMMER-
LING 2001; STRUWE 1993). Damit erkldren sich
auch die Wirkung und Bedeutung der Anstau-
mafBnahmen und die Préferenz der Kiebitzkiiken
fiur feuchte Flichen (JOHANNSSON & BLOMQUIST
1996; MiLsom et al. 2002). Die Ergebnisse der
mittleren FamiliengroBen geben einen Hinweis
darauf, dass sich die Kiikensterblichkeit in engen
Grenzen hielt und die Kiiken optimale Bedin-
gungen auf den Fliachen vorgefunden haben.
Durch die mehrmonatige Eignung der Griinldn-
dereien als Bruthabitat fiir den Kiebitz standen
weitere 45 Tage zum Schlupf der Kiiken zur Ver-
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figung. In diesem Zeitraum schliipften weitere
50 % der Kiiken.
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7. Summary: On the breeding biology of the
Northern Lapwing (Vanellus vanellus) in three
nature reserves at the mouth of the river Eider
(Nordfriesland, Dithmarschen), 2006

Due to extensive conservation activities the
breeding numbers of Northern Lapwings (Vanel-
lus vanellus) in the nature reserves at the Eider
estuary (Schleswig-Holstein, Germany) in-
creased by more than 100 % from 405 to 849 pairs
during the period 2000 -2006. This population
thus constitutes about 7 % of the breeding popu-
lation of Schleswig-Holstein. During a study in
2006, 356 clutches were found and marked. High
population densities from 10.6 to 16.2 pairs/10 ha
were recorded in the study areas (386 ha). The
hatching probabilities (Mayfield values) varied
between 27 % and 76 %.A remarkable difference
between meadows (80 %) and pastures (28 %)
was found here, however, without any reasons be-
ing evident. In some areas, clutch losses were high
due to predation. Predation probability was 50 %
on average and ranged between the areas from 16
- 66 %.The probability of clutch losses due to low
intensity agriculture was low (2 % to 5 %) as ex-
pected.

Due to the excellent suitability of the area as
breeding habitats, the egg laying period lasted 60
to 80 days. Observations and the phenology of
population densities during the breeding season
indicated that many lost clutches were replaced.
In general, the areas provided optimal vegetation
structure due to low levels of grazing and the lack
of fertilizer application.

The wet pastures also provided suitable condi-
tions for the chicks. The observed average family



size decreased only a little from 2.5 chicks/family
to 2.0 chicks/family during the first 30 days of life.

A negative effect of roads and other sources of in-
terference at the edges of the nature reserves was
detected. On the one hand, there was a decreas-
ing proportion of clutch losses with increasing
distances to roads. On the other hand there was a
decreasing hatching success as well as a decreas-
ing average clutch size with a increasing propor-
tion of copses and roadside hedges.
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