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In den Jahren 2002 - 2006 wurden die Brutvogel der im siidwestlichen Schleswig-Holstein gelegenen Stadt
Brunsbiittel erfasst. Die Hauptarbeiten wurden 2003 - 2006 durchgefiihrt und umfassen sowohl eine quan-
titative Erfassung als auch eine qualitative Rasterkartierung auf der Basis von 18 1-km?-Quadraten. In dem
insgesamt 18,05 km? grofien Gebiet wurden 78 Brutvogelarten festgestellt. Haufigste Art war die Saatkrihe,
gefolgt von Amsel, Haussperling, Ringeltaube und Zaunkéonig.

Das Bild der Stadt Brunsbiittel hat sich infolge umfangreicher Industrieansiedlungen in den 1960er und
1970er Jahren stark gewandelt. So entstanden um die &lteren Siedlungsbereiche herum zahlreiche Neubau-
gebiete, und die Fliache der Wohngebiete nahm von 1966 bis 2006 von etwa 2,3 km? auf 4,3 km? zu. Dies
bot die Gelegenheit, den Einfluss von Alter und Baustil in den verschiedenen Stadtteilen auf die Verteilung
typischer kulturfolgender Arten zwischen den dlteren ("bis 1966") und neueren ("seit 1967") Siedlungsbe-
reichen zu untersuchen: Die Tiirkentaube besiedelt die Neubaugebiete, sofern geniigend hoher Baumbestand
vorhanden ist, Mauersegler und Dohle werden in den Neubaugebieten keine zusitzlichen Nistmoglichkeiten
geboten, der Hausrotschwanz kommt hier nur voriibergehend wihrend der Bauphase vor. Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Star und Haussperling konnten ihre Verbreitung im Zuge der zunehmenden Wohnbesiedlung
stark ausweiten, erreichen in den Neubaugebieten jedoch nicht die Haufigkeit wie in den dlteren Stadtteilen.
Bei der Rauchschwalbe wurde in den neueren Stadtteilen eine starke Bevorzugung von Holzbauten festge-
stellt, bei der Mehlschwalbe ist vor allem das Vorhandensein geeigneter Giebelkonstruktionen fiir eine Be-
siedlung ausschlaggebend. Vor allem die Dohle und eingeschréinkt auch der Star werden in den dlteren
Stadtteilen durch Heizungs- und Schornsteinmodernisierungen in den néchsten Jahren voraussichtlich zahl-
reiche Brutplatze verlieren.

Kai Dallmann, Einsteinstrafie 27, 25541 Brunsbiittel, E-mail: Kai_Dallmann@yahoo.de

1. Einleitung

Brunsbiittel ist eine im Siiden des Landkreises Dith-
marschen gelegene Kleinstadt mit ca. 14.000 Einwoh-
nern. Aufgrund der Brunsbiittel pragenden Lage zum
einen am Elbufer, zum anderen an der Einmiindung
des nach Kiel fithrenden Nord-Ostsee-Kanals (NOK)
in die Elbe und der Ndhe zur Nordsee, sollte das Ge-
biet auch fiir Ornithologen durchaus von Interesse
sein. Als ich 2001 in Brunsbiittel zuzog, bemerkte ich
jedoch recht schnell, dass ich nicht nur hier sondern
auch im groBeren Umkreis der einzige vogelkundlich
Interessierte war. Auch in den von der Ornithologi-
schen Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-Holstein
und Hamburg herausgegebenen Schriften finden sich
keine Eintrdge, die Mitglieder aus Brunsbiittel betref-
fen, und die wenigen mitgeteilten ornithologischen
Beobachtungen betreffen iiberwiegend solche von
auswiartigen Beobachtern, die nach Sommer- und
Herbststiirmen in die Elbmiindung verschlagene
Hochseevogel beobachten. Nachdem ich im Jahr 2002
den Entschluss fasste, mich etwas genauer mit den
Brutvogeln Brunsbiittels zu befassen, war anfanglich
geplant, die Erfassung lediglich qualitativ in Form
einer Rasterkartierung durchzufiihren. Mit dem bes-
seren Kennenlernen des Gebietes entschied ich mich
dann jedoch dazu, fiir jede Art zumindest fiir eine Teil-

flache eine Bestandsangabe machen zu konnen. Die-
ses Vorhaben zog sich dann allerdings einige Jahre
hin, und wurde schlieflich im Jahr 2006 fertiggestellt.

2. Untersuchungsgebiet

Die Grenzen des Untersuchungsgebietes und die zur
Auswertung herangezogenen Teilflachen werden in
Abb. 1 gezeigt. Als Grundlage der Kartierung diente
die Topographische Karte 1:50.000 (Blatt L 2120
Marne, 7. Auflage 1998, AMILGEO 1998). Zur quali-
tativen Rasterkartierung auf einer Flache auf 18 km?
wurde das UTM-Gitter (WGS 84) mit einer Maschen-
weite von 1 km x 1 km verwendet. Die 18 zur Raster-
kartierung verwendeten 1-km?-Felder sind in Abb. 1
durchnummeriert. Das Gesamtgebiet umfasst die 18 km?
der Rasterkartierung sowie eine kleine, im Norden
dieses Gebiet iiberschreitende Fliche von ca. 5 ha
GroBe, die sich bei der Revierzédhlung rdumlich vom
restlichen Teil nur schlecht abgrenzen lief, und des-
halb mit einbezogen wurde. Von dieser 18,05 km? gro-
Ben Fliche entfallen 1,07 km? auf die Wasserflache
der Elbe und 1,05 km? auf den Nord-Ostsee-Kanal
(einschlieBlich Schleusenkammern sowie Ol- und
Binnenhafen). Die quantitative Auswertung wurde
neben dem Gesamtgebiet (18,05 km?) fiir zwei weitere
Teilflachen durchgefiihrt: 1.) Die Teilfliche G (Gro8,
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11,4 km?) umfasst den Bereich, fiir den sich fiir alle
Arten durch Kartierung Bestandsangaben ermitteln
lieBen, was im Gesamtgebiet nicht in jedem Fall mog-
lich war. Der Grund ist, dass sich gerade im Randge-
biet einige unzugingliche Kleinflichen befinden, in
denen eher unauffillige Arten nicht sicher zu erfassen
waren. Ohne die Wasserflichen des NOK (einschlief3-
lich Schleusenkammern, Ol- und Binnenhafen) ist die
Teilflache G 10,1 km? groB. 2.) Die in Teilfliche G
enthaltene kleinere Teilfliche K (Klein, 5,7 km?) um-
fasst nur den Siedlungsbereich von Brunsbiittel-Nord.
Die FlachengroBen des Gesamtgebietes und der bei-
den Teilflachen sind in Tabelle 1 (Kap. 3) zusammen-
gefasst.

3. Entwicklung der Stadt Brunsbiittel und Gebiets-
beschreibung

a) Allgemeines

Brunsbiittel liegt im siidwestlichen Schleswig-Hol-
stein nahe der Elbmiindung in die Nordsee. Natur-
rdumlich gehort das Gebiet zum Marschland
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liegt nur knapp iiber dem Meeresspiegel. Die abgese-
hen von den Elbdeichen hochsten Bodenerhebungen
mit etwa 4 m tiber NN sind nicht natiirlich entstanden.
Es handelt sich um zwei groBere Flachen, die wéhrend
des Baus des Nord-Ostsee-Kanals (NOK) zur Ablage-
rung des Bodenaushubs verwendet wurden, und zwar
westlich der Miindung des Kanals ("Schleusenkippe")
und auf dem Gebiet des siidwestlich vom Industriege-
biet Nord liegenden Wohngebietes ("Friedhofskippe").
Erstmalig urkundlich erwéhnt wird Brunsbiittel 1286.
Bis in die 1880er Jahre war das Gebiet nur duflerst
diinn besiedelt. Der wichtigste Schritt in der Bruns-
biitteler Geschichte war die Entscheidung von Kaiser
Wilhelm I., die Schifffahrtswege zwischen Nord- und
Ostsee durch den Bau des heutigen Nord-Ostsee-
Kanals zu verkiirzen. Wahrend der Bauzeit des Kanals
von 1887 - 1895 und aufgrund der dadurch geforderten
wirtschaftlichen Aktivitit nahm die Zahl der Einwoh-
ner stark zu. Sie stieg von 709 im Jahr 1885 auf 3.513
im Jahr 1900 und erreichte schlieflich 5.684 im Jahr
1910 (KLEINE-WEISCHEDE 1986). Vor allem infolge
der spiteren Industrieansiedlungen stieg die Einwoh-
nerzahl weiter stark an. Fiir das Jahr 2005 werden
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Abb. 1: Abgrenzung der Untersuchungsfliachen: Gesamtgebiet (rot, durchgezogen und gestrichelt, 18,05 km?), Gebiet der
Rasterkartierung (rot, durchgezogen; 1-km?-Felder nummeriert, 18 km?), Teilfliche G (blau, 11,4 km?), Teilfliche K (oliv,

5,7 km?).

Fig. 1: Borders of study plot: total area (red line, solid and dashed, 18.05 km?), area of grid mapping (red, solid; 1-km’-fields,
18 km?), subarea G (blue line, 11.4 km?), subarea K (olive line, 5.7 km?).
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13.789 Einwohner ausgewiesen (STADT BRUNSBUTTEL
2006). In dieser Zahl sind auch die Bewohner der
frither eigenstdndigen Gemeinden Miihlenstraf3en,
Blangenmoor-Lehe, Oster- und Westerbelmhusen
sowie Westerbiittel enthalten. Die Einwohnerzahl im
eigentlichen Untersuchungsgebiet diirfte bei etwa
13.500 gelegen haben.

b) Industrialisierung

Die nach dem Kanalbau zweite bedeutende Phase der
Stadtentwicklung Brunsbiittels war die Ansiedlung der
Ol- und Chemieindustrie, welche vor allem aufgrund
der jetzt fiir Seeschiffe verkehrsgiinstigen Lage zu-
stande kam. Die Industrialisierung seit den 1950er
Jahren wurde eingeleitet mit dem Bau eines Tank-
lagers der Deutschen Erdol AG (DEA) am Nordufer
des NOK und einer Pipeline zur Raffinerie nach Hem-
mingstedt. 1959 wurde der Olhafen am NOK in Be-
trieb genommen, 1961 im Industriegebiet Nord (Nr. I
in Abb. 2) die Condea-Chemie (heute Sasol Germany
GmbH und Shell Deutschland Oil GmbH) als Ge-
meinschaftsunternehmen der Deutschen Erddl AG
(DEA) und der amerikanischen Continental Oil Com-
pany (Conoco) gegriindet, 1967 erfolgte die Inbetrieb-
nahme des Elbehafens (Nr. I in Abb. 2) und 1973 die
Grundsteinlegung des Bayer-Werkes (Nr. III in Abb. 2)
auf dem Gebiet der damaligen Gemeinde Ostermoor
(KLEINE-WEISCHEDE 1986, 1990, SENGEBUSCH 2000).

Schitzt man die Grofe der tiberwiegend zur Gewerbe-
ausiibung genutzten Fldchen aus den Eintragungen in
Topographischen Karten (MILGEO-DIENSTSTELLE
1961, LVERMA-SH 2004) heraus ab, so waren bis
1953 nur ca. 0,54 km? als bebaute Gewerbegebiete ge-
nutzt, um 2004 waren es ca. 1,99 km?.

In den Gewerbegebieten finden sich die Flachen mit
den hdchsten Versiegelungsgraden. Die gewerblich
genutzten Flachen der Sasol Germany GmbH und der
Shell Deutschland Oil GmbH (zusammen 79,4 ha,
Brutvorkommen Sturmmowe) sind liberwiegend
vegetationsfrei und mit Tankfeldern, Produktionsan-
lagen, Verwaltungsgebduden sowie Park- und Lager-
platzen {iiberbaut. Auch die mit groBflichigen
Parkplétzen und zahlreichen Einkaufszentren in Flach-
dachbauweise (Brutvorkommen Austernfischer) iiber-
bauten Gewerbefldchen (13 ha) im Neuen Zentrum
sind groBtenteils versiegelt.

¢) Wohnbesiedlung

Im Gleichklang mit den Industrieansiedlungen wurden
um die dlteren Ortsteile herum zahlreiche neue Wohn-
gebiete auf vormals unbebauten Fléchen erschlossen.
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Nach den Eintragungen in Topographischen Karten
(MILGEOA 1967, LVERMA-SH 2004) erstreckte sich
das Siedlungsgebiet mit iiberwiegender Wohnnutzung
bis 1966 nur auf eine Fldche von etwa 2,3 km?, im Jahr
2006 waren es 4,3 km?. Bei dieser Berechnung wurden
Gebdude in den dlteren Siedlungsbereichen ("bis
1966"), die z.B. bei der Auffiillung von Bauliicken erst
spater hinzukamen, diesen aufgrund von Abgren-
zungsschwierigkeiten auch flaichenméBig hinzuge-
rechnet. Die grofiten zusammenhingenden Neubau-
gebiete seit 1967 (Nr. IV-IX in Abb. 2) betreffen die
Gebiete Blumenring/Soesmenhusen (54 ha, Nr. IV,
seit 1982, noch im Bau im nordlichen Bereich bis
2007), Vollmachttweute/Am Fleth (28 ha, Nr. V, seit
1972, Bereich Boy-Lornsen-Ring ab 2002), zwischen
Olof-Palme-Allee und Eddelaker StraBle (84 ha, Nr.
VI, seit 1979, noch im Bau im nérdlichen Bereich bis
2007), um Gustav-Frenssen-Strale (12 ha, Nr. VII,
seit Ende der 1960er Jahre), Trischenring (6 ha, Nr.
VIII, seit 1977) und um Einsteinstrale (Wohngebiet
mit ca. 10 ha, Nr. IX, seit den 1980er Jahren).

Bei dem flaichenmiBig groBten Teil aller Wohngebiete
handelt es sich um verdichtete Einzel- und Doppel-
hausbebauung mit einem verzweigten und eng geglie-
derten Stralenraster. Zwei- bis dreigeschossige
Reihenhduser oder Wohnblécke in Zeilenbauweise
sind nur wenig, grofstidtische Strukturen mit mehr-
geschossiger Blockrandbebauung und groB3fléchigen
Versiegelungen kaum vorhanden. Solche finden sich
allenfalls andeutungsweise im Innenstadtbereich im
Umfeld der 1,1 km langen Koogstrafle und im Bereich
des Neuen Zentrums (Von-Humboldt-Platz). Die gro$3-
ten zusammenhangenden Fldchen mit Geschosswoh-
nungsbau (3 - 4 Vollgeschosse) in Blockrand- oder
Zeilenbauweise beschrianken sich auf die Wohngebiete
im Bereich der ehemaligen "Brunsbiittelkooger Neu-
stadt" auf der Friedhofskippe (9 ha) und um die Ein-
steinstrae (6 ha). Stadtarchitektonisch besonders
hervorzuheben ist das 1907 - 1915 entstandene, zentral
gelegene Beamtenviertel (14 ha), welches aus zahlrei-
chen, z.T. sanierungsbediirftigen, ein- bis zweigeschos-
sigen Mehrfamilienhdusern besteht (Schwerpunkt-
vorkommen Mauersegler).

Insbesondere Grundstiicke mit &lterer Bebauung wer-
den hidufig als Nutzgirten gestaltet. Solitdre Obst-
bdume wie auch Laubbdume auf einzelnen
Gartengrundstiicken ergeben im Verbund lichte, hain-
artige Baumgruppen. In den élteren Siedlungsgebieten
finden sich einige Alleen bzw. einzelne Zonen mit
hochgewachsenen Laubbdumen, Nadelbdume sind
weniger hdufig. In den neueren Wohngebieten ("seit
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1967") dagegen sind die Gérten in der Regel naturfern
und monoton gestaltet (Scherrasenflachen, immer-
griine, teils exotische Straucher, Bodendeckerpflan-
zungen).

d) Griinzonen und unbebautes Gelinde

Fast in allen Wohngebieten oder diesen angrenzend
finden sich Griinzonen wie Rasen- und Wiesenfla-
chen, Rasensportplitze und zahlreiche Gehdlzzonen
unterschiedlicher Alters- und Artenzusammensetzung.
Im Geldnde des Schrebergértner-Vereins Brunsbiittel
sind auf einer Flache von 13,4 ha ca. 230 Parzellen
vorhanden. Die Gérten sind durch unterschiedliche
Ubergangsformen von typisch alten Nutzgirten (mit
Obstbdaumen, Gemiisebeeten, Sommerblumenbeeten)
bis hin zu iiberwiegend Zier-, Park- und Freizeitgérten
geprigt und zu den ErschlieBungswegen hin meist mit
Schnitthecken abgegrenzt. Im Geldnde des Kleingértner-
vereins Brunsbiittel-Siid (ca. 5 ha) ist ein betrachtlicher
Teil der Gérten ausgesprochen extensiv bewirtschaftet
oder gar brachgefallen. Die beiden Friedhofe Paulus-
Friedhof (6,6 ha, Brutvorkommen Waldohreule, Kar-
mingimpel) und Jakobus-Friedhof (2,3 ha, Brutvor-
kommen Waldohreule, Saatkréhe) sind gekennzeichnet
durch Baumalleen und groffkronige Laubbdume.
Groflere Bereiche mit zusammenhidngendem und
hochgewachsenem Baumbestand sind rar. Am ausge-
dehntesten sind der Gehdlzstreifen am westlichen Ufer
der Braake (4,7 ha, Brutvorkommen Sperber; Braake

siche ,,Gewisser™), der etwa 700 m lange, unterholz-
reiche Geholzstreifen lings Gorch-Fock- und Justus-
von-Liebig-Strafle (3,5 ha, Brutvorkommen Méuse-
bussard, Wintergoldhdhnchen), der Baumbestand auf
der Schleuseninsel (3,2 ha, Saatkrdhenkolonie) und
der Schulwald des Schrebergirtner-Vereins (2,4 ha,
Brutvorkommen Sumpfmeise). Der Baumbewuchs
besteht liberwiegend aus Weichholzlaubbdumen. Die
innerstadtischen Freiflichen westlich der Braake (29 ha)
setzen sich neben 0.g. Gehdlz aus Rasenflachen sowie
Schaf- und Pferdeweiden zusammen. Schilfflichen
sind im Untersuchungsgebiet nur kleinrdumig vorhan-
den. Die grof3ten (mit einzelnen Weiden bestandenen)
Flachen befinden sich auBendeichs bei Altenhafen
(4 ha), im Sasol-Werksgeldnde (4 ha, Brutvorkommen
Rohrweihe, Schilfrohrsdnger) und an der Schleswiger
StraBBe (6 ha, Brutvorkommen Beutelmeise). Etwa
4,7 km? der Gesamtfliche werden landwirtschaftlich
genutzt (Schaf-, Pferde-, Kuhweiden, Anbau von Raps
und Weizen).

e) Gewisser

Das grofBite Gewiasser im Untersuchungsgebiet ausge-
nommen die Elbe ist der NOK. Die am NOK indu-
striell betriebenen Verladebriicken und zahlreichen
Duckdalben werden von Vogeln als Brutplitze genutzt
(siche auch DUMKE et al. 2007). Danach folgt die
Braake, ein stromungsarmer, zwischen 20 und 50 m
breiter, teilweise mit schmalen Schilfflachen, Weiden-

Tab. 1: FlachengroBen (km?) und unterschiedliche Nutzformen im Gesamtgebiet und den Teilflichen G und K in den 1960er
Jahren und im Jahr 2006. * = einige frithere Wohngebiete zwecks Industrieansiedlung zuriickgebaut

Table 1: Area sizes (km?) and different kinds of use in the total area and subareas G and K in the 1960s and in 2006

Gesamtgebiet Teilflache G Teilflache K
FlachengrofBe 18,05 11,4 5,7
Flachengrofle ohne NOK und Elbe 15,9 10,1 5,7
davon tiberwiegende Nutzung als:
Gewerbe und Industrie
1961 0,54 0,54 0,11
2006 1,99 1,51 0,40
Wohngebiete
"bis 1966" 2,33 2,04 1,70
"seit 1967" 2,15 2,11 2,05
gesamt 2006* 4,31 4,12 3,75
unbebaute Flachen
landwirtschaftliche Nutzflachen 4,69 1,11 0,11
Kleingérten, Friedhofe, grofere Geholze 0,52 0,51 0,40
groflere Schilfgebiete 0,14 0,08 0
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Abb. 2: Flichen im Untersuchungsgebiet: dltere Siedlungsgebiete ("bis 1966", dunkelblau), neuere Siedlungsgebiete ("seit
1967", hellblau), Gewerbeflachen (schwarz), Schilfflachen (gelb), Kleingartengebiete (hellgriin), Friedhofe und Geholze (dun-
kelgriin), landwirtschaftliche Nutzfliachen (rot); Industriegebiet Nord (I), Elbehafen (II), Bayer Industriepark (III), Neubau-
gebiete Blumenring/Soesmenhusen (IV), Vollmachttweute/Am Fleth (V), Olof-Palme-Allee/Eddelaker Strafie (VI), um
Gustav-Frenssen-Strafle (VII), Trischenring (VIII) und um Einsteinstrafe (IX).

Fig. 2: Subareas of the study plot: old settlement area ("until 1966", dark blue), new settlement area ("since 1967", pale
blue), industrial real estates (black), reed beds (vellow), garden plots (pale green), graveyards and woods (dark green), farm-
land (red); industrial estate Nord (1), Elbe harbour (1), Bayer industrial estate (II1), housing estates Blumenring/Soesmenhusen
(1V), Vollmachttweute/Am Fleth (V), Olof-Palme-Allee/Eddelaker Strafse (VI), around Gustav-Frenssen-Strafse (VII), Tri-

schenring (VIII) and around Einsteinstraf3e (1X).
gebiischen und Erlen gesdumter ehemaliger Fleth, der
seine Breite erst durch die heftige Sturmflut am
26.12.1717 erhielt (KLEINE-WEISCHEDE 1986) und das
Gebiet von Norden nach Siiden durchfliefit. An teich-
artigen Gewdssern gibt es im Untersuchungsgebiet
zehn 0,1 - 0,5 ha grofie Still- oder schwach durch-
stromte Gewdsser in Park- und Griinanlagen, an denen
bis auf an einem zumindest teilweise eine natiirliche
Ufervegetation vorhanden ist. Hervorzuheben ist der
dicht umwachsene, von auf3en nicht einsehbare Teich
(0,4 ha) im Bereich der Stralenkreuzung Olof-Palme-
Allee/Kopernikusstrale. Dieser weist eine ausge-
dehnte Schwimmblattvegetation, kleine Schilfinseln
sowie eine kleine Schilffliche auf und gehdrt mit zu
den interessantesten Biotopen im Gebiet (Brutvor-
kommen Zwergtaucher, Rohrweihe, Nachtigall). In
den landwirtschaftlich genutzten Flachen finden sich
zahlreiche oft schilfbestandene Grében.

Ein ungefihrer Uberblick iiber die Besiedlung (Wohn-
gebiete "bis 1966" und "seit 1967") und heutige Fla-
chennutzung im Untersuchungsgebiet wird in Abb. 2
gegeben.

In Tabelle 1 werden die FlachengréBen und unter-
schiedlichen Nutzformen im Gesamtgebiet und den
beiden Teilflachen G und K zusammengefasst.

4. Methodik und Auswertung

a) Kartierung

Die Bestandserfassungen begannen bereits im Jahr
2002, wurden aber tiberwiegend von 2003 bis 2006
zwischen Mirz und Anfang August durchgefiihrt. In
einigen Jahren erfolgten an giinstigen Tagen bereits
im Mittwinter spdtabendliche Exkursionen (Suche
nach Eulen). Es wurde darauf geachtet, wahrend der
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Gesangszeit der gesuchten Arten unterwegs zu sein,
also vor allem frithmorgens und spit abends (6fter bis
nach Einbruch der Dunkelheit, im Sommer auch bis
nach Mitternacht). Das Gebiet wurde dabei langsam
mit dem Fahrrad durchfahren bzw. zu Ful} durchlau-
fen. Alle Beobachtungen wurden handschriftlich er-
fasst und zumeist erst nach Ende der Kartierperiode
ausgewertet. Zur Erfassung moglichst aller Reviere
auch der hdufigen Arten wurde neben der Erfassung
von Einzelvogeln (auch zur Vermeidung spaterer Dop-
pelzdhlungen) versucht, bei giinstigen Bedingungen
in einem abgrenzbaren Bereich (Stralenzug, Geholz,
Wohnquartier) moglichst viele rufende oder singende
Ex. gleichzeitig zu erfassen. Zum einen wurde, vor
allem an giinstigen Gesangstagen, viel Zeit darauf ver-
wendet, wirklich alle in einem Gebiet vorhandenen
und oft dicht beeinanderliegenden Reviere der haufi-
geren Arten (z.B. Ringeltaube, Blau- und Kohlmeise,
Singdrossel, Zilpzalp, Griinfink) getrennt zu erfassen.
Zum anderen wurden die Beobachtungsginge mor-
gens sehr frith begonnen, in der Regel zwischen 5 und
7 Uhr, im Jahr 2004 normalerweise um 4 Uhr oder frii-
her. Der insgesamt aufgebrachte Zeitaufwand betrug,
wenn man nur den Zeitraum vom 15. Mérz bis zum
15. Juli beriicksichtigt, im Jahr 2003 613, 2004 999,
2005 445 und 2006 244 Stunden. Die &ffentlich nicht
zugéngliche Schleuseninsel (160 ha) konnte von mir
2003 und 2004 jederzeit betreten werden. Im Jahr
2006 wurde sie nur an zwei Tagen (17.4. und 15.5.)
aufgesucht. Vorteilhafterweise war es mir als Mitar-
beiter der Sasol Germany GmbH mdéglich, die Brut-
vogelzdhlung auch im fiir Besucherverkehr sonst
kaum zugénglichen, grofiten Industriegeldnde im Er-
fassungsgebiet einschlieBlich der zugehdrigen Verla-
debriicken am NOK durchzufiihren. Literatur mit
Erfassungshinweisen (z.B. GNIELKA 1990, ANDRETZKE
et al. 2005) wurde bei Zahlung und Auswertung zu
Rate gezogen.

Je nach Héufigkeit der Arten sind die Bestandsanga-
ben mit unterschiedlich groBen Fehlern behaftet. Die
meisten Angaben zu den selteneren Brutvogelarten
diirften den tatsdchlichen Brutbestand mit sehr hoher
Genauigkeit wiedergeben, obwohl prinzipiell natiir-
lich von allen Arten einzelne Vorkommen iibersehen
worden sein konnen. Bei den hdufigen Arten (80 - 200
Reviere) wird der Zahl der gezéhlten Reviere (Tab. 3)
zumeist noch ein geschitzter Wert hinzugefiigt. Kom-
plizierter war die Bestandsschitzung von Amsel und
Haussperling. Der Amselbestand wurde nach Erfas-
sungen zur Hauptgesangszeit auf 8 Probefldchen
hochgerechnet. Zur Haussperlingszdhlung wurden
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2004 alle Stra3en und Wege abgegangen und rufende
Mainnchen notiert. Aufgrund des kolonieartigen Brut-
verhaltens dieser Art, und da an der Riickseite von
Hausern rufende Haussperlinge im Vergleich zu ande-
ren Arten viel unauffélliger sind, wurde der Bestand
ebenfalls hochgeschitzt.

b) Auswertung

Bei der Rasterkartierung (Tab. 2) wurde bis auf we-
nige Ausnahmen eine Art erst dann als Brutvogel eines
Rasters gewertet, wenn Brutnachweise gelangen,
Nestbau beobachtet wurde oder diese mindestens an
3 Tagen wihrend eines Jahres brutverdéchtig in einem
abgrenzbaren Teilgebiet (Strale, Wiese, Gehdlz,
Wohngebiet) im Raster festgestellt wurde, wobei zwi-
schen dem ersten und letzten Beobachtungsdatum
mindestens 10 Tage liegen sollten (3x/10-Tage-Regel).
Wo dies gelang, ist ein entsprechendes Vorkommen in
Tabelle 2 mit einem schwarzen Kreis (®) gekennzeich-
net. Vor allem bei den weniger hdufigen Arten wird es
sich zumeist um dieselben Individuen gehandelt
haben. Nur in Einzelfdllen gelang es nicht, o.g. Krite-
rien einzuhalten (dann Kennzeichnung mit offenem
Kreis O). Bei der Revierzidhlung (Tab. 3) wurden Re-
viere, die durch Brutnachweise, Nestbau oder der
3x/10-Tage-Regel bestdtigt wurden, zusétzlich mit
einem Stern () gekennzeichnet. Es soll ausdriicklich
darauf hingewiesen werden, dass die Nichterfiillung
des 3x/10-Tage-Kriteriums niemals zur Nichtwertung
in Rastern oder bei der Revierzdhlung fiihrte, wenn
dafiir lediglich zeitliche Griinde verantwortlich waren
und alle anderen Umsténde fiir ein Brutvorkommen
sprachen. Sinn dieser Vorgehensweise war es, spite
Durchziigler oder lediglich herumstreifende Sénger
nicht mitzuwerten. In Tab. 3 sind zusétzlich bei jeder
Art die zur Auswertung verwendeten Beobachtungs-
arten (ob Brutnachweis, Gesang etc.) und die Zeit-
rdume genannt, die zur Auswertung ausreichend
waren. Diese Kriterien wurden erst nach Abschluss
der Rasterauswertung bzw. der Revierzahlung aus den
vorliegenden Daten gebildet. Es wurden bei der Aus-
wertung also zuerst die Zahlen der besetzten Raster
und der Reviere ermittelt, und die in Tab. 3 enthalte-
nen Zeitrdume erst anschlieBend diesen Ergebnissen
angepasst. Sinn ist es, diese Zeitrdume fiir moglichst
viele Arten moglichst weit weg von den Durchzugs-
zeiten zu legen. Die so nachtriglich aus den Beobach-
tungsdaten ermittelten Zeitrdume liegen bei fast allen
Arten in den von ANDRETZKE et al. (2005) empfohle-
nen Grenzen.



Die wissenschaftlichen Namen aller erwédhnten Arten
werden in Kapitel 5.2 aufgefiihrt. Die Reihenfolge der
Arten in Text und Tabellen und die wissenschaftlichen
Artnamen richten sich nach BARTHEL & HELBIG (2005).

5. Ergebnisse
5.1 Ubersichten

Die Ergebnisse der Rasterkartierung und Bestandsan-
gaben sind in den Tabellen 2 und 3 aufgefiihrt. Von
2002 bis 2006 waren im Untersuchungsgebiet insge-
samt 78 Brutvogelarten heimisch. Fiir mindestens eine
der in Abb. 1 abgegrenzten Flidchen kann fiir jede Art
im Zeitraum 2003 - 2006 eine Bestandsangabe ge-
macht werden. Zahlt man die Reviere aller 75 in der
Teilfliche G vorkommenden Arten zusammen, so gab
es hier etwa 4.300 Brutpaare auf 11,4 km?. Die haufigste
Art war die Saatkrihe, gefolgt von Amsel, Haussper-
ling, Ringeltaube und Zaunkonig. In den einzelnen
Feldern mit einer GroBe von 1 km? wurden zwischen
33 und 48 Brutvogelarten festgestellt, im Mittel 42.

5.2 Angaben zu den Arten

Hockerschwan (Cygnus olor): alljdhrlicher Brutvo-
gel, 2 - 3 Rev. 2002-2006 briitete 1 Paar auf der Land-
zunge des Olhafens am NOK. Bei der Kontrolle der
Schleuseninsel 2003 und 2004 je 1 briitendes Paar am
Teich nahe der Verkehrszentrale Elbe (2005 nicht kon-
trolliert, 2006 negativ). 2005 und 2006 briitete 1 Paar
am kleinen Teich westlich angrenzend der Sasol Ger-
many GmbH.

Nilgans (4lopochen aegyptiaca): unregelmifBiger
Brutvogel, 0 - 2 Rev. 2003-2005 im Zeitraum April-
Juni mehrere Beobachtungen sich langer authaltender
Nilganspaare, vor allem am NOK. Eine Brut diirfte in
diesen Jahren jedoch noch nicht stattgefunden haben.
2006 dann Brutnachweise zweier Paare im Bereich
des NOK (Ol- und Binnenhafen).

Stockente (Anas platyrhynchos): alljéhrlicher Brutvo-
gel. Bei den 17 Brutnachweisen im Jahr 2004 (ge-
schétzt 20 - 25 Brutpaare) in der Teilfliche G (11,4
km?) waren die Stockentenweibchen bei 14 artrein ge-
farbt, in 3 Fillen waren die Weibchen oder Jungvogel
teils heller geférbt bzw. wiesen weile Gefiederpartien
auf (Hausenteneinschlag).

Jagdfasan (Phasianus colchicus): alljahrlicher Brutvo-
gel. Im Gesamtgebiet (18,05 km?) 2004 zur Brutzeit ca.
45 Minnchen, von denen die allermeisten auch territo-
rial gewesen sein diirften (Revierrufe, Gegenwart von
Weibchen). In einigen Wohngebieten halten sich ein-
zelne Fasane auch in Hausgérten oder auf Strafen auf.
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Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis): unregelméa-
Biger Brutvogel, 0 - 1 Rev. 2003 und 2004 Brutnach-
weis (ad. mit juv.) eines Paares am Teich
Olof-Palme-Allee/Kopernikusstrafie. 2005 und 2006
keine mehr.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): unregelmaBiger
Brutvogel, 0 - 1 Rev. 2003 Brutnachweis eines Paares
im Schilf des Teiches Olof-Palme-Allee/Kopernikus-
strafie (15.6.2003 Nest mit vier juv. und einem Ei).
2004 mehrere Mai- und Junibeobachtungen, doch kein
Brutvorkommen festgestellt. 2006 Brutnachweis im
Schilfgebiet Westende Werksgeldande der Sasol Ger-
many GmbH (am 7.7.2006 ein wohl aufgegebenes
Nest mit drei Eiern gefunden).

Sperber (Accipiter nisus): unregelméaBiger Brutvogel,
0 - 1 Rev. 2006 Brutnachweis (25.6. 2 juv. im Horst)
im Geholz westlich der Braake.

Maiusebussard (Buteo buteo): alljahrlicher Brutvogel,
5 Rev. Im Gesamtgebiet (18,05 km?) 2004 4 besetzte
Horste sowie an einem Ort Brutversuch (Nestbau,
nicht fortgefiihrt), 2006 5 besetzte Horste.

Turmfalke (Falco tinnunculus): alljahrlicher Brutvo-
gel, 1 Rev. 2005 und 2006 Brutnachweis (juv. im
Horst) nahe der Ostermoorer Strafie an einem Oltank
der Shell Deutschland Oil GmbH.

Teichhuhn (Gallinula chloropus): alljéhrlicher Brut-
vogel, 23 - 28 Rev. 1 Paar briitete 2002 und 2004 am
NOK im Binnenhafen auf wissernden, zum Dalben-
bau bestimmten Baumstdmmen.

Blidsshuhn (Fulica atra): alljéhrlicher Brutvogel, 4 -
5 Rev. Brutnachweise einzelner Paare 2003 - 2006 von
den Teichen Olof-Palme-Allee/Kopernikusstrafle,
Olof-Palme-Allee/Ziegelweg, Schleuseninsel und
westlich vom Sasol-Werksgeldnde (dort 2003, 2005
und 2006 jeweils 2 Brutpaare; Teich im Oktober 2007
zugeschiittet).

Austernfischer (Haematopus ostralegus): alljéhr-
licher Brutvogel. 2004 im Gesamtgebiet 19 - 22 Brut-
paare (17 Brutnachweise), 2006 21 - 23 Brutpaare (21
Brutnachweise). RegelméBiger Brutvogel auf Flach-
déchern, so bei gezielten Nachsuchen 2004 und 2006
8 bzw. 7 Brutnachweise an insgesamt 10 Orten: Klar-
werk Ostertweute (2004, 2006), Messwarte Sasol-
Werksgeldnde (2004), Einkaufszentrum Emil-von-
Behring-Stralie 14 (2004, 2006), Einkaufszentrum
Kaufhausstra3e 1 (2004, 2006), Kurt-Schumacher-
Ring 7-11 (2002, 2004, 2006), Vollmachttweute 7
(2004, 2006), Blumenring 14 (2004, dort nach Anga-
ben von Anwohnern alljdhrlich seit 1998), Verkehrs-
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Tab. 2: Ergebnis der Rasterkartierung, Vorkommen der 78 Brutvogelarten in den 18 1-km*-Feldern. Bedeutung von (e): Brut-
nachweis, Nestbau oder Vorkommen im angegebenen Zeitraum mindestens an 3 Tagen wihrend eines Jahres festgestellt (zwi-
schen dem ersten und letzten Beobachtungsdatum mindestens 10 Tage Abstand; 3x/10-Tage-Regel); Bedeutung von (O):
Vorkommen fiir sicher erachtet, obwohl vorstehend genannte Kriterien nicht eingehalten werden konnten. Nachweiszeitrdume
der einzelnen Arten siche bei Tabelle 3

Table 2: Results of grid mapping, occurrence of 78 breeding bird species in 18 1-km*-fields. Meaning of (®): breeding, nest-
building or occurrence in given period located at min. three days during one year (min. time difference between first and last
date of observation: ten days; 3x/10-days-rule); Meaning of (O): occurrence considered certain, although there is no va-
lidation regarding given criterias. Time periods of species records see Table 3

Rasternummer nach Abb. 1
Vogelart f?;;::‘;z
1(2|3]|4|5|6|7(8|9]|10)11]|12|13|14|15(16|17|18

Hockerschwan ° ° ° 3
Nilgans ° ® 2
Stockente eo|e e|lo|o|e e(lo|o|eo e|lo|eo 13
Jagdfasan o|o|o|o|o|0o|(e0o|0oj0|e o|o|o|o|(o|0]|e@ 17
Zwergtaucher [} 1
Rohrweihe ° ) 2
Sperber [ 1
Mausebussard ) ° o|lo|o|e@ 6
Turmfalke ° 1
Teichhuhn o|o|o|o|e|o|e|0o|je|fe|O|e oo ° 15
Bldsshuhn ) ° ° 3
Austernfischer o|lo|o|o|0o|0o|o|@ o|(o|o|o|o|o0]|e ° 16
Kiebitz o|o|e e|e ° [ ° 8
Flussregenpfeifer [ ° 2
Uferschnepfe ° 1
Sturmmowe oo o|e ) 5
Silbermowe [ e|le ° 4
Flussseeschwalbe eo|e () 3
Strallentaube o|e e|o|e 5
Ringeltaube o(o(ojo|j0o|0o|0o|0o|(ofeoj0oj0o|j0o|0|0|0|(0|e 18
Tiirkentaube o|lo|o|o|o|o|0o (0o (oo 0@ ° 13
Kuckuck e|o|o|eo ) o|e 7
Schleiereule ° 1
Waldohreule ° [ e|lo|jo|o|e 7
Mauersegler eo|e ° eo|e eo|e 7
Buntspecht [ [ 2
Elster o|o|o|o|o|o|(0o|0o|0o|(0o|0o (0|00 |e|e|e]|e 18
Dohle o|o|o]|e@ [ o|lo|o|o|e eo|e 13
Saatkrahe ° oo o|e 5
Rabenkrihe o|o|o|0o|0o|(0o|0o|0o|0o|/0o|0o|j0o|/0o|j0o|0o|j0o 0@ 18
Beutelmeise o|lo]|e 3
Blaumeise o|lo o000 o|o|o|o|0o|o0o|0o|o|e ° 17
Kohlmeise (A AR AR AN AN AN BN BN BN BN BN BN NN BN NN NN NN ] 18
Sumpfmeise [ ° 2
Weidenmeise (¢}

Feldlerche ° olo|e 4
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Tab. 2: Fortsetzung, Table 2: continued

Rasternummer nach Abb. 1
Vogelart fmsltlif.-z

1({2|3]|4|5|16|7|8|9|10)11]|12|13|14|15(16(17(18
Rauchschwalbe o|lo|o|o|o|e o|lo|o|(o(o|o0ofo0|e@ [ 15
Mehlschwalbe o|o|o|o|o0]|e@ ° o|le|o|o|e 14
Schwanzmeise ° ° ° o|e 5
Fitis ° o|lo|o|o|o0]|0@ oo o|lo|o|o|e 16
Zilpzalp o|o|o|o|o|0o|(o|0of(0o|0o|0o|(0o|0|(eo|j0o oo e 18
Feldschwirl [ eo|e e|o|e
Schilfrohrsdnger eo|e o|e o|o|e
Sumpfrohrsénger o|o|o|o|0o|0o|j0o|0o|0o|e o|o|(o|o|o|0|@ 17
Teichrohrsanger e|loe|o|0e|O|0o|0o|0o|/0o|0o (o000 j0o|jo o e 18
Gelbspotter o|o|jo|o|/0o|0o|0o|0o|0o|(0o|0o/0o|/0o|j0o|/0|j0 0@ 18
Monchsgrasmiicke o|o|o|o|0o|0o|0o|0o|/0o|0o (oo /oo /0o fo|e 18
Gartengrasmiicke ° eo|e e|lo|e o|e o|lo|o|o|e 13
Klappergrasmiicke o|o|o|o|0o|0o|0o|0o|/0o|0o (oo joj0o|jofo|e 18
Dorngrasmiicke eo|e C N N o|o|(o|o|o|0|e 14
Wintergoldhéhnchen ° e|eo 3
Kleiber [ 1
Gartenbaumldufer ° e|e oo ° 6
Zaunkonig eo|o|jo|o|j0o|0o|0o|0o|j0o|(/0o|0o/0o|/0o|j0o|/0o|j0 (e e 18
Star o(o(jo|jo|0o|0o|0o|0o|0o|(0]|0o]|e oleo|e 15
Amsel o|o|o|o|o|o|0o|o|(o|/0o|0o|0o|0o|/0o|0o|(efe|e 18
Singdrossel o|lo|o|o|0o|0o|0o /0|0 |0 0| e|le|oe|@®|O 17
Grauschnépper C 20 B I N ) L2 C T IR R N ) o|lo|eo 14
Trauerschndpper )
Rotkehlchen ° [ eo|e ° 5
Nachtigall ° 1
Blaukehlchen o|e e|O ° eo|e 7
Hausrotschwanz (AR AN AN AN AN AN AN AN AN BN BN BN BN NN} e|e 17
Gartenrotschwanz ° ° o|o|o|o|e ° ° ° 10
Heckenbraunelle o|o|o|o|0o|0o|0o|0o|/0o (0o (o000 fo|e 17
Haussperling o|o|o|o|o|0o|(o|0o/0o|(o|0o|/0o|0oj0o|e ° 17
Feldsperling o|o|o|o|0o|0o|0o|0o|0o|0o 0@ eo|e 14
Wiesenpieper o|lo|o|e
Wiesenschafstelze ole ° ° ) 5
Bachstelze o(o(joj0o|0o|0o|0o|0o|0o|0oj0oj0]|e olo|e 17
Buchfink o|lo|o|o|o|0o|(o|0of(f0o|0o|0o|(0o|0o|(fo|j0o oo e 18
Karmingimpel [ °
Girlitz [ eo|e ole
Griinfink o|lo|o|(o|(of(f0o(f0o|j0o|j0oj0o|j0oj0o|j0|0|0]|e [ 17
Stieglitz o(oejojo|o|0o|0o|e oo o(ofo|e ° 15
Bluthénfling o|o|o|o|0o|0]|0@ C G2 O eo|o|e 16
Birkenzeisig o|e eo|e eo|e [] 7
Rohrammer L2 I O N ) e|lo|e eo|e o|lo|o|eo 14
Anzahl Arten pro Raster 37(4838|40|42|43|145(|43(47|48|47|40(37|44|42(46|33]|40
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Tab. 3: Ergebnis der Reviererfassung auf einzelnen Probeflachen. Bedeutung von (*): Revier mit Brutnachweis, Nestbau

oder Vorkommen im angegebenen Zeitraum mindestens an 3 Tagen wihrend eines Jahres festgestellt (zwischen dem ersten

und letzten Beobachtungsdatum mindestens 10 Tage Abstand)
r=rufend, s = singend, B = Beobachtungen an geeigneten Brutorten (z.B. Straentauben/Rauchschwalbe an Gebduden, Mau-

ersegler gehen in Mauerliicken, Dohlen in Schornsteine), NB = Nestbau, bN = besetzte Nester/Horste, BN = Brutnachweis

(briitende Altvogel, nichtfliigge Jungvogel etc.), (#) Schleuseninsel 2005 nicht betreten

Table 3: Results of territory mapping in different sample areas. Meaning of (*): Breeding evidence in territory, nest-building

or occurrence in given period located at min. three days during one year (min. time difference between first and last date of

observation: ten days)

r= calling, s = singing, B = observations at potential breeding sites, NB = nest-building, bN = used nests, BN = breeding

evidence (breeding adults, non fledged juveniles etc.), (#) lock island not entered in 2005

Vogelart

Hockerschwan (BN 1.5. - 19.6.)

Nilgans (BN Juni/Juli)

Stockente (BN 3.4. - 10.7.)
Jagdfasan (B 5.4. -29.5.)
Zwergtaucher (BN Juni/Juli)

Rohrweihe (BN Juni/Juli)

Sperber (BN Juni)
Méusebussard (NB/bN 16.4. - 10.5.; BN Juni)
Turmfalke (BN Juni)

Teichhuhn (B 7.4.-20.6., 1x ab 25.4.; BN|
Mai-Juli)

Blédsshuhn (BN Mai/Juni)

Austernfischer (B 26.4. - 3.6. BN Mai/Juni),

Kiebitz (B (1x balzflieg.) 26.4. - 27.5.; BN|
Mai/Juni)

Flussregenpfeifer (B/BN 26.4. - 15.6.)

Uferschnepfe (B 6.4. - 2.5.)

Sturmmowe (BN 16.5. - 11.6.)

Silberméwe (BN 12.5. - 30.5.)

Jahr

2003 u. 2004
2005
2006

2003-2005
2006
2004

2004

2003 u. 2004
2005 u. 2006
2003
2004 u. 2005
2006
2006
2004 u. 2006
2005 u. 2006

2004

2003
2004
2005
2006
2004
2006

2004

2006
2003 u. 2004
2006
2004
2005 u. 2006
2004
2005
2006
2003 u. 2004
2005

Teilfliche K
je0
0
0
je0
0
8% (ca. 10)
9-1248
je I*
je0
1*
je 0
0
1*
je 2*
je0
8*-10
2*
2*
2*
1*
5%-6
7%

Teilfliche G

je 2*
2%(-3) (#)
2*
je0
2*
17+ (ca. 20 - 25)

28-30 & (ca. 30 3
mind. 24 territorial)

je I*
je0
1*
je 0
1*
1*
je 3*
je I*
18*-19
5*
4*
4% -5 (#)
4*
17*-19
16*-17
’7*
2*
je I*
1*

0
je0
37%-39
55%
67*
je 3*
2*

Gesamtgebiet

je 2%
2%(-3)#
2*
je0
2*

37-42 3 (ca. 45 3
mind. 33 territorial)

je I*
je0
1*
je0
1*
1*
jes5*
je I*
23*-28
5*
4%
4% -5 (#)
4*
19%-22
21*-23

12 (11%)
je I*
2*
1*
je0
37*-39
55%
67*
je 3*
2*
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Tab. 3: Fortsetzung, Table 3: continued
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Vogelart

Silbermowe
Flussseeschwalbe (BN 21.5. - 6.6.)

Straflentaube (B Mai; BN Mai/Juni)
Ringeltaube (r 3.4. - 30.5.)

Tiirkentaube (/B 1.4. - 28.5.)

Kuckuck (r 12.5. - 8.6., 1x Juni)

Schleiereule (B/BN)
Waldohreule (r 20.4. - 30.5.; BN Mai-Aug.)

Mauersegler (Rasterkartierung: B 17.5. -
17.6.; Brutpaarzihlung: B 28.5. - 3.6. ab)
20:40 Uhr)

Buntspecht (B 4.4. - 27.4.; BN Mai)

Elster (B/NB/bN 26.3. - 30.4.; BN Mai)
Dohle (B/BN 30.3. - 6.6.)
Saatkrdhe (Nester/bN 17.4. - 27.4.)

Rabenkrahe (B/NB/bN 28.3. - 5.5.)
Beutelmeise (NB 4.5. - 6.6.)

Blaumeise (s 1.4.-5.5., 1x ab 10.4.; BN|
Mai/Juni)

Kohlmeise (s 1.4. - 4.5.; BN Mai/Juni)
Sumpfmeise (s/B 4.4. - 29.4.)
Weidenmeise (s 15.5.2006)
Feldlerche (s 15.4. - 14.5., 1x Mai)
Rauchschwalbe (B/BN 10.5. - 29.7.)
Mehlschwalbe (NB/bN Juni/Juli)

Schwanzmeise (B/BN 18.4. - 9.6.)

Fitis (s 29.5. - 23.6., 1x Juni)

Zilpzalp (s 14.5. - 26.6.)

Jahr

2006
2004
2006
2005

2004

2005
2006
2004
2005
2006
2003 - 2006
2004

2003

2003 - 2005
2006
2004
2005
2003
2006
2004
2003
2005

2004

2004
2003
2004 - 2006
2003 u. 2004
2006
2003
2004
2005 u. 2006
2004
2004
2003
2006
2004
2005
2004

Teilfliche K

0

0

0
1-2

121 - 138
(ca. 140)

46 - 51
54-61
1*
0-1
0
je 1%
7*

40 - 45

je1*
0
21%-23
111 - 118 (ca. 120)
157*
148*
15-17
0
0

75 - 93 (ca. 85)

83 - 100 (ca. 95)
1*
je 1*
je0
0
0
0
je0
27 -30 (ca. 30)
89%* - 95 (ca. 95)
3*-4
3-4
23-25
16-18
84 - 97 (ca. 90)

Teilfliche G

4%
4%
4%
ca. 60 - 80 (ca. 70)

152 - 170
(ca. 170)

51-57
56-63
3% -4
3*
2*
je 1%
8*

56 (ca. 60)

je 1*

0
37%-39
126 - 143 (ca. 145)
611%*
640*
26 - 29 (ca. 28)

2*
0

99 - 120 (ca. 110)

108 - 129 (ca. 120)
2*
je 1*
je0
1
0
0
je0
47 - 54 (ca. 55)
123* - 132 (ca. 130)
5%-6
3-4
35 - 41 (ca. 40)
28 -31
124 - 139 (ca. 130)

Gesamtgebiet

4%
4%
4*
ca. 60 - 80 (ca. 70)

(ca. 190)

52-58
57 - 64
4%
3*
3 (4
je 1*
9*

56 (ca. 60)

je I*
0
41% - 43
128 - 145 (ca. 145)
611*

641*
33%-36 (ca. 35)
3*

1*

104 - 130 (ca. 120)

117 - 138 (ca. 130)
2*
je I*
je0
1
2*-3
2*
je I*
ca. 70
ca. 135
5*%-6
3-4

40 - 44
135 - 154 (ca. 145)
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Tab. 3: Fortsetzung, Table 3: continued

Vogelart

Feldschwirl (s 11.5. - 28.6., 1x ab 7.6.)

Schilfrohrsanger (s 5.5. - 15.6., 1x ab 17.5.)

Sumpfrohrséinger (s 28.5. - 24.6.)
Teichrohrsinger (s 12.5. - 6.7., 1x ab 28.5.)
Gelbspotter (s 11.5. - 29.6., Ix ab 25.5.)

Monchsgrasmiicke (s 12.5. - 11.6.)
Gartengrasmiicke (s 8.5.-23.6., 1xab 31.5.)
Klappergrasmiicke (s 25.4. - 19.6., 1x 5.5.-7.6.)
Dorngrasmiicke (s 4.5.- 1.7., 1x 17.5. - 22.6.)
Wintergoldhahnchen (s 18.4.-24.5., 1xab 5.5.),

Kleiber (BN Mai)

Gartenbaumldufer (s/B/BN 11.4. - 8.6.)
Zaunkonig (s 11.4. - 27.5.)

Star (BN 7.6. - 20.6.)

Amsel (s 6.4. - 11.6.)

Singdrossel (s 8.4. - 15.6., Ix ab 14.4.)
Grauschnépper (1/s 4.5. - 27.6.; BN Juni)
Trauerschndpper (s 7.5. - 22.5.)
Rotkehlchen (s/BN 4.5. - 16.6.)

Nachtigall (s 13.5. - 31.5.)

Blaukehlchen (s 18.4. - 8.6., Ix ab 6.5.)

Hausrotschwanz (s 6.4. - 22.6., 1x Mai;
BN Mai/Juni)

Jahr

2004
2005
2006
2003
2004
2005
2006
2005
2005
2003
2004
2005
2004
2004
2004
2004
2003 u. 2004
2005
2006
2004
2005 u. 2006
2003
2004
2006
2004
2004
2004
2004
2003
2004
2003
2004
2005 u. 2006
2004
2004
2005 u. 2006
2003
2004
2006

2004

Teilfliche K

S © © o o o

0
28 - 29 (ca. 30)
10
34 - 38 (ca. 36)
34 - 42 (ca. 38)
35-40 (ca. 38)
63 - 76 (ca. 70)
7*-8
27* - 33 (ca. 30)
1*
je2*-3
4%
3*
0
je0
1*
1*
2*

108 - 122 (ca. 115)
104* (ca. 110)
ca. 450
66 - 79 (ca. 70)
18%* - 23 (ca. 20)
22 - 25 (20%)
0
1*

2-3%
1*
je0
0
0
0

17*

Teilfliche G

0
5(4%)
0
2%-3
3*-4
2%-3
3
91 - 98 (ca.
42 - 47 (ca.
46 - 56 (ca. 53)
46 - 58 (ca. 54)
50 - 59 (ca. 55)
86 - 103 (ca. 95)
20%* - 24 (ca. 22)
37% - 43 (ca. 40)
13*%-14
je2*-3
4%
3*
0
je0
2 (1%)
3*-4
3 (2%)

132 - 149 (ca. 140)
142%* - 144 (ca. 150)
ca. 500
80 - 96 (ca. 90)
23%-27 (ca. 27)
25-28(23%)

0
1*
je0
5*
1*
je0
1*
1
1

95)
50)

28%-30

Gesamtgebiet

3
6 (5%)
3

7% -8
6% -7
7-9

57 - 70 (ca. 65)
56 - 65 (ca. 60)
96 - 114 (ca. 105)
25%* -30 (ca. 28)
44%* - 51 (ca. 48)
22% -24
je2*-3
4%

3*

1*
je0
4 (3%)

5-6
5 (4%)

142 - 161 (ca. 155)

ca. 530
85 - 106 (ca. 95)

31 - 34 (ca. 35)
0
1*
je0
5*
1*
je0

4-53%
4(3%)

37%-39

34




Tab. 3: Fortsetzung, Table 3: continued
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Vogelart Jahr
Gartenrotschwanz (s 24.4. - 14.6., 1x ab| 2003
14.5) 2004
Heckenbraunelle (s 11.4. - 24.5.) 2004
Haussperling (r/NB/BN 1.4. - 18.5.) 2004
Feldsperling (r 2.4. - 28.4.; BN Mai) 2005
Wiesenpieper (s 20.4. - 29.6., 1x ab 7.5.) 2005

2006
Wiesenschafstelze (B 2.5. - 20.6.) 2004
2005
2006
Bachstelze (B 24.4. - 30.5.; BN Mai/Juni) 2004
Buchfink (s 25.4. - 23.6.) 2004
Karmingimpel (s 25.5. - 17.7.) 2003
2004
2005 u. 2006
Girlitz (s 25.4. - 16.6., 1x ab 12.5.) 2003
2004
2005
2006
Griinfink (s 11.4.-25.6.) 2004
Stieglitz (s 27.4. - 22.6., 1x Mai) 2004
2005
Bluthénfling (s 23.4. - 3.6.) 2004
2005
Birkenzeisig (s 24.4. - 1.6., 1x Mai) 2004
2005
Rohrammer (s 12.4. - 18.6., 1x ab 3.5.) 2004
2005
2006

Teilfliche K Teilfliche G Gesamtgebiet
8- 9% 14*
9% 16* 22%
32-41 53 - 66 (ca. 60) 58 - 73 (ca. 65)
ca. 370 - 420 ca. 450 - 500
ca. 70 - 75 mind. 72 - 78 (ca. 80) ca. 85
0 2%
0 1* 7
0 0 4-5
0 1* 5
0 1[5 4
17-20 33 -38 (ca. 36) 39 -46 (ca. 43)
86 - 99 (ca. 95) 104 - 122 (ca. 115) | 116 - 135 (ca. 125)
0 1* 1*
1* 1* 1*
je 1* je2* je2*
6* 6* 6*
5% 5 55
Bi B 3
1*(-2) 2%(-3) 2%(-3)

96 - 130 (ca. 115) | 113 - 150 (ca. 130) | 118 - 165 (ca. 140)
11*-14 15%-19 (ca. 17) 19%* - 23 (ca. 21)
11-14 14-17 17 - 21 (ca. 20)

29 - 34 (ca. 32) 36 - 43 (ca. 40) 39 - 48 (ca. 45)
28 - 35 (ca. 32) 35 - 44 (ca. 40) (ca. 45)
5-9 5-10 5-10

6-9 (ca. 8) 7 - 11 (ca. 10) 7 - 11 (ca. 10)

0 9 20 - 24 (ca. 22)

0 10-11 20 -23 (ca. 22)

0 10- 11 23 -26 (ca. 25)

zentrale Elbe/Schleuseninsel (2004, dort nach Anga-
ben der Bediensteten regelméBig in den Vorjahren),
Ulitzhorn 12 (2006), Koogstralie 75 (2006); zusétzlich
2005 auf Von-Humboldt-Platz 1. Weitere Neststand-
orte 2004 bzw. 2006 Griinland (3 bzw. 4), vegetations-
lose Ackerflachen (4 bzw. 5), Kieshaufen (1 bzw. 1),
Sandhaufen (1 in 2006) und steiniger Boden (1 in
2004). Als Nahrungsgebiete nutzten einige der auf
Flachdéchern briitenden Paare nahe Griinfldchen: das
2004 und 2006 auf Vollmachttweute 7 briitende Paar
versorgte seine Jungen mit auf dem angrenzenden Ra-
sensportplatz gesuchter Nahrung; ein Altvogel des
2006 auf dem Einkaufszentrum Emil-von-Behring-

Stralle 14 briitenden Paares flog mit Nahrung auf das
Flachdach, welche nahe dreigeschossiger Wohnblocke
in den schmalen Griinstreifen an der mit Autos vielbe-
fahrenen Max-Planck-Strafe gesucht wurde.

Kiebitz (Vanellus vanellus): alljahrlicher Brutvogel,
12 Rev. 2004 in der Teilflache G 7 briitende Paare auf
zunidchst vegetationslosen Ackerflachen. Davon fiinf
(am 17.und 20.5.) gleichzeitig briitend auf einem etwa
4 ha groflen Acker zwischen Elbdeich und Jakobus-
Friedhof. 2006 10 der 12 Paare im Gesamtgebiet auf
Ackerflachen festgestellt, obwohl als Kuh- und Pfer-
deweiden genutzte Wiesen oft direkt angrenzend und
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mindestens gleicher GroBe vorhanden waren. Hochste
Dichte in 2006 auf Ackerflachen: zwischen Volsenweg
und B5 auf 6,8 ha am 17.5. 4 briit. Ex., aullerhalb des
eigentlichen Untersuchungsgebietes (aber noch zu
Brunsbiittel gehdrend) zwischen Hermannshof und
Zweidorf auf 2,9 ha am 4. und 6.6. je 8 briitende Ex.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius): alljéhrlicher
Brutvogel, 1 - 2 Rev. 2002-2004 und 2006 je 1 Revier
im Bereich Olhafen/Vereinigte Asphalt-Mischwerke
(Gelegetund 2003), 2004 und 2006 je 1 Revier im Be-
triebsgeldnde des Nordsee Gas Terminals am Koogs-
weg (briit. Ex. mind. 4. bis 6.5.2006) (2005 nicht
kontrolliert).

Uferschnepfe (Limosa limosa): unregelmifiger Brut-
vogel, 0 - 1 Rev. 2004 den ganzen April iiber 1 auch
balzendes Paar in den Wiesen zwischen Elbehafen und
Féhrstrafle. 2005 und 2006 nicht mehr.

Sturmmowe (Larus canus): alljahrlicher Brutvogel,
ca. 40 - 67 Rev. Bei den Zahlungen briitender Vigel
2002 (26.5. - 3.6.), 2004 (25.5. - 11.6.), 2005 (16.5. -
3.6.) und 2006 (20.5. - 11.6.) wurde versucht, Doppel-
zdahlungen zu vermeiden, wie sie vorkommen kénnten,
wenn die Vogel nur scheinbar einige Tage briitend
irgendwo sitzen. 2002 waren es im Bereich des NOK
58 - 62 Brutpaare (Orte: auf Dalben 31 - 35, am Boden
im Gras 11, auf Verladebriicken 15, auf einer Indu-
strieanlage 1; also 47 - 51 auf menschlichen Bauwer-
ken), 2004 im Bereich des NOK 37 - 39 Brutpaare
(Dalben 31 - 32, Boden 2-3, Verladebriicken 5), 2005
im Bereich des NOK 52 Brutpaare (Dalben 39, Boden
1, Verladebriicken 12) sowie bei erstmaliger Nachsu-
che im Sasol-Werksgelédnde 3 Brutpaare (am Boden,
z.B. in den Kiesbetten der Tankfelder). Im weiteren
Verlauf des NOK auferhalb des eigentlichen Erfas-
sungsgebietes weitere 3 Brutpaare im Bereich siidlich
der B5-Hochbriicke; die ndchsten Brutvorkommen am
NOK dann erst weiter entfernt an der NOK-Weiche
Kudensee (jahrweise 1 - 2 Brutpaare; siehe auch
DUMKE et al. (2007)). 2006 im Bereich des NOK 56
Brutpaare (Dalben 36, Boden 5, Verladebriicken 15)
sowie im Sasol-Werksgeldnde 11 Brutpaare (auf Hal-
lendédchern 5, auf Stahltrdgern/Rohrleitungen 4, in
einem Kiesbett 1, auf einem Oltank 1). Im weiteren
Verlauf des NOK 2006 im Bereich siidlich der B5-
Hochbriicke auerhalb des eigentlichen Erfassungs-
gebietes 9 weitere Brutpaare (vor allem im Landes-
hafen).

Silberméwe (Larus argentatus): alljéhrlicher Brutvo-
gel, 2 - 4 Rev. Direkt am NOK 2002 4, 2003 3, 2004
3, 2005 2 und 2006 3 Brutpaare. 2006 zusétzlich 1
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Brutpaar auf einem Hallendach im Sasol-Werksge-
lande sowie im weiteren Verlauf des NOK (auf3erhalb
des eigentlichen Erfassungsgebietes) 1 Brutpaar im
Landeshafen. Am NOK briiteten die Vogel in den mei-
sten Fillen auf Dalben und Verladebriicken, in Einzel-
fallen auf einem Schwimmsteg (2003 im Bereich der
neueren NOK-Schleuse) sowie am Boden (ab
20.6.2004 1 briit. Ex. auf der Landzunge des Olhafens;
wahrscheinlich Zweitbrut oder Nachgelege eines
zuvor in unmittelbarer Nachbarschaft am NOK brii-
tenden Paares).

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): alljahrlicher
Brutvogel, 4 Rev. Kleine Brutkolonie am NOK: 2002
Landzunge Olhafen mind. 2 Brutpaare (3. - 16.6.
2 briitende Ex., 21.6. 1 ad. mit 1 k1. juv.; Beobachtun-
gen nur aus der Ferne), 2004 am 6.6. auf der Land-
zunge im Olhafen 4 Gelege gefunden, 2006 nahebei
auf Verladebriicken der Sasol Germany GmbH am
21./23.5. 4 briitende Ex.

Strafientaube (Columba livia f- domestica): alljéhrli-
cher Brutvogel, ca. 70 Rev. Stralentauben briiten in
den Innenrdumen der hélzernen Duckdalben am
NOK. Im Rahmen der Erfassung der Brutvogel an
NOK-Dalben (DUMKE et al. 2007) waren es 2005 an
den Brunsbiitteler Dalben 39 Brutpaare. Zusitzlich 2
bis 3 Brutpaare an Dalben im Olhafen und der Verla-
debriicke der Bayer AG. Viel schwieriger ist die Ab-
schitzung des Brutbestandes im Bereich der
NOK-Schleuse, des Binnenhafens und der Getreide-
hallen "Am Siidkai". GroéBere Trupps halten sich im
Mai/Juni stets im Binnenhafen (bis zu 35) und "Am
Stidkai" (bis zu 90) auf; der Brutbestand (Tab. 3) ldsst
sich an diesen unzugénglichen Orten mit vermutlich
giinstigen Nistpldtzen nur grob vermuten.

Ringeltaube (Columba palumbus): alljéhrlicher Brut-
vogel, ca. 190 Rev.

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto): alljéhrlicher
Brutvogel, ca. 55-60 Rev. Weiteres siche Kap. 6.

Kuckuck (Cuculus canorus): alljahrlicher Brutvogel.
In allen Jahren nur 3 oder 4 Reviere (Grofreviere, da
in einem einem Revier zugeordneten Gebiet niemals
2 Ex. gleichzeitig rufend, aber gelegentlich langere
Strecken fliegende Kuckucke gesehen wurden; vgl. AN-
DRETZKE et al. 2005). In Tab. 2 jeweils die jahrweisen
Rufschwerpunkte fiir ein Raster gewertet (daher mehr
besetzte Raster als Reviere).

Schleiereule (7yfo alba): Seit Jahrzehnten schon be-
steht ein alljérliches Brutvorkommen an einem Bau-
ernhof an der Marner Chaussee. Dieses wurde erst



kiirzlich in Ornithologenkreisen bekannt und konnte
spater (2007 und 2008) von Mitarbeitern des Landes-
verbandes Eulen-Schutz in Schleswig-Holstein e.V.
bestitigt werden.

Waldohreule (A4sio otus): alljahrlicher Brutvogel.
2004 wurden bei gezielter Suche mit zahlreichen Spat-
abendexkursionen 9 sichere Reviere festgestellt (in 6
Revieren Jungvogel gefunden).

Mauersegler (Apus apus): alljahrlicher Brutvogel, ca.
60 Rev. Die einmalige Feststellung von Mauerseglern
(Methode von HOLLANDER 1993, vgl. auch BECKER &
FEDDERS 2004) in geeigneten Gebieten wurde in der
Rasterkartierung als ausreichend erachtet. Bei der
Zidhlung 2003 (Methode von HOLLANDER 1993) nur
schwer zu erfassen gewesen, da es in manchen Gegen-
den nicht méglich war, die oft flach um die Hauser
und in den Straflenziigen herumfliegenden Mauer-
segler gleichzeitig zu zdhlen. Bestand deshalb nur
grob auf ca. 60 Rev. abschitzbar. Weiteres siehe Kap. 6.

Buntspecht (Dendrocopos major): unregelmafBBiger
Brutvogel. 2003-2005 je 1 Brutpaar, 2006 negativ.
Brutnachweise 2004 auf dem Paulus-Friedhof (20.5.
juv. in Bruthohle), 2005 nahebei in einem kleinen Ge-
holz am Spielplatz dstlich vom Masurenplatz (26.5.
juv. in Bruthéhle).

Elster (Pica pica): alljahrlicher Brutvogel, 41-43 Rev.
Erfassung 2004: ab 20.3. bis Mitte April alle (noch bei
fehlender Belaubung im Vorfeld der Kartierung) gefun-
denen Elsternnester regelméfig kontrolliert. In Nadel-
baumen gut versteckte Nester zumeist erst wihrend des
Nestbaus oder der Brutzeit aufgrund der Anwesenheit
von Elstern entdeckt. Alle Nester solange kontrolliert,
bis Klarheit iiber das Vorhanden- oder Nichtvorhanden-
sein eines Brutpaares bestand. Von den 37 als sicher an-
gesehenen Brutpaaren wurde bei 35 Nestbau (komplette
Nester) beobachtet, das Vorhandensein eines Brutvogels
im fertig gebauten Nest festgestellt oder ein direkter
Brutnachweis (Jungenfiitterung) erbracht. In zwei Féllen
ein Brutpaar als sicher erachtet, als Elstern an als optimal
angesehenen, aufgrund von dichten Bewuchs (Nadelge-
holz) von auflen nicht einsehbaren Brutorten 6fter be-
obachtet wurden und auch in einer Weise aufsuchten,
die das Vorhandensein eines Nestes stark vermuten lie-
Ben. An zwei weiteren, nicht einsehbaren Orten (Nadel-
geholz), wurde aufgrund einiger Beobachtungen das
Vorhandensein versteckter Nester ebenfalls fiir moglich
gehalten.

Der fiir stédtische Bereiche Schleswig-Holsteins typi-
sche, hohe Bestand (vgl. BERNDT et al. 2002, BUSCHE
2007) léasst sich gut mit der Struktur des Erfassungs-
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gebietes erkldren. Die zahlreichen, oft etwas "verwil-
derten" Freiflichen sowie iiberall vorhandenen klei-
nen Gehodlzzonen im und am Rande des
Kartiergebietes bieten der Elster gute Nahrungs- und
Nistmdoglichkeiten. In Brunsbiittel-Siid, einem élteren
Stadtteil mit einem besonders hohen Anteil brachlie-
gender ("verwilderter" oder "ungepflegter") Wiesen
und Girten sowie vielen kleineren Baumgruppen und
hoheren Laub- und Nadelbaumen erreichte die Elster
einen Bestand von 11 Brutpaaren auf 0,79 km?. Der
niedrigste Abstand zweier besetzter Nester betrug dort
gerade einmal 30 m.

Dohle (Coloeus monedula): alljahrlicher Brutvogel,
ca. 145 Rev. Weiteres siche Kap. 6.

Saatkrihe (Corvus frugilegus): alljahrlicher Brutvo-
gel, 611-641 Rev. 2003 (17.-27.4.) und 2006 (17.-
24.4)) Erfassung anhand von Nestzdhlungen. Die
Nester verteilten sich wie folgt auf einzelne Orte:

2003 2006
Jakobus-Friedhof 2 0
Geholz Gorch-Fock-Strale 3 2
westlich NQK—Schleuse (Féhranle- 152 140
ger Nord, Eingang WSA-Nord)
Schleuseninsel 328 488
6stlich NOK-Schleuse (Kleingért-
nerverein Brunsbiittel-Siid/ 126 5
Alte Zentrale)
Kautzstrae 16/18 0 1
Am Belmermoor 159 0 1
Spielplatz dstlich Masurenplatz 0 4
Summe 611 641

Von 2003 auf 2006 hat der Brutbestand demnach
leicht zugenommen. Die Brutvogel aus dem Bereich
Ostlich der NOK-Schleuse diirften auf die Schleusen-
insel libergesiedelt sein.

Weitere Brutvorkommen aus anderen Jahren: Del-
briickstrale 62a (10.4.2002 1 Nest, Brutbaum wurde
zu Ende 2002/Anfang 2003 wegen Hausneubau ge-
fallt), Kautzstrale/Scholerstrale (9.4.2002 2 Nester),
Féhrstrafle 21 (22.4.2005 1 Nest).
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Rabenkréhe (Corvus corone): alljéhrlicher Brutvo-
gel, ca. 35 Rev. 2004 wurde intensiv versucht, den
Brutbestand vollstindig zu erfassen. Leere Nester
wurden im April systematisch gesucht und so lange
kontrolliert, bis Klarheit iiber das Vorhanden- oder
Nichtvorhandensein eines Brutpaares bestand. Von
den 33 - 36 gefundenen Brutpaaren wurden alleine 29
durch die Feststellung briitender Ex. gesichert. Beson-
ders schwierig war das Auffinden von besetzten Ne-
stern in Nadelbdumen, da briitende Rabenkrahen hier
kaum zu entdecken sind. In zwei Fillen gelang der
Nestfund nur durch die Revierwache des Brutpartners.
Zwei Brutpaare wurden mitgezéhlt, da das Eintragen
von Nistmaterial in von auflen nicht einsehbares, dichtes
Geholz beobachtet wurde, zwei weitere, da des Ofteren
Rabenkréhen in (schwer einsehbaren) geeigneten Bru-
thabitaten beobachtet wurden (in beiden Féllen Raben-
kréhen in typischer Revierwachehaltung). Der niedrigste
Abstand zweier besetzter Nester betrug ca. 120 m.

Beutelmeise (Remiz pendulinus): alljéhrlicher Brut-
vogel, 1 - 3 Rev. 2003 ostlich des NOK in Weidenge-
biischen ldngs Schleswiger Strale und Hamburger
Strafie 3 Nester gefunden (diese am 26.5. alle fertig
gebaut mit jeweils vollstindiger Einflugréhre). 2004
war ein Brutplatz durch vollstindige Entfernung des
Baumbestandes zerstort. 2005 nur 1 Brutpaar (am 6.6.
Nestbau in Weidengebiisch an der Schleswiger
Straf3e).

Blaumeise (Parus caeruleus): alljghrlicher Brutvogel,
ca. 120 Rev.

Kohlmeise (Parus major): alljahrlicher Brutvogel, ca.
130 Rev.

Sumpfmeise (Parus palustris): alljghrlicher Brutvo-
gel, 1 - 2 Rev. 2003 1 Revier im Gebiet Cuxhavener
StraBBe/Kleingirtnerverein Brunsbiittel-Siid, 2003-
2006 je 1 Revier im Schulwald des Schrebergirtner-
Vereins. Andernorts keine Beobachtungen.

Weidenmeise (Parus montanus): unregelmifBiger
Brutvogel, 0 - 1 Rev. Am 15.5.2006 1 intensiv sing.
Ex. auf der Schleuseninsel. Da die Schleuseninsel im
Jahr 2006 nur an zwei Tagen (17.4., 15.5.) betreten
wurde, wurde diese Beobachtung zur Wertung eines
Revieres als ausreichend betrachtet. Ansonsten 2003-
2006 keine einzige Feststellung, auch nicht bei den
zahlreichen Kontrollen auf der Schleuseninsel 2003
und 2004.

Feldlerche (4lauda arvensis): alljéhrlicher Brutvogel,
1 - 2 Rev. in den Wiesen- und Ackergebieten am
Rande des Erfassungsgebietes.
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica): alljahrlicher Brut-
vogel, ca. 70 Rev. Weiteres siche Kap. 6.

Mehlschwalbe (Delichon urbicum): alljahrlicher
Brutvogel, ca. 135 Rev. Weiteres siche Kap. 6.

Schwanzmeise (4egithalos caudatus): alljéhrlicher
Brutvogel. 2003 5 oder 6 Brutpaare. Am 4.5. ein voll-
stindig gebautes Nest nahe der Ostermoorer Strafle
gefunden. 2006 zwei Brutnachweise: 12.5. am Nest
fitternde Altvogel im Geldnde des Schrebergértner-
Vereins, 2.6. am Nest flitternde Altvogel auf dem Ja-
kobus-Friedhof. Bei beiden Brutnachweisen 2006
jeweils ein Brutpartner mit, der andere ohne schwar-
zen Scheitelseitenstreif. Alle gefundenen Nester in Na-
delbdumen.

Fitis (Phylloscopus trochilus): alljédhrlicher Brutvogel,
40 - 44 Rev. Alle Reviere konnten im Juni bestdtigt
werden (so noch Mitte Mai singende Durchziigler ab-
gegrenzt).

Zilpzalp (Phylloscopus collybita): alljahrlicher Brut-
vogel, ca. 145 Rev.

Feldschwirl (Locustella naevia): alljéhrlicher Brut-
vogel, 3 - 6 Rev. in den Wiesengeldnden aullerhalb des
Siedlungsraumes. Nur bis in die 2. Maidekade sin-
gende und danach nicht mehr angetroffene Ex. wurden
nicht als Revier gewertet (in Ubereinstimmung mit
GNIELKA 1990).

Schilfrohrsinger (Acrocephalus schoenobaenus): all-
jahrlicher Brutvogel, 7 - 9 Rev. in den kleinen Schilf-
bestinden oder an schilfbestandenen Grében
auBerhalb des Siedlungsgebietes.

Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris): alljahr-
licher Brutvogel, ca. 95 Rev. in der Teilflache G (10,1
km?).

Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus): alljéhr-
licher Brutvogel, ca. 50 Rev. in der Teilfldche G (10,1
km?). Verbreitungsschwerpunkte sind die Schilfge-
biete bei Altenhafen sowie im Westen des Sasol-
Werksgeldndes. Weit verbreitet aufgrund des
Vorhandenseins zahlreicher schilfbestandener Fldchen
an Teichen, Flethen und Graben.

Gelbspotter (Hippolais icterina): alljahrlicher Brut-
vogel, ca. 60 - 65 Rev. Die bei GNIELKA (1990) und
ANDRETZKE et al. (2005) beschriebenen Schwierigkei-
ten bei der Erfassung dieser Art traten auch in Bruns-
biittel voll zu Tage und wurden bei der Auswertung
entsprechend berticksichtigt. Erfassung weiter erschwert
durch grofle Anzahl singender Vogel und Grofle des
Erfassungsgebietes. Reviere wo 3x/10-Tage-Regel nicht
erfiillt mind. einmal singend 3. - 11.6.



Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla): alljahrlicher
Brutvogel, ca. 105 Rev.

Gartengrasmiicke (Sy/via borin): alljdhrlicher Brut-
vogel, ca. 28 Rev.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca): alljghrlicher
Brutvogel, ca. 48 Rev. Mehrfach starker Verdacht,
dass Klappergrasmiicken offenbar auch Gesangsplitze
einnehmen, die von ihrer Entfernung her iiber die Re-
viergrenzen anderer Kleinvogelarten weit hinausrei-
chen. Dieses wird auch von ANDRETZKE et al. (2005)
bestitigt und wurde bei der Revierauswertung entspre-
chend beriicksichtigt.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis): alljahrlicher
Brutvogel, 22 - 24 Rev.

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus): alljahrlicher
Brutvogel, 2 - 4 Rev. Der Grund fiir das spérliche Vor-
kommen ist das geringe Vorhandensein dichten Na-
delbaumbestandes.

Kleiber (Sitta europaea): unregelméaBiger Brutvogel,
0 - 1 Rev. 2004 Brutnachweis (26.5. fiitternde Altvo-
gel in Baumhohle) eines Paares im kleinen (1,1 ha
groflen) Wildchen am Josenburger Weg. 2005 und
2006 negativ.

Gartenbaumléufer (Certhia brachydactyla): alljéhr-
licher Brutvogel, 4 - 6 Rev. Gehort aufgrund weitge-
henden Fehlens geniigend hohen Laubbaumbestandes
zu den selteneren Brutvogeln. Die wenigen Reviere
liegen derart isoliert voneinander, dass die Erfassung
durch eine niedrige Gesangsaktivitét erschwert wurde.
2004 briitete 1 Paar in etwa 10 m Hohe an einem Ge-
baude auf der Schleuseninsel (DALLMANN 2004).

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes): alljahrlicher
Brutvogel, ca. 155 Rev.

Star (Sturnus vulgaris): alljdhrlicher Brutvogel, ca.
150 Rev. in der Teilfliche G (11,4 km?; einschlieBlich
NOK-Fléche). Weiteres siche Kap. 6.

Amsel (Turdus merula): alljahrlicher Brutvogel, ca.
530 Rev.

Singdrossel (Turdus philomelos): alljéhrlicher Brut-
vogel, ca. 95 Rev. Ab Mitte April singende Ex. mor-
gens moglichst bis 5.45 Uhr und abends ab 20.45 Uhr
gezdhlt. Erfassungen auflerhalb dieses Zeitraumes
zwecklos. Die hohe Zahl (vgl. BERNDT et al. 2002) von
ca. 95 Brutpaaren/18 km? resultierte vor allem daraus,
dass stets versucht wurde, zu besonders geeigneten Ta-
geszeiten moglichst viele dann gleichzeitig singende
Ex. zu erfassen.
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Grauschnépper (Muscicapa striata): alljahrlicher
Brutvogel, ca. 35 Rev.

Trauerschnipper (Ficedula hypoleuca): unregelmé-
Biger Brutvogel, 0 - 1 Rev. 2003 und 2006 11 Beobach-
tungen einzelner Durchziigler zwischen dem 19.4. und
21.5. Es gibt nur 2 Feststellungen lédnger singender
Vogel, die Revierverdacht rechtfertigen: 7.-11.5.2004
(spéter bei tdglichen Kontrollen nicht mehr) Berliner
Strafe/Ostermoorer Strafle, anschliefend ca. 800 m
entfernt 13.-22.5.2004 Breslauer Strafle/Virchow-
straf3e (eventuell derselbe Vogel). Die Seltenheit als
Brutvogel - nur 1 Revier in 2004 - ist nicht auf Unterer-
fassungen aufgrund der kurzen Gesangszeit der Art zu-
riickzufiihren. Das spérliche Vorkommen ist in guter
Ubereinstimmung mit BERNDT et al. (2002), wonach die
Art im Naturraum Marschland nur wenig verbreitet ist.

Rotkehlchen (Erithacus rubecula): alljahrlicher Brut-
vogel, im Jahr 2004 5 Rev. bei mit Sicherheit vollstén-
diger Erfassung. In Ubereinstimmung mit BERNDT et
al. (2002) im Marschland wenig héaufiger Brutvogel.
Es wurde beachtet, dass es sich bei den noch bis Mitte
April zahlreich vorhandenen Vogeln iiberwiegend um
Wintergidste oder Heimziigler handelte, die dann auch
bis Ende April verschwanden. Daher Erfassung erst
ab Mai.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos): unregelmafiger
Brutvogel, 0-1 Rev. Lediglich 2004 festgestellt: 13.5. -
31.5. 1 Sanger Teich Olof-Palme-Allee/Kopernikus-
straBe. Seltenheit der Art in Ubereinstimmung mit
BERNDT et al. (2002), wonach die Nachtigall im west-
lichen Schleswig-Holstein kaum als Brutvogel vor-
kommt.

Blaukehlchen (Luscinia svecica): alljéhrlicher Brut-
vogel, 4 - 5 Rev. am Rande des Siedlungsraumes.
Schilfbestandene Grében in den Wiesen- und Acker-
gebieten als Brutbiotop ausreichend.

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros): alljéhrli-
cher Brutvogel, 37 - 39 Rev. Weiteres siche Kap. 6.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus): all-
jahrlicher Brutvogel. Im Jahr 2004 im Gesamtgebiet
22 Reviere. Diese befanden sich fast immer nur am
Rande der Wohngebiete (z.B. in Kleingirten, Fried-
hofen). Auffillig war, dass sich kein einziges Revier
in den Flachen befand, die in Abb. 2 als neueres
Wohngebiet ("seit 1967") oder Gewerbe-/Industriege-
biet gekennzeichnet sind. 5 - 6 der Reviere befanden
sich in als dltere Wohngebiete ("bis 1966", Abb. 2) ge-
kennzeichneten Flachen, welche eine zumeist aufge-
lockerte Bebauung mit hohem Baumbestand
aufwiesen.
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Heckenbraunelle (Prunella modularis): alljéhrlicher
Brutvogel, ca. 65 Rev.

Haussperling (Passer domesticus): alljahrlicher Brut-
vogel, ca. 450 - 500 Rev. in der Teilflache G (10,1 km?).
Weiteres siche Kap. 6.

Feldsperling (Passer montanus): alljéhrlicher Brut-
vogel, ca. 85 Rev. Das Feldsperlingsvorkommen in
Brunsbiittel hdngt in besonderem Mafle vom Vorhan-
densein von Nistkésten ab: 2005 konnte fiir 96% aller
Brutpaare ein Zusammenhang mit dem Vorhandensein
kiinstlicher Nisthohlen festgestellt werden, in nur we-
nigen Fiéllen war dieses aufgrund der Uneinsehbarkeit
einiger Gartengrundstiicke nicht zu iiberpriifen (auch
die rufenden Feldsperlinge waren nicht zu sehen). Da
niemals Brutverdacht fiir natiirliche Hohlen bestand,
darf geschlussfolgert werden, dass der Feldsperling
ohne kiinstliche Nisthohlen im Untersuchungsgebiet
gar nicht vorkdme. Folgerichtig konnte in manchen
Jahren das Verlassen einiger Reviere festgestellt wer-
den, wenn die dort vormals vorhandenen Nistkdsten
zwischenzeitlich entfernt worden waren.

Wiesenpieper (Anthus pratensis): alljéhrlicher Brut-
vogel, 7 Rev. 2003-2006 jeweils wenige Brutpaare im
Gelande 6stlich der Schleswiger Strafle (Bayer Indu-
striepark und Nordsee Gas Terminals) sowie in den
Wiesen nordlich des Elbehafens.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava): alljahrlicher
Brutvogel, 4-5 Reviere in den Raps- und Weizenfel-
dern am Rande des Siedlungsraumes.

Bachstelze (Motacilla alba): alljéhrlicher Brutvogel,
ca. 43 Rev.

Buchfink (Fringilla coelebs): alljéhrlicher Brutvogel,
ca. 125 Rev.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): alljahrlicher
Brutvogel. Zwei mehrere Jahre besetzte Reviere:

1. im Gebiet zwischen dem NOK und der Schleswiger
StraBBe stidlich der NOK-Fahre Ostermoor: 22.6.-
8.7.2003 1 vorj. (griinfarbener) Sanger, 3.6.-5.7.2005
1 ad. (rotfarbener) Sanger, 31.5.-7.7.2006 1 ad. (rot-
farbener) Sanger.

2. Paulus-Friedhof/Masurenplatz: 6.-22.7.2004 1 ad.
(rotfarbener) Sanger, 25.5.-9.6. und 20.7.2005 1 ad.
(rotfarbener) Sénger, 26.5.-28.7.2006 1 ad. (rotfarbe-
ner) Sénger (2006 auch mehrfach in der nahen Boje-
straf3e).

Da es in keinem Jahr Hinweise auf ein tatsdchliches
Briiten gab, ist zu vermuten, dass beide Vogel unver-
paart blieben. Nach ULLRICH (2001) ist dies fiir viele
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isolierte Einzelvorkommen dieser in Schleswig-Hol-
stein seltenen Art nicht ungewdhnlich.

Girlitz (Serinus serinus): alljahrlicher Brutvogel, 2-6
Rev. in den Kleingarten- und Wohngebieten mit aufge-
lockertem und auch &lterem Baumbestand. 2002 wurden
noch 6-7 Reviere festgestellt, 2006 nach kontinuierli-
chem Riickgang nur noch 2-3. Die Griinde fiir den Be-
standsriickgang liegen moglicherweise in dem 2005 und
2006 recht kiihlen und nassen Frithjahrswetter.

Griinfink (Carduelis chloris): alljahrlicher Brutvogel,
ca. 140 Rev.

Stieglitz (Carduelis carduelis): alljahrlicher Brutvo-
gel, ca. 20 Rev.

Bluthinfling (Carduelis cannabina): alljahrlicher
Brutvogel, ca. 45 Rev.

Birkenzeisig (Carduelis flammea): alljéhrlicher Brut-
vogel, 5-10 Rev. Schwierige Zuordnung der Beobach-
tungen zu Revieren, da rufend tiberwegfliegende
Voégel zur Brutzeit an zahlreichen Orten notiert wur-
den. So gibt es aus allen Jahren eine Vielzahl von
Brutzeitbeobachtungen fliegender und dabei rufender
oder singender Vogel. Allein im Jahr 2005 wurden nur
im Mai insgesamt 80 Einzelbeobachtungen notiert.
Revierzuordnung zu solchen Gebieten, in denen es
neben gehduften Beobachtungen ruf./flieg. Vogel auch
solche sich authaltender singender Ex. gab.

Rohrammer (Emberiza schoeniclus): alljahrlicher
Brutvogel, ca. 22-25 Rev. in den kleinen Schilfgebie-
ten sowie an schilfbestandenen Griaben auflerhalb des
Siedlungsgebietes.

6. Ein Vergleich zum Vorkommen einiger typischer
Kulturfolger in élteren Stadtteilen und Neubauge-
bieten

Die Hausbauten in den dlteren ("bis 1966", Abb. 2)
und neueren ("seit 1967", Abb. 2) Stadtteilen unter-
scheiden sich im Wesentlichen hinsichtlich Baustil
und Erhalt der Bausubstanz. Es war deshalb damit zu
rechnen, dass Baustil und baulicher Zustand der
Wohngebdude in verschieden alten Stadtteilen sich in
direkter Weise auf die Verbreitung und Haufigkeit kul-
turfolgender Arten auswirken, insbesondere solcher,
die direkt an menschlichen Bauwerken briiten. In die-
sem Abschnitt wird versucht, die Verbreitung einiger
Arten in einen Zusammenhang mit dem Alter der ein-
zelnen Wohngebiete zu bringen. Es zeigt sich, dass so-
wohl Alter als auch Baustil von Wohngebduden einen
iiberraschend deutlichen Einfluss auf Verbreitung und
Haufigkeit mancher Vogelarten haben.



Tiirkentaube: Briitet nur im Wohnsiedlungsbereich.
Fehlt mangels groBerer Gebdaude in den Kleingartenge-
bieten sowie mangels ausreichenden Baumbestandes
ebenfalls im fast vollig versiegelten Industriegebiet
Nord (Nr. I in Abb. 2) sowie dem Wohngebiet um die
Einsteinstrale (Nr. IX in Abb. 2). Neben den élteren
Stadtteilen sind alle ab den 1960er Jahren entstandenen
Wohngebiete besiedelt. Auch in den erst zuletzt fiir die
Wohnbebauung erschlossenen Bereichen Blumenring
(9,5 ha, Teilfldche von Nr. IV Abb. 2, erschlossen in den
1980er Jahren; 2005 3 Reviere) und Ziegelweg-Am Bel-
mermoor (Nr. VI Abb. 2) hat die Tiirkentaube mittler-
weile Einzug gehalten. Im letztgenannten Siedlungs-
gebiet im dlteren Teil (43 ha, Erschliefung 1970er bis
1980er Jahre, zwischen Ziegelweg und Schmiedestraf3e)
2005 6 Reviere, im neueren Teil (31,5 ha, Erschliefung
1980er Jahre bis heute, zwischen Schmiedestralle und
Am Belmermoor 2005) 2-3 Reviere. Mit zunehmendem
Baumaufwuchs diirfte die Tiirkentaube im neueren Teil
weiter zunehmen und kdnnte hier eine Dichte wie im
dlteren Teil erreichen.

Mauersegler: Verbreitungsschwerpunkte bilden die
dlteren Stadtgebicte ("bis 1966"), auf die unter An-
wendung der Methode nach HOLLANDER (1993) mind.
90% der Brutpaare entfallen diirften, so vor allem das
Beamtenviertel im Stadtzentrum (14 ha, zwischen
1907 und 1915 erbaute zweigeschossige (+ Dachge-
schoss) Mehrfamilienhduser), der historische Stadt-
kern im Westen sowie Brunsbiittel-Siid und die
mittlerweile historischen Gebédude auf der Schleusen-
insel. Nur in wenigen Fillen bestand konkreter Ver-
dacht, dass Mauersegler auch in neueren Wohn-
gebieten ("'seit 1967") briiten. So sind grofere Bereiche
des neueren Siedlungsraumes mauerseglerfrei, z.B.
das Wohngebiet Blumenring/Soesmenhusen (54 ha,
Nr. IV in Abb. 2) und das Wohngebiet zwischen Olof-
Palme-Allee und Eddelaker Strafe (84 ha, Nr. VI in
Abb. 2). Aufgrund des guten baulichen Zustandes der
iiberwiegend in den 1960er Jahren errichteten Wohn-
blocke (27 3 - 4-geschossige Blocke auf 9 ha) in der
"Brunsbiittelkooger Neustadt" wurden auch hier keine
Mauerseglervorkommen festgestellt.

Dohle: Im Jahr 2005 waren es im Gesamtgebiet 128-
145 Brutpaare. Aufféllig ist die typische Verteilung der
Brutpaare auf die dlteren ("bis 1966") und neueren
("seit 1967") Wohngebiete. So entfielen alleine 123-
140 aller Brutpaare auf éltere Hauser ("bis 1966") in
den dlteren Wohngebieten, kein einziges auf die neue-
ren und nur 2 auf Gebdude in Flachen, die in Abb. 2
den Gebieten mit iiberwiegend gewerblicher Nutzung
zugerechnet wurden. Fiir die Jahre 2003 und 2004
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werden flir die Schleuseninsel ca. 3 Brutpaare ange-
nommen, die in den Seitenwinden der Schleusenkam-
mern nisteten. Der weit iiberwiegende Teil (117-133
Brutpaare, ca. 95%) der Brutpaare in den élteren
Wohngebieten nistete in Schornsteinen, nur 6-7 Brut-
paare nutzten an den Gebéduden andere Nischen und
Einschlupfméglichkeiten. Die beiden Brutpaare in den
Gewerbegebieten nutzten Liicken in den Dachkon-
struktionen in den 1980er Jahren errichteter 2- bzw. 3-
geschossiger Gebdude, die von ihrer Bauweise her
Wohnblécken dhneln, jedoch iiberwiegend zu gewerb-
lichen Zwecken (Verkaufsflachen) genutzt werden.

Das fast vollige Fehlen der Dohle in den Neubauge-
bieten ist eine Folge moderner Bauweisen, insbeson-
dere was die Heizungs- und damit einhergehend die
Schornsteinkonstruktionen anbelangt. So haben sich
die Anforderungen an Schornsteine in den letzten
Jahrzehnten stark gewandelt. In dlteren Hausern war
der Schornstein fiir mit Holz oder Kohle betriebene
Ofen und Zentralheizungen ausgelegt. Beim Verfeuern
dieser festen Brennstoffe entstanden grole Mengen an
heiflen Rauchgasen, die im Schornstein einen starken
Auftrieb erzeugten, wodurch sich wenig saures Kon-
densat niederschlug, und zu deren Abfuhr ein grof3er
Kaminquerschnitt erforderlich war. Von daher waren
einschalige Beton- oder Ziegelsteinschornsteine gro-
Ben Querschnitts gut geeignet und auch hinreichend
langlebig. Diese Situation hat sich in den letzten Jahr-
zehnten grundlegend geiindert. Moderne Ol- und Gas-
heizungen und solche mit Brennwertkesseln erreichen
bei Weitem nicht mehr die Rauchgasmengen und Ab-
gastemperaturen dlterer Heizungsanlagen. Die frithe-
ren einschaligen Schornsteine wiirden hier die Abfuhr
der Abgase nicht mehr gewéhrleisten. Der geringere
Auftrieb der reduzierten und viel kithleren Rauchgase
wird in erster Linie durch einen stark verringerten
Querschnitt der neueren Abgasleitungen kompensiert.
Dasich jetzt im Inneren des Schornsteins aufgrund der
niedrigeren Abgastemperaturen verstérkt saures Kon-
densat bildet, werden die modernen Schornsteine zu-
sitzlich mit wirmegeddmmten und séurebestindigen
Innenrohren ausgestattet. Im Falle von Ol-, Gas- und
Pelletheizungen wird fiir diese jetzt dreischaligen
Schornsteine zumeist ein Innenrohr mit einem Durch-
messer von 12-14 cm verwendet, womit diese als
Brutplitze fiir Dohlen nicht mehr in Frage kommen,
zumal auf das Abgasrohr aufgesetzte Miindungsab-
schliisse, Abdeck- und Regenhauben die Zugangs-
moglichkeiten weiter einschrianken. Vielmehr ist zu
erwarten, dass durch die Modernisierung von Hei-
zungsanlagen auch in den &lteren Stadtgebieten lang-
fristig zahlreiche Brutplédtze verlorengehen, da bei
Heizungsmodernisierungen energiesparende und we-
niger heifle Abgase produzierende Systeme eingebaut
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werden, die eine Schornsteinsanierung zwangsldufig
nach sich ziehen. So werden die élteren einschaligen
Kamine entweder vollends entfernt oder in diese kon-
densatbestdndige Rohre geringen Querschnitts einge-
baut, welche der Dohle keine Einschlupfmdglich-
keiten mehr bieten (Abb. 3).

w2

Abb. 3: Gleichartige Altbauten in der Bahnhofstrafle (Januar
2008): das linke Haus verfiigt noch {iber Kaminschornsteine,
welche von Dohlen als Nistpldtze genutzt werden; am rech-
ten Haus wurden die Kaminschornsteine entfernt, die aulen
angebrachte Abgasleitung scheidet als Brutort aus.

Fig. 3: Houses of the same age in the Bahnhofstrafie (Ja-
nuary 2008): The house on the left still has a traditional
chimney, which is used by Jackdaws as a nesting site. The
traditional chimney has been removed from the house on the
right and replaced by an external metal pipe, which is not
suitable for nesting.

Rauchschwalbe: 2004 lag der Bestand bei ca. 70
Brutpaaren. Auf der Teilflache G konnte bei 40 Brut-
paaren der genaue Neststandort ermittelt werden. 16
davon befanden sich in Gewerbegebieten oder an klei-
neren Betrieben, der tiberwiegende Teil davon an den
Stahltragern in groferen Hallen (iiberwiegend Sasol-
Werksgelénde). In den Stadtteilen mit iiberwiegender
Wohnnutzung (vgl. Abb. 2) lie sich eine auffillige
Bevorzugung von solchen Gebéduden feststellen, die
zumindest teilweise aus Holz gebaut waren: 7 Nester
befanden sich unter den holzgebauten Dachvorspriin-
gen 1-und 2-geschossiger Steinhéuser, 2 im hélzernen
Dachboden eines Steinhauses. 9 weitere Nester waren
an reinen Holzhdusern (4), unter Holz-Carports (2), an
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Steinhdusern unter gedeckten Dreiecksgiebeln holz-
verkleideter Seitenwénde (2) und unter einem holzer-
nen Eingangspavillon (1). Nur 5 Nester befanden sich
an reinen Steinhdusern, und zwar ausschlieBlich in
vollig tiberdachten (hohlenartigen) Eingangsberei-
chen. Den einzigen Uberschneidungsbereich mit den
Nistplatzanforderungen der Mehlschwalbe bildeten
die Dachvorspriinge an 1- und 2-geschossigen Stein-
héusern mit hélzernen Dachunterbauten. Davon aus-
gehend briitete die Mehlschwalbe ausschlielich an
weniger iiberdachten bzw. schlechter geschiitzten
Orten, z.B. an den sehr schmalen Trapezgiebeln von
Kriippelwalmdachhédusern in Neubaugebieten, nie-
mals aber an reinen Holzbauten.

Interessant ist die Frage, inwiefern die Rauchschwalbe
in den neueren Wohngebieten ("seit 1967") geeignete
Nistpldtze findet. Vor allem die Bevorzugung von
Holzbauten kommt hier voll zum Tragen: Im Wohn-
gebiet Blumenring/Soesmenhusen (54 ha, Nr. IV in
Abb. 2) gab es 2004 nur 2 Brutpaare, eines davon
unter einem hdlzernen Carport, das andere unter dem
Balkon eines Holzhauses. Im Neubaugebiet zwischen
TopferstraBe und Am Belmermoor (27 ha grof3er Teil
von Nr. VI in Abb. 2, erschlossen seit 1985) gab es
2004 etwa 212 Einzel- und Doppelhduser, davon nur
14 vollig aus Holz gebaut. Von den 4 Rauchschwal-
benbrutpaaren auf dieser Flache nisteten 3 an Holz-
hédusern und eines im Giebel an der holzverkleideten
Seitenwand eines Steinhauses, jedoch keines an einem
reinen Steinhaus. In dem ausschlielich mit Steinhéu-
sern bebauten Wohngebiet zwischen Ziegelweg und
Schmiedestral3e (43 ha groBer Teil von Nr. VI in Abb.
2) waren es 2004 2 Brutpaare, eines davon an Stahl-
triigern unter der hallenartigen Uberdachung eines
Gartenbaubetriebes, das andere hinter dem holzver-
kleideten gedeckten Giebel eines Steinhauses. Neu-
baugebiete ohne Holzhduser (um Gustav-Frenssen-
Stralle, 12 ha, Nr. VII in Abb. 2; Trischenring, 6 ha,
Nr. VIII in Abb. 2) sind von der Rauchschwalbe un-
besiedelt. Die Beispiele zeigen, dass auch die moder-
neren Wohngebiete Lebensraum fiir die Rauch-
schwalbe bieten konnen. Die Voraussetzung dafiir ist
das Vorhandensein von Holzhdusern oder Hausern mit
holzverkleideten Wénden oder Giebeln.

Mehlschwalbe: Bei gezielter Suche wurden in der
Teilflache G 2004 123 besetzte Nester gefunden. Alle
waren an Steinhdusern, niemals an reinen Holzhédu-
sern, gebaut. Eine Ubersicht iiber die Verteilung der
Nester des Jahres 2004 an dlteren ("bis 1966") und
neueren ("ab 1967") Hausern sowie den Gewerbege-
bieten wird in Tabelle 4 gegeben.



Die Bevorzugung von Neststandorten auf der oberen
Hohe des 1. Stockwerkes gegeniiber solchen auf Hohe
des Erdgeschosses ist eindeutig, da es in beiden Hohen
ein ausreichendes Angebot gibt. Auch an Hausern, die
sowohl Dachiiberstidnde auf Erdgeschosshohe als auch
Trapez- oder gedeckte Dreiecksgiebel auf Hohe eines
1. Stockwerkes aufweisen, wird in der Regel die ho-
here Lage bevorzugt. Die geringe Zahl an Nestern auf
Hohe des 2. und 3. Stockwerkes liegt einzig an der ge-
ringen Zahl geeigneter Gebdude. Die wenigen Hauser
dieser Hohe mit ausreichend weiten Dachiiberstdnden
wurden auch als Neststandorte genutzt. Die Verteilung
der Nester auf dltere ("bis 1966") und neuere ("seit
1967") Wohngebiete ist vor allem eine Folge unter-
schiedlicher Baustile. Ausschlaggebend fiir die Bevor-
zugung der &lteren Wohngebiete ist, dass hier
iiberproportional hdufig Mehrfamilienhduser vorhan-
den sind, deren Décher auf Hohe des 1. Stockwerkes
traufseitig schrige Dachiiberstinde (36 Nester zwi-
schen den holzernen Dachsparren) bzw. in derselben
Hohe waagerechte Dachiiberstdnde/Gesimse (16 Ne-

Tab. 4: Mehlschwalbennester 2004 in der Teilfliche G
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ster) oder gedeckte Dreiecksgiebel (8 Nester) aufwei-
sen. In den moderneren Wohnsiedlungen ("seit 1967")
sind im Gegensatz dazu iberwiegend Ein- oder Zwei-
familienhduser mit Sattel-, Walmdach- und Kriippel-
walmdéchern vorhanden, deren Dachiiberstinde sich
zumeist auf der oberen Hohe des Erdgeschosses be-
finden, und bei denen in vielen Fillen die Dachsparren
mit waagerechten (und weniger Schutz bietenden) Ge-
simskésten verkleidet wurden. Es zeigte sich aber,
dass in den neueren Wohngebieten besonders die ab
Mitte der 1980er Jahre erschlossenen Bereiche wieder
solche Gebidude aufweisen, die fiir die Mehlschwalbe
zum Nestbau giinstig sind. So sind gerade in den erst
kiirzlich erschlossenen Siedlungsgebieten zahlreiche
Kriippelwalmdachhduser mit einem zum Nestbau gut
geeigneten Trapezgiebel vorhanden (siche Abb. 4).
Zum Beispiel waren im Neubaugebiet zwischen Top-
ferstrafle und Am Belmermoor (27 ha grof3er Teil von
Nr. VI in Abb. 2, erschlossen seit 1985, Neubauten
noch 2006) alleine 6 der 7 Nester an derartigen Trapez-
giebeln gebaut.

* alle in den dlteren Wohngebieten ("bis 1966"); ** davon 1 neueres Haus in den élteren Wohngebieten ("bis 1966"), alle an-
deren in den neueren Wohngebieten ("seit 1967"); *** 8 Nester Polizeiwache Emil-von-Behring-Stralie

Table 4: Nests of House Martin in subarea G in 2004

* all in older settlement areas ("until 1966"); ** therefrom 1 newer house in older settlement areas ("until 1966"), all other
in newer settlement areas ("since 1967"); *** 8 nests at police office Emil-von-Behring-Strafie

schriger Gesims/
Dachiiberstand waagerechter Dreiecksgiebel | Trapezgiebel | Summen
mit Sparren Dachiiberstand
Héuser "bis 1966" * 39 34 8 1 82
Erdgeschoss 5 0 0 0 5
1. Stock 32 16 8 1 57
2. Stock 2 14 0 0 16
3. Stock 0 4 0 0 4
Héuser "ab 1967" ** 13 1 5 9 28
Erdgeschoss 1 0 0 0 1
1. Stock Qe 1 4 9 23
2. Stock 3 0 1 0
3. Stock 0 0 0
Gewerbegebiet 0 13 0 0 13
Erdgeschoss 0 11 0 0 11
1. Stock 0 2 0 0 2
2. Stock 0 0 0
3. Stock 0 0 0
Summen 52 48 13 10 123
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Auch in idlteren Wohngebieten sind grofere Flachen
mehlschwalbenfrei, wenn die Hauser trotz ausreichen-
der Hohe keine Moglichkeiten zum Anbringen der Ne-
ster bieten. Beispielsweise weisen viele der dlteren
einstockigen Satteldachhduser weder gedeckte Drei-
ecksgiebel noch Dachiiberstinde auf. Auch gibt es
ganze Straflenziige, die mit Kriippelwalmdachhédusern
bebaut sind, die vom Stil denen in den Neubaugebie-
ten dhneln, jedoch keinen Trapezgiebel haben (siche
ADD. 5).

Star: 2004 wurde auf der Teilfliche G der Versuch
einer Totalerfassung anhand von Brutnachweisen ver-
sucht. Im Mai wurde gezielt nach fiitternden Altvogeln
gesucht. Insgesamt konnten so von 142 Paaren Brut-
nachweise erbracht werden. Die meisten Bruten fan-
den an menschlichen Bauwerken statt, so 101 an
Gebaduden, 20 in holzernen Duckdalben am NOK, 9
in Nistkdsten, 1 im Stahlgeriist des Radarmastes auf
der Schleuseninsel, 1 in einer Mauer an der NOK-
Schleuse. In Baumhohlen briiteten nur 8 Paare, im
Falle zweier Brutnachweise konnte der Neststandort
nicht ermittelt werden. In Tabelle 5 wird néher auf die
Verteilung der 101 Gebaudebruten zwischen dlteren
Héausern ("bis 1966") sowie neueren Héiusern ("seit
1967") eingegangen.

Obwohl die élteren und neueren Wohngebiete flichen-
méBig einen dhnlich grofen Raum einnehmen (vgl.
Tab. 1), wurden an &lteren Wohngebauden ("'bis 1966")
mehr als doppelt so viele Brutpaare festgestellt wie an
neueren ("seit 1967"). Die Griinde dafiir sind, dass dem
Star an Neubauten in Schornsteinen weniger Ein-
schlupfmoglichkeiten geboten werden und weniger
Bausubstanzschéden vorhanden sind. So befanden sich
an den neueren Bauwerken die meiste Brutorte unter
der Dachtraufe, dagegen kaum in Schornsteinen; be-
schédigtes Bauwerk oder anderweitige Nischen wurden
in nur 5 Féllen als Brutorte festgestellt. Im Fall der &l-
teren Gebdude waren die meistgenutzten Brutorte da-
gegen Schornsteine gefolgt von der Dachtraufe und auf
Gebédudeschdden oder Bauméngel zuriickzufiihrende
Nischen. Wie auch fiir die Dohle (siehe unten) zutref-
fend, diirften dem Star bei Gebaudesanierungen in den
Altbaugebieten, z.B. durch den Einbau moderner
Schornsteinsysteme, langfristig zahlreiche Brutplétze
verloren gehen. Immerhin ist jedoch an vielen Wohn-
hiusern in den Neubaugebieten der Zwischenraum
unter der Dachtraufe ein geeigneter Nistplatz.

Hausrotschwanz: 2004 waren es im Gesamtgebiet
37-39 Brutpaare, von denen alleine 19 - 21 auf die Be-
reiche mit tiberwiegend gewerblicher Nutzung (siche
Abb. 2) entfielen. Gerade in den Industriegebieten fin-

Abb. 4: Typisches Kriippelwalmdachhaus in einem Neubau-
gebiet: an beiden Trapezgiebeln briitete 2004 je 1 Mehl-
schwalbenpaar (Segelmacherstrasse, April 2008).

Fig. 4: Typical modern house with House Martins breeding
under the overhanging roof-
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Abb. 5: Kriippelwalmdachhéuser, wie sie flir die dlteren
Wohngebiete typisch sind. Obwohl die Héuser vom Baustil
her denen in den Neubaugebieten (vgl. Abb. 4) entsprechen,
bieten sie aufgrund des Fehlens von Dachiiberstinden keine
Nistmoglichkeiten fiir Mehlschwalben (Elbstrasse, Januar
2008).

Fig. 5: Older houses without overhanging roofs.
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Tab. 5: Brutorte des Stars in der Teilflache G in Abhdngigkeit vom Hausalter

Table 5: Breeding sites of Starlings in houses of different ages

in Schornsteinen unter der Dach- am‘iere Stellfn Summen
traufe (zumeist Baumiingel)
Héuser "bis 1966" Sl 20 17 68
davon in Wohngebieten bis "1966" 31 20 17 68
Héuser "ab 1967" 2 25 6 88
davon in Wohngebieten "seit 1967" 2 23 5 30
davon in Wohngebieten "bis 1966" 0 2
davon in Gewerbegebieten 0 1 1
Summen 33 45 23 101

den sich eine Vielzahl hoherer Bauwerke, Produkti-
onsanlagen sowie zahlreiche Hallen, an denen der
Hausrotschwanz giinstige Nistgelegenheiten findet.
Von den 18 iibrigen Brutpaaren hatte je eines sein Re-
vier an einem der 5 im Untersuchungsgebiet noch be-
wirtschafteten Bauernhéfe. Typische Unterschiede
bestanden zwischen den dlteren ("bis 1966", bewirt-
schaftete Bauernhofe ausgeklammert) und neueren
("seit 1967") Wohngebieten. Die 7 Reviere, die auf
den élteren Teil entfielen, befanden sich in unmittel-
barer Nihe oder an hoheren Gebduden mit élterer und
unsanierter Bausubstanz, so z.B. an hallenartigen Bauten,
stillgelegten Gewerbebetrieben, ehemaligen Bauern-
hofen und an den hochgebauten Gebduden der Grund-
schule West und der Boje-Realschule (beide eingeweiht
1913); ein weiteres Brutpaar hatte sein Revier an der Ga-
ragenanlage des Lotsenhauses. Von den 5 Brutpaaren in
den neueren Wohngebieten hatte eines sein Revier nahe
einer grofleren holzgebauten Halle, die iibrigen vier aus-
schlieBlich in solchen Gegenden, in denen 2004 noch
Hausbau betrieben wurde oder von Bauaktivititen der
Vorjahre noch nicht vollstidndig geschlossene Bauberei-
che vorhanden waren. Im Gegensatz dazu waren alle seit
den 1960er Jahren erschlossenen und schon seit einiger
Zeit fertiggestellten Neubaugebiete unbesiedelt. Das gilt
auch fiir die Wohnblockzonen im Bereich der "Bruns-
biittelkooger Neustadt" und um die Einsteinstraf3e. Es
ist demnach davon auszugehen, dass auch die Reviere
in den erst jlingst erschlossenen Neubaugebieten nach
vollstindigem Abschluss der Bauarbeiten verlassen wer-
den. Die neueren Wohngebiete mit zumeist ein- und
zweigeschossigen Hausern bieten dem Hausrotschwanz
demnach nur voriibergehend Lebensraum.

Haussperling: Erfasst wurden 2004 in der Teilfléche
G die ab dem 1.4. rufenden Ménnchen, wobei minde-
stens 352 Reviere festgestellt wurden. Aufgrund des
oft kolonieartigen Vorkommens diirfte die Zahl der

Reviere schon an den festgestellten Vorkommensorten
unterschétzt sein. Eine weitere Schwierigkeit in der
Bestandsschétzung besteht darin, dass im Gegensatz
zu den gut horbar singenden Kleinvogeln rufende
Haussperlinge an den Riickseiten von Hausern (z.B.
zur Gartenseite oder Hinterhéfen hin) und an von
auflen schwer einhdrbaren Gérten wahrscheinlich in
vielen Féllen nicht erfasst wurden. Vermutlich liegt
der wahre Bestand also um einiges hoéher, grob ge-
schitzt bei 450-500 Revieren. Die Verteilung der tat-
sdchlich festgestellten Rufer in Teilfliche G zeigt
typische Unterschiede zwischen den dlteren ("bis
1966", 2 km?) und neueren ("seit 1967", 2,1 km?)
Wohngebieten auf: Mit 204 gezdhlten Rufern in den
dlteren Wohngebieten war der Bestand hier etwa dop-
pelt so hoch wie mit 122 gezdhlten Rufern in den
neueren Wohngebieten. Die Griinde diirften vor allem

Abb. 6: Typischer Ausschnitt aus dem Neubaugebiet Tri-
schenring (Januar 2008): Das vollige Fehlen des Haussper-
lings in diesem Wohngebiet diirfte eine Folge der naturfernen
und monotonen Gartengestaltung sein.

Fig. 6: Typical modern housing estate with unnatural and
monotonic landscape gardening.
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Abb. 7: Heisenbergstraf3e in einem Brunsbiitteler Neubau-
gebiet (April 2005). Das Fehlen jeder Begriinung hat zur
Folge, dass auch Haussperlinge hier nicht vorkommen.

Fig. 7: Housing estate without any green plants.

sein, dass in den dlteren Wohngebieten mehr hochge-
wachsenes Buschwerk vorhanden ist und dass gerade
in solchen Neubaugebieten, in denen Einzel- und Dop-
pelhduser liberwiegen, eine intensivere Gartenpflege
betrieben wird. Moglicherweise findet der Haussper-
ling an élteren Gebduden auch bessere Nistmoglich-
keiten. In einem der Neubaugebiete, dem Trischenring
(6 ha, Nr. VIII in Abb. 2, Abb. 6), gekennzeichnet
durch in der Regel naturfern und monoton gestaltete
Girten (Scherrasenflichen, immergriine, teils exoti-
sche Straucher), wurde bei Kontrollen in mehreren
Jahren kein einziges Haussperlingsrevier gefunden.
Auch Stralen ohne jede Begriinung (Heisenberg-
stralle, Abb. 7, erbaut 1980er/1990er Jahre) bleiben
haussperlingsfrei. Sobald sich jedoch in den Neubau-
gebieten Bereiche mit ausreichend hochgewachsenem
Buschwerk und "normaler" Griinpflege finden, wer-
den diese vom Haussperling besiedelt: Abb. 8 zeigt
einen Innenhof im Neubaugebiet im Neuen Zentrum
(Nr. IX in Abb. 2, erbaut Ende 1980er Jahre) mit 2004
kolonieartigem Haussperlingsvorkommen (mind. 5
Rufer).

Die Unterschiede in Alter und Baustil der einzelnen
Wohngebiete auf verschiedene kulturfolgende Arten
lassen sich so zusammenfassen, dass Tiirkentaube,
Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Star und Haussper-
ling in den Neubaugebieten zusitzliche Brutmdoglich-
keiten geboten werden. Fiir den Hausrotschwanz ist
das nur voriibergehend, fiir Mauersegler und Dohle le-
diglich in unbedeutenden Ausnahmefallen der Fall.
Der Star teilweise und die Dohle in besonders hohem
Mafe diirften langfristig Brutpldtze in den é&lteren
Stadtteilen verlieren, vor allem aufgrund des Einbaus
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Abb. 8: Neubaugebiet mit hochgewachsenem Buschwerk
und einzelnen Laubbdumen (Neues Zentrum, Februar 2008):
hier gibt es kolonieartiges Haussperlingsvorkommen.

Fig. 8: Housing estate with tall shrubs and single trees.

neuerer Heizungsanlagen in Verbindung mit Schorn-
steinsanierungen. Am meisten unter dem modernen
Baustil in den neueren Wohnvierteln und Gebéaudesa-
nierungen in den Altbaugebieten wird die Dohle zu
leiden haben, da einerseits in den Neubaugebieten
keine neuen Brutmoglichkeiten hinzukommen, ande-
rerseits in den Altbaugebieten zahlreiche Nistgelegen-
heiten verloren gehen werden.

6. Summary

Breeding birds of Brunsbiittel in the period 2002-
2006

The breeding birds of Brunsbiittel, a town in the
south-west of the state of Schleswig-Holstein, north-
ern Germany, were surveyed in the years 2002-2006.
The main work was done in the period 2003-2006.
The surveys included both quantitative and qualita-
tive aspects. The qualitative grid mapping was carried
out on the basis of eighteen one km? squares. Within
the total area of 18.05 km? 78 breeding bird species
were recorded. The most common species was the
Rook followed by the Blackbird, House Sparrow,
Wood Pigeon and Wren.

The image of the town has changed dramatically due
to the establishment of extensive industrial estates in
the 1960s and 1970s. Numerous new housing estates
were established around the older parts of the town
and the area covered by housing increased from 2.3
km? in 1966 to 4.3 km? in 2006. This made it possible
to assess the influence of age and architecture of the
various housing districts on the distribution of bird
species. A comparison was made between older hous-
ing (up to 1966) and newer housing (since 1967).



The Collared Dove colonises new housing estates as
long as a sufficient number of large trees is available.
New housing estates do not offer Swifts and Jackdaws
additional nesting possibilities. Black Redstarts only
breed in new housing estates during the building
phase. Swallows, House Martins, Starlings and House
Sparrows were able to extend their distribution con-
siderably as new housing was created. However, they
do not reach the same density in new housing estates
that they do in the older parts of the town.

In the new housing estates the Swallow preferred
wooden buildings and the House Martin required cer-
tain types of gables in order to breed. Especially the
Jackdaw and to a certain extent Starlings will lose
breeding sites in the older parts of town over the next
few years due to modernisation of heating systems
and chimneys.
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