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Klarteiche gewinnen immer mehr an Aufmerksambkeit als kiinstliches, jedoch fiir Wasservogel wertvolles Bru-
thabitat. Dennoch gibt es bisher wenige genaue Untersuchungen, welche die allgemeine Bedeutung von Klirtei-
chen als Lebensraum fiir Wasservigel beleuchten und dabei Habitateigenschaften sowie zeitliche Variabilitit der
Bestdnde beriicksichtigen. In der vorliegenden Studie wurden im Jahr 2014 die Wasservogelbestinde von 36
Klarteichen der Kreise Segeberg und Dithmarschen (Schleswig-Holstein) zusammen mit Habitatparametern wie
Wasserfliche, Uferlinge, Ufervegetation, Umzidunung und Beliiftungsart erfasst (nur Brutnachweise, insbesondere
Familienverbidnde, wurden beriicksichtigt). Zusitzlich wurden Langzeitdaten (1983-2009) von Brutbestinden an
Kldrteichen des Kreises Segeberg auf Bestandsentwicklungen hin untersucht, die H. Thies erhoben hatte. Generelle
lineare Modelle (schrittweise Variablenentnahme basierend auf AIC) lieferten die Ergebnisse zum Einfluss der
verschiedenen Umweltvariablen. Hiufigste Brutvigel in 2014 waren Reiherente (Aythya fuligula), Schnatterente
(Anas strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Brandgans (Tadorna tadorna) und Blasshuhn (Fulica atra). Fiir
diese Arten hatte insbesondere die relative Uferlinge einen positiven Einfluss auf die Brutpaardichten. Zumindest
teilweise erwies sich auch eine kiinstliche Beliiftung der Klarteiche als vorteilhaft. Einfache Schafziune aus Draht-
geflecht zeigten keinen eindeutigen Effekt auf die Brutpaardichten, was mit einer geringen oder fehlenden
Auswirkung auf Bodenpridationsraten durch solche Zaune erklidrt wird. Regionale Unterschiede in der Sied-
lungsdichte werden diskutiert. Ab 1990 besiedelte die Schnatterente erstmals Klarteiche im Kreis Segeberg und
zeigt seitdem einen bemerkenswert starken Populationsanstieg, der sie mittlerweile zu einer der hiufigsten
Wasservogelarten an Klirteichen macht. Die vorgelegte Studie unterstreicht die hohe Bedeutung von Klérteichen
als Brutplatz bzw. Aufzuchtgewisser fiir Wasservogel, was an der Artenvielfalt und den Brutpaardichten ersichtlich
wird. Dies macht Klérteiche zu einem wichtigen und dringend zu beriicksichtigenden Gewissertyp fiir Monito-
ringprojekte und Naturschutzziele. Entsprechend sollten die Ufer- und Randbereiche erst im Spitsommer gemiht
werden diirfen, um den Schutz von Niststitten zu gewéhrleisten.
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1. Einleitung

Wasservogel haben nahezu jeden Gewdssertyp der Erde
erfolgreich besiedelt. Beispiele fiir das breite Anpas-
sungsspektrum sind etwa die an reiffenden Flissen z. B.
Nordamerikas lebende Kragenente Histrionicus histrio-
nicus, die zwischen Europa und dem tropischen Afrika
pendelnde, eutrophe Flachgewisser bevorzugende Knik-
ente Anas querquedula oder, ein Lehrbuchklassiker fiir
einen Generalisten, die Stockente Anas platyrhynchos,
welche auf der gesamten Nordhalbkugel und Teilen
Australiens sowie auf Neuseeland verbreitet ist und hier
auf fast keinem Stadtparkteich fehlt (BirdLife Interna-
tional 2014). Kiinstliche Gewdsser erlangen mit einher-
gehender weltweiter Abnahme natirlicher Feuchtgebiete
zunehmend Bedeutung als Habitat fiir Wasservogel und
riicken damit immer weiter in den Blickwinkel des Na-
turschutzes (ORLOWSKI 2013, DUDGEON et al. 2006). In

Schleswig-Holstein wurden ab 1973 verstarkt Klarteiche,
d. h. offene Teichanlagen zur Wiederaufbereitung von
Abwissern, gebaut. Der jahrliche Zuwachs an Kldrteich-
anlagen stieg bis Anfang der 1990er Jahre stetig an, um
danach wieder abzunehmen und ist mittlerweile nahezu
beendet (HAUSTEIN brfl.).

Klarteiche wurden in Schleswig-Holstein spitestens ab
Anfang der 1980er Jahre von Wasservogeln besiedelt, wie
die einzige zu diesem Thema verfasste Studie zeigt (THIES
1992). Demnach beherbergten die im Kreis Segeberg un-
tersuchten Klirteiche bereits Ende der 1980er Jahre be-
merkenswerte Bestinde von Stockente, Reiherente
Aythia fuligula, Teichhuhn Gallinula chloropus, Brand-
gans Tadorna tadorna und Bldsshuhn Fulica atra. In wel-
chem Mafle Klirteiche im tibrigen Schleswig-Holstein
von Wasservogeln besiedelt sind, ist wenig bekannt. Der
zweite Brutvogelatlas fir Schleswig-Holstein beschreibt
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landesweite Zunahmen verschiedener Entenarten (Rei-
herente, Schnatterente Anas strepera und Brandgans) seit
der ersten Atlaskartierung (1985-1995), wobei vermutet
wird, dass die Besiedlung von Klérteichen einer Be-
standszunahme forderlich war (Koopr & BERNDT 2014).
Kldrteiche bieten neue Besiedlungsmoglichkeiten in der
ansonsten gewisserarmen Geest Schleswig-Holsteins
(THIES 1992). Es wird vermutet, dass eine verringerte Bo-
denpridation innerhalb der nicht selten mit Schafwei-
dezdunen begrenzten Kliranlagen die augenscheinlich
hohen Bruterfolge an Klérteichen erméglicht, ohne dass
es jedoch gesicherte Belege hierfiir gibt (Koop & BERNDT
2014). Dariiber hinaus sind grof3skalige Einschidtzungen
zu Wasservogelbestinden oftmals mit extremer Unsi-
cherheit behaftet, was nicht zuletzt durch einen geringen
Kenntnisstand selten kontrollierter Habitate wie eben
Kldrteiche bedingt ist (Koop & BERNDT 2014, SUDBECK et
al. 2005). Detailliertes Wissen tiber Bestandsdichten an
Klirteichen von moglichst vielen verschiedenen Regio-
nen Schleswig-Holsteins sind daher von grofler Wich-
tigkeit, um iiberregionale Bestandseinschitzungen
abzugeben und Schutzbemiithungen abzuleiten.

In der vorliegenden Studie wurden die Bestinde von
Wasservogeln an ausgewdhlten Kldrteichen in den Krei-
sen Segeberg und Dithmarschen systematisch erfasst, um
Erkenntnisse tiber raumliche und zeitliche Unterschiede
der Bestinde zu erlangen. Zusitzlich wurden typische
Eigenschaften von Klirteichen wie Uferlinge, Uferstruk-
tur und Beluftungsart berticksichtigt, um deren Einfluss
auf die Siedlungsdichten abzuleiten. Dariiber hinaus
wurde der Effekt von Schafzdunen auf die Brutpaardich-
ten gepriift. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit zwei
unterschiedlichen Datensitzen. Der Autor hat Feldarbei-
ten zur Erfassung von Wasservogeln an Klirteichen in
2014 selbst durchgefiihrt und sich dabei stark an der Me-
thodik von THIES (1992) orientiert, um eine generelle
Vergleichbarkeit der beiden Arbeiten zu gewihrleisten.
Zusitzlich stand ein durch H. THIES erfasster Langzeit-
datensatz (1983-2009) von Wasservogeln an Klarteichen
im Kreis Segeberg zur Verfiigung, der speziell auf Be-
standsentwicklungen hin analysiert wurde. Diese Zeit-
reihe ist bisher die einzige Dokumentation von
Langzeitentwicklungen ausgewéhlter Wasservogelarten
an Klidrteichen in Schleswig-Holstein.
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2. Methodik

2.1 Funktion, Aufbau und Pflege von Klartei-
chen

Die Abwasseraufbereitung mittels offener Klérteichan-
lagen erfolgt tiber drei Funktionsschritte: (1) Absetzen
von Feststoffen und Abfangen von schwimmenden Ab-
fallen/Flussigkeiten mittels eines Schwimmzaunes im
ersten und einzigen Teich dieses Typs. (2) Biologische
anaerobe sowie aerobe Reinigung des Wassers mittels
Bakterien und Algen in einem bis mehreren Teichen. (3)
Ein in der Regel stirker bewachsener sog. Schonungs-
teich bildet den Abschluss der biologischen Reinigung.
Die Teiche sind in der Regel iiber einen Filtergraben mit-
einander verbunden. Der Absetzteich (erster Teich) ist
mit 2,5m deutlich tiefer als die weiteren Teiche (1,2m
Tiefe). Kldrteichanlagen richten sich in ihrer Gré8e nach
der Anzahl der angeschlossenen Haushalte (Einwohner).
Pro Einwohner werden ca. 15m? natiirlich beliifteter
Wasserfliche benotigt. Eine zusitzliche technische Be-
liftung, bei der Luft in den Wasserkdrper gepumpt wird,
erlaubt eine geringere spezifische Wasseroberfliche pro
Einwohner. Klidrteiche werden urspriinglich und in
iiberwiegender Anzahl natiirlich beliiftet. Um eine na-
tiirliche Beltiftung nicht zu hemmen und um einem zu-
sitzlichen Eintrag von Pflanzenmaterial (Aste, Laub etc.)
vorzubeugen, werden die Boschungs- und Randbereiche
moglichst frei von Biischen und Baumen gehalten. Dies
geschieht entweder durch eine Sommerbeweidung
durch Schafe und/oder eine Mahd im Hochsommer. Na-
tiirlich beliiftete Klarteiche miissen etwa alle 10-12 Jahre
entschlammt werden. Bei technisch beliifteten Klirtei-
chen geschieht dies aufgrund der geringeren spezifischen
Wasseroberfliche und gleichbleibender Reinigungsleis-



tung etwa alle 5-8 Jahre. Somit stehen Klarteiche unter
einer fortwahrenden Pflege, was eine natiirliche Sukzes-
sion weitestgehend unterbindet. Die untere Wasserbe-
horde priift 3-5 mal p. a. die Schad- und Néhrstoff-
frachten, d. h. den chemischen Sauerstoffbedarf sowie
den anorganischen Stickstoff- und Phosphorgehalt
(HEINBOKEL mdlL.).

2.2 Untersuchungsgebiet

Innerhalb Schleswig-Holsteins wurden zwei unter-
schiedliche Regionen beriicksichtigt (Abb. 1). Zum einen
der im Landesinneren gelegene Kreis Segeberg, gepragt
von einer strukturreichen aber gewisserarmen Land-
schaft, zum anderen ein kiistennaher Bereich Dithmar-
schens ostlich der Meldorfer Bucht. Beide Regionen
unterscheiden sich in ihrer Entfernung zur Nordsee-
kiiste, wo insbesondere im Bereich der Meldorfer Bucht
groflere, weitgehend unter Schutz gestellte Naturschutz-
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koge liegen, die eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiir
Wasservogel haben (Koop & BERNDT 2014). Die Dith-
marscher Region ist in weiten Teilen durch Marschland
geprigt, das nach Osten hin in die Hohe Geest iibergeht.
Die Segeberger Region mit ihrer Lage auf der Vorgeest
und dem Ostlichen Hiigelland im Osten ist deutlich
hoher gelegen. Hier befinden sich die nichsten grof8eren
Wasservogelgebiete zwar teilweise noch im Untersu-
chungsgebiet (Segeberger Seengebiet), sind aber grof3-
tenteils weiter nordostlich im Bereich der Ploner
Seenplatte zu finden.

Im Jahr 2014 wurden 16 Klérteichanlagen im 6stlichen
Kreis Segeberg und 20 Anlagen in Dithmarschen unter-
sucht, die sich jeweils auf einer Fliche von 265 bzw.
290 km? (Minimum-Konvex-Polygon) verteilten (Abb. 1,
Tab. 1). Zeitreihen lagen fiir den Kreis Segeberg vor, wo
H. THiEes zwischen 1983 und 2009 auf einer Fliche von
1.077 km? an insgesamt 64 Klarteichanlagen Wasservo-
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet und Lage der kontrollierten Klirteiche je Region (Dithmarschen, Segeberg) sowie Untersuchungs-

zeitraum. Kartengrundlage: Open Street Map.

Fig. 1: Study area and position of checked sewage ponds per region and study period. Circles and diamonds represent sewage ponds from
the districts Dithmarschen and Segeberg, respectively. Sewage ponds were checked in 1983-2009 (diamonds) and 2014 (red diamonds

and red circles).
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Tab. 1: Legende s. Seite 32

Table I: for explanation see page 32

Segeberg (1983-2009)

Uferlidnge (m) ﬂ;\(l:e:]s:e(:];) —e Koordinaten (WG_S_ 84) Ort/Gemeinde
reitengrad Langengrad

1447 1,98 53,97486 9,859332 Armstedt
341 0,25 53,91283 10,18591 Bark
1067 1,56 53,93198 9,983041 Bimohlen
1278 1,49 53,91453 10,13354 Bockhorn
415 0,31 53,97258 9,793207 Borstel
608 0,55 53,89027 10,36774 Biihnsdorf
221 0,12 53,88707 10,35143 Dreggers
684 0,53 53,95446 10,49899 Eilsdorf
617 0,36 53,87107 10,19721 Fredesdorf
742 0,86 53,9467 9,882593 Fuhlendorf
301 0,10 54,05131 10,16968 Gonnebek N
984 1,20 54,05088 10,05771 GroB Kummerfeld
1108 1,08 53,97666 9,950516 GroBenaspe
534 0,33 53,95438 9,817941 Hagen N
555 0,40 53,94815 9,835271 Hagen S
925 1,05 53,89525 10,05554 Hartenholm
730 0,45 53,86173 10,22316 Heiderfeld
511 0,58 53,87185 9,820124 Heidmoor
151 0,03 53,9764 10,07745 Heidmihlen
622 0,57 54,03735 10,06062 Kleinkummerfeld
459 0,52 53,98009 10,35023 Krems Il
339 0,25 53,88963 10,24132 Kiikels
672 0,58 54,00016 10,06595 Latendorf
1060 1,40 53,8657 9,931916 Niitzen
1900 2,60 53,83482 10,14541 Oering
752 0,81 53,88263 9,972316 Schmalfeld
1611 1,78 53,84908 10,09677 Sievershiitten
1059 1,10 53,97596 10,46134 Strenglin
592 0,71 53,86764 10,04097 Struvenhiitten
1656 1,98 53,85361 10,10478 Stuvenborn
920 1,34 53,89867 10,16148 Todesfelde
368 0,21 53,78798 10,06976 Wakendorf Il
999 1,01 53,97408 10,37475 Warder
1491 1,53 53,91071 9,829662 Weddelbrook
275 0,16 53,93835 10,45313 Westerrade
1491 2,65 53,9627 9,894082 Wiemersdorf
736 0,72 54,02912 10,10418 Willingrade
663 0,82 53,83284 10,00334 Winsen
38 38 Anzahl (n)
813 0,89 Mittelwert (m)
440 0,68 Standardabweichung (sd)

|
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Dithmarschen (2014)

Ufer- | Ufer- . Habitatstruktur Koordinaten (WGS 84)
struktur | struk- Umz&u- Kiinstl Ufer- | Wasserfla- K Ort/Gemeinde
(index) | tur | ™8 | 5 ittung [linge ()| che (ha) |BreitengradiLangengrad

3 uB nein nein 1149 1,50 54,08475 9,15662 Bargenstedt
3 Ub ja ja 634 0,59 54,11588 9,02519 Barsfleth
3 uB nein ja 585 0,58 53,99385 9,2234 Buchholz
5 UBD nein nein 732 1,25 53,98614 9,25564 Burg
4 uB nein nein 606 0,43 54,04773 9,03692 Busenwurth
3 uB nein nein 953 1,06 54,04917 9,26904 Eggstedt
2 ub nein nein 901 1,32 54,06736 9,06307 Elpersbittel
3 uB nein nein 647 0,52 54,08209 9,14873 Farnewinkel
4 uBD nein nein 540 0,51 54,02746 9,17781 Frestedt *
4 UB nein ja 695 0,74 54,01608 9,22628 GroRenrade
3 uB ja nein 719 0,86 54,0339 9,10177 Gudendorf
3 Ub nein nein 445 0,37 54,14923 9,01013 Ketelsbiittel
3 uB nein nein 870 0,95 54,06973 9,18952 Krumstedt
2 ub nein nein 1128 1,26 54,24191 8,98603 Neuenkirchen
3 uB nein nein 1302 1,35 54,09336 9,12388 Nindorf
3 uB ja ja 919 1,63 54,12387 9,16929 Sarzbittel
3 uB nein ja 669 0,70 54,05302 9,20122 Siiderhastedt
3 Ub ja nein 970 1,36 54,10125 9,2408 Tensblittel
3 uB ja ja 1165 1,48 54,20889 9,06521 Wesseln
2 ub ja nein 918 1,25 54,05133 9,12245 Windbergen
20 20 20 Anzahl (n)

3,10 827 1 Mittelwert (m)

0,72 237 0,4 Standardabweichung (sd)

Segeberg (1983-2009, 2014)

3 uB nein nein 655 0,65 54,00437 10,301 Blunk
3 uB ja nein 700 1,07 53,99945 10,4278 Garbek *
3 uB ja nein 1284 1,50 53,93107 10,4307 Geschendorf
3 uB nein nein 392 0,28 53,8932 10,3818 Neuengors Ost
4 uBD nein nein 1152 1,19 53,894 10,3675 [Neuengors West/Altengors
3 uB ja nein 745 0,89 53,96451 10,3682 Quaal *
2 ub ja nein 695 0,70 53,9206 10,5326 Reinsbek
3 uB ja nein 894 1,24 54,05184 10,5172 Sarau
2 ub ja nein 903 0,59 53,94032 10,3899 Schieren
2 ub ja ja 538 0,43 54,04368 10,4043 Seedorf-Schulbusch
3 uB ja nein 556 0,51 53,92449 10,4798 Strukdorf
3 Ub ja ja 791 1,09 54,04218 10,328 Tensfeld
4 uBD nein ja 803 0,83 53,88853 10,3215 Traventhal
2 ub ja nein 752 1,09 53,8621 10,3602 Wakendorf |
3 Ub ja nein 1593 1,60 53,91751 10,3731 Weede
3 Ub ja nein 508 0,49 53,94535 10,5333 Wulfsfelde
16 16 16 Anzahl (n)

2,88 810 0,88 Mittelwert (m)

0,62 309 0,39 Standardabweichung (sd)
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Tab. 1: Landkreis, Ortsbezeichnung und Koordinaten aller erfasster Klirteiche. Habitateigenschaftensind fiir alle in 2014 kontrol-
lierten Klirteiche angegeben.

Von den mit * gekennzeichneten Teichanlagen wurde jeweils ein Teich nicht berticksichtigt: in Frestedt/HEI und Quaal/SE der
nordliche Teich, in Garbek/SE der siid-dstliche Teich.

Legende zur Ufervegetation (leicht verindert nach THIES (1992)):U = Uferlinie iiberwiegend mit hoher im Wasser stehender Ve-
getation: insbes. Juncus, Typha, Iris pseudacorus. Indexpunkte: 2. u = Uferlinie nur stellenweise mit obengenannter Vegegation
ausgestattet. Indexpunkte: 1.

B = Uferboschung iiberwiegend mit hoher Vegegation ausgestattet: insbes. Juncus, Urtica dioica, Cirsium arvense. Indexpunkte: 2.

b = Uferboschung nur stellenweise mit obengenannter Vegetation ausgestattet. Indexpunkte: 1.

D = Damme bzw. Randflichen iiberwiegend mit hoher Vegetation ausgestattet.

Tab. 1: District, name and coordinates of all checked sewage ponds. Habitatcharacteristics were recorded in 2014 only.

gel erfasst hatte. Die 2014 aufgesuchten Anlagen im Kreis
Segeberg entsprachen zum allergrofiten Teil denjenigen
aus der Langzeitstudie von THIES (1992) (Abb. 1).

2.3 Untersuchte Arten und Erfassung

Alle an Klirteichen vorkommenden Wasservogelarten,
insbesondere Enten, Schwine und Ginse (Anserifor-
mes), Lappentaucher (Podicepidiformes) und Rallen
(Rallidae) wurden erfasst. Im Jahr 2014 wurden die Klir-
teiche viermal im Abstand von jeweils ca. vier Wochen
zwischen April und Juli kontrolliert. Dabei wurden alle
anwesenden Wasservogel getrennt nach Geschlecht, Alter
und Brutstatus notiert (SUDBECK et al. 2005). Da die Er-
fassung von Revierpaaren mit dem hier geleisteten Auf-
wand nur ungenau geschehen konnte, wurden in dieser
Studie ausschliefilich sichere Brutnachweise (meist Junge
fithrende Familien), nachfolgend als Brutpaare bezeich-
net, in der weiteren Auswertung berticksichtigt (SUDBECK
et al. 2005). So ist auch THIES (1992) verfahren. Um Fa-
milien besser auseinanderhalten zu kénnen, wurde das
Alter der Jungvogel mittels der relativen Grofie im Ver-
gleich zum Altvogel geschitzt und notiert (vgl.
http://atlas.vogelwarte.ch/assets/files/pdf/ Altersbestim-
mung-Enten_d.pdf [14.12.2014]). Als Familiengrofe
wurde jeweils die grofite Anzahl festgestellter nichtfliig-
ger Jungvogel (pulli) pro Familie gewertet. Bei den an-
getroffenen Familienverbanden konnte nicht zwischen
tatsdchlich innerhalb der Anlage briitenden Paaren und
solchen, die mit ihren Jungen aus der Umgebung einge-
wandert sind, unterschieden werden. Die Erfassung von
Brutpaaren erwies sich gemessen am Arbeitsaufwand als
iiberaus genaue und vermutlich ohne groflen Beobach-
terfehler erfassbare Bestandseinheit, da die Junge fiih-
renden Altvogel durch Warnrufe, Verleiten und
langwierigeres Sichverstecken leicht und relativ eindeutig
vom Beobachter wahrzunehmen waren. Die Erfassung
von Revierpaaren hingegen sollte mit einer grofieren An-
zahl von Kontrollen vorgenommen werden, um revier-
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anzeigendes Verhalten sowie die oftmals in grofen Zah-
len auftauchenden Nichtbriiter bzw. Durchziigler besser
auseinanderhalten zu konnen.

2.4 Habitateigenschaften

Neben der Region (Dithmarschen und Segeberg) wur-
den verschiedene Habitateigenschaften der in 2014 er-
fassten Klirteiche aufgenommen (Tab. 1). Die
Gesamtwasserfliche und -uferlinge wurden anhand von
Satellitenbildern (Google Earth), verfiigbar durch die
»Open Map“-Erweiterung in QGIS Desktop 2.6.0
(QuaNTUM GIS DEVELOPMENT TEAM 2014), gemessen (s.
Abb. 2). Des Weiteren wurde die Umzaunung der Anla-
gen im Feld beurteilt und einer von zwei Kategorien zu-
geordnet: als ,umzdunt“ galten Anlagen, welche einen
typischen funktionstiichtigen Schafzaun (mit Maschen)
um die gesamte Anlage installiert hatten (Abb. 3). Alle
weiteren Anlagen und solche mit einem nur mit Stachel-
drahtlitzen versehenen Zaun wurden als ,,zaunlos“ ein-
gestuft. Die Art der Beliiftung, ob natiirlich oder
technisch, wurde ebenfalls notiert (Abb. 4). Die Bewer-
tung der Ufervegetation geschah in Anlehnung an THIES
(1992), wobei drei Zonen (Uferlinie, Boschung, Damme
bzw. Randflichen) grob hinsichtlich ihrer strukturellen
Ausprigung (iiberwiegend oder fehlende bzw. stellen-
weise vorkommende, hohe deckungsreiche Vegetation)
bewertet wurden.

2.5 Datenanalyse

Alle erfassten Daten aus 2014 flossen in die durch den
Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V. koordinierte
Onlinedatenbank ,,ornitho.de“ ein.

In den statistischen Analysen zur Variabilitit der Sied-
lungsdichten in Relation zu Habitateigenschaften und
Untersuchungszeitraum wurden ausschlieflich domi-
nante Arten mit ausreichend groflen Stichprobenzahlen
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Abb. 2: Klirteiche zeigen erhebliche Unterschiede beziiglich ihrer Form und Ufervegetation. Das Spektrum reicht von S-férmigen
Anlagen mit komplexer Uferlinienfithrung und iippigem Uferbewuchs (A und B) bis zu einfachen rechteckigen Formen und spirlich
bewachsenen Uferzonen (C und D).

Fig. 2: Sewage ponds show differences in both general structure and bank vegetation cover ranging from s-shaped ponds and lush vege-
tation to simple rectangular water surfaces and sparsely vegetated banks.

f i Y - ——— —

Abb. 3: Ungefihr die Hilfte aller Kldranlagen ist mit Schafziunen ausgestattet. A: Klirteiche Tensfeld/SE mit Weideschafen. B: Ty-
pischer Schafzaun an den Klirteichen Barsfleth/HEI.

Fig. 3: Nearly half of all sewage ponds are enclosed by sheep fences. A: Sewage ponds of Tensfeld/SE with sheep. B: Typical sheep fence at
the sewage ponds of Barsfleth/HEI.
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ADD. 4: Technisch beliiftete Klirteiche scheinen die Nahrungsaufnahme von insbesondere nicht-fliiggen Enten zu erleichtern. A:
Laufendes Beliiftungsmodul an den Kldrteichen Traventhal/SE. B: Reiherentenfamilie sucht gezielt die Wasserwirbel an der Beliif-
tungsanlage der Klirteiche Barsfleth/HEI auf.

Fig. 4: Aerated sewage ponds seem to improve the food availability especially for ducklings. A: Aeration device in action at the sewage
ponds of Traventhal/SE. B: A Tufted Duck family takes advantage of the water vortex near the aeration device at the sewage ponds of

Barsfleth/HEL

(>10 Brutpaare bzw. besiedelte Klirteiche) untersucht.
Neben moglichen Einfliissen der aufgenommenen Ha-
bitatparameter auf die Siedlungsdichten (Anzahl Brut-
paare geteilt durch die Fliche tatsichlich besiedelter
Klarteichanlagen, BP/ha) wurden die Veridnderungen
von relativen Abundanzen (Anzahl Brutpaare geteilt
durch Anzahl kontrollierter Teiche pro Jahr, BP/KT)
iiber Jahre hinweg anhand genereller linearer Modelle
(multiple Regression) bestimmt. Dabei wurden die Be-
rechnungen fiir jede Art separat durchgefiihrt. Pradik-
torvariablen des maximalen Modells wurden
schrittweise basierend auf Aikaike’s Information Crite-
rion (AIC) entnommen. Die Analysen wurden in R 3.1.2
(R Core TEAM 2014) durchgefiihrt mittels der Im- und
step-Funktionen (s. z. B. DORMANN 2013). Da die Ge-
samtwasserfliche und die Uferlinge je Hektar Wasser-
fliche einer Kldrteichanlage stark negativ korrelierten (r
= -0,756 und p < 0,001), wurde nur die relative Ufer-
linge in den Modellen berticksichtigt. Mittlere Gréfien
der in 2014 untersuchten Anlagen unterschieden sich
nicht zwischen den beiden Regionen (t = 0,7576, df =
32,813, p = 0,454).

3. Ergebnisse

3.1 Brutpaardichten und Habitateigenschaften

Im Jahr 2014 konnten in den untersuchten Klaranlagen
insgesamt 13 Arten nachgewiesen werden, die die Klar-
teiche zumindest zur Aufzucht der Jungen nutzten (10
Arten in Dithmarschen, 12 Arten in Segeberg, Abb. 5).
Der weitaus grofite Teil der erfassten Brutpaare wurde
von 5 Arten gestellt: Reiherente, Schnatterente, Stock-
ente, Brandgans und Bldsshuhn (Abb. 5, Tab. 2). Mit
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Ausnahme der Ufervegetation hatten alle aufgenomme-
nen Habitateigenschaften signifikanten Einfluss auf die
Siedlungsdichte der einen oder anderen Art (Tab. 3).
Eine lange relative Uferlinie bzw. kleinere Anlagen be-
einflusste die Brutpaardichten aller Arten positiv, die des
Bldsshuhns sogar deutlich signifikant. Ein Einfluss der
Region unter Berticksichtigung weiterer Habitatparame-
ter auf die Siedlungsdichte zeigte sich nur bei Schnatte-
rente und Stockente (Abb. 6, Tab. 3). Die technische
Beliiftung hatte einen positiven Effekt auf die Siedlungs-
dichte von Reiherente und Schnatterente (Abb. 6, Tab.
3). Die Umzdunung hatte keine eindeutigen Auswirkun-
gen auf Brutpaardichten (Abb. 6, Tab. 2).

3.2 Bestandsentwicklungen

Die Langzeitentwicklung ausgewihlter Arten im Kreis
Segeberg zeigte teilweise deutliche Bestandstrends (Abb.
7). Brandgans und Schnatterente zeichneten sich durch
positive Entwicklungen aus. Im Unterschied dazu nah-
men die Bestidnde der Stockente stark und die des Teich-
huhns leicht ab. Die Populationen von Reiherente und
Bldsshuhn dnderten sich nicht signifikant tiber den Un-
tersuchungszeitraum (Tab. 4). Dabei ist zu beachten,
dass die Bestinde der Reiherente teilweise starken
Schwankungen unterlagen (Abb. 7).

4. Diskussion
4.1 Habitateigenschaften und Siedlungsdichte
Die hier untersuchten Habitatparameter zeigten in un-

terschiedlicher Weise Einfluss auf die Brutpaardichten
einzelner Arten. So hat die relative Uferldnge einen Ein-
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Abb. 5: Anzahl festgestellter Brutpaare auf 36 im Jahre 2014 kontrollierten Klirteichanlagen Segebergs (n = 16) und Dithmarschens
(n =20).

Fig. 5: Numbers of breeding pairs at 36 sewage ponds of Segeberg (n = 16) and Dithmarschen (n = 20).

Tab. 3: Effekte von Region und Habitatparametern (relative Uferlinge, Beliiftung, Umziunung, Ufervegetation) auf die Brutpaar-
dichte (Anzahl Brutpaare je Hektar je besiedeltem Klirteich) von 5 hiufigen Wasservogelarten, die 2014 an Klirteichen Segebergs
und Dithmarschens briiteten. Ergebnisse stammen von generellen linearen Modellen (schrittweise Variablenentnahme basierend
auf AIC). Vorzeichen beschreiben die Beziehungsrichtung zwischen Art und Subgruppe z. B. Brutpaardichten der Stockente sind
in Segeberg hoher als in Dithmarschen, die der Schnatterente niedriger.

Tab. 3: Effects of region and habitat characteristics (relative shore length, aeration type, with or without fence and vegetation structure)
on breeding pair densities (number of breeding pairs per hectare of populated sewage pond) of 5 dominant waterbird species within the
Segeberg and Dithmarschen region in 2014. Results are from general linear models (stepwise backwards procedure).

Habitatparameter
Art (Dithﬁ:g:'g:hen/ Uferlange (izltlififrtl?:hg/ Urr]zéiur!ung Ufer-. 3l R2korr
Segeberg technisch) (ja/nein) | vegetation (FG)
Blasshuhn 0,000 16 0,675
Brandgans 0,123 23 0,061
Reiherente 0,094 0,050 26 0,140
Schnatterente -0,002 0,128 0,128 -0,029 17 0,357
Stockente 0,031 0,100 0,006 22 0,340
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Abb. 6: Brutpaardichten (BP/ha) dominanter Arten im Jahr
2014 in Abhingigkeit zur Region (linke Graphik), der Umziu-
nung (Mitte) und der Beliiftungsart (rechts). Die Diagramme
zeigen den Interquartilabstand (Kasten), den Median (schwarze
horizontale Linie), den Mittelwert (Raute), den 1,5-fachen In-
terquartilabstand (Fehlerbalken) und Ausreifler (Punkte). Die-
jenigen Arten, bei denen die jeweilige Umweltvariable im
linearen Modell enthalten ist (Tab. 3), sind fett gedruckt.

Fig. 6: Breeding pair densities of dominant species in 2014 in re-
lation to region (left panel), fencing (middle) and aeration type
(right). The plots show the interquartile range (box), the median
(horizontal black line), the mean (diamond), 1.5 times the inter-
quartile range (whiskers) and outliers (dots). Those species for
which the specific environmental variable is included in the linear
model (‘Tab. 3) are shown in bold.

Tab. 2 auf Seite 37: Anzahl erfasster Brutpaare (BP) aller an Klirteichen Segebergs und Dithmarschens in 2014 festgestellten Was-
servogelarten. Dominante Arten sind hervorgehoben. Deskriptive Statistiken zu Brutpaaren je Hektar (BP/ha) und Familiengrofen
(pulli = Jungvogel) sind gegeben. Von den mit * gekennzeichneten Teichanlagen wurde jeweils ein Teich nicht beriicksichtigt: in
Frestedt/HEI und Quaal/SE der nérdliche Teich, in Garbek/SE der siiddstliche Teich.

Tab. 2 on page 37: Waterbird species and numbers of recorded breeding pairs at sewage ponds of the districts Segeberg and Dithmarschen

in 2014 with dominant species highlighted.
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ADD. 7: Relative Hiufigkeiten (Anzahl Brutpaare je Anzahl kontrollierter Klirteiche pro Jahr) hiufiger Wasservogelarten im Kreis
Segeberg in den Jahren 1983-2009. Linien kennzeichnen artspezifische Regressionsgeraden, die graue Schattierung zeichnet den
Standardfehler der Regressionsgeraden nach. ,,*“ kennzeichnen den Signifikanzgrad der Steigung (vgl. Tab. 4): ** < 0,01, *** < 0,001.

Fig. 7: Relative abundances (number of breeding pairs per number of checked sewage ponds per year) of common waterbirds in the Se-
geberg district during 1983-2009. Regression lines are shown with shaded regions indicating the standard error of the regression line.

Number of * represent significance levels of the slope (cf. Tab. 4).

Tab. 4: Signifikanzstirke der Anderung der relativen Haufigkeit
(Anzahl Brupaare je Anzahl kontrollierter Klirteiche pro Jahr)
von 6 Wasservogelarten, die an Klirteichen Segebergs erfasst
wurden, zwischen 1983 und 2009. Ergebnisse stammen von ge-
nerellen linearen Modellen.

Tab. 4: Change of relative abundance (number of breeding pairs
per number of checked sewage ponds) of 6 dominant waterbird
species recorded in the Segeberg region during 1983-2009. Results
stem from general linear models.

Art P-Wert |Freiheitsgrade| R2korr
Blasshuhn 0,274 109 0,002
Brandgans 0,001 227 0,043
Reiherente 0,445 298 -0,001
Schnatterente 0,009 64 0,088
Stockente <0,001 313 0,048
Teichhuhn <0,001 41 0,2498
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fluss auf nahezu alle untersuchten Arten, am meisten auf
das Bldsshuhn. Eine relativ ldngere Uferlinie, einherge-
hend mit einer geringeren Wasserfliche, bietet vermut-
lich mehr Deckung sowie bessere Lebensbedingungen
fiir Nahrungsorganismen wie grofere Arthropoden
(FRONEMAN et al. 2001). Eine lingere Uferlinie liefert, bei
entsprechender Vegetation, zudem mehr Optionen fiir
die Nistplatzwahl. Davon profitieren insbesondere
Arten, die unmittelbar am Wasser briiten wie das Bliss-
huhn (u.a. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973, BERNDT et
al. 2003), das in der vorliegenden Studie eine hohe Pri-
ferenz der unmittelbaren Uferlinie als Nistplatz und dies
sowohl wasser- als auch landseitig zeigte. Brandginse,
Reiher-, Stock- und Schnatterenten legen ihre Nester da-
gegen mitunter auch etwas abseits, im Falle der Brand-
gans z.T. weit entfernt von Gewissern an (BERNDT et al.
2003, BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1990, BAUER &



GLUTZ VON BLOTZHEIM 1992). Brandginse sind dabei
iiberwiegend auf Hohlen (Baum-, Kaninchenhdohlen) als
Niststandort angewiesen, wohingegen Reiher-, Stock-
und Schnatterenten bevorzugt in dichter Vegetation am
Boden briiten (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1990,
BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1992). Die Kiiken wer-
den in diesen Fillen erst nach dem Schlupf in den un-
mittelbaren Bereich der Gewisser gefiihrt, wo sie bis zum
Fliiggewerden von einem oder zwei Altvogeln betreut
werden (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1990, BERNDT
et al. 2003 1990, MaRrTENS mdl.). Die Herkunft der pro-
tokollierten Familien (inner- oder auflerhalb der Anla-
gen), lie3 sich mit der angewandten Methode in den
meisten Fillen nicht sicher bestimmen. Dies wire nur
mit deutlich héherem, auf der gewihlten, grofen Fliche
kaum durchfithrbarem Aufwand moglich gewesen. In
der vorliegenden Studie wurden diese Ungenauigkeiten
daher zu Gunsten eines groflen Stichprobenumfangs in
Kauf genommen. Insgesamt wird vermutet, dass zumin-
dest ein Teil der festgestellten Brandgans-, Reiherenten-,
Stockenten- und Schnatterentenfamilien erst nach dem
Schlupf der Kiiken in die Anlagen eingewandert ist, wes-
halb der nachgewiesene Einfluss der Uferlinie bei diesen
Arten etwas geringer ausfillt als beim Blidsshuhn. Dieser
Umstand zeigt ein bekanntes, generelles Problem auf,
dass es bei Untersuchungen der zumeist relativ kleinrdu-
migen Klidranlagen und anderer kleiner Untersuchungs-
gebiete zu bedenken gibt: Die Ergebnisse werden hiufig
dadurch beeinflusst, dass der Einzugsbereich deutlich
iiber die Grenzen der eigentlichen Anlagen hinausgeht.
Dies gilt bereits fiir einfache Erfassungen der Siedlungs-
dichte. Wenn méglich, sollten bei weiterfithrenden Un-
tersuchungen Klidranlagen daher nicht isoliert von der
Umgebung betrachtet werden. Hinsichtlich der Uferve-
getation ergab sich, dass die aufgenommenen Strukturen
unter Berticksichtigung der weiteren Habitatparameter
keinen Einfluss auf die Brutpaardichten der darauf un-
tersuchten Arten haben. Dieses Teilergebnis widerspricht
der generell anziehenden Wirkung von Strukturvielfalt
der Vegetation auf Wasservogel (z. B. FRONEMAN et al.
2001). Moglicherweise ist die in der vorliegenden Studie
verwendete Beurteilung der Vegetationsstruktur nicht
geeignet, die Variabilitdt von Ufervegetationen an Klir-
teichen ausreichend widerzuspiegeln. Eine Erklarung fiir
dieses Ergebnis konnte sein, dass die Vogel, wie oben
angedeutet, nicht selten abseits der eigentlichen Klartei-
che ihre Nester anlegen. Somit kommt moglicherweise
ein Einfluss der eigentlichen Ufervegetation auf die An-
zahl innerhalb der Anlage briitenden Wasservogel nicht
zum Tragen, bzw. wird von der Nistplatzsituation der
Umgebung iiberlagert. Es bleibt aber zu unterstreichen,
dass der hier gefundene Zusammenhang zwischen ho-
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heren Brutpaardichten und in Relation zur Wasserfliche
langer Uferlinie darauf hinweist, dass die Uferlidnge per
se eine groflere Rolle fur die Besiedlung durch Wasser-
vogel an einem Gewisser spielen als die Wasserflache.
Folglich sollten Vergleiche von Siedlungsdichteangaben
unterschiedlicher Gewisser mit Vorsicht vorgenommen
werden und immer die gewihlte Bezugsgrofle (Wasser-
fliache, Uferldnge) berticksichtigen bzw. es sollte die (ab-
solute) Uferldnge als Bezugsgrofe gewihlt werden, um
eine Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.

THiEs (1992) konnte wihrend drei Untersuchungsjahren
Ende der 1980er Jahre an sechs kiinstlich beliifteten
Klarteichanlagen einzig die Reiherente und vereinzelt
auch die Stockente als Brutvogel nachweisen. Die Reihe-
rente zeigte bereits damals hohere Siedlungsdichten an
technisch beliifteten als an natiirlich beliifteten Anlagen.
Hier hat sich das Bild stark veridndert, konnten 2014
doch insgesamt 11 Arten nachgewiesen werden, die die-
sen Anlagentyp als Brut-/Aufzuchtplatz nutzten. Da nur
gut ein knappes Drittel der 2014 erfassten Kléarteichan-
lagen kiinstlich beliiftet wurde, ist der tendenziell posi-
tive Effekt dieses Anlagentyps fiir die Brutpaardichten
von Reiher- und Schnatterente bemerkenswert (Abb. 6).
Wie schon von THIES (1992) vermutet, ist es wahrschein-
lich, dass diese Beliiftungsanlagen, die mehrmals stiind-
lich fiir einige Minuten in Betrieb sind, die
Nahrungsaufnahme insbesondere von Jungvogeln er-
heblich erleichtern (Abb. 4, eig. Beob.). So hielten sich
Familienverbinde von Schnatter- und Reiherenten aus-
giebig in solchen Wasserstrudeln auf und zeigten Griin-
delverhalten (eig. Beob.). Auch fiir die anderen Arten
diirfte ein positiver Einfluss solcher Beliiftungsmodule
bestehen (Abb. 6). Das wiirde bedeuten, dass technische
Beliiftungsmodule und die vermutete verbesserte Nah-
rungsverfiigbarkeit die Habitatwahl von Wasservogeln
mit beeinflussen.

Umziunungen wurden in der Vergangenheit immer
wieder gerne als Erkldrung fiir hohe Bruterfolge von
Wasservogeln an Klirteichen aufgefithrt (Koor &
BERNDT 2014). Demnach miissten bei angenommener
vergleichbarer Revierpaardichte die Brutpaardichten an
umzdunten Klirteichen hoher ausfallen als an zaunlosen
Anlagen. In der vorliegenden Arbeit zeigte sich jedoch
kein Hinweis darauf, dass klassische Schafziune aus
Drahtgeflecht (Abb. 3), die den Grofiteil der verwende-
ten Zdune der untersuchten Klarteichanlagen ausmach-
ten, die Brutpaardichten an Klirteichen tatsichlich
positiv beeinflussen (Abb. 6, Tab. 3). Allein fiir Schnat-
ter- und Stockente sind Effekte zu erkennen, dies jedoch
mit sich widersprechender Tendenz. Wenn Schafziune,
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wie hier gezeigt, wenig bis keinen Einfluss auf die Sied-
lungsdichte von Wasservogeln haben, ist zu erwarten,
dass auch diese Klirteiche generell von Bodenpridation
betroffen sind. Schafzdaune haben relativ grofie Maschen-
weiten und weisen nicht selten Miangel auf (eig. Beob.).
Dariiber hinaus muss berticksichtigt werden, dass jede
Anlage mit einem Gatter versehen ist, wo oft ausreichend
grofe Einstiegsoffnungen fiir typische Bodenpridatoren
wie z. B. Fuchs Vulpes vulpes oder Marder (Mustelidae)
bestehen. Die teilweise geringe Grofle und das athletische
Vermégen vorgenannter Raubsiuger stellen hohe Anfor-
derungen an pridationssichere Ziune, die offensichtlich
nicht von Schafziunen erfiillt werden konnen (LAGRANGE
et al. 1995). Nichtsdestotrotz bleibt es interessant zu kli-
ren, in welcher Intensitidt Bodenpradation an Klérteichen
tatsdchlich auftritt, verglichen mit anderen Habitaten und
unter Berticksichtigung weiterer Untersuchungsjahre. Da
die Nistplatzdichte generell die Priadationsrate positiv be-
einflussen kann, wire es wichtig, die riumliche Verteilung
von Niststandorten um Klirteiche herum zu kennen, um
die Dichteabhingigkeit von Pradation an Kldrteichen zu
untersuchen (NEWTON 1998).

4.2 Bestandsentwicklungen

Unter den héufig an Klarteichen briitenden Wasservo-
geln hat es seit den 1980er Jahren bemerkenswerte Be-
standsentwicklungen gegeben, was sowohl auf die
Artenzusammensetzung als auch die Haufigkeitsvertei-
lung zutrifft.

Die relativ starken Bestinde des Teichhuhns aus den
1980ern sind langsam auf ein Niveau gefallen, das die
Art zwar als regelmifligen, aber nicht mehr hiufigen
Brutvogel von Klirteichen einstufen lasst (Abb. 7, Tab.
2). Der Bestand dieser schwer zu erfassenden Art scheint
in Schleswig-Holstein stabil zu sein, jedoch stehen die-
sem Trend lokale Abnahmen im Siedlungsbereich oder
sogar grof3flichige Verluste nach Kiltewintern entgegen
(Koor & BERNDT 2014).

Brandgans und Reiherente bilden stabil hohe Bestinde
mit z. T. steigender Tendenz, obwohl die Reiherente mit-
unter starke, vermutlich witterungsbedingte Schwankun-
gen zeigen kann (Abb. 7, Anhang 1). Diese Entwicklungen
fiir Brandgans und Reiherente werden auch durch bun-
desweit positive Trendabschitzungen bestdtigt (SUDFELDT
et al. 2013). Bei der Brandgans haben die Klirteiche eine
grof3e Rolle bei der Eroberung von Brutgewissern abseits
der Kiisten gespielt und stellen heute ein wichtiges Auf-
zuchtshabitat dieser Art im gewdésserarmen Binnenland
dar (Koopr & BERNDT 2014, THIES 1992).
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Obwohl erst 1990 als Brutvogel erstmalig nachgewiesen,
ist die Schnatterente eine mittlerweile hdufig an Klartei-
chen briitende Art, die in beeindruckender Weise diesen
Habitattyp fur sich entdeckt hat. Die Bestdnde tiberstei-
gen teilweise sogar die der Stockente, welche einen stark
riicklaufigen Trend mit Bestandseinbuflen von tiber
50% im Kreis Segeberg zeigt (Abb. 7). Direkte Konkur-
renz dieser beiden in ihrer Okologie dhnlichen Arten
konnte diesen Prozess unterstiitzt haben. Dennoch ist
die deutliche Zunahme der Schnatterente ein landeswei-
tes Phinomen mit Bestandsschwerpunkten besonders
an Flachgewissern der Nordseekiiste (Naturschutzfli-
chen), wohingegen ehemalige Verbreitungszentren im
Osten des Landes leichte Abnahmen im Bestand zeigen
(Koor & BERNDT 2014). Dieses rdumliche Gefille, wie-
derum entgegengesetzt verlaufend mit dem der Stock-
ente, wird auch bei der Besiedlung der Klirteiche
Segebergs und Dithmarschens deutlich und weist auf
einen bestandsbeeinflussenden Mechanismus auf8erhalb
dieses Gewdssertyps hin. Im Unterschied zur Schnatte-
rente weicht der riickliufige Trend des Stockentenbe-
standes an den Segeberger Klarteichen bemerkenswerter
Weise von landesweiten sowie auch bundesweiten
Trendabschdtzungen ab, welche jeweils von fluktuieren-
den jedoch iiberwiegend stabilen Bestinden ausgehen
(SUDFELDT et al. 2013, Koor & BERNDT 2014). Einerseits
konnte bei den groflraumigen Erfassungen eine lokal ne-
gative Bestandsentwicklung tiberdeckt werden. Anderer-
seits muss bei allen hier angestellten Trendvergleichen
berticksichtigt werden, dass in der vorliegenden Studie
(erfolgreiche) Brutpaare und keine Revierpaare wie bei
den tiberregionalen Untersuchungen als demografische
Einheit gewihlt wurden. Erstere stellen hdufig nur einen
kleinen Teil der Population dar, weil sie weiteren Ein-
flussgrofBen ausgesetzt sind, weshalb ihre Trends nicht
unbedingt tibereinstimmen miissen.

Im Vergleich zu den 1980er Jahren hat sich bis 2014 das
Artenspektrum der an Kldrteichen briitenden bzw. Junge
fithrenden Wasservogel bemerkbar verandert. So sind
Kanadagans Branta canadensis und Nilgans Alopochen
aegyptiacus neue jedoch z. Zt. nicht hiufige Brutvogel an
Klarteichen der Kreise Segeberg und Dithmarschen (Tab.
2, Abb. 5). Die Graugans Anser anser zeigt einen starken
Zuwachs seit der Jahrtausendwende und ist z.Zt. die hiu-
figste Ginseart an Kldrteichen (Tab. 2, Anhang 1). Die
Besiedlung von Klarteichen durch die Graugans scheint,
wenn auch verzogert, den seit 1980 einsetzenden allge-
meinen Anstieg der Population in Schleswig-Holstein
nachzuzeichnen (Koor & BERNDT 2014, BERNDT et al.
2003). Offensichtlich bieten Klarteiche ein fiir Grauginse
suboptimales Habitat, das erst mit stirker werdendem



Mangel an attraktiveren Brutplitzen angenommen
wurde. Einige der 2014 festgestellten Arten wurden nur
in einer der beiden untersuchten Regionen festgestellt
(Dithmarschen: Kanadagans, Segeberg: Hockerschwan
Cygnus olor, Schellente Bucephala clangula, Zwerg-
taucher Tachybaptus ruficollis; Abb. 5, Tab. 2). Dieses
rdumliche Muster spiegelt weitgehend die landeswei-
ten Verbreitungsmuster wider. Die Geest scheint ge-
rade fiir die Schellente eine stabile Barriere gegen eine
mogliche Besiedlung westlicher Landesteile zu sein, die
auch von Klirteichen nicht aufgebrochen wird (THIES
1992).

Die starke Zunahme von Klarteichanlagen in Schleswig-
Holstein wihrend der 1980er bis Mitte der 1990er Jahre
wird vermutlich die landesweiten Populationsentwick-
lungen besonders von Brandgans, Reiherente und
Schnatterente mit beeinflusst haben. Mittlerweile gelten
die Malnahmen der zentralen Ortsentwisserung und
Abwasserbehandlung landesweit als abgeschlossen, so-

500-
Beliiftung
natrlich
technisch
400-

:

Klarteichanlagen

100-

O

™ Oy
A
K &

&

0 Illlllllllll“||“|||

Corax 23 (2016)

dass mit keiner weiteren Zunahme dieses Gewéssertyps
zu rechnen ist (HAUSTEIN brfl.). Es ist wahrscheinlich,
dass durch die bis heute insgesamt 482 gebauten Anlagen
mit einer Gesamtwasserfliche von ca. 225 ha (HAUSTEIN
brfl.) ein nicht unerheblicher Anteil des landesweiten
Populationsanstiegs der oben genannten Arten direkt
auf die Zunahme von Klirteichen zuriickzufiihren ist
(Abb. 8). Zusitzlich hat sich die Wasserqualitidt an
Schleswig-Holsteins Klaranlagen stark verbessert. So
sanken die Werte fiir den chemischen Sauerstoffbedarf
und des anorganischen Stickstoffs zwischen 1987 und
2008 betrichtlich, was wahrscheinlich die Lebensbedin-
gungen von phytoplanktonischen und folglich zoo-
planktonischen Organismen, welche bevorzugt von
Griindelenten aufgenommen werden, verbessert haben
wird (HAMILTON et al. 2005, http://www.schleswig-hol-
stein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/WasserMeer/12_Ab

wasser/02_KommAbwasserbeseitigung/ein_node.html
[01.02.15]). Nichtsdestotrotz miissen weitere, habitat-
iibergreifende Einflussfaktoren existieren, die fiir den

8]

fé“

8 5

Abb. 8: Entwicklung von Klirteichanlagen in Schleswig-Holstein differenziert nach Anlagentyp (Quelle: LLUR/WaFIS-Abwasser).

Fig. 8: Increase of sewage ponds in Schleswig-Holstein seperated by aeration type with a maximum total watersurface of ca. 225 ha.
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landesweiten Anstieg der Reiher- und Schnatterentenbe-
stinde und wahrscheinlich auch den der Brandganspo-
pulation verantwortlich sind.

4.3 Ausblick

Die hier vorgelegten Ergebnisse verdeutlichen die Bedeu-
tung von Klirteichen als Lebensraum fiir Wasservogel
insgesamt. Fiir Brandgans und Schnatterente, fiir die
Schleswig-Holstein besondere Verantwortung zur Erhal-
tung der Art trigt, bieten Klirteiche wichtige Brutplitze
bzw. Aufzuchtstitten (KNIEF et al. 2010). Klirteiche stel-
len nicht nur in der gewésserarmen Geest sondern auch
im kiistennahen Marschland wirkliche ,, Wasservogeloa-
sen“ dar und sollten bei Bestandsschitzungen sowie
Naturschutzaspekten stirker berticksichtigt werden
(MURRAY & HAMILTON 2010, ORLOWSKI 2013). Thre
flichige Verteilung und die erleichterte Ubersicht am
Gewisser machen Kldrteiche fiir verschiedenste Folge-
untersuchungen interessant.

Fiir die Zukunft sind vergleichende Studien dieser Art
mit anderen Gewdssertypen wiinschenswert, um weiter
der Frage nachzugehen, wie Bruterfolg und Siedlungs-
dichten an Klirteichen und anderen Stillgewidssern
variieren. Dabei sollte besonderes Augenmerk auf weitere
potenzielle, populationslimitierende Faktoren gerichtet
werden, die in dieser Studie nicht berticksichtigt wurden.
Dieses wiren insbesondere Untersuchungen zum Nah-
rungsangebot (Zooplankton) und zur Nahrungskonkurrenz
durch Fische (Pisces), Einfluss von klimatischen Ereig-
nissen (z. B. Kéltewinter) und Kleinsidugerabundanzen,
die fiir jahresspezifische Priadationsraten verantwortlich
sein konnten sowie der Einfluss von hormonaktiven
Chemikalien im Abwasser (NEWTON 1998, HAMILTON et
al. 2005). Auch die Frage, inwiefern interspezifische Kon-
kurrenz die Besiedlung einzelner Arten beeinflusst, liefle
sich gut an diesem Gewissertyp untersuchen, der viele
Probeflidchen unter vergleichbaren Bedingungen bietet.
Des Weiteren wiren genauere Erfassungen zum Revier-
paarbestand und daraus resultierenden Brutbestand
hilfreich, um Riickschliisse auf unterschiedliche Bruter-
folgsraten ziehen zu konnen. Offen ist auch die Frage,
wie viele der Ginse und Enten tatsdchlich an den
Kldranlagen briiten oder ggf. nur zur erfolgreicheren
Aufzucht der Jungen, diese nahrungsokologisch hoch-
wertigen Gewisser aufsuchen.

Wichtig ist eine auf diese Ergebnisse verweisende Unter-
richtung der Gemeinden iiber die geltenden Artenschutz-
regelungen. Oft werden die Klarteiche als (vermeintliche)
Zweckgewisser zu frith im Jahr gemiht, obwohl in der

40

Ufervegetation Enten briiten. Offen gelegte Nester sind
stark pridationsgefihrdet, so dass der Tatbestand der Nist-
stittenzerstorung erfillt wird. Durch eine Festlegung des
Mahdbeginns auf den 01.08. eines Jahres wird dieser Ver-
botstatbestand weitgehend vermieden.

5. Summary: Breeding pair densities and
trends of waterbird populations at sewage
ponds in two regions of Schleswig-Holstein
(Northern Germany) in relation to habitat pro-
perties

Sewage ponds receive more and more interest as an ar-
tificial but valuable resource for waterbird populations.
However, sewage ponds have been little studied in detail.
In this study 36 sewage ponds located in two regions of
Schleswig-Holstein (Northern Germany) and their wa-
terbird populations (only successful breeders were con-
sidered) were assessed along with habitat characteristics
such as surface area, shore length, vegetation structure,
sheep fences and aeration type. Further, long-term data
(1983-2009) of waterbird populations at sewage ponds
from central Schleswig-Holstein were used to infer po-
pulation trends for the most abundant species. General
linear models (stepwise backwards variable selection)
were used to investigate influences of the different envi-
ronmental variables on breeding densities. The most
abundant breeding waterbird species in 2014 were Tuf-
ted Duck (Aythya fuligula), Gadwall (Anas strepera),
Mallard (Anas platyrhynchos), Shelduck (Tadorna ta-
dorna) and Coot (Fulica atra). Relative shore length had
a positive effect on breeding pair densities of some spe-
cies as had artificial aeration. Non-electric sheep fences
did not explain overall patterns of breeding pair densi-
ties, thus having little or no effect on ground predation
rates. Regional differences in breeding pair densities are
discussed. During the 26-year period the Gadwall increa-
sed remarkably in the study area from an absent to an
abundant breeding bird. The study’s results suggest that
sewage ponds represent places of high species richness
and breeding pair densities, which makes them impor-
tant waterbird habitats that need consideration in atlas
surveys and conservation. Especially the protection of
nesting sites should be improved by delaying mowing
dates until late summer.
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