BernpT, R.K.: Zum Brutvorkommen der Lachseeschwalbe in Schleswig-Holstein vom 19. Jahrhundert bis 2010

Zum Brutvorkommen der Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica in
Schleswig-Holstein vom 19. Jahrhundert bis 2010

In dankbarer Erinnerung an Peter GLoe (24.1.1941-23.4.2017)

Rolf K. Berndt

BERNDT, R.K. 2018. Zum Brutvorkommen der Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica in Schleswig-Holstein vom

19. Jahrhundert bis 2010. Corax 23: 398-411.

Der Brutbestand in Schleswig-Holstein war stets nur klein, und von den ca. 20-70 Paaren entfiel der Grof3teil auf
jeweils eine einzige Kolonie, in zeitlicher Abfolge im Gotteskoogsee sowie in den Vorldndern der Griinen Insel,
von Meldorf und Neufeld. Die Lachseeschwalbe hat wohl spatestens um 1840 in Schleswig-Holstein gebriitet
und hilt sich trotz massiver Gefdhrdungen bis heute. Seit den 1970er Jahren hat der Landesbestand von etwa 70

auf 40 Paare abgenommen.

Die hiesigen Ansiedlungen stellen eine der Verbreitungsinseln des weltweit inselartig aufgesplitterten Vorkom-
mens dar. Sie sind der kleine Rest des ehemals bis 500 Paare betragenden cimbrischen Bestandes, dessen Schwer-

punkt bis etwa 1970 im dénischen Jiitland lag.
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1. Einleitung, Dank

Die Lachseeschwalbe hat seit dem 19. Jahrhundert
hauptséchlich in jeweils einer Kolonie von meist ca.
20-50 Paaren in Schleswig-Holstein gebriitet. Sie war
stets eine sehr seltene und vom Aussterben bedrohte
Vogelart, die ungeachtet massiver Landschaftsverande-
rungen und Zerstérung ihrer Lebensrdume mehrfach
neue Brutmoglichkeiten gefunden hat. Diese Arbeit ist
die Vorgeschichte zu der Darstellung von RiscH et al.
(2018) fiir das Neufelder Vorland und die Jahre 2010-
2016. Damit verfiigen wir iiber ein vollstandiges Bild
vom Brutvorkommen der Lachseeschwalbe in Schles-
wig-Holstein.

Bernd HALTERLEIN danke ich sehr herzlich fir die Da-
tensammlung von der Nordseekiiste, auf der die Tabel-
len 1-4 weitgehend beruhen, Markus RiscH fir kriti-
sche Durchsicht und Diskussionsbeitrige sowie Holger
Bruns fiir die Karte von der Griinen Insel.

2. Material

Ausgewertet sind die verfiigbaren veroffentlichten und
unveroffentlichten Daten, z.B. im OAG-Archiv und Ta-
gebiichern, sowie der Entwurf von Peter GLOE (1997)
fiir den nicht fertiggestellten Laridenband der schles-
wig-holsteinischen Avifauna. Fiir diese Arbeit wurde
das Schrifttum noch einmal griindlich durchgesehen
und die Darstellung von Bestand und Bestandsentwick-
lung stark erweitert.
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Die Bestandszahlen hier und in einigen anderen Verof-
fentlichungen differieren geringfiigig, da teils briitende,
teils anwesende Paare angegeben wurden. So haben Ge-
wihrsleute Spannen z.T. unterschiedlich bewertet; hier
sind die Maxima zugrunde gelegt. Fiir diverse kleine
Vorkommen ist nicht sicher, ob dort jemals Lachsee-
schwalben genistet haben. Dazu tragt das ,,Scheinbrii-
ten” bei, wenn Vogel in Briitehaltung im Gelande sitzen,
tatsachlich aber kein Gelege haben (RiscH et al. 2018).
Zudem erschweren die weiten Nahrungsfliige die Beur-
teilung von kleinen Brutzeitvorkommen. Die zahlrei-
chen Gewihrsleute fiir einzelne Daten sind im Entwurf
dieser Arbeit festgehalten.

3. Ergebnisse und Teildiskussion
3.1 Brutvorkommen in Schleswig-Holstein

3.1.1 Vorkommen bis 1900, Hohepunkt im
Gotteskoogsee

Boik (1819) und ROoHWEDER (1875) kannten die Lach-
seeschwalbe im Gebiet des heutigen Schleswig-Hol-
steins nicht. Erst nach 1870 wurde eine Kolonie auf zwei
kleinen, beweideten Inseln (,,Grofle und Kleine Kophal-
lig“) im Gotteskoogsee entdeckt, ,der mit den anlie-
genden und eingeschlossenen Sumpfwiesen und den
ausgedehnten Schilfdickichten ein wahres Eldorado
fir Sumpf- und Wasservogel aller Art bietet® Fir 1877
und 1878 sind 20-30 P. Lachseeschwalben angegeben.
»Mein Bootsmann, der seit einem halben Menschenal-



ter den Gotteskoog-See befahrt, kannte sie sehr wohl,
besser noch ihre Eier, die er ... von denen der Sterna
hirundo und Machetes pugnax, die ebenfalls in geringer
Zahl auf den Halligen nisteten, bestimmt unterschied”
(ROHWEDER 1878). Die Kolonie konnte demnach schon
mindestens um 1840 bestanden haben. LEVERKUHN
(1886) nennt fiir 1886 eine Kolonie von 20 Vogeln. Laut
ROHWEDER (in NAUMANN 1903) ging sie um die Jahr-
hundertwende ihrem Ende entgegen. Die Kolonie war
der stdlichste Vorposten des seinerzeit starken déni-
schen Vorkommens (Kap. 3.1.6). HILDEBRANDT (1914)
fand die Brutinseln im Gotteskoogsee verlassen vor. Ab
etwa 1935 wurden die Naturlandschaften des Gottes-
koogs endgiiltig drainiert und zerstért (GOTTBURGSEN
& HASSENPFLUG 1991).

LEVERKUHN (1886) erwihnt viele leere Nester und ein
Gelege und ging davon aus, dass die Halligbesitzer und
die zahlreichen Fischer regelmaf3ig die Nester ausneh-
men. Die von ROHWEDER geschilderten Umstdnde
sprechen ebenfalls dafiir, dass die Eier, anders als ihm
berichtet, sehr wohl von den Anwohnern gesammelt
wurden, wie das bei vielen anderen Vogelarten tiblich
war. Man kann demnach davon ausgehen, dass das
Erloschen der Lachseeschwalben-Kolonie im Gottes-
koogsee maf3geblich darauf zuriickzufithren ist, dass
die Bruten durch regelmifliges Wegnehmen der Eier
fiir den menschlichen Konsum erfolglos blieben. Kom-
merzielle Sammler von Naturalien haben ebenfalls zum
Riickgang beigetragen; so erhielt MECHLENBURG im
Jahre 1846 45 Eier vom Hostruper See (MULLER 1994).
Auch wurden Lachseeschwalben fiir Vogelsammlungen
geschossen, z.B. ,viele beim Fiil- und Ringkjobing-See“
im noérdlichen Danemark (KjZRBOLLING 1850).

Im 19. Jahrhundert gab es hohe Bestidnde in Danemark
(Abb.1). Im Vergleich zum Gotteskoogsee interessiert
die Bestandsentwicklung in der néchst gelegenen und
langjahrig besetzten Kolonie am 40km entfernten
Hostruper See. Erstmals wurden dort im Jahr 1830 30
P. bekannt, dann u.a. 1846 15-20 P, 1852 50 P, 1877
15 P, 1880er 20-30 P, 1889 10 P, 1893 3-5 P, letz-
te Nachricht aus 1895. Die Vogel briiteten zusammen
mit Lachmowen. Zudem bestand Mitte des 19. Jahr-
hunderts eine weitere Kolonie an dem benachbarten
Seegarder See (BLAsIUS et al. 1879, HAGERUP 1894,
KJZARBOLLING 1852, LAUTENBACH 1966, LOPPENTHIN
1967, MECHLENBURG It. KROHN 1925, M@LLER 19754,
MULLER 1994, PALM 1986, PALM 1988, PAULSEN 1877,
ROHWEDER 1875, SALOMONSEN 1930). Die Ansiedlun-
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gen am Hostruper See und Gotteskoogsee sind wohl
etwa zur selben Zeit erloschen.

N,

Abb. 1: Brutvorkommen der Lachseeschwalbe Gelochelidon
nilotica in Danemark 1819-1973 (nach M@LLER 1975a). Dar-
gestellt sind hier nur die 21 grofien Kolonien ab 20 P. (kleiner
Kreis) bzw. ab 100 P. (grofier Kreis). Eingezeichnet ist auch der
Gotteskoog siidlich der dinisch-deutschen Landesgrenze.

Fig. 1: Breeding distribution of the Gull-billed Tern Gelochelidon
nilotica in Danmark 1819-1973 (M@LLER 1975a). Only the big-
gest colonies with more than 20 pairs (small circles) resp. with
more than 100 pairs (big circles) are shown. The Gotteskoog,
south of danish-german border, is shown, too.

3.1.2 Vorkommen 1930-1954, sporadisches
Auftreten

Aus den Jahren von 1900 bis 1930 liegen keine Meldun-
gen aus Schleswig-Holstein hinsichtlich einer Anwe-
senheit zur Brutzeit vor. Erst ab 1931 gab es wieder Mel-
dungen von Lachseeschwalben. Ab diesem Jahr wurde
mehrfach jeweils ein Paar auf Norderoog nachgewiesen;
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Tab. 1: Lachseeschwalben Gelochelidon nilotica in den Jahren 1930-1953. Zahl = Paare, X = Anwesenheit zur Brutzeit.
Tab. 1: Gull-billed Tern Gelochelidon nilotica during 1930-1953. Number = pairs; X = present during breeding season.

— o (42] <t n (] N~ [o0] (2] o o < N~ [o0) () o — o ™

. (32 (32) (32 o ™ ™ [32) (32 (30) < < < < < < Lo Tl el Lo
Gebiet 212|222 |2/23(2|3/ 3|2/ 2/3/2/ 3/ 2|2 3|2
Amrum X 3 1 1 X X 1 X
Hamburger X
Hallig
Eiderstedt X
Norderoog 1 1 1 1 1 1 1 1] X
Suderoog X X
Sudfall X
Meldorfer X
Bucht
Schleswigsche
Geest X 3-5 X X | X 1] X

hinzu kamen einzelne Paare sowie einige Verdachtsmo-
mente vor allem auf Amrum (Tab. 1, Abb. 3).

Auflerdem bestand wahrscheinlich ein Brutvorkommen
in Heidemooren der Schleswigschen Geest: ,, Alljahrlich
stofle ich auf der westlichen schleswigschen Geest im
Juni auf umbherstreifende, rufende Lachseeschwalben.
In den Moorlochern der verstreuten Heidereste brii-
ten dort an verschiedenen Stellen kleine Lachméwen-
kolonien Larus ridibundus. Ich mochte mit ziemlicher
Bestimmtheit annehmen, daf8 in diesem Gebiet auch
einzelne Lachseeschwalben zur Brut schreiten“ (EMEIs
1937). Sein Tagebuch enthdlt Beobachtungen aus den
Monaten Mai bis Juli der Jahre 1932, 1935, 1936, 1942
und 1944. Besonders bemerkenswert ist folgende Mel-
dung: 27.6.1935 an mehreren Stellen paarweise an klei-
nen Lachmowenkolonien bei Stiderliigum (WAGNER lt.
EMmErs Tgb.). Dazu passt die Mitteilung von 3 Ex. am
20.5.1935 in der Bargumer Stiderheide nahe einer Lach-
mowenkolonie (FUHSE It. WOLF in SCHLENKER 1966).
Schliefilich traf REMMERT (1950) am 14.7.1950 zwei
ihn heftig attackierende Lachseeschwalben ,in einem
einsamen Heidegebiet bei Bredstedt®. Ein Anschluss an
Lachmowen wie von EMEIs erwihnt wire typisch. Man
kann sich gut vorstellen, dass solche Kleinbrutplitze
auf der weitldufigen und wenig besuchten Geest ofters
der Aufmerksamkeit entgangen sind. Vermutlich ha-
ben von etwa 1930 bis 1950 einige, vielleicht 3—-5 Paare
im nordlichen Teil der Schleswigschen Geest zwischen
Bredstedt und Siuiderliigum gebriitet. Die Mitteilung
von SCHMIDT (1952) tiber 12-15 Alt- und Jungvogel
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am 24.7.1951 in einem Moor stiidwestlich von Siider-
ligum konnte eher Durchziigler betreffen; denn di-
nische Brutvogel querten diesen Landesteil seinerzeit
héufig mit Hohepunkt von Mitte Juli bis Mitte August,
wobei auch Familienverbiande auftraten (EmEeis 1932,
SCHLENKER 1966, GLOE & M@LLER 1978).

Obwohl er die Schleswigsche Geest seit etwa 1920 re-
gelmafig bereiste, kannte Emeis (1926) keine Beobach-
tungen von dort. Dasselbe gilt fiir ROBWEDER (1875):
»fehlt dem ganzen Westen wie der Mitte des Landes®
Das wirft die Frage auf, ob sich die Vogel eventuell erst
gegen 1930 angesiedelt haben zu einer Zeit, als es ein
Bestandstief in Ddnemark gab (Abb. 7).

3.1.3 Vorkommen 1955-1973, Schwerpunkt auf
der Griinen Insel

In dieser Zeit bildete sich fiir mehrere Jahre ein Be-
standsschwerpunkt auf der Griinen Insel nahe der Ei-
dermiindung (Abb.2), mit ersten Anfingen um 1960
und maximal 40 P. in den Jahren 1970-1973 (MERTENS
1970-1973). Die Vogel briiteten im direkten Anschluss
an eine Lachmowenkolonie. Das Brutvorkommen fallt
in die Bauzeit der Eiderabddmmung (1968-1973) sowie
der Eindeichung und vélligen landschaftlichen Umge-
staltung der Griinen Insel und des Katinger Watts, die
die Lachseeschwalben nicht iiberstehen konnten. Die
Baumafinahmen lieflen sie nicht zur Ruhe kommen
und zerstorten ihr Bruthabitat. Im Zuge der Eindei-
chung wurde der Grofiteil der Flichen einer land- und
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Tab. 2: Lachseeschwalben Gelochelidon nilotica in den Jahren 1955-1973. Zahl = Paare, X = Anwesenheit zur Brutzeit.
Tab. 2: Gull-billed Tern Gelochelidon nilotica during 1955-1973. Number = pairs; X = present during breeding season.

(o] (o2} o — N ™ < n [{e} N~ o] (o)) o — N ™
Gebiet 2|8/8/8|8|2 8 8|8 8|8|8|8/8|58|83
Sylt 1
Sylt, Rantumbecken X |2 3173 ]1
Amrum
Oland 3
Hauke-Haien-Koog 22 2 2
Eiderstedt X | X |11 X 4 |7
St. Peter X X
Tumlauer Bucht 2
Teufelsinsel 1] X X
Tertius 1
Griine Insel X | X |5 ]X | X | X| 4 4 6 | 6 |34 [40| 2 |31
Meldorfer Bucht X 3
Schleswigsche Geest X

forstwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt (AHRENDT
1991). 1965 siedelten sich spontan 22 P. im neu ent-
standenen Hauke-Haien-Koog an (SCHLENKER 1966),
die jedoch in den folgenden Jahren nicht wiederkamen.
Daneben sind auch in diesem Zeitraum einige sporadi-
sche Vorkommen aufgetreten (Tab.2), so auf Eiderstedt
bis 11 P. (1960, mit 6 Brutnachweisen an 2-3 Stellen,

SCHLENKER 1966) und im Rantumbecken auf Sylt bis 7
P. (ScamIDT 1969). Immerhin war die Ansiedlung auf
der Griinen Insel das grofite Vorkommen seit den Zei-
ten des Gotteskoogs vor mehr als 100 Jahren und eine
von vier grofleren Kolonien der neueren Zeit (Abb. 3).
Der Landesbestand hat in diesem Zeitraum bis etwa 45
Paare betragen.

Abb. 2: Die Griine Insel als Eidervor-
land um 1950, vor der Zerstérung
durch  Eindeichung. Griin=Vor-
land, die Griine Insel im Zent-
rum der Karte; grau=Wattflachen;
blau=Eider und Priele (NABU-
ARCHIV KATINGER WATT).

Fig.2: ,Griine Insel“ in the fore-
land of the river Eider around 1950
before diking destroyed the area.
Green = foreland, Griine Insel in the
centre; grey=wadden area; blue=
river Eider and tide way.
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Abb.3:  Brutbestandsentwicklung
der Lachseeschwalbe Gelochelidon
nilotica an den vier Hauptbrutplat-
zen der deutschen Nordseekiiste von
1959 bis 1995 (SUDBECK & HALTER-
LEIN 1997).

Fig. 3: Development of breeding stock
of Gull-billed Tern Gelochelidon
nilotica at their main breeding sites
on the German North Sea coast 1959~
1995 (SUDBECK ¢ HALTERLEIN 1997).
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Im Jahr 1960 fand KON1G (1961) ein Brutpaar im Wat-
tenmeer auf dem Auflensand Tertius in einer vegetati-
onslosen Schillfliche. Die Brut an diesem von Lage und
Habitat her extremen Standort diirfte aufgrund einer
hohen Flut erfolglos gewesen sein.

3.1.4 Vorkommen 1974-1995, Schwerpunkt in
der Meldorfer Bucht

In diesem Zeitraum bestand 17 Jahre lang eine Kolo-
nie in der Meldorfer Bucht bzw. im Speicherkoog, die
bis zu 55 P. umfasste (GLOE 1992). Das war die grofite
bis dahin bekannte Ansiedlung der Lachseeschwalbe in
Schleswig-Holstein. Sie erfolgte direkt im Anschluss an
die Vertreibung der Lachseeschwalben von der Griinen
Insel. Sie suchten Zuflucht in der Meldorfer Bucht just
zu einem Zeitpunkt, als auch diese fiir Vogel zu einem
»Katastrophen-Gebiet“ wurde und man die Landschaft-
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ten im Zuge der Eindeichung 1973 (Siidteil) bzw. 1978
(Nordteil) ganzlich umgestaltete. Dabei wurden das
Vorland sowie Anwachs und Watt grof3enteils zerstort
(Abb.4). Die Eindeichung diente vor allem der Agrar-
und Erholungsnutzung; dem Naturschutz wurden nur
16% der Flichen zugewiesen (GLOE 1984, 1992). Die
Lachseeschwalben fanden nach der Eindeichung von
Jahr zu Jahr wechselnde Lebensbedingungen vor. Teile
des Gebietes fielen trocken bzw. gingen in rasche Suk-
zession. ,,Die Brutplitze verlagerten sich nach der Ein-
deichung stindig, auch kam es zur Aufsplitterung in
mehrere kleine Kolonien® Die Ortswechsel waren auch
die Folge einer bis dahin unbekannten Fuchsdichte
nach der Eindeichung, die sich auch im néheren Um-
kreis um die Brutpldtze fortpflanzten. Zwar fiihrte die
Landesverwaltung fiir Zwecke des Naturschutzes einige
landschaftsgestaltende Mafinahmen durch, die jedoch
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Tab. 3: Lachseeschwalben Gelochelidon nilotica in den Jahren 1974-1995. Zahl = Paare, X = Anwesenheit zur Brutzeit.
Tab. 3: Gull-billed Tern Gelochelidon nilotica during 1974-1995. Number = pairs; X = present during breeding season.

< N | O |~ 0|0 O d N M| S| 0| O |0 0O |d N M| 3| W
Gebiet 5|8|8/5|9|58|8|8|5/8 8\ 5\8|8|8|8|8|8 8|88
Sylt, Dunen 111121 X |2 1
Sylt, Sandinseln 2/6|8|4|8|7|5|5|2|6]|5
Sylt, Rantumbecken X |6 3 8
Rickelsbuller Koog 1121 1 4 | 4
Fohr, Vorland 2
Norderoog 1
Habel 1
Pellworm X
Beltringharder Koog 314 1)1
Tamlauer Bucht X 8
Grune Insel 1 41X
Dithm. Eidervorland = |2-3| 4 2
’%”(f(')‘gjorfe' Buchtund | o8 | 55| 53 | 46| 38 | 45|51 |55 |40 |54 |40 | 47 | 46|47 |49 |34 27| 7 X
Dieksander Koog, 2
Vorland
Neufelder Vorland 1

Abb.4: Meldorfer Bucht. Links: Vor-
land vor der Eindeichung mit kolo-
niebriitenden Seevogeln (Symbole),
gestrichelte Linie = Wattflachen
(GLOE 1984), rechts mit Agrarfld-
chen nach der Eindeichung von Watt
und Vorland (GLOE 1992).

Fig.4.: Meldorfer Bay. Left: Foreland
of river Eider before diking including
seabird colonies (symbols), dashed
line=wadden area (GLOE 1984).
Right: same area including farmland
after diking (GLOE 1992).
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fiir die Lachseeschwalbe keinen dauerhaften Erfolg hat-
ten. Die Bestinde nahmen ab und 1991 war endgiiltig
Schluss (GLOE 1992). Erwédhnenswert ist ein lingeres
Brutvorkommen von einigen Paaren auf Sylt (PFEIFER
1998), vor allem im Rantumbecken, sowie auf den Keit-
umer Sandinseln (Tab.3, Abb.5). Der maximale Lan-
desbestand ist fiir diesen Zeitraum mit ca. 70 Paaren
anzugeben.

3.1.5 Vorkommen 1996-2010, Schwerpunkt in
Vorléandern der Elbmindung

Seit 1956 traten in Niedersachsen auf dem Hullen so-
wie an der Kiiste von Nordkehdingen 1-5 Paare auf.
Danach briiteten Lachseeschwalben im Schutzgebiet
Hullen von 1981 bis 2008, mit maximal 52 Paaren in
den Jahren 1992-1994 (KRUGER et al. 2014); in dieser
Zeit lag der Schwerpunkt also auf der niedersachsischen
Seite der Unterelbe (Abb.2, Abb.5). Die Ansiedlung
dort erfolgte direkt nach der Vertreibung der Meldor-
fer Kolonie. Im Jahr 1996 zogen dann die meisten Vogel
auf die schleswig-holsteinische Seite in die Vorlander
von Dieksand und Neufeld um. In den néchsten Jah-
ren schwankten die Anteile dieser beiden Gebiete. Im
Vorland des Dieksander Koogs wurden 1997 und 1998
jeweils 19 P. und 2001 46 Paare festgestellt (SUDBECK
& HALTERLEIN 1999, SUDBECK & HALTERLEIN 2001,
Koop et al. 2007). In diesen Jahren gab es nur wenige
Lachseeschwalben im Vorland des Neufelder Koogs.
Dort liegt seit 2002 der Schwerpunkt mit bis zu 42 P.
(Tab.4) im Anschluss an die grofite Kolonie der Fluss-
seeschwalbe in Mitteleuropa (HENNIG et al. 2016). In
den Jahren 2003, 2008 und 2009 war der Bestand mit
14-21 P. in Neufeld schwicher (KOFFIJBERG et al. 2015,
Koopr & BERNDT 2014, MAUSCHERNING et al. 2011,
MAUSCHERNING et al. 2013).

Die stindigen Schwierigkeiten, einen sicheren Brutplatz
in der Elbmiindung zu finden, verdeutlichen die Ablau-
fe im Jahr 2010. Zunachst siedelte in Dieksand eine Teil-
kolonie von 16 P. Nach fortwahrenden menschlichen
Stérungen und einer Uberflutung Mitte Juni gaben die
Vogel auf und zogen nach Neufeld um. Dort briiteten zu
diesem Zeitpunkt bereits 25 Paare. Die Dieksander V6-
gel haben sich dann dieser Teilkolonie angeschlossen —
ohne Erfolg. Die Ersatzgelege gingen durch Pradation
verloren (M. RiscH).

Bei starken Schwankungen hat der Landesbestand in
diesem Zeitraum selten mehr als 40 Paare betragen. Die
Zahl gelegentlicher Feststellungen von Lachseeschwal-
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Abb.5: Brutvorkommen und Bestandsmaxima der Lach-
seeschwalbe Gelochelidon nilotica an der Nordseekiiste
Schleswig-Holsteins von 1931 bis 1995 nach HALTERLEIN
(1998). Kreise=1931-1969, Punkte=1970-1991, Kreise mit
Strich 1992-1995. Grofie Kreise bzw. Punkte von Nord nach
Stid = Hauke-Haien-Koog, Griine Insel, Meldorfer Bucht, Neu-
felder Koog sowie Hullen und Nordkehdingen/Niedersachsen.
Nicht eingezeichnet ist das Vorkommen auf der Schleswig-
schen Geest.

Fig. 5: Breeding sites and maximum stock of Gull-billed Tern
Gelochelidon nilotica on the German North Sea coast 1931 til
1995 according to HALTERLEIN (1998). Circles=1931-1969,
dots=1970-1991, circles with line=1992-1995. Big circles resp.
big dots are showing from north to south: Hauke-Haien-Koog,
Griine Insel, Meldorfer Bucht, Neufelder Koog as well as Hullen,
and Nordkehdingen/Lower Saxonia. Colonies on sandy moraine
are not shown.
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Tab. 4: Lachseeschwalben Gelochelidon nilotica in den Jahren 1996-2010. Zahl = Paare.
Tab. 4: Gull-billed Tern Gelochelidon nilotica during 1996-2010. Number = pairs.

© ~ [ce] [*2] o b N ™ < L © P~ o] (2] o
Sylt 6|14 5 1
Amrum 1
Nordstrand, Vorland 2
Rickelsbller Koog 1,41 1
Beltringharder Koog 1
Westerhever 1
St. Peter 1? 1 1
Katinger Watt 2
Oldsumer Vorland 1|3 1
Oldensworter Vorland 1
Hedwigenkoog, Vorland 1?
Kaiser-Wilhelm-Koog, Vorland 5 1
Dieksander Koog 1311919 7 | 6 |46 16
Neufelder Koog, Vorland 41113 |5 |7 | 5|5 |42|15|25|35(39 /40|21 14|25

ben an anderen Orten hat nach 2003 stark abgenom-
men (Tab.4). Im Rickelsbiiller Koog traten von 1996 bis
1998 bis 4 P. auf (SUDBECK & HALTERLEIN 1997, HAL-
TERLEIN & SUDBECK 1998) sowie auf Sylt bis 14 P. 1997
in den Diinen (SUDBECK & HALTERLEIN 1999). Die
Zuordnung der Sylter Vogel bereitete Probleme: ,,Das
Vorkommen ... in den 90er Jahren lief§ sich nicht durch
Brutnachweise belegen und ortlich genauer festlegen.
Hinweise wurden dann beriicksichtigt, wenn wihrend
der Brutzeit regelmiflig Altvogel auftraten und im Um-
kreis von 30-40km keine Brutplitze bekannt waren“
(HALTERLEIN 1998).

In den Jahren 2011-2017 beschrénkte sich fast der ge-
samte Rest des cimbrischen Bestandes von 31-42 Paa-
ren (RiscH et al. 2018) auf das Neufelder Vorland.

3.1.6 Das Brutvorkommen in Schleswig-Holstein
im raumlichen Zusammenhang zwischen
Danemark und Niedersachsen

Der Brutbestand in Schleswig-Holstein war seit dem 19.
Jahrhundert nur klein, und von den ca. 20-70 Paaren
entfiel der Grofiteil stets auf eine einzige Kolonie. Es
ist sehr bemerkenswert, dass dieses schwer bedringte
und hochgradig gefihrdete Vorkommen (z.B. KNIEF et
al. 2010) noch in diesen Tagen etwa dieselbe Grofie hat
wie 1965. Zwischendurch belief sich jedoch der Bestand

zeitweilig, so Mitte der 1970er und Ende der 1990er
Jahre, auf bis zu 70 Paare, so dass der Landesbestand
um fast die Halfte abgenommen hat (Abb. 6).

Das Gros der Vogel briitete an der Festlandskiiste der
Nordsee. Von den Inseln und Halligen des schleswig-
holsteinischen Wattenmeeres liegen aus dem 19.
Jahrhundert keine Angaben vor. Im 20. Jahrhundert
gab es wiederholt einige Paare hauptsichlich auf Sylt
(Tab.1-4). An der danischen Westkiiste war zeitweise
die Insel Langli ein wichtiger Brutplatz (bis 130 P, 1936);
kurzzeitig war auch die Insel Rom besetzt. Im Bereich
der ddnischen Ostsee briiteten in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts wiederholt Paare an insgesamt neun
Orten, vor allem im Kattegat rund um die Insel Leeso
(MoLLER 1975a). An der mecklenburgischen Kiiste
wurden mehrfach wenige Paare zwischen 1818 und
1880 im Raum Riigen festgestellt (HERRMANN 2015).
Von der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste sind kei-
ne Nachweise bekannt; Meldungen vom Mowenberg/
Schleswig und von der Schleimiindung (DIETRICH
1928) erfolgten irrtiimlich.

Die Vorkommen in Dinemark, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen sind als eine zusammenhéngende
Population anzusehen, deren Végel sicher regelmiflig
in Kontakt zueinander standen. Liegt auch das cimb-
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Abb. 6: Brutbestandsentwicklung der Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica an der deutschen Nordseekiiste von 1960 bis 2011

(Koopr & BERNDT 2014).

Fig. 6: Development of Gull-billed Tern Gelochelidon nilotica population on the German North Sea coast 1960-2011 (Koop & BERNDT

2014).

rische Brutvorkommen isoliert, hatten diese Lachsee-
schwalben vermutlich auf dem Zug u.a. durch Spanien
sowie in den mittelafrikanischen Winterquartieren
(MoLLER 1975¢) Kontakt zu anderen Populationen.
Der Schwerpunkt des Brutvorkommens lag bis etwa
1970 in Danemark (Abb. 1). Die erste konkrete Nach-
richt von dort stammt aus 1819 (L@PPENTHIN 1967);
im August 1821 sah TEILMANN (1823) Hunderte in der
Hobugt an der Halbinsel Skallingen/Wattenmeer. Die-
se Zahl lasst darauf schliefSen, dass die Lachseeschwal-
be bereits Anfang des 19. Jahrhunderts einen erhebli-
chen Brutbestand in Dédnemark hatte. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts kannte HAGERUP (1894) sechs Kolo-
nien mit fast 400 Paaren, was aber keine vollstandige
Ubersicht war. M@LLER (1975a) listet 61 Ansiedlungen
aus dem Gesamtzeitraum auf, und M@LLER (1975b)
schitzt den ddnischen Brutbestand auf 150-500 Paare
in den Jahren 1865-1960 mit Maxima in den Zeitrau-
men 1893-1905, 1917-1928 und 1934-1954 (Abb.7).
Einige ddnische Kolonien waren iiber Jahrzehnte be-
kannt; die grofiten von ihnen umfassten 100 Paare
und mehr, namlich Klegbanken (Ringkebing Fjord)
1893-1942 bis 300 P., Madstedborg (Insel im Oveso,
Thy) 1876-1965 bis 150-200 P., Borgholm (Limfjord)
1918-1966 bis 150 P.,, Langli (Insel in der Hobugt)
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Abb.7: Brutbestandsentwicklung der Lachseeschwalbe Gelo-
chelidon nilotica in Danemark von 1865 bis 1975 (M@LLER
1975b).

Fig. 7: Development of breeding pairs of Gull-billed Terns Gelo-
chelidon nilotica in Danmark 1865-1975 (M@LLER 1975b).
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ADbD. 8: Brutbestandentwicklung der Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica in Ddnemark und Deutschland ab1930 sowie im Elb-
miindungsbereich und Nordfriesland von 2000 bis 2011 (MAUSCHERNING et al. 2011).

Fig. 8: Development of breeding pairs of Gull-billed Terns Gelochelidon nilotica in Danmark and Germany since 1930 as well as in
North Frisian and at River Elbe estuary 2000-2011 (MAUSCHERNING et al. 2011).

1933-1949 bis 130 P., Tipperne (Ringkebing Fjord)
1878-1962 bis 105 P. sowie Byholm Vejle (Limfjord)
1928-1968 bis 100 P. (M@LLER 1975a). Das ddnische
Vorkommen ist von 1976 bis 1996 auf 28 bis 13 Paa-
re (RASMUSSEN & F1scHER 1997) und zuletzt in den
2000ern auf unregelmaflig auftretende Paare zuriick-
gegangen (NYEGAARD et al. 2014).

Zeitgleich zum Niedergang des dinischen Bestandes
verlagerte sich das Brutvorkommen in mehreren Etap-
pen siidwirts bis zur Unterelbe, in zeitlicher Abfolge
mit den Schwerpunkten Griine Insel, Meldorfer Bucht
und Neufelder Vorland (Kap. 3.1.3 bis 3.1.5). Ab etwa
1970 briiteten erstmals mehr Paare in Schleswig-Hol-
stein (50-70) als in Ddnemark (Abb. 8).

Eine weitere isolierte Population in Deutschland be-
stand mit bis zu 200 P. in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts an unregulierten Fliissen des Alpenvorlandes,
die um 1930 erlosch (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1982).

4. Ursachen des Bestandsriickgangs
in Schleswig-Holstein

Die Abnahme hat vermutlich wie bei den meisten
Vogelarten diverse Griinde, die mangels naherer Un-
tersuchungen nur grob zu gewichten sind (u.a. nach
AHRENDT 1991, GLOE 1992, GLOE 1997, HALTERLEIN
1998, RASMUSSEN et al. 2000).

* Die Eindeichungen im Katinger Watt und in der Mel-
dorfer Bucht haben der Hauptkolonie zweimal die
Lebensrdume geraubt und sie zunidchst heimatlos
gemacht. Weitere Ursachen diirften in der raschen
Zunahme von Préadation und Erholungsnutzung auf
den eingedeichten Flichen liegen. Die unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhange zwischen den drei Besied-
lungsphasen lassen vermuten, dass ein grofSer Teil der
jeweiligen Individuen umgezogen ist. Es spricht fiir
die Vitalitit des Bestandes, dass er sich dreimal an die
okologischen Bedingungen neuer Standorte angepasst
hat.
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* Ein grofles Problem ist die starke Priddation, haupt-
sachlich durch Fuchs und Marderartige. Sie wird
durch menschliches Zutun forciert; z.B. schidigt die
Trockenlegung von Flachgewissern die Brutvogel und
fordert die Anwesenheit von Pradatoren.

Durch Pradation und weitere negative Faktoren wie
eine zu hohe Dichte des Weideviehs und menschliche
Storungen war der Bruterfolg der cimbrischen Popu-
lation oft gering.

Wihrend das Brutergebnis auf der Griinen Insel gut
war, gab es in der Meldorfer Bucht mehrfach Miss-
erfolge durch sommerliche Sturmfluten oder einem
trockenheitsbedingten Mangel an Seichtwasserfla-
chen. Fiir eine Einschitzung des Gesamtergebnisses
im Besiedlungszeitraum reichen diese Angaben nicht
aus.

Uber lingere Zeitrdume hinweg diirfte sich das Nah-
rungsangebot im Hinterland durch die Intensivierung
der Landwirtschaft und den Pestizideinsatz stark ver-
schlechtert haben.

Da der Schwerpunkt die meiste Zeit in Danemark
gelegen hat, ist zu vermuten, dass sich der Zusam-
menbruch des dortigen Bestandes auf das Gedeihen
der hiesigen Kolonie ungiinstig ausgewirkt hat. Sie
liegt nun ganz isoliert an der Verbreitungsgrenze, und
die Kontakte zu den ehemals zahlreichen dénischen
Vogeln sind verloren gegangen.

5. Gesamtdiskussion

Die Lachseeschwalbe ist inselartig tiber grofe Teile der
Erde zerstreut. ,,Das fast kosmopolitische, hochgradig
aufgesplitterte und iberall sporadische Verbreitungs-
gebiet der Lachseeschwalbe ldsst vermuten, dass sie
eine sehr altertiimliche Art ist“ (Voous 1962). Das
cimbrische Vorkommen ist weltweit das nordlichste
(DEL Hovo et al. 1996). Kleine Ableger an den Kiis-
ten der Niederlande und Englands sind bis Mitte des
20. Jahrhunderts erloschen (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1982). Die zum hiesigen Vorkommen nachsten
Brutplatze liegen gegenwirtig in der Camargue/Frank-
reich (HAGEMEIJER & BLAIR 1997), etwa 1.200km von
Schleswig-Holstein entfernt. Das néchste grofiere Sied-
lungsgebiet (3.000-3.500 Paare) findet sich noch weiter
entfernt im stidlichen Spanien. Den Schwerpunkt des
europdischen Brutvorkommens weisen die postsow-
jetischen Staaten westlich und siidlich der ehemaligen
UdSSR auf. Die Bestandsabnahme in Europa wird auf
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mehr als 30 % seit 1970 geschatzt (BirdLife Internatio-
nal 2004).

Mit dem, wahrscheinlich nahrungs- und landschafts-
bedingten, Verschwinden des mindestens 180 Jahre
bestehenden dénischen Bestandes gegen Ende des 20.
Jahrhunderts hat das Randvorkommen in Schleswig-
Holstein immer grofSeres Gewicht erhalten. Die Neufel-
der Kolonie in der Gréenordnung von 40 Paaren ist der
kleine Rest des ehemals zehnmal grof8eren cimbrischen
Vorkommens. Lachseeschwalben konnten auch in
Schleswig-Holstein seit etwa 180 Jahren briiten, wahr-
scheinlich mit Ausnahme der Zeit von 1900 bis 1930.
Der kleine Bestand hat meistens am Rande der Existenz
gelebt; durch sein Ende wiirde eine der tiber die Welt
verstreuten Verbreitungsinseln ausgeloscht. Die beson-
dere Verantwortung des Landes Schleswig-Holstein fiir
die Erhaltung des Bestandes ist offenkundig.

Ob die langfristige Stidwartsbewegung des cimbri-
schen Bestandes einen 6kologischen Hintergrund hat,
vielleicht auf einer Verschlechterung der Lebensbedin-
gungen in Jiitland beruht, ist nicht zu beantworten. Das
exponierte Vorkommen an der nordlichen Verbrei-
tungsgrenze diirfte der Lachseeschwalbe grofie Anpas-
sungen abverlangen. Dazu gehort das gegeniiber den
kontinentalen Trockenlandschaften mit Seichtgewéssen
wechselnder Wasserstdnde ganz unterschiedliche Brut-
habitat an der Kiiste in Salzwiesen mit niedriger Vegeta-
tion. In der Meldorfer Bucht wurden kurze Andel- und
Rotschwingelrasen bevorzugt; nach Eindeichung der
Speicherkége nutzten die Vogel die mit Grésern beséten
und von Schafen beweideten ehemaligen Watten. Auf
der Griinen Insel briiteten einige sogar in Friihjahrsan-
saaten. Sommerliche Sturmfluten haben den Bruter-
folg wiederholt stark beeintréichtigt (GLOE 1985, GLOE
1997).

Lachseeschwalben scheinen wenig salztolerant und
nutzen das Nahrungsangebot des Meeres nur in gerin-
gem Umfang. Die cimbrischen Végel suchten vor allem
Beute in und iiber terrestrischen Lebensrdumen sowie
flachen Stiflgewdssern. Das Nahrungsspektrum der Art
war in Jitland gegeniiber dem osteuropidischen Bin-
nenland viel grofler und umfasste u.a. Libellen, Kifer,
Ameisen, Schmetterlinge bis hin zu Amphibien, Ei-
dechsen, Jungvogeln und Mdusen. Dazu unternahmen
die Lachseeschwalben ausgedehnte Nahrungsfliige (in
Nordjiitland regelméaflig bis 20 km, maximal bis 45 km,
im Hinterland der Meldorfer Bucht bis 13km nachge-



wiesen). Zur Nahrungssuche dienten Heiden, Hoch-
und Niedermoore, Viehweiden und frisch gemihte
Heuwiesen. Angesichts des Riickgangs von naturnahen
Landschaften und ihrer Lebewesen mussten die Lach-
seeschwalben wohl alle sich bietenden Mdglichkeiten
nutzen. Anthropogene Einwirkungen haben das Erfiil-
len dieser Anspriiche zunehmend erschwert. Der Inten-
sivierung der Landwirtschaft sind naturnahe Habitate
im Binnenland wie Heiden und Moore grofenteils zum
Opfer gefallen, wodurch sich das Nahrungsangebot
stark verschlechtert hat. So sind z.B. Heideflichen in
Dénemark von 1881 bis 1961 von 15 auf 5 % der Landes-
fliche zuriickgegangen, in Schleswig-Holstein seit etwa
1850 von 17 auf sogar nur 0,2 %. Quellen fiir diesen Ab-
schnitt: AHRENDT (1991), GLOE (1974), GLOE (1982b),
GLOE (1985), GLOE (1997), GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER (1982), HALTERLEIN (1998), HEYDEMANN
(1997), MAUSCHERNING et al. (2013), M@LLER (1975b),
MOoLLER (1977), M@LLER (1982), Voous (1962).

6. Summary: Occurence of breeding
Gull-billed Terns Gelochelidon nilotica in
Schleswig-Holstein from the 19th century
till 2010

The breeding population of the Gull-billed Tern Gelo-
chelidon nilotica in Schleswig-Holstein was always very
small. Over the years most birds of the 20 to 70 pairs
lived in one colony, and in chronological order this
were: Gotteskoogsee, forelands of ,Griine Insel, Mel-
dorf and Neufeld. Presumbly since 1840, Gull-billed
Terns started to breed in Schleswig-Holstein. Although
Critically Endangered in Germany, the species still
breeds today in Schleswig-Holstein. In the early 1970s,
the Schleswig-Holstein population declined from
around 70 pairs to only 40 pairs. Characteristic for this
species is that it breeds in discreet breeding locations
all over the world. The small Schleswig-Holstein popu-
lation formerly counted up to 500 breeding pairs and
represents the last of the Cimbric population which had
it core breeding area in Jutland, Denmark.
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