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Der anhaltend negative Bestandstrend von Braunkehlchen Saxicola rubetra in Europa und Deutschland sowie
viele bereits bekannte Gefiahrdungsursachen verdeutlichen den Handlungsbedarf zum Schutz dieser Art. Um
eine moglichst effektive, grofiflichige Forderung entwickeln zu kénnen, bedarf es einer genauen Kenntnis der
Anspriiche, die Braunkehlchen an ihren Lebensraum stellen. Gleichermaflen ist die Bestandssituation von
Bedeutung, um Schutzmafinahmen an geeigneter Stelle umsetzen zu kénnen.

Im Jahr 2018 wurden daher auf einer Gesamtfldche von etwa 2.750 ha Gebiete der Stiftung Naturschutz Schles-
wig-Holstein auf Vorkommen des Braunkehlchens untersucht und wesentliche Habitatparameter ermittelt. Mit-
hilfe eines gemischten Regressionsmodells (generalised linear mixed model) konnten unterschiedliche Habita-
tanspriiche wihrend der Ankunft im Brutgebiet und wahrend der Fiitterungsphase festgestellt werden.

Es konnte belegt werden, dass Braunkehlchen im Stiftungsland unterschiedliche Lebensraume nutzen. Sie besie-
deln trockene Habitate wie auch Niederungsgebiete. Zu einer signifikanten Einflussgrofle fiir die Habitatwahl
zdhlt zum Beispiel die Anzahl der Biotoptypen, die ein kleinteiliges Vegetationsmosaik bilden. Sie sind zur
Ankunfts- wie auch wihrend der Fiitterungsphase entscheidende Parameter der Revierausstattung. Zur Ankunft
waren auflerdem Habitatstrukturen, wie ein ausreichendes Angebot an Ansitzwarten in Form von tiberstindi-
ger Vegetation, ebenso wichtig wie eine offene, tibersichtliche Umgebung. Strukturen mit Kulissenwirkung, wie
etwa Hecken, limitieren dagegen das Vorkommen von Braunkehlchen. Wihrend der Fiitterungsphase gewinnen
Griinland, Sumpf- und Ruderalvegetation an Gewicht.

Extensive Weidesysteme scheinen als Bruthabitat geeignet zu sein, besonders Mahweiden (v. a. in der Eider-

Treene-Sorge-Niederung) und Ganzjahresweiden wurden von Braunkehlchen bevorzugt.
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1 Einleitung

Als Langstreckenzicher tiberwintert das Braunkehlchen
Saxicola rubetra in Afrika stidlich der Sahara und kehrt
ab April in sein Brutgebiet zuriick. Dieses erstreckt sich
von Westeuropa bis nach Westsibirien. In Norddeutsch-
land werden die Brutgebiete zwischen Ende April und
Mitte Mai erreicht (Bastian & Bastian 1996). Bevorzugte
Bruthabitate des Braunkehlchens sind Wiesen, Weiden
und Ruderalfldchen. Sie nehmen etwa 90 % der besie-
delten Habitate ein (Bastian & Bastian 1996, Gedeon et
al. 2014). Dabei gelten offene, tibersichtliche Mosaike
heterogener Vegetationsstrukturen als idealer Lebens-
raum (Volsgen 2018). Das Braunkehlchen ist eine Art
vielfaltiger Griinland-Lebensgemeinschaften und profi-
tierte in der Vergangenheit von den zahlreichen Land-
schaftsstrukturen, die sich durch eine kleinstrukturierte
und extensive Bewirtschaftung einstellten (Trautmann
2013, LBV 2015). Stellvertretend fiir zahlreiche andere
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Arten steht es fiir landwirtschaftlich genutzte Flichen
mit einem hohen Naturwert (LBV 2015).

Wesentliche Bestandteile von Braunkehlchen-Habi-
taten sind natiirliche und anthropogene Strukturen
wie Hochstauden und Zaunpfihle, die als Warten zur
Ubersicht iiber das Revier und als Jagd- oder Sing-
warte genutzt werden konnen (Bastian & Bastian 1996,
Oppermann 1999). Infolge der Modernisierung und
Intensivierung der Landwirtschaft in Mitteleuropa ste-
hen Braunkehlchen allerdings immer weniger geeignete
Habitate zur Verfiigung. Dariiber hinaus nimmt die
Nahrungsverfiigbarkeit ab und zu frithe und haufige
Mahd der Wiesenfldchen fithrt zu Brutverlusten (Mul-
ler et al. 2005, Britschgi et al. 2006, Horch et al. 2008,
Maulbetsch & Rebstock 2015, Liebel & Goymann 2017).
Ebenfalls stehen Langstreckenzieher haufig durch die
abnehmende Zahl und Qualitit der Uberwinterungsha-
bitate unter Druck. Dieser Faktor scheint jedoch derzeit
beim Braunkehlchen keine Rolle zu spielen, da sie in
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Abb.1: Lage der Untersuchungsgebiete in Schleswig-Holstein. // Study area in Schleswig-Holstein.

den Uberwinterungsgebieten flexibler bei der Habitat-
nutzung sind (Blackburn & Cresswell 2015).

In weiten Teilen Europas kommt es, neben den anné-
hernd stabilen Bestanden in Lettland, Litauen, Weif3-
russland und der Ukraine, zu drastischen Riickgingen
der Brutbestinde, so auch in Deutschland (BirdLife
International 2015). Der aktuelle Bestand, bezogen auf
das Jahr 2016, wird auf 19.500 bis 35.000 Brutpaare
geschdtzt. Der angegebene negative Kurzzeit- (2004 bis
2016) wie auch Langzeittrend (1980 bis 2016) nimmt um
41 bzw. 57 % ab (Eionet 2019). Einige Bestinde konnten
sich jedoch in den 1980er und 1990er Jahren erholen

(Gedeon et al. 2014). Der Grund waren die von der EU
veranlassten Flachenstilllegungs- und Extensivierungs-
programme. Mit dem Wegfall der EU-Flachenstillle-
gung ab 2009 (Dépke 2012) kam es, bedingt durch den
Umbruch der Griinlinder und Brachen, zu weiteren
starken Bestandseinbriichen (Gedeon et al. 2014).
Auch in Schleswig-Holstein ist ein negativer Trend
zu beobachten. Der Bestand des ehemals haufigen
Brutvogels ist von 10.000 bis 15.000 Brutpaaren zu
Beginn des letzten Jahrhunderts auf 2.400 bis 2.800
Brutpaare bis Mitte der 1990er Jahre gesunken (Bastian
& Bastian 1994, Koop & Berndt 2014). Die durch die
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obligatorischen Fldchenstilllegungen der EU bedingten
kurzzeitigen Bestandserholungen (etwa 3.200 Brut-
paare fiir den Zeitraum von 2005 bis 2009) konnten mit
Beendigung des Programms auch in Schleswig-Holstein
nicht aufrechterhalten werden (Knief et al. 2010, Koop
& Berndt 2014). Der aktuelle Landesbestand wird auf
nur noch etwa 860 bis 1.010 Brutpaare geschitzt, wobei
sich die Verbreitungsschwerpunkte mit gréfleren Vor-
kommen in Schleswig-Holstein {iberwiegend in Vogel-
schutzgebieten befinden (Evers et al. 2019). Aus diesem
Grund nehmen naturschutzfachlich wertvolle Flachen
beim Schutz des Braunkehlchens eine bedeutende Rolle
ein. Um die noch vorhandenen Bestinde zu schiitzen
und einer weiteren negativen Entwicklung entgegenzu-
wirken, ist eine genaue Kenntnis iiber die Habitatwahl
wichtig. Diese ist wesentlich fiir das gezielte Manage-
ment der Braunkehlchen-Lebensrdume und die Ent-
wicklung geeigneter MafSnahmen. Auf Grundlage der
vorliegenden Untersuchungen koénnen so zukiinftige
Mafinahmenkonzepte fiir den Schutz der Braunkehl-
chen abgeleitet und entwickelt werden.

Bei einem durch die Stiftung Naturschutz Schleswig-
Holstein (SN) beauftragten Projekt wurden im Jahr
2018 durch das Michael-Otto-Institut im NABU und im
Rahmen einer Masterarbeit (Krahn 2019) Kartierungen
zum Vorkommen und zur Habitatwahl von Braunkehl-
chen in potentiell geeigneten Stiftungsflichen vorge-
nommen.

Die Untersuchungen sollten Erkenntnisse zu (a) den
Schwerpunkten der Braunkehlchen-Verbreitung auf
den Fliachen der SN in unterschiedlichen Regionen
Schleswig-Holsteins und (b) den Habitatanspriichen
zur Ankunft im Brutgebiet und wihrend der Brutphase
liefern.

Die Differenzierung von Ankunfts- und Fiitterungs-
phase sollte Aufschluss iiber bedeutende Habitatstruk-
turen und gegebenenfalls Abweichungen von Ansprii-
chen an die Revierausstattung zwischen den Phasen der
Revierbildung und der Jungenaufzucht geben.

Die Flichen der SN werden zu einem Grof3teil als
Weideflachen bewirtschaftet. Mit Hilfe der Untersu-
chungen sollte die Bedeutung von Weidesystemen (z.B.
Ganzjahresweide, Mahweide, Sommerweide) als Brut-
habitat fiir Braunkehlchen evaluiert werden. Ebenso
sollte das Potential der Flichen fiir Schutzmafinahmen
zum Braunkehlchen eingeschiatzt werden.

Fir die Untersuchungen wurden acht Gebiete der
SN, mit einer Gesamtfliche von etwa 2.750 ha, auf Vor-
kommen von Braunkehlchen kontrolliert (Abb. 1). Bei
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der Vorauswahl der Flichen wurde darauf geachtet,
dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit Braunkehlchen-
Reviere aufweisen wiirden. Zur Ermittlung potentieller
Braunkehlchen-Schwerpunkte auf den Flachen der SN
wurden Daten aus der ADEBAR-Kartierung von 2005
bis 2009 (Koop & Berndt 2014), dem SPA-Monitoring
(Kieckbusch schriftl.), der Normallandschaftskartie-
rung (Mitschke schriftl), von der Internetplattform
yornitho.de“ (Kieckbusch schriftl.) und des MOIN mit
den Flachen der SN in ArcGIS verschnitten.

2 Methoden

21  Revier- und Habitatkartierung 2018

Zur Ermittlung der Braunkehlchen-Verbreitung auf
den Flachen der SN wurden im Mai und Juni 2018 drei
Revier- und Habitatkartierungen in jedem Untersu-
chungsgebiet durchgefithrt. Die Revierkartierungen
richteten sich nach den Vorgaben von Siidbeck et al.
(2005).

Im Rahmen der Revierkartierung wurden separat
zur Ankunfts- und Fiitterungsphase weitere Parameter
beziiglich der Habitatausstattung erfasst, um die Vege-
tationsauspragung und strukturelle Entwicklung der
Reviere und der Untersuchungsgebiete zu verschiede-
nen Zeiten zu ermitteln und vergleichen zu kénnen.
Dabei stellte wihrend beider Phasen ein angetroffenes
Braunkehlchen das gedachte Revierzentrum (und somit
das Kernrevier) dar. Ausgehend von diesem angenom-
menen Zentrum wurde die Ausstattung der einzelnen
Reviere in einem Radius von 50 m flichenscharf skiz-
ziert, so dass jeweils eine Fliche von 0,78ha kartiert
wurde. Laut Bastian & Bastian (1996) und Fischer et
al. (2013) entspricht diese Grofle etwa der Hilfte eines
durchschnittlichen Braunkehlchen-Revieres.

Um die Habitatausstattung der Reviere mit der
ndheren Umgebung abgleichen zu kénnen, wurden
im Vorfeld fiir jedes Untersuchungsgebiet Zufalls-
punkte in ArcGIS (Version 10.4) generiert. Durch
den Vergleich der Revierstandorte mit der ndheren
Umgebung konnten Schliisselparameter der Braun-
kehlchen-Habitate analysiert werden. Entsprechend
wurde fiir jede Habitataufnahme in einem Braun-
kehlchen-Revier eine Habitataufnahme in gleichem
Umfang an einem Zufallspunkt vorgenommen. Jedem
Revier aus der Ankunftsphase und jedem Revier aus
der Fitterungsphase konnte so ein Zufallspunkt zuge-
ordnet werden. Lagen sie innerhalb eines Waldstiickes



oder anderer dicht bewachsener Strukturen, die von
Braunkehlchen gemieden werden (Bastian & Bastian
1996), wurden sie iibersprungen. Neben den Biotop-
typen nach der Standardliste der Biotoptypen Schles-
wig-Holsteins (LLUR 2017) wurde das Angebot an
natiirlichen und anthropogenen Warten erfasst (z.B.
Hochstaude, Strauch, Einzelbaum, Zaunpfahl, -litze).
Dazu wurden die ersten zehn Wartenanfliige eines
Braunkehlchens notiert. Die maximale Beobachtungs-
zeit betrug zehn Minuten, um einheitliche Angaben zu
erhalten. Durch diese Methode wurden die Frequenz
der Nutzung bevorzugter Sitzwarten und ein Teil des
Wartenangebotes im Revier erfasst.

Weiterhin wurden die Habitataufnahmen hinsicht-
lich der Ausstattung an natiirlichen Warten (vorjahrige
abgestorbene Bliitenstinde und lebende, die Vegetation
iiberragende Pflanzen) bewertet. Laut Oppermann
(1999) wirkt sich eine Dichte von 50-100 Uberstindern
pro 100 m? positiv auf das Vorkommen von Braunkehl-
chen aus. Wies ein Viertel des Revieres (0,2ha=25%
der Revierfliche) ein gutes Wartenangebot auf, wurde
ihm ein hohes Angebot an natiirlichen Warten zugewie-
sen. Lag der Anteil unter 25%, wurde das Angebot als
niedrig eingestuft.

Im Anschluss an die Gelandearbeit wurden die erho-
benen Daten aufbereitet und relevante Parameter fiir
die statistische Auswertung ermittelt. An Hand von
Luftbildern wurde die Anzahl an Einzelbdumen und
Strauchern pro Revier und Zufallspunkt bestimmt.
Auflerdem wurde die Entfernung (in Meter) des Mittel-
punktes der einzelnen Aufnahmen zur nichstgelegenen
flichigen Geholzstruktur (Wilder, Feldgeholze) und
zur nachsten linearen Struktur (Knick, Baumreihe)
gemessen.
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2.2 Statistische Auswertung

Fiir die statistischen Auswertungen wurden die Ergeb-
nisse der ersten beiden Begehungen im Mai 2018 zur
Ankunftsphase zusammengefasst und der Kartierung
in der Fitterungsphase im Juni 2018 gegeniibergestellt.
Fiir diese beiden Phasen wurde jeweils ein gemischtes
Regressionsmodell (generalised linear mixed model)
mit dem Programm R (Version 3.5.1) berechnet. Als
erkldrende Variablen wurden insgesamt 18 Parameter
untersucht (Tab.2). Als Biotoptypenkomplex ist die
Zusammenfassung der einzelnen Biotoptypen nach
Vorgabe des Biotoptypenschliissels Schleswig-Holsteins
(LLUR 2017) zu iibergeordneten Kategorien zu verste-
hen.

Durch Modellvereinfachung (schrittweiser Aus-
schluss nicht signifikanter Variablen) konnte der grofite
Erklarungsgehalt erreicht werden. Das Signifikanzni-
veau wurde fiir alle Analysen auf 95% (p=0,05) fest-
gesetzt.

Ergidnzend zu den Daten der statistischen Auswer-
tung sind die von Braunkehlchen genutzten Sitzwarten
entsprechend des Wartentyps (Hochstaude, Zaunpfahl,
etc.) und der Pflanzenart (Grofle Brennnessel Urtica
dioica, Wiesen-Kerbel Anthriscus sylvestris, Weifldorn
Crataegus spec., etc.), sowie der Anzahl der Anfliige
aufgeschliisselt worden. Die Auflistung der Anfliige
erfolgte auch hier jeweils fiir die Ankunfts- und Fiitte-
rungsphase und das jeweilige Revier.

3 Ergebnisse

Es konnten insgesamt 55 Reviere in sechs der acht
Untersuchungsgebiete erfasst werden (Tab.1). Auf den

Tab. 1: Etablierte Braunkehlchen-Reviere und Revierdichten sowie Durchziigler der einzelnen Untersuchungsgebiete. //
Established Whinchat territories, territory densities and migratory birds of the study areas.

Anzahl Anzahl an
Untersuchungsgebiet etablierter Reviere Revierdichte/10 ha Durchziiglern
Barkauer See 3 0,16 3
Breitenburger Moor 9 0,27 3
Eidertal 10 0,42 1
Eider-Treene-Sorge-Niederung 16 0,18 4
Oldenburger Graben 8 017 0
Schaferhaus 9 0,24 3
Sehlendorfer Binnensee 0 0 4
Tal der Mittleren Treene 0 0 0
Gesamt 55 - 18
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Tab. 2: Ubersicht der verwendeten erklirenden Variablen und Ergebnisse des GLMM wihrend der Ankunfts- und Fiitterungs-
phase von Braunkehlchen im Brutrevier. Die Zufallspunkte wurden in der Datentabelle durch eine ,0° und die Braunkehlchen-
Reviere durch eine ,1° dargestellt. Daher sind die Ergebnisse der Koeffizienten mit umgekehrten Vorzeichen zu lesen. Positive
Werte haben einen negativen Einfluss auf das Vorkommen von Braunkehlchen, negative Werte wirken sich positiv aus. //
Overview of the used explanatory variables and results of the GLMM during the arrival in the breeding area and the feeding period
of Whinchat. Random points in the data table are displayed as ‘0’ and Whinchat territories as ‘I'. Therefore the results of coefficients
have to be read with the opposite sign. Positive values have a negative impact on the occurrence of Whinchats, negative values have a

positive impact.

Erl3uterung der Einheit Ankunftsphase Fiitterungsphase

erklarenden Variablen der Variable Koeffizient  p-Wert  Koeffizient = p-Wert

Flachenanteil auBerhalb qi g _ _ _ _

der SN—Flachen Anteil in %

Beweidunast Mahweide, Ganz- _ _ _
§styp jahresweide ...

Habitatstrukturen

Anzahl an Biotoptypen absoluteZahl  —-0,1693072 00023  —-0.261955  0,0005

je Habitataufnahme

Wartenangebot je Habitataufnahme niedrig —hoch 2,5510491 0,0034* - -

Entfernung zur nachsten Meter ~0,0029799  0,0489 _ _

Hecke /Knick

Entfernung zum nachsten _ _ _ _

Wald/Gehdlz Meter

Anzahl an Strauchern

je Habitataufnahme absolute Zahl - - - -

Anzahl an Baumen

je Habitataufnahme absolute Zahl - - - -

Zaunlange je Habitataufnahme Meter - - - -

Biotoptypenkomplexe

Trockenrasen Anteil in % = = —0,060605 0,0008

Ruderalvegetation Anteil in % - - —0,094463 0,0041

Sumpfvegetation Anteil in % - - —0,045401 0,0068

Griinland Anteil in % - - —0,000382 0,0139

flachige Geholzbestande N fm & _ _

(Wald, Feldgehélz) Anteil in % 0,0903925 0,0217

Ackerland Anteil in % - - - -

Gewasser Anteil in % - - - -

Moor Anteil in % - - - -

Wege (befestigt und unbefestigt) Anteil in % = = — =

* erklarende Variable = niedriges Wartenangebot

Untersuchungsflichen im Tal der Mittleren Treene
wurden wihrend der gesamten Kartierung keine
Braunkehlchen gesichtet. Das Gebiet des Sehlendor-
fer Binnensees wurde lediglich als Durchzugsgebiet
genutzt.

Mit 16 Revieren fanden sich in der Eider-Treene-
Sorge-Niederung die grofiten Braunkehlchen-Besténde,
gefolgt vom Eidertal mit zehn Revieren. Die hochsten
Revierdichten fanden sich mit 0,42 Revieren/10ha im
Eidertal und mit 0,27 Revieren/10ha im Breitenburger
Moor (Tab.1).
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Die Parameter fiir die Ansiedlung von Braunkehlchen
unterschieden sich zwischen Ankunfts- und Fiitterungs-
phase, allerdings war eine hohe Anzahl an Biotoptypen
wihrend beider Phasen der signifikanteste und starkste
Parameter. Signifikante Habitatparameter zur Zeit der
Ankunft waren ferner ein hohes Angebot an natiirlichen
Warten und eine ausreichende Entfernung zu Hecken-
strukturen. Als einzig signifikanter Biotoptypenkomplex
wihrend der Ankunftsphase stellten sich flichige Geholz-
strukturen heraus, die einen negativen Einfluss bei der
Phase der Revierbildung ausiiben (Tab.2). Wahrend der



Fiitterungsphase stellten sich mehrere Biotoptypenkom-
plexe, die unterschiedliche Offenlandlebensrdume kenn-
zeichnen, als signifikant positive Einflussgrofien heraus.

Bei den zusitzlich zu den Modellen in Excel ausge-
werteten Daten zu Anfliigen auf vorhandene Sitzwar-
ten wurden Zaunlitzen und -pfihle als anthropogene
Warten wihrend der Ankunftsphase deutlich haufiger
genutzt als wahrend der Fiitterungsphase. Im Gegensatz
dazu nehmen mit deren Aufwuchs Hochstauden in der
Fiitterungsphase eine grofiere Rolle bei der Nutzung
von Warten ein.

Weidesysteme haben laut der statistischen Auswer-
tung keinen signifikanten Einfluss auf das Vorkom-
men von Braunkehlchen. Ganzjahres- und Méhweiden
wurden gegeniiber den anderen Weidesystemen jedoch
bevorzugt (Abb. 2).

4 Diskussion

41  Bevorzugte Habitatparameter

Laut Bastian & Bastian (1996) ist eine kleinrdumig
hohe Diversitit artenreicher und gut strukturierter
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Vegetation mit unterschiedlichen Mikrohabitaten
besonders wichtig fiir die Ansiedlung des Braunkehl-
chens. Mit Hilfe der vorliegenden Arbeit konnte dies
bestiatigt werden. Der signifikant positive Einfluss der
Anzahl an verschiedenen Biotoptypen innerhalb der
Reviere steht fiir eine vielfiltige Vegetation in den von
Braunkehlchen genutzten Habitaten.

Dariiber hinaus sind Ansitzwarten fiir die Revierbil-
dung von grofler Bedeutung. Zur Ankunftsphase konn-
ten mit Hilfe des Modells natiirliche Warten als wichtige
Habitatparameter festgestellt werden, wenngleich zu
dieser Zeit auch Zaunstrukturen einen groflen Anteil
der genutzten Warten ausgemacht haben. Ein Grofiteil
dieses natiirlichen Wartenangebotes wurde von vorjah-
rigen abgestorbenen Bliitenstdnden ausgemacht. Der
signifikant positive Einfluss auf das Vorkommen von
Braunkehlchen ldsst darauf schlieflen, dass die Verfiig-
barkeit von vorjahriger abgestorbener Vegetation von
entscheidender Bedeutung ist. Auch in einer Studie
von Fischer et al. (2013) beinhalteten Braunkehlchen-
Reviere zum Zeitpunkt der Ankunft eine signifikant
hohere Anzahl an vorjihrigen Bliitenstinden und
Zaunpfahlen im Vergleich zu Kontrollpunkten. Ebenso

- n.nl

Weidelandschaft ‘

Sommerweide
Ganzjahresweide Mahweide

extensive Weide

Winterweide Sondervertrag
Wiese (fruh/spat) keine Elnschrankung

Abb. 2: Gegeniiberstellung der Nutzungsauflagen an Braunkehlchen-Revieren mit dem Gesamtangebot der untersuchten Stif-
tungsflachen (ermittelt aus dem GIS-Shape ,Nutzungsauflagen, Stand 29.8.2018). // Comparison of conditions for use of pastures
in Whinchat territories and the total of investigated areas of the Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (Data from GIS-Shape

‘Nutzungsauflagen; as of 29. 8.2018).
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stellten Border et al. (2016) fest, dass die Dichte besetz-
ter Braunkehlchen-Reviere abhéngig von der Dichte der
Ansitzwarten in heterogener Vegetationsstruktur war.

Bei der Habitatwahl stellen lineare Strukturen wie
Hecken einen limitierenden Faktor auf Braunkehlchen
bei der Ankunft im Brutgebiet dar. Ein Grof3teil der
Reviere hatte mindestens einen Abstand von 80m zu
linearen Strukturen. Auch Weif§ (2016) gibt in Bezug
zu linearen Sukzessionskomplexen ein leichtes Mei-
deverhalten der Braunkehlchen an. Sie bevorzugen als
typische Brutvogel der extensiv genutzten Wiesen und
Weiden offene, gut einsehbare Landschaften (Bastian
& Bastian 1996, Horch et al. 2008). Durch Kulissenwir-
kung kann die Habitatverfiigbarkeit beeintrachtigt wer-
den (Hotker 2008).

Ebenfalls negativ wirkten sich flichige Geholzbe-
stinde auf die Habitateignung zur Ankunftsphase aus.
Von Braunkehlchen besiedelte Standorte wiesen einen
Anteil von maximal 20% an flichigen Geholzbestin-
den auf. Einen Anteil von hochstens 14 % an Gehol-
zen konnte Holsten (2003) feststellen. Hingegen wer-
den einzelne Biaume und Striucher, die nicht zu dicht
stehen, als Singwarten genutzt und kénnen wichtige
Revierbestandteile bilden (Holsten 2003, Einstein 2006,
Siering 2017). Dieses Verhalten zeigte sich im Untersu-
chungsgebiet Schiferhaus, das eine Vielzahl von Ein-
zelgeholzen aufweist. Innerhalb des Gebietes wurden,
verglichen mit dem umgebenden Geholzbewuchs,
bevorzugt Flichen mit einem geringeren Gehoélzanteil
von Braunkehlchen genutzt. Daher lag ein Grofiteil der
Reviere vornehmlich in den Randstrukturen, die im
Gegensatz zu den dicht bewachsenen, zentralen Flichen
des Untersuchungsgebietes einen offeneren Charakter
besaflen. Abweichend von Einstein (2006) und Fischer
et al. (2013) hatten nahe Wilder bzw. Waldriander in der
vorliegenden Umgebung keinen signifikant negativen
Einfluss. Einige Reviere wurden sogar in der Nihe zu
Waldréindern etabliert. Zwar war der Anteil an Wiéldern
auf den untersuchten Stiftungsflichen generell gering,
es fanden sich aber zum Beispiel zwei Paare im Brei-
tenburger Moor, deren Reviere sich mit einem Abstand
von 12 bzw. 80 m zu einer Waldparzelle befanden.

Zur Fitterungsphase waren Braunkehlchen-Reviere
besonders mit verschiedenen Offenland-Biotoptypen-
komplexen assoziiert. Die Bedeutung dieser Komplexe
spiegelt die Anspriiche von Braunkehlchen an struk-
turreiche, offene Biotope wider. Eine iibergeordnete
Rolle spielten die Biotoptypenkomplexe Griinland,
Sumpfvegetation, Ruderalvegetation und Trockenrasen.
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Abgesehen vom Trockenrasen, der lediglich im Schéfer-
haus kartiert wurde, kamen die anderen drei Biotopty-
penkomplexe in allen Untersuchungsgebieten vor. Dies
verdeutlicht, dass Braunkehlchen auf Stiftungsflichen
sowohl trockene als auch feuchte Habitate besiedelten,
wodurch eine breite Mafinahmenkulisse fiir zukiinftige
Schutzmafinahmen zur Verfiigung steht.

4.2 Ausblick

Wihrend der Kartierungen 2018 konnte eine Ubersicht
tiber die Braunkehlchen-Bestinde auf den Flichen
der SN gewonnen werden. Durch die unterschiedli-
chen Biotopauspragungen der Untersuchungsgebiete
wie trockene oder sumpfige Habitate und geholzreiche
oder offene Flachen konnte ein Eindruck iiber die von
Braunkehlchen genutzten Habitatparameter erlangt
werden.

Die Flichen der SN haben naturschutzfachlich gro-
Bes Potential, da ihr Management an unterschiedliche
Zielstellungen angepasst werden kann. Aus diesem
Grund kommt ihnen in Bezug auf den Schutz des
Braunkehlchens in Schleswig-Holstein eine bedeutende
Rolle zu. Nach den aktuellen Bestandsdaten befindet
sich der iiberwiegende Teil der Braunkehlchen-Reviere
in Vogelschutzgebieten. Da diese Gebiete in der Regel
einen hohen Anteil an Stiftungsflichen aufweisen, sollte
hier der Fokus auf den Braunkehlchen-Schutz gelegt
werden (Evers et al. 2018, 2019).

Ein Grofteil der Stiftungsflichen wird mit unter-
schiedlichen Weidesystemen bewirtschaftet. Nach
Moglichkeit sollte hier der Einfluss verschiedener
Besatzdichten auf das Vorkommen von Braunkehlchen
néher untersucht werden. Denn vor dem Hintergrund
des Verlustes von Optimallebensraumen (Bastian &
Bastian 1996, Horch et al. 2008) konnten Weideflachen
neben dem klassischen Lebensraum Wiese® fiir das
Braunkehlchen eine geeignete Alternative darstellen.
Auf Weiden mit einer geringen Besatzdichte und damit
einhergehender partieller Unterbeweidung kann sich
ein vielfiltig strukturiertes Habitatmosaik aus unter-
schiedlich geschichteter Vegetation entwickeln (Bunzel-
Driike et al. 2008). Eine besondere Rolle kommt dabei
den extensiv bewirtschafteten Ganzjahresweiden und
Mihweiden zu. Hierfiir kann beispielhaft das Eidertal
herangezogen werden. Ein Grofiteil der Reviere dieses
Untersuchungsgebietes befand sich auf einer Ganz-
jahresweide mit Grofiseggenrieden, die zum Teil von
Hochstauden dominiert wurden.



5 Summary: Habitat selection of
Whinchats Saxicola rubetra in the
area of the ‘Stiftung Naturschutz
Schleswig-Holstein’

The ongoing decline of the Whinchat in many parts of
Europe including Germany underlines the necessity
of action for the protection of this species. In order to
develop effective measures, it is crucial to identify key
habitat parameters as Whinchats require a variety of
habitat parameters during the year. These requirements
were studied on pastures and meadows of the Stiftung
Naturschutz Schleswig-Holstein during the breeding
season in 2018.

Generalized linear mixed models were used to assess
preferences in habitat requirements. Whinchats were
found in a wide range of habitats, ranging from dry to
wet habitat types. Generally, areas with diverse vege-
tation mosaics held significantly more likely Whin-
chat territories. At the time of arrival, a wider range of
natural perches (living plants taller than the surround-
ing vegetation or dried plants from the previous year)
were just as important as an open landscape character
(hedges as limiting factor). During the feeding period,
complexes of habitat types (grassland, swamp- and
fallow-vegetation) were particularly important.

Areas with extensive grazing systems seem to be suit-
able as breeding habitat but they lack significant impact.
Especially, permanently grazed areas and mowed mead-
ows were favoured by Whinchats.
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