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Fir die vorliegende Zusammenstellung von Untersuchungen zum Brutbestand des Mausebussards in Schleswig-
Holstein stehen Daten von 16 Probeflichen von Siderligum im Nordwesten bis Breitenfelde im Siidosten zur Ver-
fiigung. Die Ergebnisse der Brutbestandsentwicklung lassen sich in drei Gruppen zusammenfassen. Die Geestge-
biete der Untersuchungsflichen im Raum Schleswig weisen in der Zeit von der Jahrtausendwende bis heute starke
Riickgidnge des Brutbestands des Méusebussards auf. Auch kurzfristig gehen hier die Bestdnde weiter zuriick. Die
Untersuchungen auf den Flichen um Kiel dokumentieren ebenfalls Riickgdnge, jedoch nicht von gleicher Intensi-
tat. Der Brutbestand des Mausebussards im Untersuchungsgebiet Barmstedter Geest bleibt im selben Zeitraum im
Wesentlichen gleich bzw. steigt leicht an.

Auf Grundlage der in dieser Untersuchung ermittelten Brutbestandsdaten und weiterer Ergebnisse aus den Jahren
2017 bis 2020 wird der Brutbestand fiir Schleswig-Holstein auf 3.700 bis 4.400 Paare geschitzt. Auch landesweit
scheint der Brutbestand des Mausebussards also deutlich zuriickzugehen, was mit der Entwicklung in den benach-
barten Regionen in Deutschland und Didnemark korreliert.

Als mogliche Ursachen fiir den Riickgang des Brutbestands des Mausebussards auf dem weit {iberwiegenden Teil
der Untersuchungsflichen werden Nahrungsmangel in Folge der Intensivierung der Landwirtschaft, Vitalitatsver-
lust durch Umweltgifte, Verluste an Windenergieanlagen und im Bahn- und Stralenverkehr, Pridation im Wesent-
lichen durch den Uhu, anthropogene Verfolgung und Wettereinfliisse diskutiert. Auch wenn verschiedene Studien
Zusammenhinge von Alt- und Jungvogelmortalitit mit den diskutierten maéglichen Griinden nachweisen, lasst
sich mit den bisherigen Ergebnissen dieser Untersuchung keine Gewichtung der Ursachen vornehmen. Es ist aber
anzunehmen, dass diese kumulativ wirken.

Es ist also insgesamt von einem deutlichen Riickgang der Brutpopulation des Mausebussards auszugehen. Die Ursa-
chen sind nicht eindeutig zu quantifizieren, bestehen aber alle weiter fort. Auch in Zukunft ist ein weiterer Riickgang
zu erwarten und es scheint dringend erforderlich, die weitere Entwicklung zu erfassen, genauer zu untersuchen und
die Bedingungen fiir den Méusebussard jetzt zu verbessern.
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1 Einleitung

Unter dem Titel Miusebussard und Windkraft fand
2018 ein Expertengesprich mit Vertreter*innen der
Verbinde und des amtlichen Naturschutzes sowie der
Landesplanung statt. Anlass waren der durch die PRO-
GRESS-Studie (Griinkorn et al. 2016) nachgewiesene
hohe Anteil an Mausebussarden unter den Kollisions-
opfern in Windparks und der moglichen negativen
Auswirkungen dieser Verluste auf die Brutpopulation.
Um ein aktuelles Bild der Bestandsentwicklung des
Miusebussards zu erhalten und die Ursachen von
Veranderungen zu erforschen, hat das Ministerium
fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur
und Digitalisierung (MELUND) die Ornithologische

Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-Holstein und Ham-
burg e.V. (OAGSH) beauftragt, den Brutbestand des
Miusebussards in Schleswig-Holstein auf Grundlage
historischer Erfassungen und dreijihriger Feldarbeit
zusammenzustellen und zu bewerten. Die vorliegende
Arbeit ist eine Zusammenfassung des Abschlussberich-
tes (Reibisch 2020) dieses Projektes.

Der Miusebussard ist der haufigste Greifvogel in
Deutschland. Bundesweit nahmen die Bestinde bis
zur Jahrtausendwende zu, dann erfolgte eine deutliche
Abnahme (Abb.1; Mammen 2016). Auch in Schleswig-
Holstein stiegen die Bestande bis zur Jahrtausendwende
und etwas dartiber hinaus an. Diese Zunahme wird
mit der Erweiterung des Lebensraumes durch Nut-
zung von Flichen auflerhalb der Wilder (Griinkorn &
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Abb. 1: Bundesweite Entwicklung des Brutbestandes des Méausebussards nach Daten des Monitoring Greifvogel und Eulen
Europas (MEROS), verandert nach Mammen 2016. Seit der Jahrtausendwende hat der Bestand um 22 % abgenommen (f(x)=-
2,48x+136,06; R2=0,39). // Population dynamics of the Common Buzzard on national level using data from Monitoring of European
Raptor and Owl Species (MEROS), modified after Mammen 2016. Since the turn of the millennium the breeding population has

declined by 22 %.

Looft 1999, Busche & Kostrewa 2007), des nachlassen-
den Jagddrucks (Hohmann 1992, Diirnberg & Raddatz
1992) sowie des besseren Nahrungsangebots durch die
EU-Flachen-Stilllegung (Flade & Schwarz 2013, Looft
& Kaiser 2003) begriindet. Seit der Jahrtausendwende
wird in Schleswig-Holstein ein leichter Riickgang der
Bestiande angenommen (Koop & Berndt 2014). Speziell
im Landesteil Schleswig sind seitdem starke Riickginge
nachgewiesen (Griinkorn 2017). Auch Untersuchungen
auf Probefldchen um Kiel deuten auf leichte Riickginge
der Brutbestinde hin.

Der Miusebussard ist zwar der hiufigste Greifvo-
gel, nicht aber ein haufiger Brutvogel, weswegen er
durch die meisten Monitoringprogramme, wie z.B.
das Monitoring héufiger Brutvégel, aus methodischen
Griinden nicht hinreichend erfasst wird. Auch ist er
keine seltene oder stark gefihrdete Art, was meist eine
erhohte Aufmerksamkeit und spezielle Monitoring-
programme nach sich zieht. Zudem ist die Erfassung
methodisch anspruchsvoll und zeitaufwendig. Unser
Wissen iiber die Bestandsveranderung des Mausebus-
sards und mehr noch die Griinde dafiir fulen auf rela-
tiv wenigen Probeflichenuntersuchungen und einigen
intensiveren Studien. Die Ursachen fiir Bestandsver-
inderungen sind nicht leicht zu identifizieren.

Im Folgenden werden die Ergebnisse von Probeflé-
chenuntersuchungen zusammengestellt und bewertet.
Auch mogliche Griinde fiir die Bestandsverianderun-
gen werden erdrtert. Herzlicher Dank gebiihrt den
Bearbeiter*innen Harald Simmen, Volkher Looft, Jorg
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Reimers, Hans Dieter Martens, Jan Kieckbusch, Jens
Schidlowski, Thomas Holzhiiter, Natascha Gaedecke,
Ursula Berger, Wilfried Berger, Mathias Krause, Bernd
Koop, Oscar Klose, Rainer Siebahn, Hans-Jiirgen Rad-
datz, Stefan Wolff, Nora Wuttke, Andreas Dwenger,
Roland Dreifke (von Nord nach Siid) und Daniel Blo-
che fiir die Ubermittlung ihrer Daten, Kooperationsbe-
reitschaft bei Riickfragen und den Gedankenaustausch.
Weiterer Dank geht an Wilfried Knief, Volkher Looft
und Fridtjof Ziesemer fiir die Durchsicht des urspriing-
lichen Manuskripts und wertvolle Tipps sowie Isabell
Eckle und Wolfgang Scharenberg fiir hilfreiche Anmer-
kungen, ebenso an Markus Risch - auch fiir die engli-
schen Ubersetzungen; aulerdem an das MELUND und
die OAGSH fiir die finanzielle Unterstiitzung.

2 Material und Methoden

Auf sechzehn Probeflichen, eine am Rande der Marsch,
sechs auf der Geest und neun im Ostlichen Hiigelland,
wurde zumeist von 2017 bis 2020 der Brutbestand des
Mausebussards erfasst (Abb. 2, Kap. 2.4).

21 Erfassung von Brutdaten

Der Bestand des Mausebussards setzt sich aus Brut-
paaren (BP), Revierpaaren (RP) und Einzelvo-
geln zusammen (Hohmann 1992, Steiner 1999). Die
sichere Erfassung von Revierpaaren und Einzelvo-
geln ist methodisch deutlich aufwendiger als die reine
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Abb. 2: Bezeichnung und Lage der Probeflichen in Schleswig-Holstein. // Name and location of study areas. Depicted are the main
natural geographic regions of Schleswig-Holstein, the western marshland, the glacially formed older central and younger eastern

moraine areas.

Erfassung der Brutpaare und auf den Untersuchungs-
flichen nicht konsequent erfolgt. Zwar ist auch die
Errechnung des Gesamtbestandes moglich (Griinkorn
& Looft 1999), da aber die meisten Ergebnisse der vor-
liegenden Bestandserhebungen die Voraussetzungen
dazu nicht erfiillen, wird im Folgenden die Anzahl der
Brutpaare pro Flicheneinheit (BP/100km?), auch als
Abundanz oder Brutpaardichte bezeichnet, verglichen.

Zur Ermittlung der Brutpaare wird das Untersu-
chungsgebiet, oft schon im Winter, in der laubfreien
Zeit begangen und alle Nester von Grofivogeln kar-
tiert. Im April werden dann bei weiteren Begehungen

alle Nester des Mausebussards mit Brutaktivitat notiert.
Eine Brut wird angenommen, wenn ein Altvogel in die-
ser Zeit vom Nest abfliegt, Dunen - also gemausertes
Dunengefieder — am Nest festzustellen sind, ein Nest
mit fest sitzendem Altvogel entdeckt wurde oder bei der
Ersteigung des Nistbaumes Eier im Nest vorgefunden
werden. Bruterfolg ist dann nachgewiesen, wenn Junge
im Nest durch Beobachtung oder deutliche Spuren, wie
Kotkleckse der Jungen unter dem Nestbaum, festgestellt
werden. Die Anzahl der Jungen kann nur durch direkte
Kontrolle zuverlassig erhoben werden. Das Erklettern
des Nistbaumes erfolgt zumeist, wenn die Jungen ein
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durchschnittliches Alter von 25 Tagen erreicht haben.
Die Anzahl der dann festgestellten Jungen wird zur
Berechnung des Bruterfolges genutzt, obwohl bis zum
tatsiachlichen Ausfliegen noch Verluste auftreten kon-
nen. Dabei sprechen wir von Teilbruterfolg als Quoti-
ent aus der Anzahl der ausgeflogenen Jungvégel zu den
erfolgreichen Brutpaaren (mindestens ein Jungvogel ist
ausgeflogen) und von Gesamtbruterfolg als Quotient
aus der Anzahl der ausgeflogenen Jungvégel und allen
Brutpaaren. Der in Prozent angegebene Bruterfolg ist
der Quotient aus Jungen- und urspriinglicher Eizahl
zum Zeitpunkt der Beringung. Der Legebeginn wird
nach dem ermittelten Alter der Jungen zum Zeitpunkt
der Beringung, einer angenommenen Bebriitungszeit
von 28 Tagen und einem Legeabstand von zwei Tagen
errechnet.

2.2 Erfassung von Habitatdaten

Zur besseren Einordnung und Bewertung der Unter-
suchungsflachen fiir die Eignung als Habitat fir den
Miusebussard wird die Landbedeckung und -nutzung
angegeben. Der Anteil der verschiedenen Indikato-
ren an der Gesamtfliche ist dem Monitor der Sied-
lungs- und Freiraumentwicklung des Leibniz-Instituts
fir okologische Raumentwicklung (IOR) entnom-
men: Datengrundlage ist das ATKIS Basis-DLM, das
Datenalter ist eine Mischung aus Grund- und Spitzen-
aktualitdt (2011-2019). Siedlung ist baulich geprigte
Siedlungs- und Verkehrsflache, Ackernutzung ist Feld-
und Beerenfruchtanbau, Griinland umfasst gemihte
oder beweidete Gras- und Rasenflachen, der Indikator
Wald besteht aus Flachen, die mit Forstpflanzen (Wald-
baumen und -strauchern) bestockt sind, einschliefllich
Geholz. Unter die sonstigen Indikatoren fallen Abbau-
flichen, wie Tagebau, Gruben und Steinbriiche, Hal-
den, also Flichen auf denen langfristig Material gela-
gert wird, sowie Gartenland und Siedlungsfreifliche
(IOR-Monitor 2020). Die Daten fiir die kartografische
Darstellung der Landnutzung sind dem europiischen
Projekt CORINE Land Cover (CLC) entnommen.
Wichtigste Grundlage ist auch hier das ATKIS Basis-
DLM der deutschen Landvermessung. Der verwendete
Datensatz fiir das Bezugsjahr 2018 ist in 5ha Mindest-
kartiereinheiten aufgelost (© GeoBasis-DE/BKG 2020).
Die Daten zu Linearstrukturen wie Knicks, Wallhecken,
Redder, Alleen, Baumreihen und Weg-, Wald- und
Gewisserrdndern sind aus der CIR-Luftbild gestiitz-
ten Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung des
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Landesamtes fiir Natur und Umwelt des Landes Schles-
wig-Holstein (Grundlage: Bildflug 1988-1991) entnom-
men.

23 Erfassung ausgewahlter Einfliisse

Die Windkraftnutzung wird durch Schlagopfer, Mei-
dung der Flichen durch Nahrung suchende Bussarde
und kumulative Effekte als moglicher Faktor fiir eine
negative Entwicklung des Brutbestandes des Mause-
bussards gesehen (Langgemach & Diirr 2021, Griin-
korn et al. 2016). In der kartografischen Darstellung
der Probeflichen und Tabelle 1 wird deswegen der
Anlagenbestand auf den Probeflichen dargestellt.
Die Daten zu Windkraftanlagenstandorten sind dem
Open-Data-Portal des MELUND (Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume 2021)
entnommen, die Daten zu den Windkraftvorrangfla-
chen wurden von der Projektgruppe Landesplanung
Wind veréffentlicht (Ministerium fiir Inneres, landli-
che Raume, Integration und Gleichstellung des Landes
Schleswig-Holstein, Projektgruppe Landesplanung
Wind 2020).

Der Uhu Bubo bubo steht in Verdacht, durch Pri-
dation, Nahrungs- und Nistplatzkonkurrenz einen
Einfluss auf den Brutbestand des Mausebussards zu
haben. Erkenntnisse zur Verbreitung des Uhus sind
deswegen in Tabelle 1 dargestellt. Die Angaben zur
Verbreitung des Uhus stammen aus den Unterlagen
des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Rdume (LLUR), Staatliche Vogelschutzwarte
Schleswig-Holstein, und sind durch Erkenntnisse
der Probeflichenbearbeiter*innen aktualisiert bzw.
erginzt worden. Da die vorgegebene Methode zur
Erfassung des Mausebussards nicht dazu geeignet ist,
gleichzeitig alle Uhu-Reviere auf den Probeflichen zu
erfassen, ist die Datenlage sehr unterschiedlich. Einige
Bearbeiter*innen haben in einzelnen Jahren gezielt
nach Uhus gesucht und so mit den Funden aus den wei-
teren Jahren einen guten Uberblick iiber den Bestand
erlangt, wenn auch nicht immer Ergebnisse zum Brut-
geschehen in allen Jahren vorhanden sind. Andere
haben die Methodik auch erweitert, schon im Winter
Uhus verhort und einen detaillierten Uberblick iiber
die Brutpopulation. Um ein vergleichbares Gesamtbild
tiber die Flachen zu zeigen, sind in den kartografischen
Darstellungen und in Tabelle 1 die erfassten Reviere mit
Brutnachweisen iiber den Untersuchungszeitraum dar-
gestellt und nicht ein einzelnes Jahr.
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Abb. 3: Probefliche Silberstedt (9o km?) mit Landnutzung und Revieren von Méiusebussard und Uhu. // Study area Silberstedt
including land use and territories of Common Buzzard and Eagle Owl.

Die Witterung kann den Bruterfolg erheblich beein-
flussen, daher wurde auch auf die Wetterdaten geschaut.
Sie stammen vom Deutschen Wetterdienst von den
Wetterstationen Schleswig, Kiel-Holtenau und Ham-
burg-Fuhlsbiittel. Eine zusammenfassende Darstellung
wird in Kapitel 3.4 vorgelegt und in der Diskussion
erortert.

24 Untersuchungsgebiete

Die Probeflichen sind mit einem Schwerpunkt um
Kiel tiber das ganze Land verteilt (Abb.2). Zur detai-
lierteren Darstellung der Entwicklung der Mause-
bussardpopulation und der in Frage kommenden
Wirkfaktoren werden exemplarisch drei Probeflichen
genauer dargestellt.

2.41 UG Silberstedt

Die Probefliche liegt westlich von Schleswig auf der
Schleswiger Vorgeest. Die Landnutzung erfolgt zu 66 %
durch Ackerbau, in weiten Teilen durch Maisanbau

und in den Flussniederungen durch Griinlandnutzung.
Landschaftstypisch ist der geringe Waldanteil von 7%
mit kleinen Nadelholzbestdnden, Feldgeholzen mit
hohem Laubholzanteil und zwei gréfleren Laubwald-
komplexen. Ferner besteht ein unterschiedlich dichtes
Netz aus Knicks und ebenerdigen Geholzstreifen mit
geeigneten Nistbaumen. Eine Ausdiinnung erfihrt die-
ses System linearer Landschaftselemente mit im Schnitt
oim/ha in den Griinlandniederungen und im Sied-
lungsbereich. Das Gebiet wird durch neun Windparks
mit insgesamt 77 Windenergieanlagen (WEA) gepragt
(Abb.3).

Die Fliache wird seit 1998 von T. Griinkorn bearbei-
tet. Schon seit den 1960ern wurden hier als Bestandteil
der Untersuchungsfliche Schleswig von V. Looft ver-
schiedene Greifvogelarten erfasst, so auch 2008. Von
2002 bis 2004 untersuchten T. Holzhiiter und T. Griin-
korn Zusammenhédnge zwischen Siedlungsdichte,
Habitatwahl und Reproduktion des Méiusebussards
unter dem Einfluss von WEA und Griinlandumbruch
(Holzhiiter & Griinkorn 2006). Zeitgleich zu dieser
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Abb. 4: Probefliche Danischenhagen (100 km?®) mit Landnutzung und Revieren von Méusebussard und Uhu. // Study area Diini-
schenhagen including land use and territories of Common Buzzard and Eagle Owl.

Untersuchung wurden von T. Griinkorn und J. Wel-
cker die Ursachen fiir den Riickgang des Mausebus-
sards im Landesteil Schleswig mit Nestkameras unter-
sucht (Griinkorn & Welcker 2021). Zur Feststellung
der Ei- und Jungenzahl wurden die Nistbaume von T.
Griinkorn erklettert.

2.4.2 UG Danischenhagen

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Dinischen
Wohld westlich der Kieler Forde. Es dominiert die
ausgepragte Gutslandschaft, die im Stidosten an den
stark vom Menschen besiedelten Kieler Stadtrand
anschliefit. Die Landnutzung ist mit 61% der Fliche
ackerbaulich gepragt, nur 1% sind Griinland. Die
Landschaft ist relativ strukturarm, Linearstrukturen
sind mit 29 m/ha wenig vorhanden. Wilder bedecken
rund 9% der Fliche, ein Grofiteil besteht aus Laub-
mischwéldern. Mit dem Naturwald Stodthagen und
den angrenzenden Hochmooren sowie den Flichen
bei Stohl sind gut sooha als FFH-Gebiet gemeldet.
Die fir den Mausebussard nicht nutzbaren 20km?
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Eckernforder Bucht sind aus der Flachenberechnung
herausgenommen. Es existieren zwei Windpark mit
sieben und drei WEA sowie weitere Einzelanlagen,
die zumeist um 2000 in Betrieb genommen wurden
(Abb. 4).

Das Gebiet wurde, wie der ganze Dénische Wohld,
von 1978-2002 von H. D. Martens bearbeitet. Neben
den Miusebussardbrutpaaren wurden auch Bruten von
Wespenbussard Pernis apivorus, Habicht Accipiter gen-
tilis, Sperber Accipiter nissus und Uhu erfasst. Umfang-
reiche Nachforschungen nach Neststandorten wurden
in der Jagerschaft durchgefithrt. Von Mitte bis Ende
April erfolgte eine Kontrolle aller geeigneten Geholze
auf briitende Mausebussarde, der Brutnachweis wurde
durch vom Nest abfliegende Altvogel oder Bedunung
erbracht. Bei ausgewéhlten Bruten wurde der Bruterfolg
tiberpriift und zum Teil die Jungenzahl durch Erklettern
der Nistbiaume ermittelt (Tab.3). Diese Daten bieten
eine gute Moglichkeit, die Entwicklung der Bestinde
bis zur Jahrtausendwende nachzuvollziehen und mit
der aktuellen Erfassung zu vergleichen (vgl. Kap.3.2).
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Abb. 5: Probefliche Barmstedter Geest (66 km?) mit Landnutzung und Revieren von Mausebussard und Uhu. // Study area
Barmstedter Geest including land use and territories of Common Buzzard and Eagle Owl.

Seit 2017 wird das Untersuchungsgebiet besonders im
Mirz und April durch J. Kieckbusch mit dem Fahrrad
kontrolliert. Mausebussarde und ihr Verhalten werden
notiert, die Nester dann vor der Belaubung in den Wil-
dern und kleineren Waldungen gesucht. Die Nester in
der Knicklandschaft werden meist tiber die anfliegen-
den Miusebussarde gefunden. Nur ausgewdhlte Nester
wurden auf Bruterfolg kontrolliert, daraus ausgesuchte
Nester wurden zur Ermittlung von Ei- und Jungenzahl
erklettert.

2.4.3 UG Barmstedter Geest

Das Untersuchungsgebiet liegt am Rande der sid-
westholsteinischen Geest. Es ist landschaftlich wesent-
lich von der Kriickau-Niederung gepragt, die iiber-
wiegend aus Griinland mit Mahd- und Weidenutzung
besteht. Die frither ausgedehnten Hochmoore wur-
den vor etwa 100 Jahren kultiviert und zu Griinland
umgewandelt. Thre ehemaligen Randbereiche wurden
teilweise abgetorft. Seit etwa 45 Jahren entwickeln sie

sich zu unterschiedlich dichten Birkenbestdnden. Der
Vofllocher Wald (185ha) als iiberwiegend naturnaher
Laubmischwald mit bis zu ca. 150-jahrigen Baumen
ist der einzige groflere Wald des Gebietes. Waldstiicke
mittlerer Gré8e und eine Reihe kleinerer Bauernwil-
der bestehen fast ausschliefllich aus Laubgehélzen und
sind haufig durch Knicks - mit bis zu 200-jihrigen
Eichentiberhiltern - oder Bach sdumender Baumve-
getation vernetzt. Verkehrs- und Siedlungsbereiche
nehmen etwa 12 %, Wald- und Geholzflichen etwa 13 %
und Wasserflichen ca. 1% des Gebietes ein, fast 70 %
werden landwirtschaftlich genutzt. Dabei iiberwiegt in
den tiefliegenden Auenbereichen sowie auf den kul-
tivierten ehemaligen Moorstandorten die Griinland-
und auf den hohergelegenen Sander- und Mergelkup-
pen die Acker- bzw. Baumschulnutzung (Abb.s).

Die Fliche wurde seit den 1970er Jahren von H.-J.
Raddatz intensiv bearbeitet. Schwerpunktmaflig wur-
den die Nester - regional unterstiitzt von T. Numm-
sen — in der Zeit von Mitte Mirz bis Mitte April
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gesucht und aulerdem Revier anzeigende Mausebus-
sarde gezahlt. Die Suche erfolgte sowohl vom PKW
aus als auch mit dem Fahrrad. Waldgebiete wurden
ausschliefllich zu Fuf3 abgesucht. Ab Mitte April wur-
den laufend Horstkontrollen durchgefiihrt, um den
Brutverlauf zu verfolgen. Bis Ende September wurde
weiterhin nach Nestern und anhand von Nestauf-
bau, Dunengefieder und Gewdllresten nach erfolg-
reich abgeschlossenen Bruten gesucht. Auch bislang
nicht entdeckte Revier anzeigende Paare wurden auf
ihren moglichen Bruterfolg hin in den entsprechen-
den Revieren kontrolliert. Die Anzahl der Jungvogel
wurde durch mehrfache Kontrollen ,von unten‘ fest-

gestellt.

3 Ergebnisse

31 Brutbestand und Bestandsentwicklung

Die Ergebnisse der aktuellen Brutbestandserfassungen
sind fiir alle Probeflichen in Tabelle 1 darstellt. Fiir
einige der untersuchten Gebiete liegen auch Daten aus
weiter zuriick liegenden Zeitraumen vor. Fiir die drei
detaillierter vorgestellten Gebiete werden diese im fol-
genden dargestellt.

311 Silberstedt
Der Brutbestand des Mausebussards schwankte in den
Jahren 1998 bis 2020 zwischen 38 und fiinf Brutpaaren

Tab. 1: Die Probefldchen mit Landnutzung, moglichen Ergebnissen und Wirkfaktoren der Brutbestandsuntersuchungen. // Study
areas including land use, breeding results and potential factors of influence.

Flache Bearbeitung Kreis
Stderliigum Birger Reibisch NF
Satrup Harald Simmen SL
Silberstedt Thomas Griinkorn SL
Bergenhusen Volkher Looft SL
Owschlag Jorg Reimers RD
Danischenhagen Jan Kieckbusch RD
Heikendorf Birger Reibisch PLO
Preetz Manuela Heiden PLO
Westensee Thomas Holzhiiter RD
Bokelholm Natascha Gaedecke RD
Plon Bernd Koop PLO
Damsdorf Ursula und Wilfried -

Berger, Mathias Krause
Schafstedt Rainer Siebahn HEI
Barmstedter Geest ~ Hans-Jiirgen Raddatz PI
Breitenfelde stefan Wolff, Nora . RZ

Wouttke, Roland Dreifke
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Abb. 6: Brutbestandsentwicklung des Mausebussards im UG Silberstedt von 1998 bis 2020. Der Bestand geht seit der Jahrtau-
sendwende deutlich zuriick, hat aber auch kurzfristig von 2014 bis 2020 um 33 % abgenommen (f(x) =-0,54x+11; R*=0,21). //
Population dynamics of the Common Buzzard in the study area Silberstedt between 1998 and 2020. The population showed a signifi-
cante decline since the millennium change until today, and even in short term the decline is ongoing — from 2014 to 2020 by 33%.

Mausebussard
Linear-
strukturen WEA- Uhu- Brutpaare Brutpaare Brutpaare Abundanz Abundanz Abundanz
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N30 18 EEE. 0 35 52 64 29 . 43 53
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. 45 16 . 6 27 w23
. 47 2 . 5 20 26 miy7 w22
I 68 m15 I 8 25 36 48 m21 30 . 40
I 66 o . 5 67 70 7 PN 102 N 106 N 108
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Abb. 7: Brutbestandsentwicklung des Méusebussards im UG Dénischenhagen (100 km?) von 1990 bis 2020 (Ml Martens,
M Kieckbusch). // Population dynamics of the Common Buzzard in the study area Dinischenhagen between 1990 and 2020.

Abb. 8: Verteilung der Neststandorte des Mausebussards {iber die Untersuchungsfliche Dénischenhagen in ausgewéhlten Jahren.
/1 Distribution of nesting sites of the Common Buzzard in the study area Dinischenhagen in selected years.
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Abb. 9: Brutbestandsentwicklung des Mausebussards im UG Barmstedter Geest (66 km?) von 1990 bis 2020. // Population dyna-
mics of the Common Buzzard in the study area Barmstedter Geest between 1990 and 2020.
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(Abb. 6). Das entspricht einer Abundanz von sechs bis
42 Brutpaaren auf 100 km? Der Bestand ging im Unter-
suchungszeitraum stark zuriick; im Vergleich der Mit-
telwerte der ersten und letzten vier Jahre um 72 %. Auch
kurzfristig nimmt der Bestand weiter ab (Abb.6).

31.2 Danischenhagen

Der Brutbestand des Méausebussards schwankte von
1990 bis 2020 zwischen 73 und 20 Brutpaaren (Abb. 7).
Er stieg bis zur Jahrtausendwende an und ist heute
deutlich kleiner als wihrend der langjéhrigen Untersu-
chung bis 2002. In der Untersuchungsphase 2017-2020
war das Untersuchungsgebiet mit Ausnahme der gro-
Blen Ackerschldge und Siedlungen gleichmaf3ig besie-
delt. Die in der ersten Untersuchungsphase noch dicht
besiedelten grofleren Wilder sind weitgehend gerdumt,
die deutlich hohere Abundanz in den Untersuchungs-
jahren 1990 und 2001 ist gut zu erkennen (Abb. 8).

313 Barmstedter Geest

Der Brutbestand des Méusebussards hat im Unter-
suchungszeitraum leicht zugenommen. Es siedelten
zwischen 37 und 71 Brutpaare (Abb.9). Die Abundanz
des Méusebussards entsprach 56 bis 108 Brutpaare je
10okm?.

In Abbildung 11 werden zusammenfassend die
Schleswiger Geest- und Niederungsgebiete sowie die

Corax 24 (2021) \

Untersuchungsgebiete um Kiel gegeniibergestellt, da
aus diesen vergleichbare Ergebnisse auch aus weiter
zuriickliegenden Erfassungen vorliegen. Sie lassen sich
naturrdumlich der Geest bzw. dem Ostlichen Hiigel-
land zuordnen und sind mit vergleichbarer Methode
auf der Geest sogar von den selben Erfassern unter-
sucht worden. Eine Tendenz der Brutbestandsent-
wicklungen kann anhand dieses Vergleichs aufgezeigt
werden.

Die Bestinde steigen bis zur Jahrtausendwende
an und gehen dann mit unterschiedlicher Intensi-
tat zuriick. Der Riickgang auf den Geestflichen bei
Schleswig ist deutlich hoher als auf den Flichen im
Ostlichen Hiigelland um Kiel. Fiir erstere lasst sich
von der Jahrtausendwende bis heute eine Abnahme
um 79% ermitteln. Fassen wir die Untersuchungs-
gebiete um Kiel zusammen, die alle dem 0Ostlichen
Hiugelland zuzuordnen sind, ergibt sich ein Riickgang
der Population um 52 % (Abb.11). Bei einer Betrach-
tung der letzten sechs Jahre sind auf der Geest ein
weiterer Riickgang und im Hiigelland gleichbleibende

2018-2020
Legende
1015 16—30 31-45 46—-60 61-105 BP/100 km?

Abb. 10: Durchschnittliche Abundanz (Brutpaare pro 100 km?) auf in diesem Projekt bearbeiteten Probeflichen. Links: Mittel-
wert um 2000. Rechts: Mittelwert 20182020 // Relative abundance of the Common Buzzard (breeding pairs per 100 km?) in all
study areas. Left: arithmetical mean in 2000. Right: arithmetical mean 2018-2020.
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Abb. 11: Entwicklung der Abundanz des Méusebussards auf der Geest (Schleswiger Untersuchungsflichen Ml Bergenhusen
und Silberstedt) sowie im Hiigelland (Dénischenhagen M, Westensee (M, Holzhiiter 2012) und die gepoolten Kieler UGs I Wes-
tensee, Danischenhagen, Heikendorf, Preetz). // Abundance of the Common Buzzard by years in two main natural geographic
regions of Schleswig-Holstein, central (study areas Schleswig Bergenhusen and Silberstedt) and eastern moraine area (Dénischen-
hagen, Westensee (Holzhiiter 2012) and the study areas around Kiel (Westensee, Diinischenhagen, Heikendorf, Preetz).

Bestiande festzustellen. Einzig auf der Barmstedter
Geest im Stidwesten des Landes bleibt der Brutbe-
stand seit der Jahrtausendwende im Wesentlichen
konstant (Abb.9g). Allerdings ist diese Fliche mit
66km* im Vergleich zum Kieler Raum sowie den
schleswiger Flichen klein.

Bei einer Betrachtung der Bestandsentwicklung
iiber alle Probeflichen (Abb.10) stellt sich ebenfalls
heraus, dass die Abundanz des Mausebussards auf den
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Geestflichen - bis auf die Probefliche Barmstedter
Geest — deutlich zuriickgeht. Die nur im Zeitraum 2018
bis 2020 untersuchten Geest-Flachen Bokelholm und
Schafstedt zeigen hohere Abundanzen als die Flichen
auf der Schleswigschen Geest. Im Hiigelland ist der
Bestand gleichfalls zuriickgegangen. Die in der aktuel-
len Untersuchung erstmals untersuchten Probeflichen
zeigen im Schnitt niedrigere Abundanzen als die auch
zur Jahrtausendwende untersuchten Flichen. Hohere



Tab. 2: Vergleichende Ubersicht iiber die im Schleswiger

und Kieler
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Raum ermittelten Reproduktionsergebnisse. // Compa-

rative overview of reproductive parameters in greater Schleswig and greater Kiel area.

Y

<2
) e
) o0 u 2
o c £ 5
(&) o] e = oo
. o s £ 2 ©
Eier g 3 Junge o w 2 E X
g . E w 5 =2 3 £
Janr 12 2 3 4 5 & & S o 1 2 3 4 5 5 £ ® § 5
2014 | 1 | 7 | 11 19 |48 (25| 4 | 4 | 7 | 4 30 | 15 | 2,0 | 1,6 | 63
2015 3 /9|5 |1 |18|58/32]| 7 5 1 (30|11 27|17 52
2016 7 |1 8 |17 21| 4 | 4 4 | 4 |10]|05]| 24
2017 4 | 6 10 | 26 | 2,6 | 2 2 10| 8 |13| 10| 38
2018 4 | 5| 1 10 | 27 | 27| 3 1] 6 20| 7 | 2920 74
2019 1|6 |1 8 | 24 |30 5 1 | 2 13 | 8 | 16| 1,6 | 54
2020 2 | 5|1 8 | 23 |29 2 | 2| 4 18 | 8 23|23 78
o/ 1 |28 |43 | 8 1 (81 (223(28|20 |21 |18 | 21| 0 1 [125| 61 | 2,0 | 1,5 | 56
2015 3|1 |1 5 |13 26| 2 | 2 | 1 4 | 3 13|08/ 31
2016 7|1 8 | 17 | 21 7 | 1 9 | 8 11|11/ 53
2017 | 2 | 2 | 6 10 |24 24| 1 | 3| 3 | 3 18 | 9 | 20| 18| 75
2018 | 1 | 19 | 3 23 | 48 | 21| 3 4 |14 | 1 35| 19 | 1,8 | 1,5 | 73
2019 | 1 18 | 5 33193 (28| 3 | 5 | 10|11 4 74 | 30 | 25|22 | 80
2020 | 1 15 | 4 26 | 74 28| 4 | 1| 7 |12 2 59 | 22 | 2,723 80
?/> 5 |46 | 44 | 10 | O (105|269 |26 | 13 | 22 [ 36 | 27 | 6 | O |199| 91 | 2,2 | 1,9 | 74

Bestinde wurden auf den im Hiigelland gelegenen
wald- und strukturreichen Probeflichen Satrup, Preetz
und Breitenfelde nachgewiesen.

3.2 Reproduktion

Um Vergleiche zwischen den unterschiedlichen
Naturrdumen zu ermoglichen, werden die Ergebnisse
hier fiir die Gebiete auf der Geest bei Schleswig und
die Gebiete im Hiigelland um Kiel zusammengefasst
(Tab. 2).

Es liegen fiir die Geest-Gebiete Daten aus den Jahren
2014 bis 2020 (n=81) und fiir das Ostliche Hiigelland
von 2015 bis 2020 (n=105) vor. Die mittlere Gelegegrofie
lag auf der Geest im Schnitt bei 2,8 Eiern pro Gelege
mit einer Schwankungsbreite von 2,1 bis 3,2. Im Hiigel-
land lag dieser Wert bei 2,6 Eiern pro Gelege mit einer

Schwankungsbreite von 2,1 bis 2,8. Aus durchschnittlich
56 % (zwischen 24 und 78 %) der Eier entwickelten sich
auf der Geest Jungvogel im beringungsfihigen Alter,
im Hugelland waren dies 74 % (zwischen 31 und 80 %).
Dies fithrte zu einem durchschnittlichen Gesamtbruter-
folg von 1,5 Jungen pro Brutpaar (zwischen 0,5 und 2,3)
auf der Geest und 1,9 Jungen (zwischen 0,8 und 2,3) im
Hiigelland. Hierbei ist wiederum zu bedenken, dass sich
der Gesamtbruterfolg bis zum Ausfliegen noch verrin-
gern kann.

Bei der Betrachtung der Brutergebnisse zwischen den
Untersuchungsperioden im Untersuchungsgebiet Déni-
schenhagen (Tab. 3) fillt ein deutlich besseres Ergebnis
des Teilbruterfolges von 2,5 Jungen in der aktuellen
Untersuchungsperiode von 2018 bis 2020 auf. Bei der
ersten Untersuchung von 1990 bis 2002 lag dieser ledig-
lich bei 1,6 Jungen. Die aktuelle Zeitreihe ist mit drei

511



Reibisch et al.: Bestandsentwicklung des Mdusebussards in Schleswig-Holstein

Tab. 3: Ubersicht iiber die im UG Dénischenhagen (100 km?)
von 1990 bis 2002 und von 2018 bis 2020 ermittelten Repro-
duktionsergebnisse. // Overview of reproductive parameters
in the study area Dinischenhagen between 1990 and 2002 and
from 2018 to 2020.

c
=
v 3

Junge o %o E g
Jahr 1 2 3 4 E £ T :h;
1990 | 3 | 3 | 4 | 0 | 21| 10 | 21| 36
1991 8 3 1 0 17 12 1,4 44
1992 | 8 | 5 | 2 | 0| 24| 15 | 1,6 | 50
1993 | 6 | 4 | 7 | 0| 35| 17 | 21| 50
1994 8 1 0] 0 10 9 1,1 49
1995 11 2 (0] 0 15 13 1,2 48
1996 5 8 3 0 30 16 1,9 66
1997 5 1 0 0 6 1,2 55
1998 | 3 | 3 | 0| 0| 9 6 | 1,5 | 61
1999 | 4 | 3 | 1| 1| 17| 9 | 19| 65
2000 4 1 1 0 9 6 1,5 51
2000 | 2 | 2 | 3| 0|15 | 7 |21]|73
2002 | 6 | 1| 0| 0| 8 7 | 11| 50
@/> | 73|37 |22 | 1 |217 | 133 | 16 | 54
2018 | 0 | 2 | 0| 0| 4 2 |20 20
2019 | 0 | 4 | 3 | 1| 21| 8 | 26| 23
2020 | 0 | 3 | 4 | 0| 18 | 7 | 26| 26
/> |0 | 9 |7 | 1|43 | 17 | 25| 23

Jahren, wovon zwei durch eine {iberdurchschnittliche
Nahrungsverfiigbarkeit geprigt waren, jedoch deutlich
kiirzer.

33 Landschafts- und Landnutzungsstruktur
und Bruterfolg

Um den Zusammenhang des agrarischen Landschafts-
wandels mit der Brutbestandsentwicklung des Mau-
sebussards zu untersuchen, wurden von D. Bloche im
Rahmen dieses Projekts unterschiedliche Landschafts-
und Landnutzungsstrukturen mit dem Bruterfolg
einzelner Bussardreviere auf Korrelationen tiberpriift
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(Bloche 2019; siehe dort auch methodische Hinweise).
Hierzu wurden die Brutreviere in den Untersuchungs-
gebieten Silberstedt, Heikendorf und Barmstedter
Geest herangezogen. Ergebnisse dieser Untersuchung
und dhnlicher Studien (u.a. Weber 2002) zeigen
Korrelationen der Abundanz mit bestimmten Land-
nutzungs- sowie Grenzstrukturen. Der Anteil von
Extensivgriinland, Weiden und Wald - insbesondere
Laubwaldrinder an Griinland oder mit vorgelagerten
Séumen - sowie die Lange an 6kologisch hochwerti-
gen und intakten Knicks und Feldhecken sind hierbei
besonders hervorzuheben. Charakteristika schlechter
ausgestatteter Habitate sind hingegen hohe Anteile
von Mais, Raps und Wintergetreide. Die Untersu-
chung zeigt, dass Maiusebussarde aufgrund ihrer
Habitatanspriiche direkt und indirekt von Lebens-
raumverlusten ihrer Hauptbeute Feldmaus durch den
agrarischen Landschaftswandel beeinflusst werden.
Der Mausebussard ist in seiner Erndhrung hochgra-
dig von Kleinsdugern und insbesondere von der Feld-
maus Microtus arvalis abhingig (Mebs 1964, Glutz von
Blotzheim 1971). Feldmause entwickeln sich in einem
etwa dreijahrigen Massenwechsel zwischen Gradation
(Massenjahr) und Latenz (Mangeljahr) (Borkenhagen
2011).

34  Witterungsverlauf

Die Witterung in den Untersuchungsjahren von 2015
bis 2020 stellte sich wie folgt dar (Abb.12).

Die Brutsaison 2015 startete durchschnittlich eher
mild mit einigen nassen Phasen und spaten Winterstiir-
men Ende Mirz, brachte aber gerade im Binnenland
noch lange sehr kalte Néchte mit Frost bis in den Mai
und abermals heftige Gewitterstiirme mit Starkregen.
Nach einem Sommergruf3 Anfang Juni kiihlte es dann
noch einmal deutlich ab.

Die Brutsaison 2016 begann eher kiihl, besonders
im Binnenland auch mit viel Frost und relativ trocken.
Der April startete sommerlich, um dann noch einmal
dem Winter Platz zu machen. Weiter blieb es wechsel-
haft mit eher zu warmen, aber auch sehr kithlen Pha-
sen. Im Juni war es dann Uberdurchschnittlich warm,
es kamen aber hdufig Gewitter mit Starkregenereignis-
sen dazu.

Die Brutsaison 2017 begann sehr mild mit Tempe-
raturrekorden, in der zweiten Aprilhilfte folgte aber
nochmals ein Wintereinbruch. Die tiefen Tempera-
turen blieben bis in den Mai. Um die Monatsmitte
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Abb. 12: Wetterdaten der jeweiligen Brutsaison 2015-2020. Dargestellt sind die Niederschlagsh6he M, die mittlere Tagestempe-
ratur — und die langjédhrige Durchschnittstemperatur (1981-2010) ', gemessen an der Wetterstation Kiel-Holtenau. Fiir Anfang
Mirz 2019 fehlen einige Datensétze. Zur Orientierung sind die Fortpflanzungsphasen des Mausebussards nach Mebs & Schmidt
2014 markiert M. // Meteorological data of the breeding seasons 2015-2020 taken from the Kiel-Holtenau station. Displayed are
precipitation M, mean temperature — and long-term mean temperature " (1981-2020). Some data missing from early March 2019.
For easy orientation Common Buzzard reproductive phases (Mebs ¢~ Schmidt 2014) are highlighted M.

wurde es deutlich wérmer, begleitet von vielen Star- Das Jahr 2018 begann wiederum mild, im Februar
kregenereignissen und besonders im Binnenland von  und Marz zeigte sich der Winter nur kurz, aber mit zwei
einem erneuten Temperaturabfall und Orkanbéen im  markanten Kaltlufteinbriichen. Anfang April schaltete
Juni. das Wetter innerhalb weniger Tage von Winter auf
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Sommer um. April und Mai waren sogar die warmsten
Monate seit dem Beginn regelméfliiger Messungen. Im
Mai und in den ersten beiden Juniwochen entluden
sich vor allem im Siiden und Westen zahlreiche schwere
Gewitter, oft mit Hagel und sintflutartigem Regen. Doch
von diesem blieben die meisten Regionen verschont, so
dass nun eine der groiten Trockenheiten der deutschen
Klimageschichte folgte. Dazu erlebten die Menschen im
Juli und August eine der langsten und gewaltigsten Hit-
zeperioden.

Zu Beginn der Brutsaison 2019 fegten eine ganze
Reihe von schweren Stiirmen tiber das Land, bevor der
April mit trockenem und héufig sehr warmem Wetter
schon einen Vorgeschmack auf den Sommer brachte.
Vollig anders der Mai: Nach 13 zu warmen Monaten
hintereinander verlief er sehr kiihl und nass. Doch
folgte der warmste und sonnigste Juni seit Messbe-
ginn. Dies war der Auftakt eines weiteren erheblich zu
trockenen und extrem heiflen Sommers, der alle vor-
angegangenen noch an Hitze tbertraf. Fliisse trockne-
ten aus und auch die Wilder litten unter der groflen
Trockenheit.

Die Brutsaison 2020 begann mit einem sehr sonni-
gen, milden Mirz mit etwas zu wenig Niederschlag. Der
April ging als sonnigster und dritttrockenster April seit
Messbeginn in die Geschichte ein. Erst der Mai brachte
eine leicht negative Temperaturabweichung. Haufiger
Hochdruckeinfluss sorgte dabei fiir eines der sonnigs-
ten Frithjahre seit Aufzeichnungsbeginn und zugleich
fiir deutlich zu wenig Niederschlag. Der Juni startete
sommerlich, es folgte mit auf Nordwest drehenden
Winden und wiederholten Regengiissen ein unbestan-
diger und windiger sowie kithler Witterungsverlauf.
In der zweiten Dekade bildeten sich dann, in schwiil-
warmer Luft, regional wiederholt unwetterartige Gewit-
ter. Nach einer Stabilisierung mit hochsommerlichen

Temperaturen verabschiedete sich der Juni mit einem
windigen Ausklang.

4 Diskussion

41 Bestandsentwicklung

Bei der zusammenfassenden Betrachtung der Ent-
wicklung des Brutbestands des Miusebussards auf
den untersuchten Probeflichen hat sich in den letzten
knapp 20 Jahren ein deutlicher Riickgang abgezeichnet
(vgl. Abb.11, Kap. 3.1).

Diese Aussage bezieht sich auf die mittelfristige
Entwicklung auf den genannten Probeflichen seit der
Jahrtausendwende. Da der Mausebussardbestand sehr
stark vom Massenwechsel der Feldmaus abhingt, soll-
ten Aussagen zum Trend moglichst vier aufeinander-
folgende Untersuchungsjahre beinhalten. Bei weniger
Untersuchungsjahren koénnen durchaus auch kurz-
fritige Entwicklungen mit positivem Trend entstehen
oder auch mit sehr negativem Trend.

Fir eine Einschitzung der langfristigen Entwick-
lung der Méusebussardbestinde auf den untersuchten
Flichen fehlen vergleichbare Ergebnisse. Auflerdem
haben sich die Bedingungen mit dem offiziellen Ende
der Bejagung 1970 grundlegend verdndert.

Mit lokalem Bezug lésst sich die Bestandsentwick-
lung innerhalb der drei intensiver bearbeiteten Fla-
chen in Schleswig-Holstein vergleichen. Die Abundanz
des Mausebussards auf der Untersuchungsfliche Sil-
berstedt fiel von 42 Brutpaaren 1999 auf sechs Brut-
paare 2016 ab. Auch der kurzfristige Trend zeigt eine
Abnahme des Brutbestandes von 2014 bis 2020 um
30% (Abb.6). Ursachen kénnten Nahrungsprobleme,
Kollisionen in bzw. Meidung von Windparks oder
auch Pradation gewesen sein (vgl. Kap. 4.3). Auf der

Tab. 4: Historische Ubersicht iiber Brutbestandsentwicklung des Miusebussards in Schleswig-Holstein seit 1967. // Historical

overview of the Common Buzzard breeding population since 1967.

Brutbestand
Jahr Min. RP Mittel RP Max. RP Quelle
1967 2.100 Looft (1968)
1975 1.700 2.600 3.600 Looft & Busche (1981)
1985-1994 3.939 Berndt, Koop & Struwe-Juhl (2002)
2005—2009 5.000 Koop & Berndt (2014)
2017—2020 3.700 4.100 4.400 diese Arbeit
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Abb.13: Brutverbreitung des Méiusebussards in Schleswig-Holstein pro TK25-Quadranten 2017-2020 nach Schitzung. // Esti-
mated breeding distribution of Common Buzzard in Schleswig-Holstein 2017 -2020 per TK25 map quadrant.

Untersuchungsfliche Dinischenhagen gingen die
Maiusebussardbrutbestinde von durchschnittlich 54
Brutpaaren in der ersten Untersuchungsperiode auf 23
Brutpaare bis 2020 um mehr als Hilfte zuriick (Abb. 7).
Hier kénnten vor allem Landschaftsnutzungsanderun-
gen eine besondere Rolle spielen (vgl. Kap. 4.3). Etwas
anders verhalt es sich mit den Mausebussardbestin-
den auf der Barmstedter Geest. Sie sind die hochsten,
die auf den untersuchten Flichen festgestellt wurden
(Abb.9). Der besondere, historisch gewachsene Fli-
chenzuschnitt mit groflen Randlinieneffekten (Abb.6)

und die Probeflichengrofle erschweren einen direkten
Vergleich der Ergebnisse (Walls & Kenward 2020).
Trotzdem ist die sehr hohe Siedlungsdichte mit der
langjahrigen Untersuchung eindeutig nachgewiesen
und mit einer vielgestaltigen Landschaft, die noch ein
intaktes Knicknetz mit alten Uberhiltern aufweist, auch
erkldrbar (vgl. Kap. 4.3).

Die Entwicklung des Brutbestandes des Miuse-
bussards in ganz Schleswig-Holstein lasst sich aus der
Literatur wie folgt nachzeichnen. Rohweder (1875) ord-
net den Miusebussard als ,den gemeinsten Raubvogel

515



Reibisch et al.: Bestandsentwicklung des Mdusebussards in Schleswig-Holstein

unserer Gegenden“ ein und auch Beckmann (1951,
1964) sieht ihn als ,hdufigen Brutvogel in Waldungen
und Feldgeholzen des Ostens und der Geest® Looft
(1968) schitzte den Bestand dann fiir das Jahr 1967
auf Grundlage einer Erfassung von mehr als 20 % der
besiedelbaren Fliche auf 2.100 Paare. Im Greifvogel-
band der Vogelwelt Schleswig-Holsteins geben Looft
& Busche (1981) dann einen Bestand um 2.600 Paare
an. Die erste Atlaskartierung zwischen 1985 und 1994
ergab einen Landesbestand von 3.939 Paaren (Berndt
et al. 2002). Die im Zweiten Brutvogelatlas Schles-
wig-Holsteins (Koop & Berndt 2014) beschriebene
Tendenz einer Zunahme der Bestinde bis zur Jahr-
tausendwende und etwas dariiber hinaus kann durch
die vorliegenden Ergebnisse bestitigt werden. Auch
eine regional unterschiedliche Entwicklung in den
Folgejahren, mit starkem Riickgang im Schleswiger
Bereich, deutlichen Riickgéngen auf den Probeflichen
um Kiel sowie stabilen bis steigenden Bestdnden auf
der Barmstedter Geest, stimmen mit den Ausfiihrun-
gen im Brutvogelatlas tiberein. Fiir ganz Schleswig-
Holstein geht dieser fiir die Erfassungsjahre 2005 bis
2009 von einem gestiegenen Bestand um 5.000 Paare
aus (Tab. 4).

Eine aktuelle Aussage tiber die Bestandsentwicklung
in ganz Schleswig-Holstein ist mit den Ergebnissen die-
ser Untersuchung nur eingeschriankt moglich. Durch
eine Erweiterung der Datengrundlage mit den Meldun-
gen beim Online-Portal ornitho.de des DDA, weiteren
Kartierungen aus Planungsprojekten und Expertenbe-
fragungen ist jedoch eine Abschitzung moglich. Hierzu
wurden die Quadranten der Topografischen Karte
(TK25) den naturraumlichen Landschaftseinheiten

Nordfriesische Geestinseln, Nordfriesische Marsch-
inseln- und Halligen, Nordfriesische Marsch, Lecker
Geest, Schleswiger Vorgeest, Angeln, Schwansen,
Bredstedt-Husumer Geest, Eiderstedter Marsch, Eider-
Treene-Sorge-Region, Hiittener Berge, Dinischer
Wohld, Ostholsteinisches Hiigel- und Seenland, Wag-
rien, Fehmarn, Holsteiner Vorgeest, Heide-Itzehoer
Geest, Dithmarscher Marsch, Holsteinische Elbmar-
schen, Barmstedt-Kisdorfer Geest, Hamburger Ring
und Lauenburger Geest zugeordnet, und ein Schnitt der
vorhandenen Erfassungsdaten aus dieser Untersuchung
und den weiteren Kartierungen errechnet. Hieraus
ergibt sich ein Landesbrutbestand von 3.700 bis 4.400
Revieren des Miusebussards zwischen 2017 und 2020
(Abb.13).

Ein Blick in die benachbarten Regionen ergibt ein
dhnliches Bild. In Niedersachsen werden bei einem
Bestand von um die 15.000 Revieren knapp 99 % der
TK25-Quadranten als besiedelt angegeben. Der Bestand
erreichte um 2001/2002 seinen Hochststand und ver-
ringerte sich bis 2010 um rund ein Drittel (Kriiger et al.
2014). In Mecklenburg-Vorpommern wird bei einem
Bestand von um die 5.000 Brutpaare und einer Raster-
frequenz von knapp 97 % von einer stabilen Population
ausgegangen (Vokler 2014). Probeflichenuntersuchun-
gen zeigen jedoch auch hier regional deutliche Abnah-
men (Franke & Franke 2017). In Brandenburg steht der
Maiusebussard mit einem Bestand zwischen 5.700 und
6.800 Paaren mittlerweile auf der Vorwarnliste der
aktuellen Roten Liste (Ryslavy et al. 2019). Die Autoren
gehen also davon aus, dass der Mausebussard in naher
Zukunft gefahrdet sein wird, sofern die Faktoren, die zur
Bestandsabnahme fithren, weiter wirken.

Abb. 14: Entwicklung der Miusebussardbestdnde in Danemark zur Brutzeit (rot) und im Winter (blau). // Counts of breeding
(red) and wintering (blue) Common Buzzards in Denmark. Quelle: WWW.DOFBASEN.DK
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Bundesweit ist der Bestand mit 68.000 bis 115.000
Revieren (2011-2016) nach den Bestandsgrofien und
-trends der Brutvogel Deutschlands (Gerlach et al. 2019)
langfristig stabil, der Trend der letzten 12 Jahre moderat
abnehmend, nach den Daten des MEROS seit der Jahr-
tausendwende abnehmend (Abb.1). In Danemark wurde
bei der aktuell durchgefiihrten dritten Atlaskartierung
eine steigende Rasterfrequenz von 95 % festgestellt. Eine
im ganzen Land durchgefithrte Erhebung zeigt eine
Zunahme der Bestinde bis etwa zur Jahrtausendwende
mit einem anschliefenden Riickgang (Vikstrom 2018
und Bech briefl; Abb.14, Punkt-Stopp-Zahlungen auf
400 Strecken, je 3—4 Stunden, 2x im Jahr). Fir 2013 wird
von einem Bestand von 6.000 bis 8.000 Paaren ausge-
gangen (Tofft in Mebs & Schmidt 2014).

42 Reproduktion

Um beurteilen zu koénnen, warum eine Population
zu- oder abnimmt, braucht es eine ganze Reihe von
Informationen. Hierzu gehoren u.a. Fragen nach der
Gelegegrofe, dem Bruterfolg, der Uberlebenswahr-
scheinlichkeit oder auch der Altvogelmortalitit. Hierzu
konnten aus unseren Untersuchungen - Kontrollen
der Nester oder Einblicke tiber Nestkameras — einige
Daten, im Besonderen bis zum Ende der Nestlings-
phase, erfasst und belegt werden.

Um festzustellen, ob der ermittelte Bruterfolg aus-
reicht, die Population zu erhalten, fehlen uns die Infor-
mationen zur Jung- und Altvogelmortalitit auflerhalb
der Brut- und Aufzuchtphase. Fiir die Einschitzung des
Einflusses von WEA-Schlagopfern auf norddeutsche
Bussardpopulationen wurde im Rahmen der Progress-
Studie (Kriiger in Griinkorn et al. 2016) ermittelt, dass
im Durchschnitt 1,50 bis 1,95 Junge pro Brut und Jahr
fligge werden miissen, damit die Population erhalten
bleibt. Hierin ist die in der PROGRESS-Studie ermit-
telte Mortalitit durch die Windkraft bei aktuellem
Ausbaustand schon einberechnet. Grundlage dieser
Berechnung sind langfristige Untersuchungen an einer
Bussardpopulation im Raum Bielefeld (Kriiger & Lind-
strom 2001, Chakarov et al. 2015).

Mit den dargestellten Daten (Tab.2) lasst sich ein
Bruterfolg der letzten sechs Jahre betrachten. Fiir die
Schleswiger Probeflichen ist dokumentiert, dass der
Bruterfolg (der Quotient aus Jungen- und Eizahl) in
den Jahren zwischen 1971 und 1976 bei im Mittel 78 %,
in den Jahren 1998 bis 2004 bei 57% und von 2014 bis
2020 im Mittel bei 56 % lag (Griinkorn 2020).
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Abb. 15: Mittlere Gelegegrofie auf allen Probeflichen in
Schleswig-Holstein, auf denen der Geest und im Ostlichen
Hiigelland. // Mean clutch size in all study areas in Schleswig-
Holstein and in the ones in two main natural geographic regions
of Schleswig-Holstein, central and eastern moraine area.

Abb. 16: Bruterfolg in Prozent auf allen Probeflichen in
Schleswig-Holstein, auf denen der Geest und im Ostlichen
Hiigelland. // Hatching success in all study areas in Schleswig-
Holstein and in the ones in central and eastern moraine area.

Abb. 17: Gesamtbruterfolg in Junge pro Brutpaar auf allen
Probeflichen in Schleswig-Holstein, auf denen der Geest und
im Ostlichen Hiigelland. // Mean number of chicks per nest
recorded at the time of banding in all study areas in Schleswig-
Holstein and in the ones in central and eastern moraine area.
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Bei einer Betrachtung aller in Schleswig-Holstein
erhobenen brutbiologischen Daten der letzten sechs
Jahre zeichnet sich eine mittlere Gelegegrofie von 2,7
mit einer Schwankungsbreite zwischen 2,4 und 3,0
Eiern pro Gelege ab. Vergleichen wir die Flachen auf der
Schleswiger Vorgeest mit denen im Ostlichen Hiigel-
land, liegt die mittlere Eizahl auf der Geest in fast allen
Jahren hoher als im Hiigelland (Abb. 15, Tab. 2).

Der Bruterfolg in allen untersuchten Gebieten
Schleswig-Holsteins liegt bei durchschnittlich 61%, mit
einer Schwankungsbreite zwischen 39 und 79 %. Auf der
Geest ist dieser in den meisten Jahren deutlich gerin-
ger als im Hiigelland, durchnittlich bei 56 % zu 74 %. Es
werden also im Hiigelland deutlich mehr Junge aus den
gelegten Eiern grof3 als auf der Geest (Abb. 16, Tab.2).

Der Gesamtbruterfolg liegt im Durchschnitt aller
erfassten Gebiete Schleswig-Holsteins bei 1,6 Jungen
je Brutpaar, mit einer Schwankungsbreite von 0,9 bis
2,2 in den unterschiedlichen Jahren. Auf der Geest ist
der Gesamtbruterfolg mit 1,5 Jungen niedriger als im
Hiigelland mit 1,9 Jungen (Abb. 17, Tab.2).

Die Miusebussardpopulation in Schleswig-Holstein
erreicht also den genannten Wert von 1,50 bis 1,95 Jun-
gen pro Brutplatz, der zum Erhalt der Population nétig
wire, in den meisten Jahren. Zu bedenken ist aber,
dass der Gesamtbruterfolg der Erhebungen in Schles-
wig-Holstein im Vergleich mit den Daten aus der oben
erwahnten PROGRESS-Studie niedriger liegt, da die
Jungenzahl hier im beringungsfiahigen Alter ermittelt
wurde und nicht beim Ausfliegen. In dieser Zeit sind
noch einige Verluste unter den Astlingen anzuneh-
men.

Der Vergleich zwischen Geest und Hiigelland zeigt,
dass iiber den Zeitraum der letzten sechs Jahre beide
Populationen nur knapp an der angenommenen Grenze
zum Populationserhalt liegen, im Hiigelland noch eher
als auf der Geest.

Da die mittlere Gelegegrofie mit 2,7 Eiern pro Gelege
im Vergleich mit anderen Studien (Mebs 1964) als min-
destens durchschnittlich einzuschitzen ist, muss die
Ursache fiir den nicht zum Erhalt der Population aus-
reichenden Gesamtbruterfolg im Verhéltnis der fliiggen
Jungen zu den gelegten Eiern zu suchen sein, also beim
Schlupferfolg und der Jungensterblichkeit.

43 Suche nach den Ursachen

Als mogliche Ursachen fiir einen Riickgang des Brut-
bestandes des Mausebussards kommen verschiedene
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Faktoren in Frage. Einige davon wollen wir im Folgen-
den genauer betrachten.

Nahrungsmangel ist die wichtigste Ursache fiir den
Verlust von Jungvogeln wahrend der Aufzuchtphase.
Auch wenn der Miusebussard nicht zu den Agrarvo-
geln gehort, ist er doch mafigeblich von diesem Land-
schaftsbereich abhangig. Seine wichtigste Beute ist die
Feldmaus. Der Gewichtsanteil der Withlméduse an der
Nahrung der Jungen kann in einem Gradationsjahr
73 bis 83% und selbst in einem Latenzjahr 42 bis 57%
betragen und ist damit bekanntermaflen die zentrale
Grofle (Griinkorn & Welcker 2021). Feldmiuse leben
in der Agrarlandschaft; sie bevorzugen das Dauer-
griinland, aber auch Acker werden temporir besie-
delt. Knicks und andere Saumstrukturen werden als
Riickzugsrdume zur Wiederbesiedlung der Flichen
genutzt (Borkenhagen 2011, Boye 2003). Diese Saum-
strukturen oder auch Okotone werden immer weniger
(Langgemach et al. 2019) und verschlechtern sich auch
qualitativ. Der Lebensraum Agrarlandschaft entwickelt
sich am stérksten von einem natiirlichen Zustand weg.
Der Teilindikator Agrarland des Indikators Arten-
vielfalt und Landschaftsqualitit zur Erfolgskontrolle
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt und
der nationalen Strategie fiir nachhaltige Entwicklung
in Deutschland der Bundesregierung weist weiterhin
einen statistisch signifikanten Trend weg vom Zielwert
aus (Abb.18; Umweltbundesamt 2018 nach Wahl et al.
2017). Die Bundesregierung bescheinigt sich selbst, dass
die 6kologische Qualitat agrarischer Landschaften wei-
ter abnimmt.

Dauergriinland und Ackerbrachen werden zu Ackern
fir Energiepflanzen umgewandelt, die Pflanzabstinde
werden immer enger, die Vielfalt der angebauten Feld-
friichte wird geringer, die Fruchtfolge eingeengt, Diin-
ger- und Pestizidgaben werden gesteigert, Acker- und
Wegrander mitbehandelt (Bornecke 2016, Busch et al.
2020, Deutsche Ornithologen-Gesellschaft 2019, Flade
& Schwarz 2013, Langgemach et al. 2019). Auf der Flache
Silberstedt beispielsweise sind die sandigen Geestboden
zwar mit vielen Knicks und ebenerdigen Gebiischstrei-
fen vielfaltig strukturiert, sie liegen aber in der Region
mit der héchsten Agrargasanlagendichte Schleswig-
Holsteins. Ein grofler Teil der Landschaft ist mit Mais
bebaut. Die Flichen fallen als Nahrungsflichen fiir den
Bussard aus. Auch die Gutslandschaft in Danischenha-
gen mit intensiver Ackernutzung auf groflen Schldgen
mit kaum Saumstrukturen bietet wenig Lebensraum
fir die Feldmaus. Die Griinlandfliche ging seit der
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Abb.18: Anhaltend negative Entwicklung des Teilindikators Agrarland fiir Deutschland. // Ongoing decline of the quality index
for biodiversity in agricultural landscapes (data from federal government sources). Quelle: Verdndert nach Umweltbundesamt

2018.

Jahrtausendwende in den meisten Bereichen zuriick
(Rabe 2017). Die Brutplitze des Mausebussards sind
aktuell ziemlich gleichmifig tiber die besiedelbare Fla-
che verteilt. Die Ndhe zum Griinland und die Meidung
der Ackerflachen bei der Nistplatzwahl ist gut zu erken-
nen. Die Konzentration der Bruten auf grofiere Walder
wie in der ersten Untersuchungsperiode existiert nicht
mehr (Abb. 8).

Dem Bau von Agrargasanlagen und der Aufstallung
der Viehbestidnde in Grofistillen folgte der Umbau von
Griinland in Maisschldge. Futter und damit weitere
Nahrstoffe werden zusitzlich im grofien Stil importiert.
Die ansteigende Belastung des Grundwassers durch
Uberdiingung (Henning & Taube 2020) ist auf der san-
digen Geest besonders deutlich. Die Dauergriinlandfla-
chen sind in Schleswig-Holstein von 1997 bis 2007 um
100.000ha zuriickgegangen, bis 2016 verschwanden
nochmals 20.000ha. Es gibt gerade noch 327.000ha
Dauergriinland, wovon allerdings nur 12.000 ha arten-
reiches Griinland sind (Rabe 2017). Der Rest besteht
aus ein bis drei Gréserarten, wird regelmaflig mit Giille
getrankt und vier bis fiinf Mal im Jahr geméht. Feld-
mause kénnen in dieser Agrarlandschaft keine grofien
Populationen mehr aufbauen und der Mausebussard
kann sie immer schlechter erreichen.

Etwas differenzierter sieht es auf der Fliche in
Barmstedt aus, fiir die wir in Teilen einen besseren

Bestandstrend zeigen konnten. Die Knicks sind meist
deutlich breiter als im Landesschnitt, die Randstreifen
hiufig mit Brombeeren, Grasern und Wildkrautern
bewachsen. Die zahlreichen Uberhilter sind meist
alte Eichen. Die Wilder sind fast alle von Dauergriin-
land umgeben. Griinlandbereiche in den Restmooren
und Niederungen von Kriickau und Nebenbéchen
sind vielfach durch Ausgleichs- oder Okokontoflichen
gesichert. Es gibt wenig groflere landwirtschaftliche
Betriebe, viele Hofe werden im Nebenerwerb betrieben.
Baumschulen machen einen gréfleren Teil der Acker-
nutzung aus. In einer solch vielgestaltigen Landschaft
koénnen sich Kleinnagerbestinde natiirlich entwickeln,
Miusebussarde scheinen auch auflerhalb der Walder
viele geeignete Brutplitze zu finden und kénnen so die
Landschaft optimal nutzen.

Eine Analyse zur Entwicklung der Feldmausbe-
stande ist methodisch sehr aufwindig, aus Sicht der
Landwirtschaftskammer wegen unproblematischer
Bestande nicht erforderlich und wird in Schleswig-
Holstein nicht durchgefithrt. Indirekte Hinweise auf
die Entwicklung, wie z.B. langjahrige Untersuchungen
von Winterbestinden des Méusebussards und anderer,
von der Verfiigbarkeit der Feldmaus abhangiger Beu-
tegreifer in der Sorgeniederung (Looft in Vorb., Looft
& Kaiser 2003, Looft & Busche 1981), deuten auf einen
starken Riickgang der Feldmaus hin. Untersuchungen
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in Stiddeutschland weisen gar einen Zusammenbruch
der Populationszyklen in Teilbereichen nach (Schuster
et al. 2012). Auch die Bestandsentwicklung der vom
Feldmausvorkommen stark abhéingigen Schleiereule
Typo alba, in den vom Landesverband Eulenschutz in
Schleswig-Holstein kontrollierten Nistkisten, deutet
auf einen starken Riickgang der Feldmaus nach der
Jahrtausendwende hin (Ratzmer & Finke 2020). Auffil-
lige landesweite Feldmausgradationen sind nach diesem
indirekten Indikator seit 2003 ausgeblieben (Koop &
Berndt 2014, Looft miindl.). Bei Mausemangel kénnen
Maiusebussarde zwar auf andere Beutetiere ausweichen,
nur leiden auch diese unter den oben dargestellten Ver-
anderungen in der Agrarlandschaft oder sind wie das
Kaninchen Oryctolagus cuniculus aus anderen Griinden
wie z. B. Myxomatose-Ziigen zuriickgegangen.

Bei der Betrachtung der Reproduktionsergebnisse im
UG Silberstedt féllt auf, dass auch in Gradationsjahren
der Feldmaus, die indirekt durch eine hohe mittlere
Gelegegrofle zu erkennen sind, nicht wesentlich mehr
Paare zur Brut schreiten als in Latenzjahren. Dies deutet
darauf hin, dass in der Region keine grofle Brutreserve
mehr vorhanden ist, die bei guten Bedingungen ins
Brutgeschehen einsteigen konnte.

Auch Vitalititsverlust in Folge der zunehmenden
Belastung der Landschaft durch Umweltgifte kann
auf den Méusebussard als Toppradator einen Einfluss
haben. So wirken beispielsweise die in der Landwirt-
schaft eingesetzten sogenannten Pflanzenschutzmittel
meist indirekt auf Vogel (Langgemach et al. 2019). Der
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durch Griinkorn & Welcker (2021) festgestellte gute
Schlupferfolg spricht gegen einen Einfluss auf dieser
Ebene, nur kann eine solche Belastung auch an anderer
Stelle, wie z.B. auf die Fitness und die Reaktionsfihig-
keit der Altvogel, wirken. Untersucht ist diese Moglich-
keit kaum. Ein weiterer indirekter Einfluss auf Beute-
greifer kommt durch den Einsatz von Rodentiziden
gegen sogenannte Schadnager hinzu. Durch die verzo-
gerte Wirkung dieser Gifte steigt selbst bei fachgerech-
ter Anwendung die Wahrscheinlichkeit, dass Greifvogel
die vergifteten Nager erbeuten. Bei Untersuchungen der
Wirkung von gerinnungshemmenden Rodentiziden auf
Nicht-Zielarten wurden bei iiber 30 % der untersuchten
Greifvogel Riickstande der Gifte nachgewiesen, bei Sau-
gern sogar bei iiber 60 % (Jacob et al. 2018, Walther et
al. 2020). Eine aktuelle Untersuchung von Umweltgiften
in Greifvogeln aus verschiedenen Nahrungsgilden, in
welche auch Proben aus unseren Untersuchungsflichen
eingingen, wies im Wesentlichen ebenfalls hohe Riick-
stinde von antikoagulanten Rodentiziden nach (Badry
et al. 2021). Und auch die Jagd mit Bleimunition stellt
einen weiteren Einfluss auf den Gesundheitszustand des
Miusebussards, wie auf alle aasfressenden Greifvogel,
dar (Bergs 2009). Die Aufnahme kleinster Bleipartikel
mit dem Aas fithrt zu Koordinationsstérungen und zur
Beeintrachtigung des Sehvermogens bis zur Erblindung
oder zu einer akuten Bleivergiftung, an der das Tier in
kurzer Zeit verendet (Krone & Hofer 2005).

Verluste durch Verkehrsopfer diirften gerade im
Winter einen groflen Anteil an den Gesamtverlusten

Abb.19: Entwicklung der
Windenergieleistung in
Schleswig-Holstein in
Megawatt (ll Bestand und

Zubau). // Develop-
ment of wind power in
Schleswig-Holstein (mega-
watts). Quelle: Verandert
nach FA Wind 2016.
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haben. In einer Studie zu Kollisionsopfern an einem
Autobahnabschnitt war der Mausebussard die haufigste
festgestellte Art. Der Autor berechnet eine Mortalitét
von 0,9 Exemplaren pro Autobahn-Kilometer und Jahr
(Fackelmann 2012). Diese hohen Verlustraten bieten
jedoch als Erkldrung fiir einen Riickgang des Brutbe-
standes des Mausebussards seit der Jahrtausendwende
keinen zentralen Anhaltspunkt. Denn auch wenn Stra-
Ben und Schienen weiter ausgebaut werden, ist doch
in den letzten 20 Jahren kein solcher Zubau realisiert
worden, der eine Steigerung der Verlustraten erkliren
wiirde.

Die Nutzung der Windkraft nahm in Schleswig-
Holstein bis zum Windkraft-Moratorium in jedem Jahr

durch den Bau neuer und gréflerer WEA zu (Abb.19).
Sowohl durch die PROGRESS-Studie, die Anlass fiir
diese Untersuchung ist, als auch durch Untersuchungen
der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg wird ein
negativer Einfluss von WEA auf den Bestand des Méuse-
bussards nachgewiesen.

Fir die PROGRESS-Studie wurden 46 Windparks
in Norddeutschland tiber knapp drei Jahre nach Vogel-
schlagopfern abgesucht. Der Miusebussard rangierte
mit 25 gefundenen Kollisionsopfern nach haufigen
Arten wie Ringeltaube (41) und Stockente (39) an dritter
Stelle. Weitere Berechnungen ergaben einen negativen
Einfluss auf die Populationsentwicklung des Mausebus-
sards (Griinkorn et al. 2016).
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Die Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg doku-
mentiert seit 2002 die Kollisionsopfer von WEA. Diese
sogenannte Diirr-Liste fithrt der Méusebussard vor
Rotmilan und Ringeltaube an (Langgemach & Diirr
2021). Schlagopfer sind zum iiberwiegenden Teil Altvo-
gel und werden zum grof3en Teil wiahrend der Brutzeit
gefunden (Resch 2014), was folglich auch den Verlust
der ganzen Brut bedeutet.

Das Problem der Lebensraumentwertung durch den
Bau von Windparks scheint den Mdusebussard als Brut-
vogel weniger zu betreffen. Bei einer Untersuchung auf
der Probeflache Silberstedt wurde kein Zusammenhang
zwischen der Entfernung zur nichsten WEA und dem
Bruterfolg oder der Siedlungsdichte festgestellt. Bruten
fanden ab einem Abstand von 160 m zu kleineren Anla-
gen statt. Im Radius von 250 m um grofle Anlagen (iiber
75m Hohe) gab es jedoch keine Bruten (Holzhiiter &
Griinkorn 2006). Auch viele weitere Studien, zusam-
mengefasst in Langgemach & Diirr (2021), sehen kaum
oder keine Meidung von Windparks durch den Mau-
sebussard, was auch die PROGRESS-Studie bestitigt.
Dies hat dann zwar keine Einschrankung des Lebens-
raumes dafiir aber eine erhohte Kollisionsgefahr zur
Folge (Abb.20).

Ein konkreter Zusammenhang der Windener-
gieanlagendichte mit dem regionalen Riickgang des

A
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ist mit den
zusammengetragenen Ergebnissen nicht nachzuwei-
sen — auch wenn der Bestand in den Untersuchungs-
gebieten im Kreis Schleswig-Flensburg, der zu den
Schwerpunktgebieten des Windkraftausbaus gehort,
am deutlichsten abgenommen hat, in den Untersu-
chungsgebieten um Kiel mit wenig Windkraftnutzung
geringer zuriickgegangen ist und auf der Barmstedter
Geest ohne Windkraftnutzung stabil ist. In den beiden
Untersuchungsgebieten mit dem stirksten Riickgang
des Midusebussards ist Silberstedt das mit Abstand am
dichtesten mit WEA bebaute Untersuchungsgebiet.
Bergenhusen verzeichnet einen dhnlich starken Riick-
gang. Es gibt aber nur einen Windpark am Rande des
Untersuchungsgebietes, wodurch ein Einfluss wegen
des kleinen Aktionsraumes des Mausebussards wih-
rend der Brutzeit unwahrscheinlich ist.

Insgesamt ergibt sich durch die zusammengestell-
ten Untersuchungen, dass die WEA einen negativen
Einfluss auf den Maiusebussardbestand haben. Eine
Gewichtung im Verhiltnis zu anderen méglichen Ursa-
chen ist aber mit der bei den Bestandsaufnahmen ange-
wandten Methodik nicht zu erbringen und konkrete
Zahlen sind schwer zu generieren.

Pridation ist ein weiterer limitierender Faktor der
Bestandsentwicklung des Méiusebussards. Ist sie bei

Brutvorkommens des Mausebussards

Abb. 21: Homeranges
zweier Uhus bei Sil-
berstedt, ® Brutplatz Uhu,
Pridation junger Mau-
sebussarde. // Homeranges
of two Eagle Owls near
Silberstedt. ® Eagle Owl
nest. ® Predation of juve-
nile Common Buzzards.
Quelle: Griinkorn 2020.



einem natiirlichen Zustand der Landschaft nur ein
Auslesefaktor, kann bei weit reichenden Eingriffen die
bestandsbeeinflussende Wirkung deutlich zunehmen.
Mit der Verkleinerung der natiirlichen Lebensrdume
durch Ausweitung der anthropogenen Siedlungsberei-
che, dem Riickgang leicht zu erreichender Beutetiere
wie Kaninchen, Singvégeln und Wiihimausen, dem
Erscheinen von Neozoen und der Wiedereinbiirgerung
von Pradatoren wie den Uhu wird das Réiuber-Beute-
Verhiltnis verdndert.

Einen Einfluss auf die Entwicklung der Bestinde des
Maiusebussards konnen einige Vertreter der Marder-
artigen Mustelidae, Waschbéar Procyon lotor, Habicht
oder Uhu haben. Griinkorn & Welcker (2021) stellten
mit Nestkameras an Maiusebussardnestern auf den
Schleswiger Probeflichen fest, dass 20 % der gestorbe-
nen Jungvogel durch Pradation umkamen; elf Junge
durch den Uhu und eines durch den Habicht. Sauge-
tiere konnten in der sechsjdhrigen Untersuchung nicht
als Pradatoren festgestellt werden. In einigen Wildern
auf der Barmstedter Fliche haben sich Uhupaare eta-
bliert, was einen vermehrten Anteil von Brutverlusten
bei den benachbarten Méusebussardpaaren zur Folge
hatte (Abb. 5, Raddatz briefl.).

Bei der Analyse von Rupfungen des Uhus von 2007
bis 2016 im Kreis Steinburg machte der Méusebussard
einen Anteil von 6 bis 1% aus und war der nach der
Ringeltaube Columba palumbus haufigste Vogel auf
der Beuteliste. In den meisten Jahren waren es einzelne
Uhupaare, die fast alle Mausebussarde erbeuten (Lange
2017, 2019). Bei Untersuchungen auf der Probefliche
Flintbek wiesen Heiden und Eckle 2016 (schriftl.) zehn
Miusebussarde in drei Monaten als Beute nur eines
Uhupaares nach. Kriiger (2018) stellte bei einer Unter-
suchung zur Wiederansiedelung des Uhus und dem
Verhailtnis von Uhu, Habicht und Mausebussard fest,
dass Mausebussarde, die in der Nihe eines Uhupaares
briiteten, einen deutlich geringeren Bruterfolg hatten.
In Schleswig-Holstein siedeln bundesweit die meis-
ten Uhus, der Bestand hat seit der Wiederansiedlung
(Auswilderungen von 1980-2002; Reiser 2019) stetig
zugenommen. Schon fiir die Zeit der zweiten Atlaskar-
tierung von 2005 bis 2009 wird von einem Bestand von
mindestens 400 Paaren ausgegangen (Koop & Berndt
2014). Heute liegen die Bestandsschétzungen zwischen
600 und 700 Paaren (Koop mdl., diese Untersuchung).
Es liegt nahe, dass die geeignete Landschaft mittler-
weile flichendeckend vom Uhu besiedelt ist. Dies legt
auch eine Analyse der Homeranges mittels Telemetrie
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untersuchter Uhus um die Probeflache Silberstedt nahe
(Griinkorn & Welcker 2019, Abb.21). Auch die Erfas-
sungen dieser Untersuchung weisen eine hohe Dichte
von Uhu-Revieren nach, auch wenn nicht auf allen Pro-
beflichen gezielt nach dem Uhu gesucht wurde.

Somit ist die Pradation durch den Uhu als eine der
Ursachen fiir die Riickginge des Mausebussardbestan-
des auf den meisten Untersuchungsflichen nicht aus-
zuschlieflen. Auch der Habicht ist als Pradator nach-
gewiesen, weist aber im Unterschied zum Uhu keinen
ansteigenden Bestand (Looft 2017) auf. In welchem
Maf3e Priadation Einfluss auf die Entwicklung der Bus-
sardpopulation hat, lasst sich quantitativ noch nicht
einschatzen.

Die anthropogene Verfolgung ist ein nur schwer
nachweisbarer Faktor mit Einfluss auf die Bestandsent-
wicklung des Mausebussards. Viele Autoren sehen im
Verbot der Bejagung Anfang der 1970er Jahre einen
wesentlichen Grund fiir die Erholung der Bestinde in
den Folgejahren und die anschlieffende Besiedelung
neuer Lebensraume in der offenen Landschaft (Busche
& Looft 2003). Die Verfolgung endete aber mit dem
Verbot nicht vollstindig. Diirnberg und Raddatz (1992)
stellten bei ihren Untersuchungen in der Zeit von 1979
bis 1987 27 Fille von Horstbeschuss, Fang oder Abschuss
eines Altvogels fest. Auch heute werden in einigen
Untersuchungsgebieten noch zahlreiche Hinweise auf
eine Verfolgung von Miusebussarden und anderen
Greifvogeln festgestellt. Der Nachweis wurde durch Fal-
lenfund oder toxikologische Untersuchungen erbracht,
die Ermittlung der Titer verlief aber fast immer im
Sande. Auch in dieser Untersuchung gab es auf eini-
gen Probeflichen Totfunde von Miusebussarden, die
anthropogene Verfolgung nahe legen. Zusatzlich kon-
nen Miusebussarde Opfer von illegalen Gifteinsitzen
auf andere Arten wie Rotmilan, Seeadler oder Uhu
werden, die durch ihren Schutz Bauvorhaben wie z.B.
Windparks im Wege stehen. Auch der bis auf wenige
Ausnahmen illegalen Bekdmpfung von als Schidlinge
bezeichneten Vogeln, wie Kormoranen und Seeadlern
in der Ndhe von Fischzuchtanlagen oder Habichten und
Wanderfalken im Umkreis von Taubenhaltungen, kon-
nen Miusebussarde zum Opfer fallen (u.a. Hirschfeld
et al. 2017).

Wirklich quantifizieren ldsst sich der Einfluss auf
den Bestand des Mausebussards aufgrund der geringen
Nachweis- und Aufkldrungsquote nicht.

Besondere Wetterlagen konnen ein bedeutender
Faktor vor allem wéhrend der Brut- und Nestlingsphase
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sein. Dauerregenereignisse gepaart mit spaten Kéltepe-
rioden wurden bei den Untersuchungen auf den Schles-
wiger Probeflichen als eine Ursache fiir Jungenverluste
im Untersuchungsjahr 2017 nachgewiesen (Griinkorn &
Welcker 2021). Solche Ereignisse kamen in den Unter-
suchungsjahren 2015 bis 2020 regelmiflig vor (Abb. 12),
sind aber nur bei diesem einen Ereignis als Ursache des
Verlustes von Nestlingen festgestellt worden. Es miis-
sen also mehrere Faktoren wie das Alter, und damit die
Grofle und Gefiederentwicklung der Nestlinge, und die
allgemeine Nahrungssituation zusammen kommen,
damit so ein Wetterereignis eine derartige Auswirkung
hat. Langere Nachtfroste wihrend der Brutphase oder
Starkwindereignisse konnen ebenfalls einen negativen
Einfluss in der Brut- und Nestlingsphase haben und den
Bruterfolg deutlich beeinflussen. Die Wahrscheinlich-
keit der Zunahme von Extremwetterereignissen wird
im Zuge des Klimawandels als sehr wahrscheinlich
angesehen (IPCC 2021).

Fazit

Alle genannten Faktoren kommen als Ursache fiir einen
Riickgang in Frage und spielen auch in Schleswig-
Holstein eine Rolle. Anhand der Daten unserer Unter-
suchung lassen sich die Einfliisse allerdings schwer
gewichten oder gar quantifizieren. Eine Bussardpopula-
tion kann sich trotz negativer Einfliisse aus unterschied-
lichen Griinden, wie Zuwanderung oder Langlebigkeit,
bis zu einem Kipppunkt auf einem niedrigen Niveau
halten, um dann plétzlich einzubrechen. Solche Brea-
king Points sind nicht vorherzusehen.

Ein weiteres Monitoring des Mausebussardbestandes,
genauere Untersuchungen der Mortalitdt von Alt- und
Jungvogeln sowie der Ursachen des Riickganges bleiben
also unverzichtbar - ebenso der Schutz und die Wieder-
herstellung des Lebensraums aller Feldvigel.

6  Summary: Population dynamics of
the Common Buzzard in Schleswig-
Holstein — the next candidate from
the fields to be on the Red List?

This study uses breeding data of the Common Buzzard
taken from 16 study areas from all over Schleswig-Hol-
stein, between Siiderligum in the northwest and
Breitenfelde in the southeastern parts of the state. The
results can be grouped into three main parts according
to the structure of the trends and the main geographical
regions.
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Firstly, the study area around Schleswig showed a sig-
nificant decline from the millenium change until today,
and even in short term the decline is ongoing. Secondly,
the study area around Kiel showed a decline as well, but
with less intensity. Thirdly, and in contrast to both other
study areas, the study area of Barmstedter Geest showed
no decline, perhaps even a slight increase.

For the time between 2017 and 2020 we estimate the
breeding population at about 3.700 to 4.400 breeding
pairs for total Schleswig-Holstein. On state level the
population of the Common Buzzard seems to undergo
a significant decline which relates to similar trends in
adjacent regions of Germany and Denmark.

As potential causes for the population decline on most
study areas we discuss a number of factors: lack of food
due to the ongoing intensification of industrial agricul-
ture, loss of vitality due to toxins in the environment,
collisions with wind turbines as well as traffic (road and
train), predation by Eagle Owls, direct human perse-
cution and weather. As several studies suggest all those
factors may play a role, and we are not able to prioritize
yet. Most likely all such effects are cumulative, may now
be reaching a threshold level in some areas and, most
important, persist.

Hence there seems to be a a clear demand of further
research and documentation of causes and backgrounds,
but even more need to improve the environmental con-
ditions for the Common Buzzard on the ground of the
state of knowledge that is already available.
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