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Die schonungslose Bejagung und Ausrottungskampagne bis in das 20. Jahrhundert hinein hat den Kolkrabenbe-
stand in Schleswig-Holstein zwar erheblich dezimiert, aber nicht zu dessen Aussterben gefiihrt.

Eine erhohte Fortpflanzungsrate — Gelegegrofle, Nachgelege, Bruterfolg — als Reaktion auf den hohen Verfol-
gungsdruck konnte nicht nachgewiesen werden. Vermutlich waren aber Nichtbriiteransammlungen geringer,
was als Mobilisierung der Brutreserve gedeutet werden kann. Wahrscheinlich hat die damalige Nahrungsergie-
bigkeit in einer weitgehend unerschlossenen Landschaft das Uberleben der Art in Schleswig-Holstein ermog-

licht.

Volkher Looft, Honigkamp 20, 24211 Postfeld, vlooft@Inv-sh.de

1 Einleitung

Der Kolkrabe war als Brutvogel in Mitteleuropa und
Diénemark durch intensive Verfolgung im 19.Jahrhun-
dert ausgerottet worden. Nur in den schwer zugingli-
chen Alpen und im Osten Polens blieben Populationen
erhalten. Hinzu kommt das isolierte Vorkommen in
Schleswig-Holstein — nahezu in den heutigen Grenzen
(Abb.1).

Wihrend die Bestiande in den Randbereichen (Alpen,
Polen) zum geschlossenen Verbreitungsgebiet gehor-
ten und sich immer wieder daraus ergidnzen konnten,
gilt dies fiir Schleswig-Holstein so nicht. Emeis (1926),
Beckmann (1951), Schmidt (1957), Gothe (1961) und
Schultz-Soltau (1962) ist es trotz z.T. umfangreicher
Recherchen nicht gelungen, eine Erkldrung fiir das
Uberleben dieser Population in jener Zeit zu finden.
Emeis nennt den Tatbestand resignierend ,,merkwiir-
dig® Eigentlich hatten die hohen Verluste (vgl. Kap.2)
zum Erloschen des Bestandes fithren miissen, so wie es
iiberall in Mitteleuropa passierte.

Um einen Vergleich historischer mit aktuellen Daten
durchfithren zu konnen, war es sehr hilfreich, dass sich
Paulus Paulsen (Tgb.) schon Ende des 19. Jahrhunderts
intensiv mit den Grofivogeln des Waldes beschiftigt
hatte. Von 1886 und 1899 hatte er umfangreiche Nest-
kontrollen besonders bei Greifvogeln und Kolkraben
durchgefiihrt, die Ergebnisse festgehalten und uns so
Einblicke in die Brutbiologie der Raben, insbeson-
dere auch bei Gelegeverlusten durch Entnahme oder
den Tod eines Altvogels durch Abschuss gegeben (vgl.
Berndt 2015).
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In der vorliegenden Arbeit soll untersucht werden,

« ob die langjihrige Verfolgung eine Anderung und
Anpassung in der Brutbiologie der Raben zur Folge
hatte, oder

« ob wegen der geringen ErschliefSfung der Landschaft
in Schleswig-Holstein und geringer Mobilitdt der
Menschen der Rabenbestand nicht flichendeckend
ausgeloscht worden ist und ungestorte Riickzugsge-
biete wie auch Duldungsbereiche eine Wiederaus-
breitung in verwaiste Gebiete mdglich machten.

2 Kolkraben in historischer Zeit
in Schleswig-Holstein

21 Rabenverfolgung

Die erste Verordnung zum Abschuss und Fang von
Kolkraben mit Praimienangaben datiert von 1690, ver-
fiigt vom Herzog Christian Albrecht (Looft & Busche
1981). Doch bereits seit 1663 gibt es Anweisungen zur
Jagd auf ,,Stof3- und Raubvogel (Jessen 1979).

Von 1738 an liegen Unterlagen zur Rabenbekdmpfung
fiir die meisten Amter in Form von Lieferquittungen vor
(Tab.1). Wahrend gut 100 Jahren wurden 86.400 Raben
abgeliefert, was ab 1740 rechnerisch einer Totung von ca.
850 per anno entspricht. In den letzten Jahrzehnten der
Dokumentation nahmen die Meldungen stdndig zu.

Fiir die Gutsbezirke in Ostholstein oder das damals
welfische Lauenburg liegen keine Amtsrechnungen
oder andere Aufzeichnungen vor. Aus diesen Landes-
teilen ist von einer Rabenverfolgung nichts bekannt. Es
ist aber davon auszugehen, dass neben einer intensiven



Greifvogelbekdmpfung in Lauenburg (Looft & Busche
1981) auch Kolkraben betroffen waren. Denn die hohe
Zahl von 9.999 abgelieferten Greifvogelfingen von 1738
bis 1798 weist fiir den Siidosten des Landes auf eine
starke Verfolgung hin (Kumerloeve 1953). Dass es in
den Gutsbezirken ohne Primienausschiittung gar zu
einer Duldung des Kolkraben gekommen ist, wie oft
angenommen wird, darf danach bezweifelt werden.
Vielmehr kann man auch im Stidosten des Landes von
einer flichendeckenden, konzertierten Aktion gegen
den Rabenbestand ausgehen.

Die iberwiegende Zahl der getSteten Kolkraben
stammt aus dem Landesteil Holstein (ausschlieSlich der
Gutsbezirke, fiir die Daten fehlen). In den knapp 60 Jah-
ren zwischen 1791 und 1848 war dies in etwa das Sieben-
fache im Vergleich zu den anderen Landesteilen, obwohl
der holsteinische Flachenanteil nur etwa doppelt so grof3
ist wie die beiden Schleswiger Landesteile (Abb.2).

Unter Beriicksichtigung fehlender Angaben lésst sich
vermuten, dass im 18. und 19.Jahrhundert im damali-
gen Schleswig-Holstein iiber 200.000 Kolkraben getétet
worden sind, was einer kaum vorstellbaren jihrlichen
Verlustrate von 1.000 und mehr Kolkraben entspricht.

Im benachbarten Grofherzogtum Mecklenburg/
Schwerin wurden in 33 Jahren (1834-1875) 10.440
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Abb. 1: Verbreitung (Schraffur) des Kolkraben im nérdlichen
Europa Anfang des 20.Jahrhunderts (nach Schultz-Soltau
1962, verandert). // Distribution (hatching) of the Northern
Raven in northern Europe at the beginning of the 20th century.

»Pahr-Grofle Kolk-Raben-Klauen“ abgeliefert (Wiistnei
1900). Somit war mit einer Zuwanderung von dort nicht
zu rechnen.

Tab. 1: Abgelieferte Liufe des Kolkraben in den Amtern Schleswig-Holsteins 1738-1848. // Delivered legs of Ravens in the

offices of Schleswig-Holstein 1738-1848.

) 1738— | 1741- | 1751 | 1761 | 1771—
Amter 1740 | 1750 | 1760 | 1770 | 1780
Pinneberg 24 46
=| Rantzau 102
ﬁ Segeberg 64 65 94
2 Plon
Rendsburg 7 91| 183 | 265| 483
Hiitten 25 212 239 195 142
Gottorf 65 341 306 398 616
Flensburg 4 67 31 33 44
Husum 9 126 196 135 153
Tondern
0
E H‘i‘:g 1 43| e1| mo| 102
% Apenrade 461| 168 | 264
2| Haders- 37| 310 390| 409 | 540
leben
Summe 185 | 1190 | 1.937 | 1.802 | 2.586

1781—
1790

51
240
44
54
472
232
687
231
197
15

121

128

596

3.086

1791—
1800

477
5.978
85
525
375
236
547
321
14
44

139

120

619

9.607

1801—
1810

1.926
3.849
9
1.965
190
172
506
198
94

29

67

85

820

9.910

1811—
1820

953
4.026
40
2.217
238
58
259
253
52
244

146

100

14

8.727

1821—
1830

2.160
4.615
167
2.387
280
202
332
264
64
541

88

328

12

11.440

1831—
1840

3.750
7.068
1.057
2.072
276
201
440
1327
81
1166

548

473

269

18.728

1841-
1848

8172
4387
1110
524
341
124
154
343
83
589

930

152

293

17.202

1738—
1848

17.559
30.265
2.735
9.744
3.201
2.038
4.651
3153
1.331
2.628

237

2.279

4.436

86.391
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— Abb. 2: Verteilung der von
1738 bis 1848 im damaligen
Schleswig-Holstein abgelie-
ferten, getoteten Kolkraben
auf die drei Landesteile
Holstein [, Schleswig H
und Nordschleswig . //
Distribution of the killed
Raven delivered between
1738 and 1848 from three
parts of Schleswig-Holstein
(Holstein, Schleswig, and
Northern Schleswig).
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2.2 Verbreitung und Siedlungsdichte

Boie (Ms. um 1850) und Rohweder (1875) stufen den
Kolkraben trotz der intensiven Nachstellung tiber Jahr-
hunderte hinweg als verbreiteten Brutvogel ein. Boie
nennt ihn einen ,gemeinen Vogel“ und Rohweder
»hicht eigentlich selten, da man ihn in allen Teilen des
Landes findet®

Die wenigen Daten zur Siedlungsdichte in der
damaligen Zeit (Ende des 19.Jahrhunderts) stammen
u.a. aus dem Umkreis der Stadt Flensburg. Paulsen
(Tgb.) fand britende Kolkraben in den meisten Wal-
dern im Umbkreis von etwa 15km um die Stadt. 1879
nisteten sogar vier Brutpaare im Marienholz (150 ha),
damals ca. 2km westlich des Stadtgebietes von Flens-
burg. In anderen Jahren nisteten ein bis zwei Paare in
diesem Wald.

Diese dauerhafte Besiedlung und insbesondere auch
die hohe Zahl der Brutpaare 1879 geben uns einen
Beleg dafiir, dass der Kolkrabe trotz der intensiven
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Verfolgung zumindest Ende des 19.Jahrhunderts (etwa
1870 bis 1910) noch ein verbreiteter Brutvogel in dieser
Region gewesen ist.

Von der waffenlosen Zeit nach dem 2. Weltkrieg bis
1953, in der eine gezielte Verfolgung der Raben unter-
blieb und gleichzeitig verendete Tiere aus der Landwirt-
schaft sowie Schlachtabfille auf die Felder ausgebracht
worden sind, profitierten die Raben und zeigten eine bis
dahin nicht registrierte Bestandsdichte. Konig (Tgb.,
Verbreitungskarte fiir Schleswig-Holstein) erfasste den
Landesbestand mit 200 Brutpaaren, der wegen einiger
Untersuchungsliicken auf mindestens 300 Brutpaare
erganzt werden konnte (Looft 1965). Allein im Umkreis
von 15km um die Stadt Schleswig briiteten sechs Paare,
davon vier im 140 ha groflen Péhler Gehege (Jérgensen
Tgb.).

Danach haben die Raben giinstige Bedingungen
in der Nachkriegszeit ab 1945 und offenbar auch zum
Ende des 19.Jahrhunderts vorgefunden und in grofler
Dichte gebriitet.

Tab. 2: Gelegegrofien von Kolkraben Schleswig-Holsteins aus unterschiedlichen Zeitraumen. // Clutch sizes of Northern Raven

from Schleswig-Holstein from different periods.

GelegegroRRe 3 4 5 6 7 Summe Mittel
Anzahl der Gelege 5 14 23 21 5 68

1880—-1891
Eizahl 15 56 115 126 35 347 5,1
Anzahl der Gelege 3 16 24 37 4 84

1958-1993
Eizahl 9 64 120 222 28 443 53

Quellen 1880-1891: Paulsen Tgb., Krohn 1925; 1958-1993: Warncke 1960, Griinkorn, Looft, Schroder.
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23 GelegegroRe

Die von Paulsen (Tgb.) zwischen 1875 und 1891 gesam-
melten 68 Gelege enthielten im Mittel 5,1 Eier (Tab.2).
Dieser Wert deckt sich mit den historischen Angaben in
Glutz (1993). Moesgard (1928) fand im Mittel 4,81 Eier
(n=21 Gelege), zumeist im siidlichen Jiitland (DK) nahe
Flensburg, also in der Ndhe von Paulsens Wirkungsge-
biet. Bei den Gelegeentnahmen durch Paulsen muss
allerdings offenbleiben, ob es sich bereits um Vollge-
lege gehandelt hat. Das gilt insbesondere fiir die Funde
um Mitte Mirz. Somit stellt die dargestellte, gemittelte
Gelegegrofle eher einen Mindestwert dar. Diese Ein-
schrankung gilt auch fir die spateren Gelegefunde in
der zweiten Halfte des 20. Jhs. Ein Teil dieser Gelegegro-
en wurde wihrend der Zeit der Beringung nestjunger
Raben ermittelt, die sicherlich Nachgelege darstellen.

Warncke (1960), Griinkorn, Looft, Schroder fanden
in den Jahren von 1958 bis 1993 im Mittel 5,3 Eier in 84
Gelegen (Tab.2). Der Vergleich ergibt jedenfalls keinen
Hinweis darauf, dass in den 200 Jahren intensiver Ver-
folgung eine Verdnderung der Gelegegrofie stattgefun-
den hat.
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In Mecklenburg legten die Raben im letzten Jahrhun-
dert ,regelmiflig 6 Eier, seltener 5 bis 7 und fiir den
Zeitraum 1976 bis 1980 wurde eine mittlere Gelegegrofie
von 4,3 Eiern (n=80) ermittelt (Prill 1983).

2.4 Bruterfolg

Daten zum Bruterfolg im 19. und beginnenden
20.Jahrhundert gibt es kaum. Moesgaard (1928)
ermittelte im angrenzenden Nordschleswig zwischen
1926 und 1928 in 18 Bruten im Schnitt 4,39 fliigge
Junge.

Die heutigen Nachwuchsraten/Teilbruterfolge liegen
im Schleswigschen bei nur 3,6 Junge (n=235) fiir 1985-
1991 (Griinkorn brfl.) und 3,3 Junge (n=34) 1964-1970
(Looft 1971), im angrenzenden Nordschleswig bei 4,08
Junge (n=40, Griinkorn 1991).

25 Nachgelege

Beim Kolkraben findet nur eine Jahresbrut statt. Beim
Verlust eines frischen, wenig bebriiteten Geleges kann
ein Nachgelege im selben oder hiufiger in einem

Tab. 3: Gelegegrofien und Nachgelege von Kolkraben Schleswig-Holsteins. (Paulsen Tgb.). // Clutch sizes and additional clutches

of Northern Raven from Schleswig-Holstein.

Wald Datum Eier entnommen
Marienholz 28.3.1886 5
Marienholz 19.3.1887 7
Marienholz 18.3.1889 6
Kollund 23.3.1889 5
Ahnebyfeld 18.4.1889 5
Dravitt 20.3.1890 7
Marienholz 18.3.1891 5
Tastrup 14.3.1891 5
Dravitt 20.3.1891 7
Handewitt 16.3.1891 3
Bonstrup 30.3.1893 6
Handewitt 26.3.1894 4
Bilschau 14.3.1896 5
Handewitt 19.3.1896 6
Handewitt 19.3.+1.4.1898 2+3
Gliicksburg 12.3.1899 5

Datum 1. Nachgelege Datum 2. Nachgelege

15.4.1886 6
2.4.1887 4
2.4.1889
10.4.1889
3.5.1889
3.4.1890

6.4.1889 2

(frisch) 23.4.1889 2

o U1 b

ohne 5

3.4.1891
11.4.1891
8.4.1891
2.4.1891
22.4.1893
12.4.1894
22.3.1896
6.4.1896
17.4.1898
16.4.1899

10.4.1891 3

o)}

6 (frisch) 8.5.1891 Eischalen

(< Y, B Y, BV |

8.5.1898 6

Junge
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anderen Nest erfolgen. Selten kommt es zu einem wei-
teren, dritten Gelege.

Paulsen (Tgb.) hat als Eiersammler durch hiufige
Nachkontrollen entleerter Nester einige Hinweise auf
fortgesetzte Bruthandlungen registriert, nachdem z.T.
Gelege bereits vollstandig waren (Tab. 3). In sechs Féllen
wurde noch ein drittes Mal gelegt. Dabei fallt auf, dass
sich der Mittelwert der Gelegegroflen zwischen dem
ersten Gelege und dem 1. Nachgelege kaum unterschei-
det. Erst beim zweiten Nachlege lasst die Eiproduktion
nach. Der Bruttrieb ist danach erloschen. Ursache fiir
Ersatzbruten kann auch der Verlust eines Partners sein
(Tab. 4).

Warncke (1960) fand in Ostholstein in zwei Ersatz-
bruten 5 bzw. 6 Eier, Werte, die zu den Gelegestirken
gegen Ende des 19.Jahrhunderts passen. Bei der Berin-
gung von nestjungen Raben konnten zwischen 1965
und 2013 23 Spitbruten festgestellt werden, die auf
Nachgelege schlieflen lassen (Griinkorn, Looft).

2.6 Ansammlungen von Kolkraben

Vergesellschaftungen (Schmidt 1957) von Kolkraben
werden nach dem Ausfliegen der Jungen gebildet und
frithestens ab dem 4.Kalenderjahr mit der Bildung
eines eigenen Brutreviers verlassen (Gothe 1961, Gwin-
ner 1964, Griinkorn 1999). Diese Ansammlungen kon-
nen als Bestandsreserve betrachtet werden, die je nach
Bedarf ab Eintritt der Geschlechtsreife den Brutbestand
stiitzen konnen. Derartiger Ansammlungen kénnen
als Hinweis auf einen giinstigen Erhaltungszustand der
Population gelten.

Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass Kolk-
rabenansammlungen an die Hohe des jeweiligen Brut-
bestandes gekoppelt sind (Schmidt 1957, Dobrowolski

1962, Strelow 1971, Prill 1980). In diesen Nichtbriiter-
gruppen gibt es auch fortpflanzungsfihige Einzelvogel
und Paare. Von 108 legal bei einer Schweinmastanlage
nahe Rostock geschossenen Raben waren 21 (=19 %) im
dritten Kalenderjahr oder élter (Prill 1980). Bei Bedarf
hatten diese Vogel in das Brutgeschift einsteigen kon-
nen und sind Teil der Selbstregulation beim Kolkraben
(Sellin 1987).

Vergesellschaftungen von Raben hat es wihrend der
letzten etwa 150 Jahren wohl durchgehend gegeben. Fiir
Paulsen (Tgb.) war es 1886 aber anscheinend ein auf-
regender Moment, als es notierte: ,,In solcher Menge
nie angetroffen®. Dabei war er damals schon 37 Jahre alt
und ein erfahrener Jiger. Erst nach 1900 scheinen die
Nichtbriiteransammlungen grofler geworden zu sein.
Das konnte darauf hindeuten, dass die Brutreserve vor-
her aufgrund der starken Verfolgung weitgehend auf-
gebraucht war.

3 Welche Chancen zum Uberleben
bot die damalige, historische
Landschaftsausstattung Schleswig-
Holsteins fiir das Uberleben des
Kolkraben?

Bewirtschaftete, aber relativ naturnahe Landschaf-
ten wiesen bis zum 19.Jahrhundert vielfiltige Uber-
gange zwischen Wald, Gewissern, Moor, Heide und
extensiven Nutzlandschaften auf, die eine zusammen-
hingende Landschaftskulisse darstellten. Damalige
Agrarflichen waren zunichst auch Lebensraum einer
artenreichen Flora und Fauna (Mager 1930). ,,Noch
in der ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts lagen weite
Teile S-Hs abgeschieden und ungenutzt. Das Land war
von Menschen diinn besiedelt und wirtschaftlich nur

Tab. 4: Verlust und Ersatz eines Brutvogels wahrend der Brutzeit (Paulsen Tgb., Looft). // Loss and replacement of a breeding bird

during the breeding season.

5 Eier im Nest

Ort

Tonning 17.4.1887 Weibchen erlegt
Handewitt 11.4.1891 Weibchen erlegt
Linnetschau 1909 1Ex.erlegt

Linnetschau spater erneut1Ex. abgeschossen
Handewitt 22.3.1916 1Ex. tot unter dem Nest
Immenstedt 1.5.1986 1Ex. tot unter dem Nest;

25.4.1887 neues Weibchen bei der Brut

einige Wochen spater neue Brut
3 Tage spater neuer Partner am Nest
nach einigen Tagen

3.5.1916

erganzt
Paar wieder erganzt

neuer Partner
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schwach entwickelt.“ (Berndt 2018). ,Die damaligen
Verkehrsverhiltnisse sind ein Maf3stab fiir die Natur-
nihe der Landschaft, denn das Leben der Menschen,
ihre Mobilitdit und Nutzung der Landschaft wurden
durch das schlechte Wegenetz stark eingeschriankt.
(Berndt 2007). Es folgen bei Berndt (2007) ausfithrliche
Reiseberichte durch unser Land, die die Abgeschieden-
heit und teilweise Unzuginglichkeit der Landschaft ein-
drucksvoll belegen.

Eine vergleichsweise giinstige Ernidhrungslage fir
den Kolkraben wird von einigen Autoren hervorgeho-
ben, wenn es um die Frage der durchgingigen Besied-
lung unseres Landes geht. Nahrungsmangel diirfte
aufgrund der oben genannten naturrdumlichen Aus-
stattung nicht aufgetreten sein.

Ein Vorteil war sicher auch die leichte Erreichbar-
keit von Nord- und Ostsee auf der hier schmalsten
Stelle der jiitischen Halbinsel (ca. 100km), um in den
weiten Marschen oder dem schmalen Saum der Ost-
seeufer Nahrung zu finden. Weiterhin ist der Gewis-
serreichtum im Osten des Landes hervorzuheben, der
den Kolkraben als Nahrungs-Ubiquisten manche Fut-
terstelle eroffnet.

Niitzlich oder wichtig fiir das Uberleben des Raben
scheint auch die damalige Verwertung der offen gela-
gerten Schlachtabfille und der toten Tiere zu sein, die
oft iiber lingere Zeit auf landwirtschaftlichen Flachen
ablegt worden sind, bevor sie in den Boden eingearbei-
tet wurden. Diese Praxis ist erst nach der Verkiindung
des deutschen Tierkorperbeseitigungsgesetzes vom
2.9.1975 eingestellt worden.

4  Diskussion

Ausloser fir den Riickgang des Kolkraben in Mittel-
europa und das Erloschen des Brutbestandes war eine
intensive Verfolgung, wobei schliefllich die Mortalitét
die Nachwuchsrate tiberstieg. Ein inselartiges Brutvor-
kommen in Schleswig-Holstein blieb jedoch erhalten.
Nach den gewaltigen Bestandsverlusten von etwa 1000
Ex./Jahr im 18. und 19.Jahrhundert erstaunt das Uber-
leben dieser Restpopulation, zumal Kolkraben unter
scheinbar gleichen Lebensbedingungen in Nachbarbe-
reichen ausgerottet worden sind.

Was nun von allen Annahmen fiir das dauerhafte
Uberleben des Kolkraben bei uns ausschlaggebend war,
lsst sich nicht eindeutig kldren. Aufgrund des vorge-
legten Untersuchungsmaterials ist aber auszuschlieflen,
dass durch die dauerhafte Verfolgung iiber mindestens
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200 Jahre Anpassungen in der Brutbiologie stattgefun-
den haben. Weder gab es eine Erhohung der Gelege-
grofle bei Normalbruten, noch bei Nachgelegen und
auch nicht beim Bruterfolg. Wohl aber scheinen Nicht-
briiteransammlungen geringer gewesen zu sein, was als
Mobilisierung der Brutreserve aufgrund der hohen Ver-
luste gedeutet wird.
Fiir das Uberleben der Art in Schleswig-Holstein
konnten folgende Faktoren mitgewirkt haben:
« die Nahrungsergiebigkeit des wassergepragten Kiis-
tenlandes;
o storungsfreie Refugien in der teilweise unerschlosse-
nen Landschaft;
o Konzentration auf Optimalhabitate aufgrund des
ausgediinnten Bestandes;
« geringe Mobilitdt der Menschen allein schon wegen
der kaum erschlossenen Infrastruktur.

5 Summary: Has the common raven
been able to survive permanently
in Schleswig-Holstein due to
adaptations in its breeding biology?

The population of Northern Raven Corvus corax had
been reduced heavily by hunting and extermina-
tion campaigns in the 19th and early 20th century in
Schleswig-Holstein. But these activities did not lead to
their complete extinction.

In response to this high pressure on the raven popula-
tion, no change in reproductive rate (lay size, additional
clutch, breeding success) was observed. Non-breed-
ing pairs, which are normally a significant number in
a population, may have been low in numbers at this
stage — they may have fullfilled their role as a reserve. In
addition, the excellent availability of food in a wide and
undeveloped landscape could have been a reason for the
raven's survival.
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