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Einleitung

Ziel der Arbeit ist eine vergleichende Nahrungsuntersuchung an Limikolen durch
Mageninhaltsanalysen.

In den zahlreichen Veroffentlichungen iiber Limikolen beziehen sich die Nah-
rungsangaben zum gréBten Teil auf zufdllige Beobachtungen der Vdégel bei der
Nahrungsaufnahme. LANGE (1968) gibt eine gute Zusammenstellung der im Schrift-
tum verstreuten Einzelangaben, stellt sie zu Nahrungslisten zusammen und ergénzt
sie durch eigene Untersuchungen. Es ergibt sich daraus jedoch noch kein umfassen-
des Bild. Ergdnzende Angaben, wie sie in dieser Arbeit gegeben werden sollen,
sind notig, um die Anspriiche der verschiedenen Limikolenarten an ihre Nahrungs-
biotope bzw. die Eignung unterschiedlicher Biotope als Nahrungsraum fiir Limiko-
len bewerten zu kénnen.

Angaben iiber die Probleme und Arbeitsmethoden bei Nahrungsuntersuchungen
geben GIBBS und HARTLEY (1957). Fiir die Limikolen speziell kommen aber nur
wenige Moglichkeiten der Nahrungsbestimmung in Betracht. Bei der direkten Be-
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obachtung im Freiland wird nur in seltenen Fillen ein exaktes Erkennen der auf-
genommenen Nahrung moglich sein. Bevorzugte Nahrungsplédtze kénnen aber nach-
triglich auf hdufig vertretene Boden- und Flachwasserorganismen untersucht wer-
den, Experimentelle Nahrungswahlversuche erfordern einen gréBeren Aufwand
(EHLERS 1964) und sind daher nur beschrinkt durchfiihrbar, Sie enthalten die Ge-
fahr von Fehlbeurteilungen, da nicht immer aus dem Verhalten eines gekifigten
Vogels auf sein Verhalten im Freiland geschlossen werden kann. Die sicherste
Methode der Nahrungsbestimmung bleibt daher die Untersuchung unverdaulicher
Nahrungsreste im Kot, in Speiballen und im Mageninhalt. Kot- und Speiballenun-
tersuchungen erfordern eine genaue Beobachtung des Vogels und geben iiber den
Anteil weichhdutiger Nahrungstiere keine Auskunft, Die Mdglichkeit der Spei-
ballenanalyse sollte jedoch mehr beachtet werden. Sie erlaubt, wie BUCHHOLZ
(1961) am Bruchwasserlaufer zeigen konnte, einen guten Einblick in die Nahrungs-
zusammensetzung einiger Arten. Die Mageninhaltsanalyse hat den Vorteil, daB sie
das gesamte, pflanzliche und tierische Nahrung umfassende Spektrum erkennen
ldBt. Thr Nachteil besteht darin, daB sie nur eine Momentaufnahme aus dem Leben
des Vogels gibt. Da die Nahrungszusammensetzung ortlich und zeitlich durchaus
verschieden sein kann, etwa mit dem Wechsel des Aufenthalts der Limikolen, be-
dingt durch die Gezeiten, sind zur Erfassung des ganzen Erndhrungsbildes gréBere
Anzahlen von Stichproben nétig. Jeder Einzelbefund kann aber zur Abrundung
dieses Erndhrungsbildes beitragen.

Material und Methodik
Anzahl und Herkunft der untersuchten Végel:

Husum Hohwacht Helgoland Gesamt

Austernfischer 6
Kiebitz
Sandregenpfeifer
Seeregenpfeifer
Kiebitzregenpfeifer
Goldregenpfeifer
Steinwilzer
Bekassine
Zwergschnepfe
Waldschnepfe

Gr. Brachvogel
Pfuhlschnepfe
Rotschenkel
Griinschenkel
Bruchwasserlaufer
Uferldaufer

Knutt
Zwergstrandldufer
Meerstrandldufer
Alpenstrandlaufer
Sichelstrandldufer
Kampflaufer

—

(Biilck)
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Wie die Tabelle zeigt, sind in dem Material Vogel von der West- und Ostkiiste
Schleswig-Holsteins enthalten. Die geringen Anzahlen reichen leider fiir einen Ver-
gleich nicht aus.

Zur Mageninhaltsanalyse wurden die Médgen durch einen Schnitt gedffnet und
der Inhalt mit Wasser ausgespiilt. Die Bestimmung der Nahrungsreste erfolgte mit
Hilfe einer stark vergréBernden Lupe. Wenn diese nicht ausreichte, wurde die Be-
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stimmung unter dem Mikroskop vorgenommen. Es empfiehlt sich, zundchst mit der
Lupe die gréfieren Bestandteile auszusortieren und anschlieBend mit dem Mikro-
skop die feinen Teilchen zu untersuchen, Fiir die Bestimmung der tierischen und
pflanzlichen Bestandteile des Mageninhalts, soweit noch typische Merkmale er-
kannt werden konnten, dienten folgende Bestimmungsbiicher: BROHMER (1969),
STRESEMANN (1961), FAUVEL (1923 und 1927), SCHMEIL und FITSCHEN (1965).

Der Hauptanteil der tierischen Nahrung 1aBt sich drei Gruppen zuordnen:

1. Mollusken (Weichtiere): Die Mollusken waren vorzugsweise durch Gastro-
poden (Schnecken) der Gattungen Hydrobia und Littorina vertreten, da-
zu durch die Lamellibranchier (Muscheln) und Mytilus edulis und Mya
arenaria. Hydrobia ulvae, die nur 6 mm hoch wird, fand sich oft un-
versehrt oder nur wenig zerstért in den Mdgen. Littorina-Arten lieBen sich an den
Spindeln oder am spezifisch gezeichneten Operkulum erkennen. Mytilus edu-
lis und Mya arenaria lieBen sich an der typischen Ausbildung des FuBes
mit Byssusdriise und -faden bzw. nach dem Sipho bestimmen. Feine Schalenreste
verschiedenster Mollusken sind sicher nicht als Nahrungsbestandteile zu deuten.
Sie sind vermutlich schon als Bruchstiicke aus dem Schill aufgenommen worden. Es
wurden nur in einem Fall SiiBwassermollusken gefunden (Bruchwasserldufer). Sie
gehdren der Familie der Planorbiden an.

2. Anneliden (Ringelwiirmer): An Polychaeten konnten Nereiden sowie Are-
nicola marina nachgewiesen werden, Oligochaeten waren nur durch Lumbri-
ciden vertreten.

3. Arthropoden (GliederfiiBler): Die Bestimmung der Crustaceen (Krebse) machte
wenig Schwierigkeiten. Oft waren noch groBe zusammenhiéngende Teile des Pan-
zers erhalten. Die Decapoden waren durch Crangon crangon und Carci-
nus maenas, die Amphipoden hauptsdchlich durch Tiere der Gattung Coro-
phium vertreten. Als schwieriger erwies sich die Bestimmung der Insekten. Die
Tiere waren zumeist so stark zerstort, daB nur ihre Ordnungszugehorigkeit erkannt
werden konnte. Coleopteren, zum grofiten Teil Imagines, seltener Larven sowie
Dipteren, meist Larven und Puppen, seltener Imagines, waren am hdufigsten ver-
treten. Daneben konnten Hymenopteren, Tysanopteren und Dermapteren nachge-
wiesen werden,

Pilanzliche Nahrung: Im allgemeinen war der pflanzliche Anteil der Nahrung
in den untersuchten Méagen gering. Es wurden Algen, Moose, Stengelteile und Ge-
webefasern héherer Pflanzen sowie Samenkérner gefunden.

In fast allen Mdgen fanden sich kleine Steine, Sandkérner und Reste von Mu-
schelschalen. Sie dienen der Zerkleinerung der Nahrung im Muskelmagen.

Die Nahrungsnachweise werden fiir jede Art in einer Tabelle aufgefiihrt. Die
Tabellen sind alle in der gleichen Weise gegliedert, Links stehen die laufenden
Nummern der Miagen, dann kommen nach rechts der Reihe nach Nachweise fiir
Mollusken, Anneliden, Crustaceen, Insekten und Vegetabilien. Die Bedeutung
der verwendeten Zeichen ist wie folgt:

Mollusken Vegetabilien

Me = Mytilus edulis F = Fasern, Moos, Wurzeln, Rhizome
Ma = Mya arenaria S = Samen

H = Hydrobia v = viel

L = Littorina w = wenig

Crustaceen Anneliden

Cm = Carcinus maenas A = Arenicola

Cc = Crangon crangon L = Lumbriciden

Co = Corophium N = Nereiden
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Insekten

C = Coleopteren I = Imagines
D = Dipteren L = Larven
Dpt = Dermaptera P = Puppen
H = Hymenopteren E = Eier

T = Thysnopteren
Zahlen = Anzahl der gefundenen Nahrungsbestandteile

Nahrungsnachweise

Austernfischer

Anzahl der untersuchten Tiere: 6
Fundort: Husum

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust, Ins. Veg.

1 Cm2 _— w

2 Me 19 ——— w
Lv

3 Me v o Cmv e— w
Mav

4 Mew C— w

5 L2 o Cmv — w

6 L 10 Fw

Mollusken, Crustaceen und wenige Vegetabilien fanden sich in fast allen sechs
Madgen; ihre quantitative Verteilung war aber sehr unterschiedlich. In Nr. 2 und

Nr.ks tiberwog bei weitem die Muschelnahrung, die nur in Form von Weichteilen
vorkam,

Kiebitz

Anzahl der untersuchten Tiere: 4
Fundort: Husum und Hohwacht

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
Husum Fw
7 _ N 4 _ CI S2
8 —_— N 20 _— L 30 w
CI
Hohwacht
9 _— CI S, F
10 —_ CI

Es fanden sich in allen Médgen Reste von Insekten, in erster Linie von Kifern,
aber auch von Larven. Auffélligerweise enthielten die beiden Médgen der Nordsee-
tiere Nereis-Mandibeln. Polychaeten wurden bisher noch njcht als Nahrungs-
tiere des Kiebitzes angegeben. Auch einige Pflanzenfasern und Gramineensamen
wurden gefunden, Mollusken und Crustaceen fehlten.
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Sandregenpfeifer

Anzahl der untersuchten Tiere: 9
Fundorte: Husum, Hohwacht und Helgoland

Lfd. Nr. Moll. Ann, Crust. Ins. Veg.
Husum
11 H 14 N 560 — Clw _
A
12 H2 N 92 _— Clw
13 N2 —— Clw Fw
14 H4 N20 — CI
CI
15 CI
Hohwacht
16 CI, CL —
DL —_—_—
17 CI, CL R
DL R
18 Clw ——
Helgoland
19 L18

Es zeigten sich klare Unterschiede zwischen der Nahrungszusammensetzung der
Vogel von der Westkiiste und denen vom Ostseebereich. Uberall war der In-
sektenanteil sehr hoch, der sich sowohl aus Imagines als auch aus Larven zusam-
mensetzte. Marine Mollusken und Wiirmer wurden jedoch nur bei den Tieren
aus Husum gefunden. Die quantitative Verteilung der Nahrung zeigte sich in den
einzelnen Magen auffallend unterschiedlich. In Magen Nr. 11 befand sich der groBte
Bestand an Nereis-Mandibeln aller untersuchten Limikolenmégen iiberhaupt,
némlich 560 Stiick! Der Insektenanteil der Tiere von der Ostkiiste war sehr vielge-
staltig, er setzte sich aus Laufkéfern, Riisselkdfern sowie Dipteren- und Lepidop-
terenlarven zusammen, auBerdem aus einer Vielzahl von Resten anderer Insekten.
Crustaceen fehlten in allen Médgen, auch der Pflanzenanteil spielte keine Rolle.

Seeregenpfeifer

Anzahl der untersuchten Tiere: 3
Fundort: Husum

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
20 Clw _—
21 H1 N 40 _ 1124 —_—

DL
22 H2 e Cm4 CI e
L1

In den Migen fanden sich die typischen Wattbewohner, Daneben scheint die
Insektennahrung fiir den Seeregenpfeifer eine unerwartet groBe Rolle zu spielen.
Das bestédtigen auch die Angaben bei LANGE (1968). Sie fanden sich in allen drei
Maigen als schwer zu bestimmende Imagines, bei Nr. 21 in groBer Menge; hier wur-
den 124 Kopfe gezdhlt, auch Larven kamen vor. Vegetabilien fehlten ganz.
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Kiebitzregenpfeifer

Anzahl der untersuchten Tiere: 8
Fundort: Husum

Lfd. Nr. Moll Ann. Crust. Ins. Veg.
23 H7 A
N 35
24 H6 N 48 Cmv Clw w
25 H3 N4 w
26 H1 N 70 Ccl _ w
27 H7 N 80
28 e N 20 w
29 N 22
30 H 16 N 16 Cm 1

Ausnahmslos scheinen die acht Tiere ihre Nahrung im Wattgebiet gesucht zu
haben, Nereis-Mandibeln fanden sich ndmlich bei allen, zum Teil sogar in gro-
Ber Zahl, bis zu 80 Stiick. Hydrobia kam sechsmal vor, auch fanden sich Car-
cinus und Crangon. Nur in Magen Nr. 24, der ohnehin stark gefiillt war,
kamen auch einige Kiferreste vor, Die pflanzlichen Vorkommen, in der Regel
Algen, waren nicht stark,

Goldregenpfeifer

Anzahl der untersuchten Tiere: 4
Fundorte: Husum und Helgoland

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
Husum
31 —_— CI S20
CL3 Fv
32 —_— DL
CI
Helgoland
33 CI8 —_—
34 L8 CI3 —_—

In den Migen fehlten die watt-lebenden Tiere, Eine Ausnahme stellten die acht
Schnecken in Nr. 34 dar. Doch waren die gefundenen Littorinae mit einer Héhe von
ca. 7 mm auffallend groB. Weil sie keinerlei Zerstérung zeigten, liegt der Verdacht
nahe, dab sie keine eigentliche Nahrung dieses Tieres bildeten, sondern nur in der
Not aufgenommen wurden. In der Tat wurde das Tier, wie auch das mit der Nr. 33,
verhungert in Helgoland aufgefunden. In beiden Médgen lagen mehrere gréBere
Steine. Eine reichliche Menge von Insekten, Képfe von Riisselkifern, zwei relativ
wenig zerkleinerte Laufkédfer von ca. 1,5 cm Linge sowie andere Kéfer und einige
Dipterenlarven fanden sich dagegen in den beiden Magen der Tiere aus Husum.

Im sehr gut gefiillten Magen von Nr. 31 kamen auBerdem pflanzliche Bestandteile
vor.

Diese wenigen Untersuchungen scheinen schon zu verdeutlichen, wie sehr sich
der Goldregenpfeifer in seiner Nahrungswahl vom nahverwandten Kiebitzregen-
pfeifer unterscheidet.
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Steinwilzer

Anzahl der untersuchten Tiere: 7
Fundort: Husum

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
35 DL, Pv
HI 1

36 DL Pv —_—
37 H2 —_ Cm2 DL, Pv _—
38 H1 B Cm 28 DL, Pv —
39 H4 DL 35 _
40 Co 10 DL,P3

Cm2 CI24
41 Cm2 Clw Fv

Co S 140

Die Mageninhalte von fiinf der untersuchten Tiere glichen sich erheblich. Hier
fand sich vor allem ein groBer Anteil Larven und Puppen der am Meeresstrand in
Massen auftretenden Diptere Fucellia. Einige Reste von Krebsen und Schnek-
ken ergénzten das Nahrungsbild. Nr. 40 hatte in erster Linie Kéfer gefressen, auch
kleine Krebse, Carcinus und Corophium gehérten zu seiner Nahrung.
Der Inhalt des Magens Nr. 41 war wegen der starken Zerkleinerung nur schwer zu
bestimmen. Neben Molluskenschalenresten, wenigen Amphipoden und zwei Carci-
nuszangen, dazu einigen Coleopterenstiickchen fanden sich eine Menge Pflanzen-
fasern und Samen.

Bekassine

Anzahl der untersuchten Tiere: 11
Fundorte: Husum und Hohwadht

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
Husum
42 unb. Clw FS5
43 N 10 _— Clw FS15
A
44 - — N4 _ Clw FS 20
45 —_— N3 FS 16
Av
46 — N2 —— DLv FS3
47 —_— Av _— CI FS7
48 — N4 _ CI FS8
49 Fv,S8
50 Fw,S6
Hohwacht
51 3 unb. Lv —_— cI Fv
52 Lv _ Clw S3

In allen Miégen fiel der hohe Prozentsatz an pflanzlicher Nahrung auf; Moose,
Grasfasern und Rhizomstiickchen kamen in unterschiedlicher Verteilung tiberall
vor. Sicherlich gelangen sie zum groBen Teil beim Stochern zufdllig mit in den
Magen. Die Samen allerdings wurden wohl absichtlich von der Oberfliche abgele-
sen, ebenso die Kafer-Imagines, die fast in jedem Magen in Bruchstiicken nach-
weisbar waren. Zum ersten Mal werden hier Polychaeten als Nahrungstiere der
Bekassine nachgewiesen. Ganz sicher fraBen finf der Tiere Nereis, das be-
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weisen die charakteristischen Kiefer. Ob die hakenférmigen Borsten, die auBerdem
in groBer Zahl in den Migen zu finden sind, Reste von Arenicola oder von
Lumbriciden sind, 1dBt sich in diesem Fall nur schwer bestimmen, da sich beide
Borstentypen in der Form sehr gleichen. Wahrscheinlich handelt es sich meist um
Arenicola, entspricht doch der Biotop dieses Wurmes dem von Nereis.
Die Bekassine scheint demnach in ihrer Nahrungswahl nicht an das Binnenland
gebunden zu sein, sondern vermag, wenigstens zur Zugzeit, auch von Bewohnern
der Wattgebiete zu leben,

Zwergschnepfe

Anzahl der untersuchten Tiere: 1
Fundort: Helgoland

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.

53 —— Clw Fv

Nur einige wenige Kéferreste, die in einem Gewirr von feinen Pflanzenfasern
schwammen, wurden gefunden. Trotz des langen Fluges {iber die See, trotz des fast
leeren Magens, scheint diese Zwergschnepfe, die auf Helgoland gefunden wurde,
auf der Insel keine marine Nahrung zu sich genommen zu haben. Wattorganismen
fehlten in diesem Magen ganz.

‘Waldschnepfe

Anzahl der untersuchten Tiere: 1
Fundort: Helgoland

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Iné. - ) i’eg.
54 _ L e Clw Fw
Dpt w

Wie von der Lebensweise der Waldschnepfe her zu erwarten war, konnten in
diesem Magen Reste von Lumbriciden, von Kéfern, Ohrwiirmern und anderen In-
sekten nachgewiesen werden, Pflanzenfasern waren in geringer Zahl vorhanden.
‘Waihrend andere Autoren (s. LANGE, 1968) nur Insektenlarven nennen, wurden bei
dieser Waldschnepfe auch Imagines gefunden. Demnach scheint die Waldschnepfe
also nicht nur stochernd ihre Nahrung zu suchen, sondern vermag sie auch vom
Erdboden oberflichlich abzusammeln. Litorale Lebewesen fehlten in diesem Magen
vollig.

GroBer Brachvogel

Anzahl der untersuchten Tiere: 3
Fundort: Husum

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
55 R N 50
56 = Cmv - Alg.w
57 _ Clv —_

Auffalligerweise unterschieden sich die Mageninhalte dieser drei Tiere, die zur
selben Zeit gesammelt wurden, sehr stark. Die Voégel Nr. 55 und Nr. 56 befanden
sich allerdings in unmittelbarer Wasserndhe, das Tier Nr. 57 aber auf dem Fluge
vom Land zum Wasser hin. Viel Schill und gut 50 Nereiskiefer lagen im ersten
Magen, im zweiten aber ausschlieBlich kleine Strandkrabben, Jedes Anzeichen fiir
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eine Nahrungssuche am Strand fehlte im Magen des dritten Vogels, dafiir war er
prall mit Kéferbruchstiicken der Gattung Geotrupes gefiillt; dazwischen lagen drei
groBe Steine mit einem Durchmesser von iiber 1 cm.

Pfuhlschnepfe

Anzahl der untersuchten Tiere: 3
Fundort: Husum

Lfd. Nr. Moll. Ann, Crust. Ins. Veg.
58 H5 N 36 —_— CIi Fw
L4
59 H 60 N 70
60 H7 Nv

In den drei Médgen fehlten Crustaceen, die an anderer Stelle (LANGE, 1968)
aufgezdhlt werden, dafiir kamen in allen Médgen aber hdufig Nereis und Hy-
drobia vor; einmal sogar eine kleine Hydrozoenkolonie.

Rotschenkel

Anzahl der untersuchten Tiere: 3
Fundort: Husum

Lid. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
61 e Nw Cm
62 —_— N 16 Cow
Cew
63 Cmv _— w

In allen drei Mdgen fanden sich Krebse, Nahrung also, die die Rotschenkel un-
mittelbar im Wasser gesucht haben miissen. Es waren Carcinus, Corophi-
um und Crangon. Daneben zeigen die Nereisfunde, daB die Rotschenkel aufier-
dem im weichen Boden nach Wiirmern stocherten.

Griinschenkel

Anzahl der untersuchten Tiere: 1
Fundort: Husum

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.

64 H3 Cm 28 w

Wie dieser Mageninhalt zeigte und wie es auch Angaben bei LANGE (1968)
verdeutlichen, erndhrte sich der Griinschenkel wéahrend des Zuges vor allem von
Krebsen und Schnecken, die er im flachen Wasser fing und oberflichlich absammelte.
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Bruchwasserldufer

Anzahl der untersuchten Tiere: 7
Fundorte: Husum und Hohwacht

Lfd.Nr.  Moll.  Amn.  Crust.  Ins.  Veg.
Husum
65 _—_ Clv w
CEv
66 _— DI3 —
Hohwacht
67 CI
68 P1 CL,DL4 S10
Clv
TI6
69 e CI ——
70 —_ Clv w
71 —_— Clw

Die Mageninhalte der Husumer Tiere unterschieden sich nicht von denen der
Bruchwasserldufer der Ostkiiste. Uberall fanden sich in erster Linie Insekten, die,
wie bei keiner der anderen untersuchten Limikolen, vorwiegend aus dem SiiBwas-
ser stammten. Dieses Ergebnis stimmt mit Angaben bei BUCHHOLZ (1961) und
LANGE (1968) iiberein. Kleine Dytisciden und Hydrophiliden kamen neben Chiro-
nomidenlarven vor. Auch fanden sich eine Menge Insekteneier. Einmal konnte auch
die im SiiBwasser lebende Tellerschnecke Armiger crista bestimmt werden,
Tier Nr. 68 hatte auch einige Thysanopteren in seinem Magen. Im Vergleich zu
den jeweiligen Insektenvorkommen spielten die pflanzlichen Nahrungsanteile nur
eine geringe Rolle, es waren Moosreste und einige unbestimmbare Fasern und
Samen. Tiere des Wattgebietes fehlten ganz.

Die Anmerkung von KUMARI (1958), der Bruchwasserldufer sei die einzige
Limikole gewesen, in deren Magen keine Steine zu finden waren, darf wohl nicht

verallgemeinert werden. In fiinf der sieben Mégen lagen bis zu acht kleine Steine
von ca. 0,3 cm Durchmesser.

Uferldufer
Anzahl der untersuchten Tiere: 5
Fundorte: Husum und Hohwacht

B Lid. Nr.

Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
Husum
72 Clv S8, Fw
73 e N8 _—— Clv S1,Fw
DI2
TI1
Hohwacht
74 —_——— Cis
75 CI6 S1
76 CI5 S3

Von allen FluBuferldufern wurden in erster Linie Insekten gefressen, unter an-
derem Riisselkdfer, Thysanopteren und Dipteren. Zu beachten ist auch der pflanz-
liche Anteil der Nahrung. Hiernach scheint Tringa hypoleucos auch auf
dem Zuge die Bindung zum Binnenlande weitgehend aufrechtzuerhalten. Eine Nah-
rungssuche im Wattgebiet darf jedoch nicht ausgeschlossen werden, da bei einem
Vogel von der Westkiiste Nereiskiefer gefunden wurden.
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Knutt

Anzahl der untersuchten Mégen: 2
Fundort: Husum

Lid. N Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
77 H33 Cl1 w
L 55
78 H 36 _— Cm1 _ w
L72

Mollusken bildeten den eindeutig iiberwiegenden Anteil in den beiden unter-
suchten Mégen, Es waren dies in groBer Menge Hydrobien und kleine Littorinae,
nicht groBer als 4 mm. Daneben gab es Bruchstiicke aller méglichen Muschelschalen.
Diese beiden Knutts suchten folglich ihre Nahrung im Schillgebiet, wo sie die
Schnecken von der Oberfliche ablesen konnten. DaB Calidris canutus
auBerdem auch nach Anneliden stochert, ist nach Untersuchung dieser beiden Ma-
gen fraglich. Es gibt hieriiber in der Literatur sich widersprechende Aussagen von
EHLERT (1964) und VAN DER BAAN et al. (1957). EHLERT weist ausdriicklich dar-
auf hin, daB trotz des groBen Angebotes an Nereis im Watt vor Mellum der
‘Wurm nicht vom Knutt gefressen wurde. Auch LANGE (1968) fand in Mégen von
Knutts der schleswig-holsteinischen Westkiiste nur Mollusken. Dagegen sollen
Knutts der hollandischen Nordseekiiste Nereis ,hdufig" genommen haben. Zur
Kldrung der Frage sind weitere Untersuchungen notwendig.

Zwergstrandldufer

Anzahl der untersuchten Tiere: 2
Fundort: Husum

Lfd. Nr. Moll.  Ann. Crust. Ins. Sonst. Veg.
79 DL1 ca.70 w
Milben
80 HI v
DL1

Obwohl diese beiden Tiere vom Nordsee-Kiistengebiet stammen, fehlte bei
ihnen jedes Anzeichen einer Nahrungssuche in der salzwassernahen Zone. In einem
Magen wurden ndamlich rund 70 kleine Milben (keine Salzwasserformen), mehr oder
weniger stark zerstort, gefunden, dazu eine Dipterenlarve und wenige faserige
Vegetabilien. Der zweite Magen war dagegen ausschlieBlich mit kleinen Zehrwes-
pen gefiillt, auch hier wurde eine Dipterenlarve gefunden.

Meerstrandldufer

Anzahl der untersuchten Tiere: 4
Fundorte: Helgoland und Biilck

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
Helgoland

81 L17 N 10
Biilck

82 L 20

83 L 70

84 L 65

Mew -
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In der Nahrungszusammensetzung dieser Meerstrandldufer herrschte weitge-
hende Ubereinstimmung. Vor allem glichen sich die Mageninhalte der drei Tiere
von der Ostseekiiste. Die Végel wurden auf den steinigen, bisweilen von Wasser
iiberspiilten Uferbefestigungen bei Biildk beobachtet. In ihren Médgen fanden sich
fast ausschlieBlich Muschel- und Schneckenschalen. Littorinae bis zu einer
GréBe von ca. 8 mm und junge Mytilus von etwa gleicher GréBe schienen die
bevorzugte Nahrung gewesen zu sein. Neben Mollusken fanden sich im Helgoldn-
der Tier noch einige Nereis-Mandibeln, Das ist nicht erstaunlich, da dort zu dieser
Zeit (April) Nereis schwidrmt und deshalb von den Végeln bei Niedrigwasser
im Felswatt gesehen und oberflichlich aufgenommen werden kann.

Alpenstrandléufer

Anzahl der untersuchten Tiere: 14
Fundorte: Husum, Hohwacht

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
Husum

85 CI w

86 H1 N 110

87 H11 N 10

88 N 450 - DI3 Ce——

89 HE6 N 160 _— DI

90 HI1t N 78 _ CI w

91 H1 N 66 —_— DL 5 —_——-

92 H

93 H2 N 210

94 L1 N6 — DL7 R

95 unb. _—

96 H2 DL _

97 H3 DL —
Hohwacht

98 DI _

Bis auf ein Tier stammen alle untersuchten Alpenstrandlédufer von der Nord-
seekiiste. Im Magen des Ostsee-Vogels lag, mit einigen Pflanzenfasern vermischt,
ausschlieBlich eine Menge von Insektenresten, die Kifern und Dipteren zugeordnet
werden konnten. Dieser Alpenstrandldufer, der im Sommer gesammelt wurde,
scheint seine Nahrung also auf vegetationsreichen Gebieten gesucht zu haben.

Eine édhnliche Nahrungszusammensetzung wurde auch bei zwei der Husumer
Strandléufer festgestellt. Die iibrigen Végel fanden ihre Beutetiere dagegen ein-
deutig im Wattgebiet. Auffillig war der groBe Nereidenanteil in fast allen diesen
Maigen. Daneben kam Hydrobia sowie einmal auch Littorina vor. Nicht
einmal konnten Krebse nachgewiesen werden. Immer lagen zwischen Sand und
Schill auch Dipterenlarven, die nach Beobachtungen von GOETHE (1936) auf Helgo-
land bevorzugt aufgenommen werden.

Sichelstrandldufer

Anzahl der untersuchten Tiere: 1
Fundort: Husum

Lfd. Nr. Moll. Ann. Crust. Ins. Veg.
99 H (1) N 432 — = CI1 e
L1
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Nereiskiefer in groBer Zahl — 432 — lagen in einer Hydrobia und
einer Littorina zwischen Sand und Schill. Auch die Uberreste eines Kaifers
wurden festgestellt. Die Nahrungszusammensetzung dieses Strandldufers gleicht
demnach den Mageninhalten einiger Alpenstrandlaufer.

Kampiliufer

Anzahl der untersuchten Tiere: 4
Fundorte: Husum und Hohwacht

Lid. Nr. Moll. -Ann. Crust. Ins. Veg.
Husum
100 M Kropf
265,521
101'W _— Lw _ DI, DL FS20v
102 W Kropf
265,523
Hohwacht
103W Clv FSv

Sehr aufféllig war die Erndhrungsweise des mannlichen Tieres und eines Weib-
chens aus Husum. Beide miissen sich ausschlieBlich von Getreidekérnern (Gerste)
erndhrt haben, denn 21 bzw, 23 Kérner in allen Quellungsstadien lagen allein in
ihren Mégen, wahrend dazu noch jeweils 26 Korner unversehrt in den kropfartig
erweiterten Speiserohren steckten. Auch bei den beiden anderen Tieren war die
pflanzliche Kost von Bedeutung, hier waren es jedoch Fasern und Samen wild
wachsender Arten. In gleicher Menge kamen bei ihnen jedoch noch Kifer und
deren Larven vor sowie einmal Borsten von Lumbriciden. Wattnahrung wurde nicht
gefunden.

Diskussion

Es konnte bei dem vorhandenen Material nicht das Ziel der Untersuchungen
sein, eine Gesamtdarstellung der Nahrungsspektren aller zweiundzwanzig unter-
suchten Limikolen-Arten zu geben. Vergleicht man aber die Mageninhalte der ein-
zelnen Individuen einer Art und dann die Arten untereinander, so zeichnen sich
doch zwei gréBere Gruppierungen in der Nahrungszusammensetzung ab, die auf
einen unterschiedlichen Nahrungsbiotop der Végel schlieBen lassen, Zwei 6kologi-
sche Tendenzen werden erkennbar, die sich ungleichmiBig auf die Arten verteilen.
Vigel der einen Gruppe zeigen eine Anpassungsfahigkeit an das Nahrungsangebot
ihres jeweiligen Lebensraumes, der sich von ihrem Brutbiotop oft deutlich unter-
scheidet. Da alle behandelten Limikolen ihre Nistplitze im Binnenland ohne Be-
ziehung zum Meer haben kénnen, gehéren zu dieser Gruppe alle Arten, die bei
ihrem Aufenthalt an der Kiiste von Muscheln und Schnecken, marinen Wiirmern
und Krebsen leben. Dieser Biotop umfaBt also das trockene Strandgebiet, die nah-
rungsreichen, zeitweise iliberfluteten Wattgebiete sowie umspiilte Felsen und Buh-
nen, aber auch den Spiilsaum, wo in verwesendem Tang groBe Mengen von In-
sekten und deren Larven leben. Austernfischer, Kiebitzregenpfeifer, Pfuhlschnepfe,
Rotschenkel, Griinschenkel, Knutt und Meerstrandldufer bilden eine engere Ge-
meinschaft innerhalb dieser Gruppierung, da sie immer unmittelbar in Meeresnéihe
an der Strandlinie nach Nahrung zu suchen scheinen, GroBier Brachvogel, Alpen-
strandldufer und Sichelstrandldufer stimmen darin iiberein, daB sie sich sowohl von
Lebewesen des marinen Litorals, als auch von Organismen des Binnenlandes er-
ndhren koénnen. Sandregenpfeifer, Seeregenpfeifer und Steinwilzer schlieBlich
scheinen sich hauptsédchlich in einiger Entfernung vom Wassersaum im Gebiet der
beginnenden Vegetation aufzuhalten.
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Viogel der anderen Gruppe zeigen auch wahrend des Zuges eine starke Bindung
an das Binnenland. Trotz ihres Aufenthaltes in Kiistennéhe fehlen in ihren Médgen
litorale Tiere und Pflanzen. Eine Einschrdnkung mufB aber fiir Kiebitz, Bekassine
und Uferldufer gemacht werden, da bei diesen drei Arten auch in geringer Zahl
Nereis-Mandibeln nachgewiesen wurden, Hierher gehéren Goldregenpfeifer, Zwerg-
schnepfe, Waldschnepfe, Bruchwasserldufer, Zwergstrandldufer und Kampflaufer.

Nachdem die Arten nach dem Gesichtspunkt ihrer Bindung an das Binnenland
oder ihrer Unabhédngigkeit davon in zwei gréBere Gruppen gegliedert worden sind,
die wiederum in kleinere Einheiten unterteilt wurden, stellt sich die Frage, ob inner-
halb dieser zusammengestellten Arten eine Einheit in der Nahrungswahl besteht.
Die Funde der Nahrungstiere und -pflanzen zeigen, daB hierbei drei verschiedene
Lebensbereiche von Bedeutung sind.

Erstens handelt es sich um den Lebensraum unter der Erdoberfliche. In diesem
Bereich muBB der Vogel seine Nahrung, die meist aus Wiirmern, Insektenlarven
und auch zum Teil aus Pflanzenfasern und -wurzeln besteht, mit dem Schnabel
ertasten. Manche Arten konnen auch unterirdisch lebende Tiere akustisch wahr-
nehmen und darauf durch gezielten Schnabelhieb fassen (Regenpfeifer). Es zeigt
sich, dab sich in allen Gruppen Arten finden, die ihre Nahiung in dem Erd- bzw.
Wattboden suchen. Bei dem Kiebitzregenpfeifer und der Pfuhlschnepte finden sich
Nereis-Mandibeln in den Mégen aller Individuen und bilden oft die Hauptnahrung
der Tiere, Nereiskiefer finden sich auch beim Rotschenkel, Gr. Brachvogel, Alpen-
strandldufer und Sichelstrandldufer; bei manchen Individuen 1l&Bt sich sogar eine
deutliche Bevorzugung dieses Wurmes beobachten. Beim Alpenstrandldufer und
Sichelstrandldufer kommen auch hdufig Insektenlarven vor. Auch beim Sandregen-
pfeifer und Seeregenpfeifer konnten Polychaeten, zum Teil sogar in groBer Menge,
in den Médgen nachgewiesen werden. DaB bisweilen auch beim Kiebitz, der Bekas-
sine und dem Uferldufer Nereis-Mandibeln vorkamen, wurde bereits erwihnt; bei
der Bekassine weisen auch Arenicola- und Lumbricidenfunde sowie der groBe An-
teil pflanzlicher Reste, wie Moosstiickchen und Wurzeln, auf eine vorwiegend sto-
chernde Nahrungssuche hin. In geringem MaBe scheint auch beim Kampflaufer das
unterirdische Nahrungsangebot eine Rolle zu spielen, bei der Zwergschnepfe und
der Waldschnepfe ist es von groBer Bedeutung, wie die Lumbricidennachweise und
das reiche Vorkommen von Pflanzenfasern zeigen. Ganz ohne ein Zeichen fiir eine
stochernde Nahrungssuche sind die untersuchten Steinwilzer, die Bruchwasser-
ldufer, die Knutts, die Zwergstrandldufer und die Meerstrandlaufer.

Von dem unterirdischen Lebensraum wird als zweiter Bereich der auf der Erd-
oberfliche unterschieden. Hierzu sollen alle pflanzlichen und tierischen Lebewesen
zidhlen, die der Vogel mit dem Auge wahrnehmen und dann bewuBt mit dem
Schnabel ergreifen kann. Es sind dies meist die nach dem AbflieBen des Wassers
frei daliegenden Muscheln und Schnedken. Hierher gehéren ebenso die vielen In-
sektengruppen, soweit diese nicht vom Vogel in dem Wasser gefangen wurden,
und die verschiedenen Samen wildwachsender und kultivierter Pflanzen.

Von der optischen Art der Nahrungssuche machen ausnahmslos alle untersuch-
ten Limikolen Gebrauch. Besonders wichtig scheint sie jedoch fiir den Knutt und
den Meerstrandlaufer zu sein, die ihren Nahrungsbedarf fast ausschlieBlich durch
oberfldchlich gefundene Mollusken zu decken scheinen. Auch der Alpenstrandldu-
fer kann, wie der Mageninhalt eines Tieres zeigt, allein Hydrobia fressen.
Insekien als einzige Nahrung finden sich bei einigen Gr. Brachvégeln, Sandregen-
pfeifern und Seeregenpfeifern sowie beim Goldregenpfeifer, Uferldufer und Zwerg-
strandldufer, auch einmal beim Alpenstrandldufer. Besonders auffillig ist auBerdem
der groBe Anteil an vegetabilischer Nahrung in Form der Getreidekérner beim
Kampfldufer, der, wie es scheint, sogar den ganzen Nahrungsbedarf des Vogels
decken kann. Wichtig ist diese Art der Nahrungssuche auch fiir den Steinwilzer.

Das Flachwasser bildet den dritten Lebensraum. Hier finden die Végel Mollus-
ken, Krebse und Algen, manchmal auch Wasserinsekten. Nur einige wenige Arten
suchen in diesem Bereich nach Nahrung. Zu ihnen zdhlen vor allem die untersuchten
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Austernfischer, die Mollusken und Krebse aufnahmen, sowie die Bruchwasser-
ldufer, die bevorzugt SuBwasserinsekten fingen. Einen bedeutenden Anteil an der
Nahrung haben marine Krebse bei den Rotschenkeln, dem Griinschenkel und den
GroBen Brachvogeln.

Vergleicht man die hier erarbeiteten Einzelbefunde mit den Angaben von
LANGE (1968), wird erkennbar, daB zwischen den ndher verwandten Arten oft eine
Ubereinstimmung in der Nahrungssuche besteht. Die Regenpfeifer finden ihre Nah-
rung sowohl an der Bodenoberflache als auch in den obersten Bodenschichten. Die
Wasserldufer leben bevorzugt von Flachwasserorganismen, kénnen aber auch im
weichen Untergrund stochern. Bei den Strandlaufern unterscheiden sich die kurz-
schndbligen Arten (Knutt, Zwergstrandlaufer und auch Meerstrandldufer) von den
langschnébligen Arten (Alpenstrandldufer und Sichelstrandldufer) deutlich in ihrer
Nahrungszusammensetzung und damit auch in der Art der Nahrungssuche., Die
einen sammeln mehr von der Bodenoberflidche, die anderen stochern im Boden. Die
Schnepfen leben iiberwiegend von Bodenorganismen. Das gleiche gilt auch fiir die
Pfuhlschnepfe. Der Brachvogel kann dagegen alle drei zuvor genannten Lebens-
bereiche als Nahrungsraum ausnutzen, Der Kampfldufer zeichnet sich unter den
«.Sammlern” durch den hohen Anteil pflanzlicher Nahrung aus. Austernfischer und
Steinwalzer konnen sich auf Grund ihres besonderen Schnabelbaues Nahrungs-
quellen erschlieBen, die den iibrigen Limikolen nicht zugénglich sind. Ganz all-
gemein lassen sich zwischen dem Schnabelbau und der Nahrung bei den Limikolen
deutliche Beziehungen herstellen (HOERSCHELMANN, 1969).

Werden die Ergebnisse der Nahrungsuntersuchung zusammengefaBt, so laBt sich
erkennen, daB in der Nahrungswahl und damit auch in den Nahrungsbiotopen zwi-
schen den untersuchten Limikolen Unterschiede bestehen. Ein GroBbiotop, wie ihn
z. B. eine Wattenflache darstellt, kann von einer jeden Art in verschiedener Weise
genutzt werden, ohne daB sich daraus eine wesentliche Nahrungskonkurrenz er-
gibt. Um aber die aufgezeigten Zusammenhénge klar durchschaubar zu machen,
sind weitere moglichst genaue und umfassende Nahrungsuntersuchungen nétig.

Zusammenfassung

Aus den Mageninhaltsanalysen an 22 Limikolenarten, von denen jeweils nur
wenige Exemplare zur Verfligung standen, lieB sich folgendes Bild der Nahrungs-
zusammensetzung gewinnen:

Bei den Regenpfeifern unterscheiden sich Gold- und Kiebitzregenpfeifer deut-
lich. Die Kiebitzregenpfeifer hatten vorwiegend im Watt lebende Borstenwiirmer
(Nereis) aufgenommen, die Goldregenpfeifer dagegen iiberwiegend Landinsekten.
Die Nahrung der untersuchten Kiebitze entpricht weitgehend der der Goldregen-
pfeifer. In 2 Fallen konnte auch hier Nereis nachgewiesen werden. Zwischen See-
und Sandregenpfeifer ergaben sich keine wesentlichen Unterschiede. Wattorga-
nismen und Insekten waren in beiden Fillen gleichermaBen vertreten.

Marine Flachwasserkrebse, die in der Ernéhrung der Regenpfeifer eine nur
geringe Rolle zu spielen scheinen, bilden bei den untersuchten Rotschenkeln und
einem Griinschenkel die Hauptnahrung. Die Bruchwasserldufer hatten fast aus-
schlieBlich SiiBwasserinsekten in ihren Migen; die Uferldufer dagegen zur Haupt-
sache Landinsekten. Bei einem Uferlaufer wurde Nereis gefunden.

Fiir die Strandlaufer ergibt sich eine Gruppierung. Knutt und Meerstrandléufer
sammelten kleine Muscheln und Schnecken. Die beiden Zwergstrandldufer hatten
Insekten und Milben aufgelesen. Bei den langschnébligen Arten, Alpenstrandléu-
fer und Sichelstrandldufer, bestand die Nahrung iiberwiegend aus dem im Watt-
boden lebenden Nereis, in zweiter Linie erst aus Weichtieren und Insekten.

Fiir die Schnepfen ergeben die Untersuchungen eine Erweiterung der bisher be-
kannten Nahrungszusammensetzung. Die Zwergschnepfen und die Waldschnepfe
hatten im Mageninhalt neben im Boden lebenden Organismen auch Insektenimagi-
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nes, die von der Bodenoberfliche aufgesammelt worden sein miissen. Die unter-
suchten Bekassinen von der Nordseekiiste hatten in der Mehrzahl neben Insekten
vom Festland Nereis und hochstwahrscheinlich auch Arenicola aus dem Wattboden
aufgenommen.

Brachvogel und Pfuhlschnepfe sind in ihrer Nahrungswahl wiederum verschie-
den. Bei den untersuchten Brachvdgeln herrschen Oberflichentiere, marine Flach-
wasserkrebse und Insekten vor. Bei den Pfuhlschnepfen bildeten kleine Muscheln
und Borstenwiirmer die Hauptnahrung.

Die Nahrung der Austernfischer bestand aus Weichteilen gréBerer Muscheln
und aus Strandkrabben. Bei den Steinwilzern fanden sich neben einer groBen Zahl
von Larven und Puppen einer Strandfliege (Fucellia), Kéifer und kleine marine
Krebse,

Der Anteil pflanzlicher Nahrung ist allgemein gering. Bei einigen Individuen
der Arten Kiebitz, Goldregenpfeifer, Steinwilzer, Bekassine, Bruchwasserldufer
und Uferldufer konnten Samen, die wahrscheinlich als Nahrung aufgenommen
wurden, gefunden werden. Zwei Kampflaufer hatten lediglich Getreidekédrner
(Gerste) in Speiseréhre und Magen. Auch bei den anderen 2 Exemplaren dieser
Art war der pflanzliche Anteil der Nahrung bedeutend.
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