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Aus dem Museum fiir Dithmarscher Vorgeschichte, Heide

Invasion des Tannenhdhers, Nucifraga caryocatactes,
1968/69 in Schleswig-Holstein und Hamburg*

Von G. BUSCHE

1. Verlauf der Invasion
1.1 Methode

Nach Erscheinen der ersten Tannenhidher wurden die Mitarbeiter der OAG
durch die ,Westkiisten-Mitteilungen* (R. HELDT) und den ,Ornithologischen In-
formationsdienst" (R. SCHLENKER) umgehend benachrichtigt.

Gleichlaufend berichteten Rundfunk und Fernsehen, vor allem aber die Presse,
in nicht wenigen Fillen von namhaften Vogelkennern mit Artikeln versorgt, von
dem Ereignis. Damit erfuhren viele Bewohner des Berichtsgebiets von der ,ornitho-
logischen Sensation” und wurden iiber Gestalt und Gefieder des Tannenhédhers
unterrichtet sowie gebeten, eventuelle Beobachtungen zu melden.

Auf diese Weise gelangte die OAG zu einer Vielzahl von Mitteilungen. Die
Bemerkung in den bezeichneten Hinweisen, der Meldung eine kurze Beschreibung
der Beobachtung hinzuzufiigen, wurde in fast allen Féllen befolgt. Das Material
des Instituts fiir Vogelforschung in Wilhelmshaven konnte, bereits kritisch gepriift,
iibernommen werden.

Zunichst wurden alle Daten fiir das Tagessummendiagramm (Abb. 1) zusammen-
gestellt. Individuen, die ldnger an einem Ort verblieben, wurden fiir die Dauer
des Aufenthalts taglich wieder aufgefithrt. Im Hinblick auf die folgende Interpre-
tation des Diagramms beriicksichtigte ich u. a. nachstehende Gegebenheiten:

a) In Anbetracht der Invasions- bzw. Aufenthaltsdauer kénnte der Meldeeifer
erlahmt sein und die Hé&ufung der Mitteilungen beispielsweise in der ersten
Augustdekade mit der anfanglichen Begeisterung, also einer Zufallserscheinung,
begriindet sein. Dem steht gegeniiber, daB fortlaufend Berichte, teils im Zusammen-
hang mit der einsetzenden RotfuBfalken-Invasion, erschienen, in denen die Bitte
um Meldung von Beobachtungen ausgesprochen wurde, ferner, daB zu bestimmten
Zeitpunkten die Zahl der Meldungen steigt. SchlieBlich liegen ausfiihrliche Berichie
vor, in denen ein lokaler Verlauf dargelegt ist, welcher der ,Tendenz" der jewei-
ligen Diagrammpunkte entspricht. Das moge aus Platzgriinden mit Feststellungen
auf Sylt belegt sein (J. D’HAESE und H. WITT, briefl. an R. HELDT), wo wenige
Tage nach den Erstmeldungen die Tannenh@her merklich abnahmen.

b) Ein Zusammenhang zwischen Wochenende und SummengréBe wére beziig-
lich der nennenswerten ,Spitzen” am 8. IX. und 29. IX. 1968 zu ersehen. Ein Blick
auf die Anzahl der gemeldeten Tannenhaher um den 8. IX. kann die Aussage eines
weiteren Zugschubs nur bestétigen.

Somit scheint mir die Annahme zuldssig zu sein, daB unter Einbeziehung des
umfangreichen Datenmaterials (rund 3 500 Meldungen) die ermittelten Summen
eines Dekadenbereichs in einer gewissen Beziehung zu den selbstverstindlich un-
bekannten absoluten Zahlen stehen. Es wird also hinsichtlich der folgenden Aus-
sagen vorausgesetzt, daB das Diagramm die Realitit des Geschehens ungeféhr
widerspiegelt.

* Der fiir diese Untersuchungen gegebene ZuschuB durch den Kreis Norderdith-
marschen ermdoglichte den Druck dieser umfangreichen Arbeit. Dem Herrn Land-
rat und den Ausschiissen des Kreises gebiihrt unser Dank.
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Abb, 1: Zeitlicher Verlauf der Invasion Juli bis November 1968
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1.2 Ergebnis und Interpretation
1.21 Zeitlicher Verlauf

Die Tannenhdher-Invasion im Jahre 1968 weist, wie aus dem Diagramm (Abb. 1)
hervorgeht, im Vergleich zu bisher bekanntgewordenen Daten zwei Auffdlligkei-
ten auf, und zwar im Hinblick auf die Stdrke des Einflugs (Diagrammsumme 28. VIL
bis 30. XI.: rund 13300 Vogel, ermittelt durch rund 3 300 Beobachtungen) sowie
auf den Zeitpunkt des Invasionsbeginns.

Die ersten Tannenhédher, namlich 1 Ex. am 27. VI. 68 bei Wedel (nach J. WIT-
TENBERG briefl.: HAHN) und zwei weitere Ex, vom 17. VIIL. 68 bei Wilster mégen
«Vorldufer” gewesen sein, wie sie auch aufBlerhalb Schleswig-Holsteins und bei
anderen Einfligen (B. HUCKRIEDE 1969) aufgetreten sind. Als eigentlicher Inva-
sionsbeginn diirfte die Mitte der letzten Julidekade anzusetzen sein. Danach stei-
gerie sich die Zahl der gemeldeten Tannenhdher in etwa 14 Tagen, ab Anfang
August nahezu schlagartig, auf rund 1300 am 6. VIII, 68. Unter Berticksichtigung
der Mitteilungen verschiedener Beobachter, die bestimmte Gebiete mehrere Tage
kontrollierten, lag der Hohepunkt des Durchzugs in der zweiten Hailfte der ersten
Augustdekade. (Demgegeniiber kulminierten die bisherigen Invasionen in verschie-
denen Teilen Deutschlands frithestens im September.) Nach einem ,Tief" zeich-
nete sich um den 20. August eine zweite Durchzugswelle ab, die aber ldangst nicht
die Intensitdt der Hauptwelle erreichte. Danach ist eine dritte Einflugwelle im
ersten Septemberdrittel erkennbar. Weitere Zugschiibe mégen um den 20, Septem-
ber sowie Ende September unser Gebiet erreicht haben.! Ab der ersten Oktober-
dekade flacht die Diagrammkurve deutlich ab. Ein bemerkenswerter zahlenméaBiger
Anstieg ist Ende Dezember 1968 / Anfang Januar 1969 bis in die zweite Dekade
hinein verzeichnet (vgl. Abb. 2).* Wihrend im November und Dezember meist ver-
einzelte Exemplare beobachtet wurden, traten um die Jahreswende wieder gréBere
Schwérme auf. Unter anderen mdglichen Griinden scheint die Ursache darin zu
liegen, daBl im Zusammenhang mit dem Witterungsverlauf (Schneefall) eine Nah-
rungsverknappung eintrat und sich die Tannenhdher an Stellen mit giinstigerem
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Abb. 2: Zeitlicher Verlauf der Invasion nach Monaten Dez. 1968 bis Sept. 1959

! Die Konzentration der Zugdaten in den genannten Zeitrdumen unterstreicht diese
Aussagen.

? In der DDR ergab sich nach R. PIECHOCKI (briefl.) eine bemerkenswerte Zu-
nahme im letzten Januardrittel 1969,
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Nahrungsangebot sammelten; denn die unmittelbare Ndhe menschlicher Siedlun-
gen, Gdrten und Futterpldtze waren die Orte, an denen die Schwdrme beobachtet
wurden. Zudem koénnen sich Trupps erhalten haben und mégen herumgestrichen
sein, J. PEITZMEIER (1955) fiihrt den Anstieg im Januar sogar auf einen neuen
Invasionsschub in Westfalen zuriick. Das vollige Fehlen derartiger Meldungen im
spiaten Januar und im Februar wie auch die erhebliche Verminderung der Indivi-
duensummen in dieser Zeit deuten auf Verlassen unseres Raumes hin. Der friihe
Zeitpunkt mag den Gedanken des Heimzugs nicht recht formulieren lassen, wenn-
gleich auch R. ROSSBACH (briefl.) zu dieser Annahme des Invasionsverlaufs in
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland neigt. Dementsprechend diirfte die Beobach-
tung von kurzfristig auftretenden 12 Tannenhdhern am 12. III. 69 im Garten von
E. OTTO (miindl.) in Heide als Heimzugbewegung gelten. Die weiteren Meldun-
gen aus den Frithlings- und Sommermonaten 1969 zeigen das Verbleiben meist
einzelner Tannenhdher an, von denen mehr gebriitet haben mégen, als festgestellt
wurde. Auf einen erneuten Einflug ist die Zunahme im September 1969 (vgl. Abb. 2)
zuriickzufithren, die z, T. auf Beobachtungen won etwa 15 Ex. in Westerhever (P.
RUTHKE, briefl. an R. HELDT) und etwa 35 Ex. in Husum (H. KUSCHERT an R.
HELDT briefl.) beruht.

1.22 Verweildauer

Wenn F. B. HOFSTETTER (briefl.) mitteilt, daB auf einer Fliche von etwa
1 mal 1,5 km bei Itzehoe vom 18. VIII. 68 bis 20. VI. 69 in Abstdnden stets 1 Ex.
festgestellt wurde, besteht die Wahrscheinlichkeit der Beobachtung des gleichen
Stiickes. Dariiber hinaus liegen etwa 110 Angaben vor, denen unterschiedliche Ver-
weilzeiten zu entnehmen sind. Da natiirlich nur angenommen werden kann, daB
es sich jeweils um die gleichen Exemplare handelte, verzichte ich auf eine Dar-
stellung der Einzelheiten. Lediglich F. ZIESEMER (briefl. an R. HELDT) konnte
mehrere Nachweise von Tannenhdhern erbringen, die sich (wohl) linger im glei-
chen Raum aufhielten. In einem Fall kontrollierte er 1 Ex. am 25. IX. 68 bei Selk
(Kreis Schleswig), das dort am 1. [X. 68 beringt worden war.

1.23 Brutvorkommen

Wihrend nach dem dargestellten Verbleib von Tannenhdhern im Jahre 1969
bekanntermaBen mit Bruten gerechnet werden konnte, gelang fiir das Berichts-
gebiet auch erstmalig der sichere Nachweis von zwei Bruten (ohne Rassenangabe).
J. WITTENBERG iibermittelte (briefl.) die Daten eines Brutvorkommens im Volks-
dorfer Wald (Hamburg), wo D. GLITZ und G. VOLKMANN das Nest in einer
hohen Fichte ausmachten und die Tannenhédher ihre Jungen fiitternd beobachteten,
sowie einer Brut im Forst Hahnenkoppel (Kreis Stormarn), wo P. RUTHKE 1 Paar
mit 3 fast fliggen Jungvégeln feststellte. Dariiber hinaus erwies sich im gleichen
Gebiet ein weiteres Paar als brutverddchtig.

1.24 Lokaler Verlauf

Aufgrund des massierten Einflugs in Schleswig-Holstein und Hamburg sah ich
von einer Darstellung der lokalen Nachweise ab und schliisselte das in dem
Tagessummendiagramm (Juli — November) verarbeitete Material nach dem Tan-
nenhéher-Auftreten in folgenden drei Zonen des Berichtsgebiets auf (Westkiste,
Geest und Jungmorédne, Ostkiiste, vgl. Abb. 3). Danach kamen iiber die Hdlfte der
gezahlten Vogel im August, besonders zum Zeitpunkt der Kulmination in der er-
sten Augustdekade, im Westkiistentraum vor, und zwar vor allem auf den Inseln
und in Eiderstedt, Hier mégen die Tannenhédher je nach Zugrichtung bzw. Zugweg
(vgl. S. 56 und S. 59) abgeleitet worden sein oder sich gestaut haben. Die ins
Meer ragende Halbinsel Eiderstedt wird fiir viele Vogel geradezu die Wirkung
einer Sackgasse gehabt haben. Wie das Diagramm zeigt, verblieb der gréBte Teil
der Vogel dort nicht lange. Sie mégen ihren Wegzug fortgesetzt haben wie auch
beim Anblick des Wassers umgekehrt sein und in der Mittelzone mit ihren besse-
ren dkologischen Bedingungen gerastet haben. Der zweite Zugschub zur dritten
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Augustdekade erfaBte vornehmlich das oOstliche Holstein, Mit der dritten Welle
in der ersten Dekade des September sinkt das Vorkommen in den Kiistengebieten
weiterhin, besonders an der Nordsee, wogegen es in den Geest- und Jungmorénen-
bereichen ansteigt. Die in der besprochenen Grafik nicht enthaltenen Tannenhdher-
Beobachtungen vom Dezember 1968 — September 1969 ergaben sich fast ausnahms-
los in Wald- und Flurbiotopen einschlieBlich der fiir diese Art 6kologisch @hnlichen
Lebensraume der Garten, Parks usw.
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Abb. 3: Lokaler Verlauf der Invasion nach Dekaden Juli bis November 1968
(Ein Teil des Datenmaterials der Region Ost war nicht verfiigbar)

1.25 Biotope

Damit sind auch schon die Lebensrdume vorgezeichnet, in denen der Tannen-
hdher maBgeblich angetroffen wurde. Es sind dies die Gebiete, wie sie in der Be-
vorzugung schon ausfithrlich genug bei G. SCHMIDT (1969)® beschrieben wurden
und auch aus den Darlegungen zur Nahrung und zum Verhalten des Tannenh&hers
hervorgehen, so daBl ich mich auf folgende allgemeine Angaben bzw. Besonder-
heiten beschrinken kann: Wilder und Feldgeholze jeglicher Art, wobei lockere
Bestdnde mit Lichtungen und Waldrdnder mit (seltener Wiesen-), Brach-, Acker-

3 Bearbeiter: G. PFEIFER. Kiinftig wird nur der Verfasser angefiihrt.
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und Weideland vorherrschen. Auch an Wegen und Rainen dieser Biotope fand
Nucifraga Nahrung. Wahrend die Mageninhalte zumeist aus Insekten be-
standen, die im Wald oder am Waldrand vorkommen, waren auch Reste von
Schwimmkéfern vorhanden, die in Timpeln usw. leben, Dariiber hinaus wurden die
Tannenhdher kaum weniger in Knicks sowie in Garten und Plantagen, Parks und
Friedhoéfen beobachtet. Es war keinesfalls ausschlaggebend, ob diese Anlagen in-
mitten menschlicher Siedlungen bis zu den GroBstadten oder an deren Peripherien
lagen. Selbst belebte Griinstreifen oder StraBen galten der Nahrungssuche. So er-
kldrten J. D'HAESE und H. WITT (an R. HELDT, briefl.) die Vorliebe fiir StraBen-
rinder damit, daB diese wegen der herumliegenden angefahrenen Insekten eine
willkommene Nahrungsquelle darstellten; in einem anderen Fall waren es zerfah-
rene Haselntisse (H. KUTZER an R. HELDT, briefl.). Beachtliche Menschenansamm-
lungen auf einem Sportplatz oder in einer Badeanstalt scheuten den Tannenhdher
auch nicht. Seine Nahrungssuche auf einem Reetdach (nach W. HAACK, briefl.:
A. HAACK) diirfte den Beobachter ebenso verwundert haben wie jene, die ihn auf
Leitungsmasten und -drdhten sowie auf Fernsehantennen, Dachfirsten und Schorn-
steinen ,rasten” sahen. Auch Begleiterscheinungen der vom Menschen gestalteten
Umwelt wie Komposthaufen und Miillpldtze wurden aufgesucht. Vornehmlich in
der Zeit des Durchzugs tauchten die Haher an Strdanden, Deichen, im Diinengeldnde
sowie auf Marschweiden etc. auf. SchlieBlich werden Moore und Kiesgruben ge-
nannt.

1.26 Zug

Wie aus den Grafiken hervorgeht, verlief der Durchzug des Tannenhdhers
relativ stiirmisch (vgl. B. HUCKRIEDE 1. c.), wenn auch nicht wenige Végel in un-
serem Gebiet zugrunde gegangen sein mogen, wie beispielsweise der bei Pripa-
ratoren eingelieferten Anzahl von allein 220 bekanntgewordenen Stiicken zu ent-
nehmen ist — hinzu kommen ca. 100 gemeldete Totfunde. Die Masse der Haher
rastete also verhiltnismdBig kurzfristig. Dennoch liegen im Vergleich zu den
Rastzahlen wenig Beobachtungen von ziehenden bzw. streichenden Exemplaren
vor, insgesamt nur 192 Meldungen mit 720 Végeln.

Die Zusammenstellung weist die W-SW-S-Richtung als Hauptsektor aus. Da-
neben sind NW-N-SE-Richtungen verzeichnet, und zwar rundweg mit 30%.

Nw N NE E SE | S Sw w
24 25 70 97 25 | 191 143 145

Ein Blick auf die Karte mit den notierten Zugrichtungen zeigt, daB vornehmlich
an der Westkiiste die bemerkenswerten N-E-Richtungen beobachtet wurden. Dar-
iiber hinaus konnte H. WITT (briefl. an R. HELDT) den Nordzug mit Riickmeldun-
gen markierter Vigel nachweisen: Von zwei am 8. VIII. 68 auf Sylt beringten Tan-
nenhdhern fand man einen am 13. IX. 68 im nordwestlichen Jitland (Hurup: 56.46
N, 8.26 E — Ring Nr.: 5128 449 der Vogelwarte Helgoland) und den anderen am
1. X. 68 im nordlichen Jiitland (Ejerstedt: 57.18 N, 9.40 E — Ring Nr. 5128 451 dto.).

In Parenthese seien Beobachtungen auBerhalb unseres Raumes vorweggenom-
men, die unvergleichlich eindrucksvollere NW-E-Zugrichtung zeigen. Folgende
Aufstellung moge den Uberblick erleichtern:

31. VIIL. 1968 Fischland (DDR), 250 NE (nach S. MULLER an R. HELDT briefl.:
1. IX.1968 Fischland (DDR), 55 NE [J. KRASSELT)
25./26, VIII.  Skagen (Dédnemark), ca. 300 N, nach B. CHRISTOPHERSEN
27. VIIL. 1968 OUland/Nord (Schweden), ca. 300 NE aufs Meer, J. W. MASCHER
(briefl. an R. SCHLENKER am 2. IX. 68)
nach dem
15. VIIL. 1968 ©Oland/Siid (Schweden), ca. 200 N vom Meer nach J. W, MASCHER
(briefl, an R. SCHLENKER am 2. IX. 68)
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11. VIIL. 1968 Holmoén (Schweden), ca. 4.500 NNW u. a. nach J. W. MASCHER

(3 Std.) (briefl. an R. SCHLENKER am 2. IX. 68)
0. A. Helsinki (Finnland), ca. 800 E von Estland (N. O. PREUSS, 1968)
0. A. Helsinki (Finnland), o. A. E ,Dickschnébel” liber Aland-Inseln von

Schweden nach Finnland

Abgesehen davon, daB verschiedene unbekannte Umstdnde (u. a. die Rassen-
frage) keine andere Deutung zulassen, als daB es sich nur um Abweichungen han-
delt, legt die Kiistenndhe bzw. Insellage der Beobachtungsorte den SchluB nahe,
daB die Tannenhédher von der (offenbar angeborenen) Priméarrichtung (GEYR von
SCHWEPPENBURG, 1949) nach (allgemein) W bis SW abschwenkten und Sekundar-
richtungen einschlugen. Damit sind nach GEYR v. SCWEPPENBURG Zugrichtungen
bezeichnet, die von der Primérrichtung abweichen und denen sich die Végel in
Jtaktischer Reaktion" auf ,Aulenreize” (u. a. Leitlinien) zuwenden. Diese Aus-
sage liber das Zugverhalten vom Tannenhdher als eines Invasionsvogels ist nach
der Darstellung von E. SCHUZ (1952) abgeleitet, nach der auch in Invasions-
vogeln die ,Féhigkeit des Zugvogels zur Einhaltung bestimmter Rich-
tungen” schlummert. ,Der Invasionsvogel ist... eine Nebenform des Zug-
vogels.” Entsprechend fiihrt GLUTZ v. BLOTZHEIM (1966) tiber den Seidenschwanz
(Bombycilla garrulus) an, daB er sich ,echten Zugvégeln viel &hnlicher verhilt,
als frither angenommen wurde”.

‘Wenn auch die Differenzen der erwdahnten NW-N-SE-Flugrichtungen in Schles-
wig-Holstein angesichts des (angenommenen) 3 500 km langen Westkurses der
Hadher (ab Ural) bedeutungslos sein mdgen, diirften die vorstehenden Ausfiih-
rungen in gleicher Weise gelten; trifft doch fiir den Tannenhdher zu, was hin-
sichtlich der Zugrichtungen von Garrulus glandarius (W, v. WESTERN-
HAGEN, 1957) ermittelt wurde. Als deckungsliebender Vogel scheut sich auch
Nucifraga, aufs (offene) Wasser hinauszufliegen, was diese Ziige bekanntlich
nicht ausschlieBt (Trischen, Neuwerk, Helgoland, massierte Invasionsspitze bis
England). Dagegen bildet die in N-S-Richtung verlaufende Nordseekiiste eine Leit-
linie, die verschiedene Tannenhdher(-Fliige), auch aus 6kologischer Bindung, abge-
lenkt haben mag. Das wird zudem an Elbe und Eider deutlich. Die von P. KUHLE-
MANN (briefl. an R, HELDT) gemeldeten, am 9. und 10. VIII. 68 5 und 4 bei Vol-
lerwiek (Kreis Eiderstedt) eideraufwérts ziehenden Ex. kénnten abgeleitet oder
iber dem Wasser umgekehrt sein, wie es von G. AXT (briefl. an R. HELDT) u. a.
beschrieben wird. Danach zogen am 6. VIII. 68 7 Tannenhdher von der Nordsee in
die Timlauer Bucht (Eiderstedt), von denen 2 erschépft einen vorgelagerten Sand
anflogen und Salzwasser tranken. Eine Zugbeobachtung zweier Tannenhdher bei
Bldvandshuk (Dadnemark), die aufs Meer hinausflogen und dann umkehrten bzw.
eines Exemplares, das an der Kiiste zum Binnenland abschwenkte, findet sich bei
G. SCHMIDT 1. c.

Die Aufschliisselung der Zugdaten nach einzeln fliegenden Exemplaren bzw.
Schwarmgrofien zeigt folgende Ubersicht:

Ex. 1 2—5 6—10 11—50 liber 50
Meldungen 90 69 12 14 1

Es besteht der Eindrudk, daB die Tannenhé&her in gréBeren Schwirmen einflogen,
die sich dann mehr und mehr auflosten.

Die abschlieBenden Bemerkungen zum tageszeitlichen Zuggeschehen wie zur
Zughdhe konnen aufgrund des zahlenméBig diirftigen Materials nur informativen
Charakter haben:

Zeit vormittags mittags, 12—13h nachmittags
Anzahl Ex. 138 (56)¢ 135 (10) 111 (26)

4 Zahlen in Klammern bedeuten Anzahl der Meldungen.



58 CORAX 3(19)-2,70

Danach scheint der Tannenhdher kein ausgeprdgter Morgenzieher zu sein,
wenngleich die Vormittagsstunden bevorzugt wurden (8—11 h), wie das von W.
HAACK (briefl) durch Planbeobachtungen bestédtigt werden konnte, Nachmittags
lag die Hauptzugzeit mit 73 Ex. (11) von 15 bis 17 h, Auch die Zughdhe variiert
nach vorliegenden Angaben sehr:

Hohe bis 10 m iiber 10 m 50 m u. mehr 100 m u. mehr
Anzahl Ex. 58 (14) 16 (4) 16 (3) 23 (12)

Vermehrt zogen Héher iiber offenem Geldnde flach (v. WESTERNHAGEN,
1957).

Da direkter Heimzug nicht gemeldet wurde, erinnere ich zu dem Punkt an die
Darstellung auf Seite 54.

2. Verlauf der Invasion auBerhalb des Berichtsgebiets

Die Versendung von Fragebdgen an die Bearbeiter der Tannenhdher-Invasion
in den verschiedenen europdischen Léndern sowie in den Bundeslindern erwies
sich z. T, als verfriiht. Das teils sehr umfangreiche Material war noch nicht gesichtet
worden. Die folgende Zusammenstellung ist daher als vorldufige informative Uber-
sicht gedacht. Demnach enthilt sie zu den Punkten a) Erstbeobachtungen, b) Kul-
mination des Einflugs und Zugschiibe sowie c) (hauptsichliche) Durchzugsrichtun-
gen nur allgemeine Angaben. Es ist zu beachten, daB durchweg keine Rassenun-
terscheidung vorliegt.

Finnland: a) Juni/Juli;5 b) Anfang August; c) die ersten Hiher erschienen im
Nordosten, zogen westwirts bis zur Ostseekiiste, folgten ihr bis zu den Aland-
Inseln und schwenkten nach W, aber auch nach E in Richtung Finnischem Meer-
busen ab (vgl. S. 56 — N. O. PREUSS 1. c.).

Schweden: a) 8. VII. ostlich Karlskrona (G. SCHMIDT 1. c.); ¢) vgl. S. 56; da-
neben andere Zugrichtungen; bei Beringungen 15 Ex. macrorhynchos (J. W.
MASCHER briefl. an R. SCHLENKER).

Norwegen: a) 21. VIIL. (N, O. PREUSS 1. c.); b) ,viele" im September (nach STA-
DIE an R. HELDT: K. MEUNIER).

Dédnemark: a) Mitte Juni (G. SCHMIDT 1. c.); ab Ende Juli ,iiberall” (B. CHRI-
STOPHERSEN briefl. an R. SCHLENKER),

England: a) 5. VIIIL Norfolk; b) bis Ende August 75, bis Ende September iiber 180
Ex. in 22 Gebieten, davon 76% im Siidosten des Landes, Maximum 22.—31. VIIL.,
weitere Beobachtungen bis Dezember 1968, einzelne Feststellungen bis Juni 1969
(nach W. v. WESTERNHAGEN: SHARROCK und I. J. FERGUSON-LEES, 1968/69).

Niederlande: a) 9. VII. Groningen; b) August: 1. Dekade ca. 2 200 Ex., 2. Dekade
ca. 1150 Ex., 3. Dekade ca. 2900 Ex. (A. C. PERDECK, brieil.).

Belgien: Meldungen (nach F, BLOEM an R. SCHLENKER, briefl.).

Frankreich: a) Anfang September wurde die Nordgrenze erreicht (Rédaction
d’Alauda, 1968). .

UdSSR (Baltikum): a) 26. VII. Rossitten; b) Kulmination wahrscheinlich im er-
sten Augustdrittel mit einigen tausend Voégeln an der Kiiste. Wahrend die Tan-
nenhédher auch in den folgenden Augustdekaden hdufig waren, fiel die Stirke des
Durchzugs im September merklich. ,November/Dezember brachte noch einige kleine

5 Alle Daten aus dem Jahre 1968.
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Wellen.” Auch in den ostlichen Teilen (Leningrad, Peipus-See) machte sich die In-
vasion lebhaft bemerkbar, weniger dagegen in den siidlichen Teilen und in WeiB-
ruBland; c) SW iibers Meer, in lockeren Verbdnden (manchmal iiber 100 Ex.), die
héufig umkehrten; Rasse: macrorhynchos (E. KUMARI, briefl).

CSSR: a) 21. IX. Nordbohmen, wenig Meldungen (V. KRUIS, briefl. an R.
SCHLENKER).

DDR: a) 1. Julidrittel; b) 1. und (mit leichtem Anstieg) 2. Augustdekade, die
Kurve zeigt eine nahezu gleichméBig (rapide) Abnahme vom 1. Septemberdrittel
bis zur 2. Dezemberdekade, danach Zunahme und wellenartiger Verlauf mit Gip-
feln in der 3. Dezember-, 3. Januar-, 3. Februar- und 2. Marzdekade (vgl. S. 53),
Gesamt-Individuensumme: 16 443, davon 11 558 (70,3%) in den Nordbezirken und
nur 13,4% in den séchsischen und thiiringischen Landesteilen (nach R. PIECHOCK]I,
briefl), S. MULLER (briefl. an R. HELDT) gibt fiir drei Kreise in Medklenburg
.4 Wellen" an, die datenmédBig den Verhéaltnissen unseres Gebiets &hneln: 1. An-
fang August, 2. ca. 13.—17. VIIL, 3. 31. VIII.—8. IX,, 4. 23. IX. — ca. 8. X,; c) SW
bis W (G. CREUTZ, briefl.).

Niedersachsen: Das ,sehr umfangreiche Material” war z. Z. der Anfrage noch
nicht ausgewertet (K. W. KIRSCH, briefl.).

Nordrhein-Westfalen: a) Ende Juli; b) 1. Maximum wahrscheinlich Mitte August,
Individuensumme: mindestens 1050 (M. BOECKER, briefl.).

Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland: a) 10. VII. Idstein (Taunus); b) ca. 6 000 ge-
zahlte Vogel im August gegeniiber 1 300 im September, 1. Maximum (iiber 100 Ex.)
am 11. VIIL, 2. Maximum (iiber 200 Ex.) am 23. VIII. (R. ROSSBACH, briefl.).

Baden-Wiirttemberg: a) 9. VIII. nahe Ulm; b) ,Nach einem ersten Ansteigen im
letzten Augustdrittel stellte sich der Durchzug als weitgehend eingipflige Kurve
dar...", Individuensumme: 346; c) August: SW, September, Oktober: vornehmlich
W—WSW (W. GATTER, 1969, Manuskript).

Bayern: Spérliche Beobachtungen (nach M. BOECKER: E. BEZZEL, briefl).

Nach diesen Mitteilungen ld@Bt sich zusammenfassend feststellen: Der Tannen-
hiher-Einflug nach Schleswig-Holstein und Hamburg diirfte tiber die beiden Haupt-
zugwege der nordwestlichen und siddstlichen Ostseekiiste erfolgt sein. Welcher
Zugweg beispielsweise zu dem massierten Vorkommen an der Westkiiste Schles-
wig-Holsteins im ersten Augustdrittel filhrte bzw, ob es sich iliber beide Wege
ergab, laBt sich (noch) nicht sagen. Die Frage muB aus der Sicht groBrdumiger
Untersuchungen beantwortet werden. Hingegen diirfte feststehen, daB iiberhaupt
die Masse der Tannenhdher in den Kiistengebieten auftrat. Aus siidlichen Gegen-
den der DDR und aus der CSSR liegen relativ wenige Meldungen vor. Erst im mitt-
leren Teil der BRD streute der Einflug. So ist in Anlehnung an J. HEIDEMANN und
E. SCHUZ (1936) zu bemerken, daB das Herkunftsgebiet der Tannenhé&her-Inva-
sion 1968 im nordlichen Teil des Verbreitungsgebiets von macrorhynchos
zu suchen ist. Aus dem Rundschreiben E. KUMARIs geht (unter Vorbehalten) her-
vor, daB man im Spéatsommer und Herbst 1968 im Ural und in Westsibirien eine
MiBernte der Zirbelkiefer (Pinus cembra sibirica)-Samen feststellte, ,Es ist be-
merkenswert, daB in diesen Gegenden kein intensiver Tannenhdher-Durchzug re-
gistriert wurde — die Vigel verschwanden wéhrend des Augusts ganz unaufféllig.”

Die verhiltnisméBig friihen Erstbeobachtungsdaten mit wenigen Exemplaren an
verschiedenen Orten betreffen wohl ,Vorldaufer”, denn im allgemeinen treten die
Massierungen geraume Zeit spéter auf.

Ferner ldBt sich schon absehen, daB, im Gegensatz zu Schleswig-Holstein und
Hamburg, die Hochstzahlen in den anderen Bundeslindern, wie auch in den Nieder-
landen und England, mindestens ab Mitte August ermittelt wurden.
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3. Rassenzugehorigkeit (MaBe, Gewichte)

Der Masseneinfall in Verbindung mit zahlreichen Zeitungsartikeln, in denen
vom ,Totwandern" der Invasionsvigel die Rede war, filhrte zum AbschuB einer
relativ hohen Zahl von Tannenhdhern. Dem Zoologischen Préparator R, SCHMIDT,
Heide, habe ich zu danken, daB er mir die Mdglichkeit bot, ihm eingelieferte Stiicke
zu untersuchen. Von zundchst vorrangigem Interesse war die Frage der Rassenzu-
gehorigkeit. Fir die Unterscheidung der sibirischen Rasse macrorhynchos
und der Nominatform caryocatactes ist auf den Schnabel und die Ausdeh-
nung der weiBen Binde der 6. (duBersten — Bezifferung nach E. und V. STRESE-
MANN, 1966) Schwanzfeder(n) am Schaft zu achten. Abgesehen von dem schlan-
keren, spitzigen Schnabel der sibirischen Rasse — ein Merkmal, bei dem man,
jedenfalls wenn Vergleichsbilge fehlen, in der Bestimmung nicht selten schwankt —
ist die Lange des Schnabels sowie (nach H. F. WITHERBY, 1958) die Schnabelhthe
von Bedeutung.

Nachtrdglich erhielt ich von W, PRZYGODDA (briefl.) den Hinweis, daB sich
fiir die Bestimmung der Rassenzugehérigkeit die Schnabellinge und -dicke sehr
wenig eigne. ,Das sicherste Kriterium ist die Unterschnabelbreite. Diese miBt man
an der Stelle, wo die beiden Unterkieferdste zusammenstoBen. Nach dieser Me-
thode hat schon KLEINSCHMIDT gearbeitet und darauf auch ausfiihrlich in der
,Berajah' (1909/10) hingewiesen.” In den verwendeten Handbiichern ist dieses MaB-
Kennzeichen nicht aufgefiihrt. Da es mir zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht
bekannt war, konnte ich mich lediglich auf die Angaben von G. P, DEMENTJEW
und N. A, GLADKOW, 1954; E. HARTERT, 1910; G, NIETHAMMER, 1937 und H. F.
WITHERBY 1. c. stiitzen. Danach ist eine genaue Bestimmung der Rassenzugehd-
rigkeit oft nicht méglich. Die Zusammenfassung der in der Literatur genannten
MaBe ergibt folgende Uberlappungsbereiche:

Schnabelldnge (von der Stirnbefiederung): M. (ca.) 45—47, W. (ca.) 44—46

Schnabelhéhe (an der Schnabelwurzel): M.: 14, W.: 13—14

WeibB 6. Steuerfeder (dto.): 20—25

In der nun folgenden, aus methodischen Griinden dargelegten Einzelaufstellung
der 41 von mir vermessenen Tannenhaher ist die Schnabelhéhe nicht beriicksichtigt,
weil die erhaltenen Mefiwerte (insgesamt 16—20 mm) tiber den von H. F. WITHER-
BY 1. c. angegebenen MabBen liegen. (Das ist auf eine andere, mir seinerzeit nicht
erfahrbare Methode des Messens zuriickzufiihren. Dieser bedauernswerte Umstand
zeigt die Notwendigkeit einer Normierung der MeBmethoden.)

MaB- Schnabelldnge WeiB der6. mannl. weibl. unbestimmbar
gruppe ab Stirnbefiederung Steuerfeder
1. 48 und mehr 26 und mehr 5 2 1,1 ohne St.-F.
2. 48 und mehr 20—25 3 (25)% 3 (25) 1 (24)
3(23) 2 (24) 2 (23)
2 (21) 1(23) 1 (22
1 (22)
1 (21)
1 (20)
3. 47 und mehr, nur weibl.  20—25 1 (23)
4.  45—47, nur mannl, 20—25 1 (25)
1 (21)
5. 44—46, nur weibl. 20—25 1 (25)
2 (23)-
1 (22)
1
6. 43 und weniger 20—25 1 (23)
7. 46 19 und weniger 1 (17)
8. 43 und weniger 19 und weniger 1 (19)

¢ Zahlen in Klammern bedeuten MaB des WeiBanteils an 6. Steuerfeder (dto.).
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Die Schwierigkeit einer exakten Rassenzuordnung liegt auf der Hand, sie wird
noch offensichtlicher, wenn man die Verminderung der Schwanz- und Schnabelldnge
durch Abnutzung beriicksichtigt. So ermittelte F. ZIESEMER (briefl. an R. HELDT)
an einem beringten Tannenhédher eine Verkiirzung der Schnabellinge von 47,5 auf
44,5 mm nach 26 Tagen. Ohne Systematikern, denen die Erarbeitung eines Schliis-
sels hinsichtlich der Rassenbestimmung iiberlassen bleiben soll, vorgreifen zu wol-
len (vgl. W. PRZYGODDA, 1969), lassen sich wohl 8 Viégel der 1. MaBgruppe ein-
deutig der macrorhynchos-Rasse zuordnen. Bei 22 Ex. der 2. und 3. MaB-
gruppe spricht das Merkmal der Schnabellinge dafiir. 7 Végel der 4. und 5. liegen
mit beiden Malen, das Exemplar der 6. Gruppe liegt nur mit einem MaB im Uber-
lappungsbereich. Die beiden folgenden Végel sind, wie W. PRZYGODDA besta-
tigte, der Nominatform einzugliedern.

AuBer den von mir untersuchten 41 Tannenhéhern liegen Angaben von 45 Ex. der
Herren R. HELDT, F. ZIESEMER, H. BEHMANN, K. LEONHARDT, W. DENKER,
O. EKELOF, P. GLOE, W. KAPPES, H. NIEMEYER, W. ROHRMOSER und H. WITT
vor, die zum groBten Teil den MaBen der sibirischen Rasse entsprechen. Von 20
bis 30 untersuchten Stiicken durch W. HAACK (briefl.) erwiesen sich ebenfalls fast
alle (bis auf zwei) dieser Rasse zugehorig. Somit lassen sich folgende Aussagen fiir
das Berichtsgebiet ableiten:

1. Die Tannenhdher-Invasion 1968 erfolgte zum weitaus groften Teil durch An-
gehorige der Subspecies macrorhynchos., (Nach Befunden von gut 110 ver-
messenen Ex. geschétzter Anteil 70—80%.)

2. Nach den Befunden waren an der Invasion ,intermedidre Stiicke" (vgl. G.
CREUTZ und D. FLOSSNER, 1958) also Végel aus dem Mischgebiet beider Rassen
beteiligt. Das mag einmal mit den morphologisch nicht exakt einzuordnenden
Exemplaren belegt sein, zum anderen mit dem Hinweis auf die Verbreitung der
beiden Subspecies. Nach G. P. DEMENTJEW und N. A, GLADKOW 1. c. bildet der
mittlere Lauf der Wytschegda (Vycegda) die Verbreitungsgrenze der beiden Ras-
sen. In diesem Gebiet nordwestlich des Ural werden Populationen aus caryo-
catactes X macrorhynchos bestehen, deren Individuen bei der Be-
stimmung die ,zweifelhaften Fdlle" bilden. Das Problem der Variationsbreite der
hier angefiihrten Unterscheidungsmerkmale beider Rassen bleibe dahingestellt.

3. SchlieBlich sind, wohl zu einem &uBerst geringen Teil, Végel der Nominat-
form aufgetreten (s. auch G. SCHMIDT 1. c.), die von den Ziigen der diinnschnéb-
ligen Tannenhéher mitgerissen sein mogen oder infolge eigener Bewegungen (s.
N. O. PREUSS 1. c.) in unser Gebiet eingestreut sind. Natiirlich ist auch nicht aus-
zuschlieBen, daB caryocatactes-Exemplare aus dem Osten eingewandert
sein kénnen (vgl. S. 59, ferner J. HEIDEMANN und E. SCHUZ 1. c.).

Zudem wurde bei allen Exemplaren den feinen Férbungsunterschieden des Riik-
kens sowie den Zeichnungsunterschieden, den weiflen Federrindern an den Spit-
zen der Primarschwingen, den weiBen Flecken auf der Primarschwingenunterseite
sowie den Fliigelformen nachgegangen, ob sie eventuell Hinweise liefern fiir Un-
terscheidungsmerkmale (der Geschlechter). Diese Untersuchungen ergaben einen
negativen Befund. Lediglich die Kombination von ExtremmaBen ldaBt auf das Ge-
schlecht schlieBen.

Die Gewichtsangaben bezeichnen den sehr unterschiedlichen Erndhrungszustand
der Vogel. Tiere (M. wie W.) mit einem Gewicht von 140 bis 150 g hatten noch
geringen Fettansatz. Von 40 gewogenen Tannenhédhern wogen 19 unter 140 g.

4, Mauser und Alter

Wéhrend nach G. NIETHAMMER 1. c. und H. F. WITHERBY 1. c. eine Bestim-
mung der Jungvégel von N. ¢, caryocatactes hinsichtlich des Gefieders
maoglich ist, W. PRZYGODDA (briefl.) nennt vor allem die Zeichnung der mittleren
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und die Zuspitzung der duBeren Schwanzfedern als Kriterium fiir das Jugendkleid,
Junterscheiden sich die jungen Tannenhédher (Anm. d. Verf.: von N. ¢. macro-
rhynchos nach G. P. DEMENTJEW und N. A. GLADKOW 1. c.), obschon an ein-
zelnen Teilen ihres Korpers noch Spuren ihres Nestgefieders sichtbar sind, nicht
mehr von ausgewachsenen Vogeln“, Die Jugendmauser (Korpermauser) erstreckt
sich tiber einen Zeitraum von durchschnittlich zwei Monaten (Mitte Juni bis Mitte
August), dauert beim einzelnen Exemplar aber nicht langer als 40—45 Tage, so
daB frith ausgeflogene Junge bereits Anfang August das 1. Jahreskleid tragen.

Die in den nérdlichen Teilen des Verbreitungsgebietes beheimateten Altvogel
durchlaufen die Vollmauser von Mitte Mai bis Anfang August, wobei der Wechsel
des GroBgefieders mit etwa 20—25 Tagen (! entgegen E. und V. STRESEMANN 1. c.
unwahrscheinlich schnell) vor der Kérpermauser liegt.

Die Ermittlungen von 10 mit D. DRENCKHAHN untersuchten Tannenhdhern
(4 der 1., 5 der 2., 1 der 4. MaBgruppe) vom August 1968 entsprechen den Angaben
bei G. P. DEMENTJEW und N. A. GLADKOW 1. c. Das gesamte Grofigefieder ein-
schlieBlich der Fligeldecken ist .frisch® vermausert. Auch die Kleingefiedermauser
ist im allgemeinen abgeschlossen. Lediglich das Riickengefieder einiger Végel, vor
allem im Schulterbereich und in der Oberschwanzzone, wie auch das Bauchgefie-
der, dort vornehmlich im kaudalen Bereich, zeigt neben wenigen alten wachsende
Federn bzw. Blutkiele. Danach ist anzunehmen, daB das GroBgefieder vor dem
Beginn der Wanderung im Herkunftsareal, das Kleingefieder auch wdhrend des
Zuges erneuert wurde.

An einem diesjdhrigen Ex. der Nominatform vom 16. IX. 1968, bestdtigt durch
W. PRZYGODDA, sind spulende Bauchfedern und Unterschwanzfedern erkennbar.
Nach iibereinstimmenden Angaben von G. NIETHAMMER 1. c. und H. F. WITHER-
BY L c. ist die Jugendmauser (Teilmauser) im August beendet. Die Verzégerung
diirfte mit dem Wanderflug zusammenhéangen.

Die ebenfalls mit D. DRENCKHAHN vorgenommene Altersbestimmung fiihrte
aufgrund des Mauserbefundes zu dem von W, PRZYGODDA iiberpriiften Ergebnis,
dab es sich bei den erwdhnten 10 Belegstiicken eindeutig um Végel handelt, die vor
1968 erbriitet wurden. Auch Gonadenuntersuchungen fiihrten zu keinem anderen
Befund. Indem die Priifung der Hoden unsichere Feststellungen ergab, weil die
GréBe der (zuriickgebildeten) Testikel von ad. gegeniiber juv, nicht zu divergieren
braucht (nach G. P. DMENTJEW und N. A, GLADKOW 1. c.: Wihrend die &uBer-
sten AusmaBie der Hoden Ende Mirz 9 mm betragen, verringern sie sich Mitte
April schon auf 3 mm, im Sommer auf 1,5—2 mm), wurden an zusitzlich fiinf Ova-
rien sekundidre Follikel ermittelt.

Damit sind 15 Tannenhdher aufgrund der dargestellten Ermittlungen eindeutig
als mindestens vorjahrig bestimmt. (Hinzu kamen gegebenenfalls mehr als 35 Ex.
wegen der blauglénzenden Schwanzfarbung des GroBgefieders, die u a. nach G.
NIETHAMMER 1. c¢. und H. F. WITHERBY 1. c. ein Alterskennzeichen fiir die
Nominatform ist.)

Die in den beiden vorstehenden Abschnitten dargelegten Ergebnisse begriinden
folgenden SchluB: Zumindest die ersten Nucifraga-Einflige im August 1968
bestanden hauptsédchich aus Altvégeln. Dagegen gibt E. SCHUZ 1. c. (fir die
historischen Invasionen, die spéter einsetzten) an: , ... beim Tannenhdher-Massen-
zug finden sich anscheinend (fast?) nur Jungvégel.” Zudem sei die AuBerung von
J. HEIDEMANN und E. SCHUZ angefiihrt, daB frith auf der Nehrung ankommende
Diinnschnédbel (8. VIIL. 1900, 30. VII. 1901, THIENEMANN in F. TISCHLER, 1914) als
Ubersommerer oder Nichtbriiter zu gelten hatten. Beziiglich der verédnderten
Jahresperiodik mégen folgende Ausfiihrungen als Diskussionsbeitrag angesehen
werden. Unter Beriicksichtigung der méglichen Ursachen derartiger Emigrationen,
namlich
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a) Nahrungsmangel (an Zirbelniissen, von Pinus cembra sibirica, bzw.
den Samen des Zirbelkiefer-Knieholzes, Pinus pumila) (nach J. HEIDE-
MANN und E. SCHUZ 1. c.,, G. P. DEMENTJEW und N. A, GLADKOW 1. c.).7

b) die iiberhohte Populationsdichte (mit psychischen Auswirkungen) infolge einer
Massenvermehrung durch voraufgegangenen Nahrungsreichtum (nach LACK in
E. SCHUZ 1. c),

c) das Zusammenwirken beider Faktoren,

konnten diese Umweltfaktoren Vorgdnge im hormonalen System bewirkt haben,
die vorweg vielleicht das Aussetzen des Brutgeschifts, u. U. auch den friiheren
Beginn der Mauser auslosten, bevor der Trieb zum Wegzug die Végel erfaBte
(E. und V., STRESEMANN 1. c,, U, GLUTZ v. BLOTZHEIM 1. c.,, O. HILDEN, 1968,
die beide weitere Autoren anfiihren).

5. Nahrung

Die Erndahrung des Tannenhdhers bietet, unter Beriicksichtigung der Darlegung
von G. CREUTZ und D. FLOSSNER 1. c., einen bemerkenswerten Aspekt. Wahrend
dort selbst in den Sommermonaten verhéltnisméBig wenig Angaben tber tierische
Beute vorliegen, iiberwiegt die vegetabilische Nahrung eindeutig. Dagegen ergab
die von F. SICK durchgefiihrte Analyse von 38 Mageninhalten der 1968er Invasion
folgenden Befund:

liberwiegend animalisch iiberwiegend vegetabilisch animalisch/vegetabilisch

August 22 7 4
September 3 1 1

Es folgt eine differenzierte Zusammenstellung samtlicher Angaben zur Erndh-
rung des Tannenhdhers.

Sicht- Mageninhalt Sicht-
beobachtungen vegetabilisch animalisch beobachtungen
5 Samen der Fichte (Picea) Regenwurm (Lumbricus) 3
5 Samen der Larche (Larix) 18 Feldheuschrecke (Acrididae) 1
8 Samen der Kiefer (Pinus) 3 Ohrwurm (Forficula) 1
1 Kl Zapfen/Kiefer (Pinus) 15 Laufkéfer (Carabidae)? 2

1 Samen von Grasern (Graminales) 1 1 Schwimmkaéfer (Dytiscidae)

1 Korner von Weizen (Triticum) 12 Mistkidfer (Geotrupes) 5
1 Kérner von Mais (Zea) 1 Mistkéfer (Aphodius)
30 HaselnuB (Corylus) 2 Mistkéfer (Coprophaginae)

3 Eicheln (Quercus) Larven des Borkenkifers

(Scolytidae) 1

2 WalnuB (Juglans) 1 Riisselkdfer (Curculionidae)

3 ErdnuB 4 Riisselkédfer (Otiorrhynchus)

1 Beere/Berberitze (Berberis) 1 Bodkkidfer (Cerambycidae) ~

5 Stachelbeere (Ribes) KohlweiBling (Pieris brassicae) 1

7 Dort ist auch angefiihrt, daB Tannenhéaher 6fter Wanderungen unternehmen als
allgemein bekannt ist. Sie ziehen (meist) innerhalb des Brutgebietes, wenn in
einem begrenzten Areal die ZirbelnuB-Ernte ausfillt gegeniiber angrenzenden
Gebieten mit reichlichem Vorkommen. Nach KURIKOV (1930) kommen sehr
weite Fliige in den Westen nur vor, wenn zugleich Mangel herrsche an Zirbel-
niissen und Fichtensamen (oder Tannensamen).

Zahl bedeutet Anzahl der Migen, in denen die Nahrung ermittelt wurde.

? Darunter Bembidion, Carabus, Pterostichus.
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Sicht- Mageninhalt Sicht-
beobachtungen vegetabilisch animalisch beobachtungen
9 Birne (Pyrus) 1 Schwebfliege (Syrphidae)
6 Apfel (Malus) 1 SchmeibBfliege (Calliphoridae)
9 Vogelbeere (Sorbus aucuparia) 16 Wespe (Vespa) 14
1 Beere/Weiidorn (Crataeagus) 3 Larven der Wespe (Vespa)
3 Brom-, Himbeere (Rubus) Waben der Wespe (Vespa) 7
4 Kirsche (Cerasus) 3 Waldameise (Formica), Puppen 3
3 Beere/Schwarzdorn (Schlehe) 2 Biene (Apidae)
(Prunus spinosa)
1 Hagebutte (Rosa canina) 16 Hummel (Bombus) 6
8 Pilaume (Prunus) Larven von Kdfern (Coleoptera)
und Schmetterlingen (Lepidoptera) 3
1 Beere/Faulbaum 2 Schnirkelschnecke (Cepaea)
(Rhamnus frangula)
3 Krdhenbeere (Empetrum nigrum) Schwarze Wegschnecke
(Arion ater/rufus) 2
1 Blaubeere (Vaccinium myrhillus) Frosch (Anura) 3
3 Beere/Holunder (Sambucus nigra) Blindschleiche
(Anguis fragilis) 1(2)
1 Kerne/Sonnenblume Sperling (Passer) 1
(Helianthus annuus)
Maus (Soricidae? Murinae?) 5
1 Spitzmaus (Sorex)
Fleischabfélle 2
an Kuhfladen (Sphaeridium?) 4

Diinensand 1
Steinchen 1

Trinken von Salzwasser 1(2)
Trinken aus Regenpfiitzen 4

Es ist aus Raumgriinden nicht méglich, bei den Angaben zur Erndhrung die Be-
obachter anzufiihren. lhnen ist selbstverstdndlich nicht weniger zu danken als
jenen Gewdhrsleuten, die im folgenden genannt werden, weil ihre Beobachtungen
spezielle Angaben zur Nahrungssuche, -bearbeitung und -aufnahme enthalten. Aus
methodischen Griinden seien diese Festsellungen, die z. T. auch das Verhalten des
Tannenhéhers betreffen, in diesem Kapitel angefiihrt.

Hummeln (Bombus) und Wespen (Vespa) sowie deren Larven schienen eine
bevorzugte oder leichte Beute zu sein. Wie der Tannenhiher ihrer habhaft wurde,
ist schon verschiedentlich beschrieben worden (u.a. J. GLAUSE, 1969; H. ROTHING,
1969; G. ROTTER unter H. BRUNS, 1969); allerdings wird in den Berichten nicht
erwdhnt, daB er ihnen erst (1)' Fligel und Beine ausrupfte, bevor er sie fraB, wie
H. DETHLEFSEN u. a. (briefl. an R. HELDT) mitteilen. Nach J. ROHDE (briefl. an
R. HELDT) sprang der Héher hoch, ergriff die Wespen (V. germanica), legte sie auf
den Boden, hackte ein- oder zweimal zu und verschluckte sie. Diese Art der ,Zu-
bereitung” wurde mehrfach an verschiedenen Insekten beobachtet, auch so, daB
Nucifraga mit der Beute einen (2) Pfahl, Ast oder Strauch anflog, um sie dort
zu bearbeiten (u. a. P. GLOE, briefl.) und zu verzehren, Demgegeniiber wurden
Beutetiere auch von (3) Pfahlen usw. als Warten ergriffen (W. EMEIS, briefl. an
R. HELDT). J. ROHDE beschreibt, daB der Hdher die Waben der Wespen zerknackt
und die kleineren Stiicke (4) ,ein wenig in die Luft wirft und geschickt zum Ver-
schlucken aufféngt” (vgl. den bei G. CREUTZ und D. FLOSSNER 1. ¢, dargestellten
Verzehr von Haselniissen (5)). Bei Stérungen wurden ganze Waben (6) im Schnabel
fortgetragen. Dagegen teilt H. KUTZER (briefl. an R, HELDT) mit, daB ein Tannen-
hdher mit einem Birnenrest (Pyrus) (7) in den ,Fidngen" fortflog.

12 Zahlen in Klammern bedeuten eine Numerierung der aufgefiihrten Angaben zum
Verhalten.
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Wie dem Héher angreifende Wespen usw. anscheinend nichts anhaben konn-
ten, machten ihm auch krabbelnde Ameisen (Formica) nichts aus. G. AXT (briefl.
an R. HELDT) beobachtete ihn auf einem Ameisenhaufen. Z. T. ist die Ameisen-
nahrung auch (8) mit dem Schnabel ausgegraben worden (J. D’HAESE und H. WITT,
briefl. an R. HELDT). Mehreren Angaben ist zu entnehmen, wie Nucifraga
nach (9) ,Spechtmanier” (D. BENTZIEN, briefl.) an Pfdhlen, gestapeltem Holz sowie
auf Bédumen der Insektenjagd nachging oder Haselniisse (10) in eine Spalte
(.Schmiede”) steckte, um sie aufzuhdmmern (nach G. AXT: Frl. PULLWITZ). Zu-
dem wird auch von einigen Végeln dieser Invasion (11) das Wenden des Fallaubs
(H. KUTZER u. a.), (12) das Umdrehen von Steinen und, meines Wissens bisher
nirgends erwdhnt, (13) das Abstreifen von langen Gréisern (J. ROHDE) als Art des
Sammelns von (Insekten-) Nahrung angefiihrt. Diese wurde wahrscheinlich auch
gesucht, wenn Nucifraga in Bliten von Rosen, Disteln sowie im Heidekraut
pickte, Ob auch (14) das Herumstochern an oder in schlammigen Stellen (H. NIE-
MEYER, briefl. an ,Vogelwarte Helgoland”, u. a.) der Nahrungssuche gilt, konnte
nicht ermittelt werden. Regenwiirmer wurden amselsartig (15) herausgezogen (nach
G. AXT: HORSTMANN).

AuBergewohnlich, wenn auch aus der Brutheimat belegt, diirften die Beobach-
tungen eines Tannenhdhers mit einer Blindschleiche (Anguis fragilis) (6) im Schna-
bel (Frau K. AXT nach G. AXT) sowie das tatsdchliche Verzehren dieser Echse
(HAHN, briefl. an R. HELDT) wie auch das Toten eines Sperlings (nach J. D'HAESE
und H. Witt) sein.

Neben der bekannten Art der Bearbeitung von Haselniissen (s. G. CREUTZ
und D. FLOSSNER 1. c.) erwdhnt K. GELMROTH (briefl. an R. HELDT) auch ein
Verschlucken der Niisse fiir kurze Zeit (um sie aufzuweichen?). H. NIEMEYER be-
obachtete mehrmals Tannenhéher, die jeweils mit einer (abgefallenen) Beere des
Faulbaums (Rhamnus frangula) (2) auf einen Ast flogen, ihr im Sinne (16) des
«Herauspuhlens” die Kerne entnahmen und wie zu (5) genannt verschluckten. An-
dere Beobachter meldeten (17) das Abrupfen von Friichten (nach G. AXT: Frau L.
WIRZER).

Die (18) geringe Scheu vieler Tannenhdher fithrte in manchen Féllen zu ornitho-
logischen Kuriositdten: Einmal ,erdreistete” sich ein Stiick und holte von einem
FuBballfeld vor einer beachtlichen Zuschauerkulisse eine Maus (,Dithmarscher Lan-
deszeitung” vom 12. VIII. 1968), zum anderen machten sich gleich mehrere am abge-
legten Rucksack eines Forstaufsehers zu schaffen, um sich seines Friihstiicks zu be-
machtigen (DLZ s. o, 9. VIII. 68). Dagegen ist fiir menschliche Begriffe nicht so
verstandlich, daB die Haher auch beliebten, auf Komposthaufen und Miillablade-
platzen der Nahrungssuche nachzugehen. So wurden auch Fleischabféille vom
Schlachterhof (H. BRIEST, briefl. an ,Vogelwarte Helgoland“) und aus dem Futter-
haus (W. HAACK, briefl.) genommen, wie iiberhaupt vom Spétherbst und Winter
nicht wenige Meldungen vom Besuch an Futterplitzen vorliegen, an denen das {ib-
liche Vogelfutter, auch an Ringen, begehrt war.

Nicht zuletzt diese Tatsache scheint die Umstellungsfahigkeit des sjbirischen
Tannenhédhers auf das jeweilige Nahrungsangebot zu belegen. Die vorstehende
Zusammenstellung 1dBt die Folgerung zu, daB die tierische Kost iiberwog in der
Zeit des Mangels an reifer vegetabilischer Nahrung, wenn auch unreife Friichte
nicht verschméht wurden (H. REHBEHN, briefl,, u. a.). J. GLAUSE 1. c. nimmt auch
an, daB sich mindestens 7 Tannenhdher auf der Nordseeinsel Neuwerk vom 5. bis
11. VIII. 1968 weitgehend von Hummeln ernédhrten. J. ROHDE bot sich die Még-
lichkeit, ,seinen” Tannenhdher vom 15. VIIL. bis 2. IX. 68 zu kontrollieren. In
dieser Zeit wurden 6 total ausgefressene Wespennester registriert. Die Frage, ob
die nennenswerten ntiirlichen Verluste der Invasoren (wobei die erhebliche, durch
den Menschen bedingte Mortalitétsrate auszuklammern ist) mit dem sekundaren
Hungertod als Folge der Spezialisierung auf die Frucht der Arven zusammenhingen,
kann hier nur aufgeworfen werden. Demgegeniiber steht fest, daB zumindest be-
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stimmte Individuen in der Lage sind, den Nahrungsmangel zu kompensieren. Auch
in seiner Brutheimat erndhrt sich der sibirische Tannenhdher je nach Jahreszeit zu
einem betrédchtlichen Teil von Beeren, Insekten (Kifern), Amphibien, Reptilien und
Vogeln wie deren Eiern (G. P. DEMENTJEW und N. A, GLADKOW 1. c.).

6. Verhalten

Am Verhalten des Tannenhdhers war seine (18) Vertrautheit zweifellos die
auffélligste Erscheinung. Diese Eigenschaft war z. T. so ausgeprédgt, daB sogar ein
(offenbar gesunder und gutgendhrter) Vogel mit der Hand gegriffen werden konnte
(H. BONNIE, ,Dithmarscher Landeszeitung” vom 21. VIII. 1968), ein anderer, aus-
gelegten Erdniissen folgend, durch die gedffnete Verandatiir bis ins Zimmer kam
(nach W. HAACK: F. DORR) oder vom Fensterbrett Haselniisse nahm (nach G.
AXT: Frl. PULLWITZ). In vielen Fédllen waren Anndherungen bis auf einen Meter
maoglich. Aus einigen Zuschriften geht hervor, daB die Tannenhdher (19) dem Be-
obachter (iiber 50 m) folgten, wenn dieser seinen Weg fortsetzte (K.-J. ANDERS,
briefl. an ,Vogelwarte Helgoland”, u. a.). Bei der Nahrungssuche lieB sich Nuci-
fraga durch das Kreischen einer Motorsdge in unmittelbarer Ndhe nicht stéren
(nach G. AXT, briefl. an R. HELDT). Wo die feldornithologischen Bestimmungs-
versuche hinsichtlich einer Rassenanalyse scheitern, bietet vielleicht die geringe
Scheu einen Hinweis auf macrorhynchos. Darauf hat auch schon D. KONIG
(1969) aufmerksam gemacht. Allerdings geht aus mehreren Meldungen hervor, daB
bei den (hochstwahrscheinlich) gleichen Vigeln die Vertrautheit mit der Zeit ab-
nahm und addquat die Fluchtdistanz zunahm (J. ROHDE, briefl. an R. HELDT, u. a.).

Bei der Verfolgung, etwa dem ,Treiben” zum Fangen, (20) wechselten manche
Vogel plétzlich den Kurs, indem sie einen Baum anflogen und sofort in einer an-
deren Richtung weiterflogen, so daB sich J. D’HAESE und H. WITT (briefl. an R.
HELDT) der Vergleich zum hakenschlagenden Hasen aufdrédngte. Weiteren Zu-
schriften ist die Bewunderung bestimmter Verhaltensweisen des Tannenhdhers zu
entnehmen, die ich dem Begriff der (21) ,Weltbeziehung” nach A. PORTMANN
(1966) zuordnen mochte: Frau L. WACHENHUSEN schreibt (an R. HELDT), daB es
wohl kein Futtergerit géibe, das ,dieser Haher" nicht in kiirzester Zeit zu pliindern
vermége. ,Er montiert dreiteilige Meisenglocken ohne Miihe auseinander, reiBt die
Deckel ab, hdngt ErdnuBsdcke aus dicken Drahtschlingen...” Nach Frau R. M.
KNEIB (briefl. an R. HELDT) ging ein Tannenhdher einen zunéchst nicht erreich-
baren hangenden Meisenring dann derart an, daB er von einer dariiber befindlichen
Stange so lange an dem Faden zerrte, bis er den Ring unter die Krallen bekam.
Allgemein haben die Corviden ,eine fiir einen Vogel hervorragende Verstandes-
fahigkeit entwickelt”. ,Sie lernen rasch das Wesentliche vom Unwesentlichen zu
unterscheiden und haben eine vielseitige Neugierde..." (O. HEINROTH, 1938).

Ergdnzend zum Verhalten bei Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme sei das
Verstecken von Haselniissen u. a., so (22) das Zudecken mit Bldttern (nach H.
JONAS: REIMERS) bemerkt. J.ROHDE schildert, daB ,sein” Tannenhdher nach dem
Verzehr einer Wespenwabe iiber eine halbe Stunde auf dem ,Verdauungspfahl”
saB, die Fliigel hdngen lieB, ,doste” und danach etwa 10 Minuten Gefiederpflege
betrieb. Darauf machte er sich iiber die ndchste Wabe her.

U. RADOMSKI (briefl. an R. HELDT) beobachtete, daB ein Tannenh&her bei
Amrum etwas (23) von der Wasseroberfliche aufnahm. Zur iiblichen Art der Fliis-
sigkeitsaufnahme ist das (24) Trinken von einer Teichrose aus bemerkenswert (G.
DEEPEN, briefl. an R. HELDT). Beim (25) Baden wurde Nucifraga in einer
Vogeltranke (J. ROHDE) festgestellt.

Zur Frage der (26) Vergesellschaftung mit anderen Arten liegen nur einzelne
Angaben vor. Sie betreffen sowohl Zug als auch Rast. Demnach wurden Tannen-
haher mit Staren sowie mit verwandten Arten, wie Eichelhdher, Dohle und Saat-
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kréhe vergesellschaftet vorgefunden. Auch mit Amseln vertrugen sie sich am Fut-
terplatz, jedoch liegt auch eine gegenteilige Aussage vor. Zu Beginn der Invasion
sollen Kleinvégel im oder am Wald nach mehreren Meldungen aufgeregt gewarnt
haben, wenn ein Tannenhdher erschien. Mehrfach wurde Nucifraga als (27)
Beute des Habichts und (oder) Sperbers genannt.

Zum intraspezifischen Verhalten liegen nur zahlenméBige Angaben vor. Es
hat den Anschein, als tréten (28) Schwarmbildungen besonders wéhrend des Zuges
sowie zu Zeiten der Nahrungsverknappung auf. Die Beobachtungen rastender
Viogel betreffen weit mehr (29) Einzelexemplare als Trupps. Wahrscheinlich halten
die Vogel von Rastansammlungen nur locker zusammen (vgl. auch PEITZMEIER c.).

Hinsichtlich der LautduBerungen verweise ich auf J. STUBS (1958), da sich be-
treffende Mitteilungen mit seinen Beschreibungen weitgehend decken. Lediglich
ein (30) sanftes Pfeifen (G. AXT u. a.) ist dort nicht aufgefiihrt.

AbschlieBend seien die hier aufgefiihrten, z. T. kaum publizierten Angaben zum
Verhalten gegliedert zusammengefaBt:

Nahrungssuche- bzw. -erwerb: (3) Pfdhle usw. als Warte, (8) mit dem Schnabel
graben, (9) nach ,Spechtmanier” an Pfdhlen etc., (11) Wenden von Fallaub, (12)
Umdrehen von Steinen, (13) Abstreifen von Grdsern, (14) Herumstochern an schlam-
migen Stellen, (15) Herausziehen von Wiirmern, (16) Herauspuhlen von Kernen, (17)
Abrupfen von Friichten, (23) im Flug von der Wasserflache, (24) Trinken von einer
Teichrose aus.

Nahrungstransport: (2) auf einen Ast usw., (6) im Schnabel, (7) mit den Zehen.

Nahrungszubereitung: (1) AusreiBen von Beinen etc. bei Insekten, (10) in
einem Spalt.

Nahrungsaufnahme bzw. -verwendung: (4) Hochwerfen und zum Verschlucken
auffangen, (5) unter Hochwerfen des Kopfes, (22) Verstecken von Friichten (Zu-
decken mit Bldttern).

Verhalten gegeniiber dem Menschen: (18) Vertrautheit, (19) dem Menschen fol-
gen, (20) ,Hakenschlagen” bei Verfolgung.

Interspezifisches Verhalten: (26) Vergesellschaftung, (27) Tannenhédher als Beu-
tetier.

Intraspezifisches Verhalten: (28) Vergesellschaftung (z. T. auf dem Zug, bei
Nahrungsknappheit, locker bei Rast), (29) meist ungesellig bei Rast.

LautduBerungen: (30) sanftes Pfeifen.
Verhalten bei ,Problem”-Situationen: (21) ,Weltbeziehung”.

Die Darstellung der Tannenhédher-Invasion in diesem Umfang wére nicht méglich
gewesen, wenn nicht zahlreiche Interessierte ihre Beobachtungen mitgeteilt hitten.
Wir danken ihnen nicht weniger als den Damen und Herren bzw. Instituten, die
wegen spezieller Leistungen oder umfangreicher Datenanlieferung genannt sein
miissen. Zur Darstellung des Invasionsverlaufs trugen durch Sammelberichte u. a.
bei: Dr. F. GOETHE, Inst. fiir Vogelforschung, ,Vogelwarte Helgoland”, die Her-
ren G. AXT, J. DIEN, W. HAACK, K. HAARMANN, J. WITTENBERG, Dr.R. HELDT
sen., Dr. H. JONAS, Dr. H. KIRCHNER, P. KUHLEMANN, R. SCHLENKER, durch
Zusammenstellung eigener Beobachtungen und Feststellungen Frau A. HEIDEL
und die Herren D. BENTZIEN, R. BERNDT, P. BOHNSACK, W. DENKER, J.
D'HAESE und H. WITT. O. EKELOF, E. GADERMANN, K. GELMROTH, P. GLOE,
F. B. HOFSTETTER, E. JASTER, J. LEPTHIN, C. LUNAU, D, ORBAHN, K. PUCH-
STEIN, J. ROHDE, H. THIES und F. ZIESEMER. W. HAACK lieferte einen GroB-
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teil der Zugdaten. Informationen iiber den Verlauf der Invasion auBerhalb des Be-
richtsgebietes tberlieB mir R. SCHLENKER. Umfragen beantworteten dankenswer-
terweise: Dr. A. C. PERDECK, Vogeltrekstation Arnheim; Prof. Dr. E. KUMARI,
LBaltic Commission for the Study of Bird Migration”, Tartu; Dr. G. CREUTZ,
Vogelschutzwarte Neschwitz; Dr. R. PIECHOCKI, Zool. Inst. Univ. Halle; K. W.
KIRSCH, Vogelschutzstation Liineburg; Dr. M. BOECKER, Zool. Forschungsinsti-
tut und Museum Al. Koenig, Bonn; Dr. R. ROSSBACH, Vogelschutzwarte Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland, Frankfurt a. M.; W. GATTER. D. DRENCKHAHN
unterstiitzte mich bei der Altersbestimmung vorliegender Belegstiicke und bei den
Untersuchungen zur Mauser. Die animalischen Bestandteile von den der Universi-
tat Kiel eingesandten Mageninhalten bestimmte freundlicherweise Herr Dr. F. SICK.

SchlieBlich gilt mein Dank Frau M. MATZEN fiir Ubersetzungen aus dem Déni-
schen; R. BERNDT, P. GLOE fiir teilw. Datenauswertung; G. BIELFELDT und K.LUBS
fiir Ubersetzungen aus dem Russischen; Direktor H  MATZEN vom Museum fiir
Dithmarscher Vorgeschichte, Heide; Prof, Dr. J. PEITZMEIER; H. RINGLEBEN; R.
SCHMIDT, Zoologischer Praparator; Prof. Dr. E. SCHUZ; Dr. W. v. WESTERN-
HAGEN; Dr. R. HELDT sen. (im Text R. HELDT), der stets mit Rat und Tat zur
Seite stand.

7. Zusammenfassung

1. Die Tannenhdher-Invasion 1968 ist durch ihre Intensitat (28. VII.—30. XI. 68
etwa 13 300 Ex.) und den frithen Beginn (Mitte des letzten Julidrittels) gekennzeich-
net, Die Kulmination lag in der zweiten Halfte der ersten Augustdekade (6. VIII.
rund 1300 Ex.). Abb. 1 zeigt die weiteren Hohepunkte des wellenartigen Einflugs.
Mit der ersten Oktoberdekade flacht die Diagrammkurve deutlich ab. Auffallend
ist die Zunahme (mit Schwéarmen) Ende Dezember 1968/Anfang Januar 1969 (Abb. 2).
Die erhebliche Verminderung der Individuensummen im spiéten Januar und im
Februar deuten auf Verlassen unseres Raumes hin.

2. Etwa 110 Angaben von verschiedenen Orten ist eine unterschiedliche Rast-
daver zu entnehmen. In einem Fall betrug die durch Beringung nachgewiesene
Verweildauer 26 Tage.

3. Von den in den Friihlings- und Sommermonaten 1969 gemeldeten Tannen-
hidhern mégen mehr gebriitet haben als festgestellt wurde. Aus dem Hamburger
Raum liegen zwei Brutnachweise vor (ohne Rassenangabe).

4. Fiir die Zeit der Kulmination ist der Westkiistenraum (mit Inseln) als Haupt-
durchzugsgebiet anzusehen (Abb. 3). Der zweite Zugschub im letzten Augustdrittel
scheint vornehmlich das 6stliche Holstein erfaBt zu haben. Ab September stieg das
Vorkommen in Geest- und Jungmordnenbereichen erheblich. In den Wald- und
Flurbiotopen dieser Zone einschlieBlich der fiir den Tannenhdher okologisch &hn-
lichen Lebensraume der Garten, Parks usw. trat die Art vom Dezember 1968 bis
September 1969 fast ausschlieBlich auf, und zwar im mittleren und siidlichen Teil
des Berichtsgebiets.

5. Zur Frage der Biotope sei aul die bereits zusammengefaBte Darstellung ver-
wiesen. .

6. Im allgemeinen verlief der Durchzug relativ stiirmisch. Von 720 ziehend bzw.
streichend gemeldeten Ex. flogen etwa 70% in W-S-Richtungen, etwa 30% in NW-
SE-Richtungen. Zwei Riickmeldungen auf Sylt beringter Tannenhdher aus Jiitland
belegen den Zug nach Norden (als Sekundarrichtung). Aus Finnland, Schweden,
Dédnemark und der DDR liegen entsprechende Beobachtungen iiber NNW-N-E-
Zugrichtungen vor. Es liegt nur eine Meldung tiber Heimzug vor.
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7. Informationen aus Finnland, Schweden, Norwegen, Didnemark, der UdSSR
und der DDR lassen darauf schlieBen, daB der Einflug entlang der nordwestlichen
und siidostlichen Ostseekiiste erfolgte. Uberhaupt fiihrte der Hauptzug weiter nach
Holland, Belgien, Frankreich und England, entlang den Kiisten; denn aus der siid-
lichen DDR sowie aus der CSSR und der siidlichen BRD (Baden-Wiirttemberg,
Bayern) liegen relativ wenig Meldungen vor. Mindestens im mittleren Teil der
BRD streute der Einflug.

8. An 41 Tannenhdhern wurden Untersuchungen nach Angaben in den Hand-
biichern durchgefiihrt. Das Ergebnis beinhaltet neben der Problematik der Rassen-
analyse, daB mit Sicherheit Angehdrige von N. c. macrorhynchos (ge-
schitzter Anteil 70—80%) und von N. c. caryocatactes (wohl zu einem
duBerst geringen Teil), wie auch Exemplare aus dem Mischgebiet nordwestlich des
Ural an der Invasion beteiligt waren. Gewichtsangaben bezeichnen den sehr unter-
schiedlichen Erndhrungszustand der Vagel.

9. Die Mauserbefunde an 11 Bidlgen entsprechen im wesentlichen den Beschrei-
bungen in den Handbiichern. Neben Hinweisen zum zeitlichen Verlauf der Mauser
findet sich das Ergebnis der Altersbestimmung. Danach ist anzunehmen, daB zu-
mindest die ersten Tannenhdher-Einflige im August 1968 aus (wenigstens vorjdh-
rigen) Altvégeln bestanden. Unter Berticksichtigung der méglichen Ursachen von
Invasionen wird die Frage aufgeworfen, ob es sich bei den Anfang August einge-
flogenen Altvégeln um Nitchbriiter gehandelt haben kénnte.

10. Von 38 untersuchten Migen enthielten 25 iiberwiegend animalische, 8 mehrt
vegetabilische Bestandteile. Es wird die Frage aufgeworfen, ob die natiirlichen
Verluste der Tannenhdher durch Hungertod eine Folge der Spezialisierung auf die
Frucht der Arven sind.

11. Angaben zum Verhalten.
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