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Vogelschutz
als Bestandteil eines modernen Naturschutzes*

— Zum Europdischen Naturschutzjahr 1970 —
Von W. ERZ

Mit den Problemkreisen der Vogelbestandsaufnahmen (insbesondere gerade
solcher Arten wie Greifvigel und Moorvigel) und der Olpest, die auf der Fried-
richstadter Tagung 1968 angeschnitten wurden, sind die engen Beziehungen der
.Teinen” Ornithologie zur ,angewandten”: dem Vogelschutz, wiederholte Male
aufgezeigt worden. Reine Ornithologie und Vogelschutz lassen sich im Tatigkeits-
feld der die heutige ornithologische Forschung im wesentlichen Umfang bestim-
menden Arbeitsgemeinschaften nicht mehr voneinander trennen: der hier tétige
Ornithologe ist gleichzeitig immer ein Vogelschiitzer, denn die Ergebnisse seiner
Untersuchungen sind Grundlagen fiir die Durchfiihrung und Weiterentwicklung
des Vogelschutzes. Es besteht kein Zweifel, daB die ornithologischen Arbeitsge-
meinschaften neuen Typs heute die unentbehrlichen Forderer, ja sogar Trdger des
sogenannten ,privaten”, aber auch vielfach des amtlichen Vogelschutzes sind und
dabei an mehreren Stellen die traditionellen — meist auf ethischer Grundlage auf-
bauenden —, auf reinen Vogelschutz ausgerichteten Verbéande in groBem Umfang
abgeldst haben.

Das lieBe sich durch eine Reihe von Beispielen belegen, doch sei hier nur daran
erinnert, daB beispielsweise exakte Bestandsaufnahmen von Greifvogeln wesent-
lich zu den Erfolgen der Verkiirzung und teilweisen Aufhebung der Jagdzeiten
in der neuen Bundes-Jagdzeitenverordnung und in den Linderverordnungen ge-
fiihrt haben. Weitere Analysen durch Ornithologen haben geholfen, auch zu Be-
schrankungen von Handel und Haltung von Greifvigeln zu gelangen. Fiir den
Gebietsschutz, die Erhaltung von Biotopen, werden quantitativ-okologische Unter-
suchungen immer mehr zum BewertungsmaBstab fiir die Schutzwiirdigkeit oder
-notwendigkeit eines Gebietes, Das gilt sowohl fiir den Bedarf an neuen Ge-
bieten wie fiir die Zuriickstellung wertloser anderer, aber vor allem fiir eine wert-
méBige Einstufung von Gebieten iberhaupt, wie sie sich beispielsweise in der
Proklamierung von ,Europareservaten” oder in der Verleihung von Diplomen
durch den Europarat zeigt.

Mit der Erwdhnung des Biotopschutzes habe ich den Briickenschlag vom Vogel-
schutz, der in konventioneller Weise vorwiegend immer noch als Artenschutz an-
gesehen wird, zum umfassenderen Naturschutz vorgenommen. In der modernen
Naturschutzkonzeption steht der zu erhaltende Raum im Vordergrund gegeniiber
dem Schutz nur einzelner Rauminhalte oder Objekte der Natur, wie es in unserer
Betrachtung die Végel sind. Mehr noch: das Anliegen des Naturschutzes, das mit
dem des Landschaftsschutzes und der Landschaftspflege heute aufs engste verbun-
den ist, geht weit liber den Biotopschutz hinaus, wenn mit dem Begriff ,Biotop”
nur der Lebensraum einer Tierart oder einer Artengruppe gemeint ist. Es geht
nicht um die Erhaltung von Einzelobjekten oder von Fldachen, sondern des Raumes,
des Lebensraumes, in dem sich das Leben von Pflanze, Tier und Mensch abspielt.
Naturschutz kann in einer solchen iibergeordneten Sicht daher nur als ein Teil-
gebiet dieses vielfdltigen Aufgabengebietes gelten, das unseren Lebensraum — fiir
Pflanze, Tier und Mensch nicht nur in gleichem MaBe, sondern durchaus vorrangig
fiir den Menschen — zu bewahren trachtet.

*

Referat auf der Arbeitstagung der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft fiir
Schleswig-Holstein und Hamburg e. V. am 30. 11./1. 12. 1968 in Friedrichstadt.
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Der Naturschutz nimmt sich der Bewahrung und der Pflege von Einzelerschei-
nungen der Natur (Pflanzen, Tiere und deren Lebensgemeinschaften, aber auch
leblose Objekte wie Gestein) in und auBerhalb von Naturschutzgebieten oder son-
stiger groBerer Landschaftsteile mit besonderer Eigenart, Seltenheit, Schénheit
oder wissenschaftlicher Bedeutung an. Der Vogelschutz ist wiederum nur ein klei-
ner, wenn auch besonders wesentlicher Teil des Naturschutzes, der sich mit der
Erhaltung und Pflege einer Vielzahl von Arten und Einzeltieren sowie deren Wech-
selbeziehungen zum Raum und zum Menschen befafBt. Die Stellung und Bedeutung,
die der Vogelschutz innerhalb des Naturschutzes besitzt und vor allem immer be-
saB, ist aber weniger von der Bedeutung des Objekts, also des Vogels, als viel-
mehr von der Einstellung des Menschen zum Vogel und der sich daraus ergeben-
den Fiille von Personen und Organisationen, die sich mit Vogelschutz befassen,
abzuleiten.

Der Naturschutz im konventionellen Sinn (d. h. im Sinne des Reichsnaturschutz-
gesetzes) ist nur ein Teilgebiet aus dem Gesamtbereich der ,Landespflege”. Diese
untergliedert sich in:

Landschaftspflege Naturschutz Griinordnung

mit: mit mit:
Landschaftsékologie Naturschutz im eigentli- Griinflichenplanung
Landschaftsplanung chen Sinne (Arten-, Ge- Griinflachenbau
Landschaftsbau biets-, Landschaftsschutz Griinflichenpflege
Bewirtschaftung der Na- usw.)

turgiiter (Boden, Wasser, Griinflachenschutz

Luft, Vegetation, Fauna) Kulturdenkmalpflege

in der Natur

Der Vogelschutz ist demnach vornehmlich als ein besonderes Anliegen des Ar-
tenschutzes, das auch zum allgemeinen Landschaftsschutz und zum Gebietsschutz
hintibergreift, in dem vorstehenden System eingebettet. Besonders eng ist aber
heute der Vogelschutz mit der Landschaftsplanung, auch mit dem Landschaftsbau,
und schlieBlich mit der Griinflaichenplanung und dem Griinflichenbau verbunden.
Es ergibt sich also eine Verzahnung mit allen Bereichen der Landespflege, die im
internationalen Bereich mit dem englischen Begriff ,conservation” bezeichnet wird.

War noch vor dem Kriege und wéhrend des Krieges der Naturschutz im eigent-
lichen Sinn der zentrale Schwerpunkt der heute unter dem Begriff Landespflege zu-
sammengefaBten Disziplinen, so ist das begrifflich und rdaumlich weitergreifende
Anliegen der Landschafts- und Griinflachenplanung mit ihren Folgegebieten ent-
schieden bedeutsamer geworden. Die Entwicklung wird in den siebziger Jahren
sogar weiter zur umfassenden Umwelthygiene, zum Schutz der Biosphare, fiihren.

Von den Begriffsbildungen her fehlen dem Naturschutz (mit ihm dem Vogel-
schutz) die Attribute ,-planung” und ,-pflege”, ebenso der Begriff ,-ordnung”! Wir
sprechen aber von Landschaftsplanung (dem Landschaftsplan kommt die wohl
entscheidendste Funktion in der gesamten Landespflege zu), Landschaftspflege und
Landschaftsordnung, wie auch von Griinplanung, Griinpflege und Griinordnung.
Dem Naturschutz fehlen diese Begriffe — auBer einigen Ansdtzen — so gut wie
ganz. Fehlt dem Naturschutz damit auch ein Prinzip der Ordnung und der Planung?
‘Wenn wir von den wenigen Ansédtzen, die aber kaum in der Bundesrepublik, son-
dern vielmehr in anderen Landern und im internationalen Bereich zu finden sind,
absehen, miissen wir im Vergleich zu den anderen Disziplinen sagen: jal

Es wire miiBig, hier Konzeptionen eines modernen Naturschutzes darzulegen,
die sich im wesentlichen doch an ausldndischen Beispielen aus der Grundlagen-
forschung, der Organisation, der Anwendung, der Uffentlichkeitsarbeit und der
Gesetzgebung orientieren miifiten. Wenigstens innerhalb des Vogelschutzes soll-
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ten wir jedoch so schnell wie méglich zu einer klaren Zielsetzung und zu verbind-
lichen Konzeptionen kommen, die sich in einen modernen Naturschutz einpassen
oder ihn sogar wesentlich mitgestalten, wie es der Vogelschutz bis vor kurzem
auch seit jeher getan hat.

Planungen oder Pléne wiren die erste Notwendigkeit fiir einen Vogelschutz
in unserer Zeit, um sich gegeniiber all den anderen Planungen (von Industrie,
Verkehr, Stadtebau, Wasserwirtschaft usw.) im Raum zu behaupten. Es liegt dann
aber wohl im Wesen des Naturschutzes, der urspriinglich ja konservieren und
damit etwas fiir die Ewigkeit bewahren und erhalten machte, Vorstellungen gleich
fiir die ndchsten Jahrzehnte zu entwickeln und daran festzuhalten. Wenn wir aber
alle anderen Planungen im Lebensbereich des Menschen betrachten (die eben ge-
nannten Verkehrs-, Stadt-, Wirtschafts-, Finanzplanungen usw.), so sehen wir, daB
mittel- oder gar langfristige Planungen kaum iiber Zeitabldufe von 5 bis 10 Jahren
hinaus angelegt und dann noch meistens innerhalb dieser Laufzeiten den fort-
geschrittenen Entwicklungen angepaBt werden. An solchen mittelfristigen, dyna-
mischen Planungen fehlt es im Grunde fast iiberall im Vogelschutz.

Gehen wir die Liste der iiber 930 Naturschutzgebiete in der Bundesrepublik
(oder gar die der 40000 Naturdenkmaéler!) durch, so werden wir darunter eine
groBe Anzahl finden, die heute gar nicht mehr schutzwiirdig sind: Teiche sind ver-
landet, Moore verbirkt oder zu Weideland umgebrochen, naturnahe Waldbestdnde
iiberaltert oder zerstért, Pflanzen- und Tierbestdnde vollig verdndert, nicht etwa
nur durch menschliche, sondern auch durch natiirliche Vorgédnge, wie es im Sukzes-
sionsgeschehen in der Vegetations- und Landschaftsentwicklung oder in der Dyna-
mik des Wechselspiels im Konkurrenzkampf um o6kologische Nischen bei Tieren
erkennbar ist. Gerade bei urspriinglich und vordringlich zur Erhaltung besonderer
Vogelarten angelegten Schutzgebieten zeigt sich deren Bedeutungsverlust, z. T.
auch dadurch, daB man manche Gebiete als Lebensrdume fiir ganze Artgemein-
schaften, aber auch fiir einzelne Arten einfach von vornherein zu klein gewdhlt
hatte.

Sollen wir solche Gebiete aufgeben? Ja, wenn sie eine Belastung sind fir das
Ansehen des Naturschutzes in der offentlichen Meinung, die den Naturschutz damit
zu Recht als museal kennzeichnet, oder fiir den finanziellen und personellen Ein-
satz, denn die Erhaltung eines jeden Gebietes kostet heute neben Geld auch Kraft.
Wir sollten uns auf wenige, wertvolle und vor allem reprdsentative Gebiete be-
schranken, fiir die wir uns dann aber voll einsetzen sollten. Fiir diese Gebiete
miifte ein Pflegeplan — verbunden mit einem Kostenplan — aufgestellt werden,
und die darin gegebenen Richtlinien miiBten verwirklicht werden.

BewertungsmaBstébe sollten hierbei sein: 1. daB die Proklamierung — und
spiterhin die Beibehaltung — eines Gebietes als Naturschutzgebiet ein Wertpré-
dikat dafiir ist, daB hier wirklich etwas AuBergewdhnliches erhalten wird; 2. daB
eine Sicherung des Gebietes oder der betreffenden Naturobjekte in dem Gebiet,
um derentwillen der Schutz ausgesprochen wurde, iiberhaupt auf die Dauer mdogy-
lich ist; 3. daB eine Gefdhrdung einmal zu erwarten ist, die nur durch die Unter-
schutzstellung als Naturschutzgebiet abgewehrt werden kann, wobei das Natur-
schutzgebiet die hochste Wertstufe eines Schutzes bleibt, deren Verflachung in der
Bewertung unterbleiben sollte.

Wenn diese Ausfilhrungen iiber Naturschutzgebiete im allgemeinen in einem
Beitrag iiber den Vogelschutz stehen, dann 1. deswegen, weil sie sich in besonde-
rem MaBe auf viele sogenannte Vogelschutzgebiete beziehen — ob unter Natur-
schutz stehend oder nicht —, und 2. weil ganz besonders von ornithologischer
Seite neben der der Vegetationskunde mit der (auf dieser Friedrichstddter Tagung
auch im Mittelpunkt stehenden) Methodik der quantitativen Bestandsaufnahmen
gute Mdglichkeiten zur Bewertung gegeben sind.

Meist ohne den Status eines Naturschutzgebietes zu erhalten, werden Wald-
stiicke oder Parks zu Vogelschutzgehdlzen erkldart. Ein Vogelschutzgehélz hat
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immer dort seine Berechtigung, wo es zur Bereicherung des Potentials der Land-
schaft, etwa in einer ausgerdumten Ackerflur oder sonst vegetationslosen Land-
schaft (etwa der Marsch) beitrdgt. Grundsétzlich kann ein Vogelschutzgehélz auch
aus erzieherischen Griinden (etwa als Schulwald oder zur Betreuung durch eine
Jugendgruppe im Rahmen ihrer bildenden Aufgaben) eingerichtet werden. Ob und
wie aber sonst ein Vogelschutzgehdlz eingerichtet und gestaltet wird, bedarf
strenger und kritischer Uberlegungen: einmal, ob Geld-, Zeit- und Arbeitsaufwand
lohnend sind, zum anderen, ob in biologischer Sicht iiberhaupt eine Notwendigkeit
einer solchen Anlage besteht. Die Beschickung eines Gebietes mit einer mdéglichst
groBen Zahl von Meisenkdsten und die Erhaltung von Gebiisch nach altem, sehr
oft blind iibernommenem Muster haben mit einem modernen, gelenkten Natur-
schutz meist wenig zu tun. Man tendiert so mehr zu einem — allerdings dann
auch nicht richtig verstandenen — Tierschutz, der die Individuen oder eine Art,
nicht aber das ganze Naturgefiige in den Mittelpunkt stellt. Durch derartige Aktio-
nen wird der Dominanzanteil der Kohlmeise vielleicht um einiges erhéht, auch der
einiger verbreiteter Buschvogel (etwa Amsel, Fitis usw.). Die Anlage eines Vogel-
schutzgehdlzes resultiert dann in der Vermehrung ohnehin dominanter Arten,
wiéhrend es im Grunde im Naturschutz um die Erhaltung einer groSen Vielfalt
geht. Auch durch ungezielte Nistkastenaktionen und durch ein uniiberlegtes Aus-
maB von Winterfiitterung sind bis heute an vielen Stellen die Bestinde der ohne-
hin hédufigen Arten vermehrt und Verschiebungen in den Bestandsverhiltnissen
unserer Vogel bewirkt worden, die dem Gedanken eines Naturschutzes (mit der
Betonung auf dem Teilwort ,Natur”-) vollig widersprechen. Endergebnis ist eine
immer noch weitergehende Uniformierung unserer Vogelbestédnde, in der die domi-
nierenden Arten Haussperling, Amsel, Star, Kohlmeise, Buchfink, Griinling, Fitis,
Monchsgrasmiicke durch Winterfiitterung und bzw. oder Lebensraumgestaltung
weiterhin an Dominanz gewinnen, obwohl allein diese 8 Arten sicherlich iiber 50%
der Individuenmenge unserer Végel in Deutschland einnehmen. Eine Bestands-
lenkung iiber das Niststdttenangebot und Winterfiitterungen, letztlich dann auch
BekdmpfungsmaBnahmen, ist nicht nur aus irgendwelchen wirtschaftlichen Griin-
den zur Abwehr von Vogelschdden notwendig, sondern schon aus biologischen
Griinden, wenn man &6kologisch gesiindere, d. h. weniger uniforme und durch
menschlichen EinfluB bestimmte, also natiirlichere, Vogelgemeinschaften zu erhal-
ten beabsichtigt. Die Grundlage und die Priifmethoden fiir solche MaBnahmen sind
einerseits quantitative Untersuchungen, andererseits qualitative Bewertungen.
Beide, vor allem aber die quantitative Grundlage, spielen heute im modernen
«wildlife management” in Amerika und Afrika eine entscheidende Rolle. Auch in
der Landschaftspflege in Deutschland, insbesondere bei der Aufstellung von Land-
schaftspldanen oder in Spezialféllen bei der Errichtung und Bewertung von Natur-
parken als Vorzugslandschaften, stellen MeBzahlen des Erholungswertes, deren
Berechnung vor kurzem entwickelt wurde, nachpriifbare Aussagen dar, die einer
objektiven Priiffung und Bewertung zuginglich sind. Wissenschaftler, Planer, Ver-
waltungsbehérden und Gesetzgeber verlangen heute solche objektiven Zahlen-
werte als MabBstdbe fiir ihre Entscheidungen. Fir den Vogelschutz gibt es ebenfalls
solche quantifizierbaren BewertungsmaBstédbe fiir den bloBen Artenschutz, weniger
allerdings fiir den Biotop- oder Gebietsschutz.

Fiir den Artenschutz lassen sich die Wasservogelzihlungen des Internationalen
Biiros fiir Wasservogelforschung beim I. R. V. als Beispiel heranziehen. Es handelt
sich nicht um bloBe Bestandsaufnahmen in Form von Siedlungsdichteuntersuchun-
gen zur Zug- und Uberwinterungszeit, sondern es geht um Bestandsaufnahmen,
die mit dem Zeit-Faktor verbunden Bestandsentwicklungen aufzeigen sollen. Die
Ergebnisse dieser Analysen sind mehrfach Grundlagen fiir die Diskussion von
rechtlichen MaBnahmen zur Bestandssicherung vor allem im Ausland geworden.

Schwer meBbar bleibt die Gefdhrdung eines Bestandes und erst recht eines
Biotops oder Gebietes. Die Tendenzen der Bestandesentwicklung — und damit die
Gefdhrdung — lieBen sich aber durch die Ermittlung populationsdynamischer Cha-
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rakteristika erfassen: man muB Ausgangsbestand, Verluste (Mortalitdat) und Zu-
gang (Natalitat) kennen und zueinander in Relation setzen. Derartige Untersu-
chungen liegen vor allem, aber auch fast ausschlieBlich fiir Greifvogelbestande vor.
Letztlich sind auf eine solche Untermauerung hin die trotz aller Klagen doch be-
merkenswerten Reduzierungen der Jagdzeiten fiir Greifvogel in der in diesem
Jahr in Kraft getretenen Bundesverordnung und erst recht in den in den meisten
Bundesldandern noch verbesserten Landesverordnungen erfolgt, worauf ich schon
hinwies, Nur durch die Untermauerung mit sinnvollen Zahlenangaben ldBt sich
also der gesetzliche Schutz der Arten erreichen. Viel zu wenig wurden dabei bis-
her populations-dynamische Untersuchungen angestellt. Den Ausgangspunkt hier-
zu bilden die auf der Friedrichstddter Tagung diskutierten Bestandsaufnahmen, die
in der Weise der Entenvogelzihlungen stindig wiederholt und iiberpriift werden
sollten.

Bei der Beurteilung der Schutzwiirdigkeit eines Gebietes spielen absolute Zah-
lenangaben zunadhst eine untergeordnete Rolle. Selbst wenn in einem Gebiet
«Enten, Gdnse und nordische Limikolen zu Hunderttausenden alljdhrlich zweimal
durchziehen”, spricht zundchst nichts dafiir, dieses Gebiet als Schutzgebiet zu
deklarieren, wenn nicht eine Bedrohung der Bestdnde oder des Gebietes vorliegt
oder gar diese zunachst iiberraschend hoch klingende Zahl im Verhiltnis zur Ge-
samtmenge gar nicht so bedeutsam ist. Hier wird die Zahl nicht dazu benutzt, ein
mebBbares Kriterium fiir die Schutzwiirdigkeit abzugeben, sondern um den Nicht-
fachmann zu beeindrudken, zumal eine echte Dichteangabe gar nicht vorliegt. Das
mag manchmal recht giinstige Erfolge fiir die Unterschutzstellung haben, trigt zur
Seriositidt des Vogelschutzes in der Wissenschaft wie in der Offentlichkeit aber
nicht bei.

Nur zu gerne wiirde natiirlich jeder Ornithologe schon aus gefiihlsmédBigen Moti-
ven jedes vogelreiche Gebiet, zudem wenn es noch eine gewisse Urspriinglichkeit
aufweist, als Naturschutzgebiet gesichert wissen. Dabei sieht es manchmal so aus,
als ob von seiten eines Vogelschiitzers ein gewisser Totalitdtsanspruch erhoben
wird. Das wiare der Fall, wenn man z. B. soweit ginge, den Bau eines nach be-
stimmten Standortanspriichen und Standortkompromissen geplanten Atomreaktors
deswegen zu verhindern, weil auf dem Geldnde Kiebitze als ornithologische Kost-
barkeit des betreffenden Raumes briiten. Hier werden die Relationen offensichtlich
zu falsch gesehen.

In den Bediirfnissen des Menschen ist das Verlangen nach Erhaltung der Natur
und damit einer lebenswerten Umwelt nur ein Teil seiner Anspriiche an den Raum
mit seinen Naturgiitern. Solange in Afrika Hunger und Proteinmangel normale
Zusténde sind, wird man die dortige GroBtierwelt als bloBen Luxus nicht erhalten
konnen. Solange es in einem Land wie Deutschland Gebiete gibt, in denen ein
niedriger Lebensstandard herrscht, in denen geringere wirtschaftliche Ertrdage als
andernorts erzielt werden, wird man dort nicht einen Naturschutz in der Weise
treiben koénnen, daB die wirtschaftliche Entwidklung verhindert wird. Wirtschaft-
liche Betédtigung und Naturschutz schlieBen in vielen Naturschutzgebieten, beson-
ders wenn sie aus Griinden des Vogelschutzes errichtet worden sind, einander
auch gar nicht aus. Oft ist das Gegenteil der Fall.

Im Problemkreis Naturschutz und Wirtschaft oder iiberhaupt Naturschutz und
menschliche Einwirkung ist man noch zu sehr der Ursprungsidee des alten Denk-
malschutzes verfallen oder eines ,Glasglocken-Naturschutzes”, wie er vielfach
genannt wird: man schiitzt ein Gebiet und deckt eine imagindre Glasglocke dar-
iber, so daB man es betrachten, aber nicht mehr beeinflussen kann. Die meisten
Gebiete, die nach diesem Prinzip geschiitzt wurden, haben sich in so negativer
Weise verdndert, daB sie ihrem Schutzzweck nicht mehr entsprechen.

Das herausragende Beispiel dafiir, daB in Schutzgebieten eine Pflege, also eine
Erhaltung durch Gestaltung betrieben werden muB, ist das Naturschutzgebiet
Lineburger Heide, in dem durch den Einsatz von Heidschnucken-Herden, durch
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den Abhieb von Kiefern, Birken und Ebereschen, die als ,Urlandschaft” falsch
verstandene Heide von Menschenhand erhalten werden muB. Das Prinzip dieser
engen Verbindung von ,Erhaltung und Gestaltung”, im Englischen als ,wildlife
management” bezeichnet, ist gerade fiir den Vogelschutz in praktisch allen Bio-
topen von grofler Bedeutung geworden. Es ist dasselbe Prinzip, wie das der jagd-
lichen Hege. Auch sogenannte ,Kulturfliichter” brauchen diese Hege oder dieses
.management” ihres Lebensraumes, das z. B. vielfach in einer regelméBigen, exten-
siven wirtschaftlichen Nutzung besteht.

Einer der Hauptrastpldtze des Kranichs in Europa, an der Miiritz, wurde z. B.
durch einen vollen Schutz des Gebietes, aus dem man das Weidevieh hinausgetrie-
ben hatte, um jeden fremden EinfluB auszuschalten, durch den darauf einsetzenden
Aufwuchs von Gehoélzen so verédndert, daB es fiir die Kranichscharen in dem MaBe
wie vorher nicht mehr geeignet war. Fiir die Erhaltung des Birkwildes ist der Ein-
satz der Axt zur Vermeidung einer zu starken Verbirkung und der Sense oder gar
des Motormdhers zur Biotopgestaltung in vielen Moorgebieten notwendig, wenn
sich der Wasserstand nicht mehr anheben ldBt. Das Federseegebiet und Moore
Westfalens liefern Beispiele, daB solche Eingriffe nur foérderlich sind. Es sei in
Kiirze nur an die Einfliisse des Kiesabbaus oder der Schaffung von Stauseen er-
innert, die als ,sekunddre Urnatur” durchaus eine Foérderung der Vogelwelt brin-
gen, indem sie eine VergréBerung der Vielfalt, eine Vermehrung der Bestédnde und
eine Zuflucht fiir seltene und gefdhrdete Vogelarten hervorgerufen haben. Wirt-
schaft ist nicht schlechthin unvereinbar mit einem erfolgreichen Vogelschutz, das
ist die Erkenntnis des modernen Naturschutzes, der sich ohnehin auf der gesamten
Linie um Kompromisse mit den wirtschaftlichen Anliegen der Menschheit bemiihen
muB. Dieser letzte Punkt des ,management” von Lebensrdumen, ihrer Gestaltung
also, entspréche den Prinzipien der Landschaftsordnung und der -pflege, von denen
eingangs erwdhnt wurde, daB diese Attribute dem Vogelschutz noch fehlen.

Planen, Ordnen und Pflegen sind somit die Komponenten eines dringlich wer-
denden Programms im Vogelschutz, will man zu nachhaltigen Erfolgen kommen.
Dabei, so darf ich wiederholend sagen, soll der Plan nicht auf ewige Zeiten ab-
gestellt sein, sondern dynamisch gehandhabt werden, sich den Bedirfnissen, den
jeweiligen Umstédnden anpassend.

Der Plan fiir den Schutz von Vogelarten ist z. B. dadurch eingeleitet worden,
daB von der Deutschen Sektion des Internationalen Rats fiir Vogelschutz im Jahre
1966 eine ,Liste der in Deutschland besonders zu schiitzenden Vogelarten” mit
einer Auswahl von 26 Arten aufgestellt wurde. Auf dem gleichen Prinzip einer
beschrinkenden Auswahl besonders schutzwiirdiger Objekte beruht innerhalb des
Biotop- und Gebietsschutzes eine Aufstellung der Untersektion Wasservogelfor-
schung, in der gut 100 Gebiete in Deutschland als wichtigste Wasservogelbiotope
der Bundesrepublik genannt werden. Ebenso kénnte man jetzt mit einer Aufstel-
lung der wichtigsten Biotope fiir andere Artengruppen beginnen. Was dann noch
fehlte, wire die Einordnung, die Wertung der Gebiete in einem bestimmten System.
Wesentlich ist dann aber ein Katalog von (Pflege-)MaBnahmen sowohl fiir die Er-
haltung, Bestandssicherung und Bestandsvermehrung einzelner Arten wie auch
fir die Erhaltung und Gestaltung der Gebiete. Ein solcher Pflege- und Kostenplan
miiBte nach der Vorrangigkeit der einzelnen Gebiete aufgestellt und durchgesetzt
werden. Nur in einem solchen Bewertungssystem bestehen die groBten Aussichten
auf Erfolg, wahrend der Ruf nach einem ,GieBkannen-System" der Biotoppflege
und der finanziellen Forderung verhallen wird: es kann sich immer nur um Schwer-
punktsférderungen handeln.

In der DDR hat man begonnen, die Naturschutzgebiete nach einem solchen Plan
ihrer Bedeutungsschwerpunkte (etwa fiir Forschung, Naturhaushalt, Artenschutz,
Naturschénheit, Landschaft, Greifvogelschutz) und ihrer Schutzbediirftigkeit zu er-
fassen, um danach Einzelpldne fiir die betreffenden Gebiete aufzustellen. Pldne fiir
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den Schutz gefdhrdeter und seltener Vogelarten liegen dort ebenfalls bereits vor.
Ein solches Vorhaben fiir die Bundesrepublik zu beginnen, wéare mehr als dring-
lich. Wenn man mit einem solchen Plan vor die Uffentlichkeit und die Behorden
treten kénnte, wiirde dem Vogelschutz mehr Achtung als bisher entgegengebracht
werden. Gerade im Vogelschutz kénnte man im Grunde recht einfach zu einer sol-
chen Ordnung kommen.

Dr. Wolfgang ERZ
53 Bonn 1, Bundeskanzleramt

Uber den Jahreszyklus
des Gdnsesdgers, Mergus merganser
Von W. von WESTERNHAGEN

Nicht allen schiitzenswerten Vogelarten wird man durch die Schaffung von
Reservaten ihre Brutpldtze erhalten konnen, wie dies seit langem bei kolonie-
briitenden Seevogeln und Reihern geschieht. Das wird vor allem dann nicht még-
lich sein, wenn es sich um den Schutz einer Art und bei ihr auch wieder nur um
ein einzelnes Brutpaar handelt. Aufwand und Kosten, einzelne Brutpldtze, wie
etwa bei Greifvogeln, zu schiitzen, sind so umfangreich, daB diese Art des Schut-
zes auf die Nistpldatze weniger GroBivigel beschriankt bleiben wird.

Es gibt eine Reihe seltener Arten, zu denen auch der Gansesdger gehért, bei
denen man schon des kleinen Bestandes wegen mit ihrem Verschwinden aus der
Brutvogelfauna rechnen muB. In den meisten Féllen droht den Végeln zwar nicht
die Gefahr einer unmittelbaren Vernichtung durch den Menschen. Vielmehr muf
man befiirchten, daB ihnen infolge des lawinenartigen Anwachsens der menschli-
chen Bevélkerung und der gewaltigen Expansion des vom Menschen besiedelten
und zu seinem Nutzen umgestalteten Bodens der Lebensraum genommen wird.

Ein geringer Bestand einer lokal verbreiteten Art ist zwar noch kein Kriterium
fiir die Beurteilung ihrer unmittelbaren Gefdhrdung. Doch wird ihr immer unsere
besondere Aufmerksamkeit gelten, wenn es sich dazu noch um eine Art mit diffe-
renzierten Biotopanspriichen handelt. In jedem Fall ist die quantitative Erfassung
der Brutbestinde der Ausgangspunkt fiir die Kenntnis der Bestandsentwicklung;
denn die Feststellung der Abnahme einer Brutvogelart ist das wichtigste Alarm-
zeichen, nach den Griinden der Bestandsverminderung zu suchen. Man wird sich
ndher mit der Fortpflanzung der Art beschéftigen, wie etwa mit den Nistplétzen,
der GelegegréBe, Anzahl der geschliipften Jungen und Aufzuchterfolg. Die Ge-
fahren fiir den Bestand sind aber nicht auf die Brutzeit beschrdnkt, sie kénnen
ebenso an den Mauser- und Nahrungspldtzen, auf dem Zug, in hiesigen oder frem-
den Uberwinterungsgebieten zu suchen sein. Verlust der Nahrungsbiotope und
Vergiftung der Nahrung durch Chemikalien bilden heute wesentliche Gefahren.
SchlieBlich ist das Verhalten der Art der eigenen oder fremden Arten, dem Men-
schen und (anderen) Feinden gegeniiber von oft entscheidender Bedeutung fiir
ihren Bestand.

Am Beispiel des Ginsesdgers soll gezeigt werden, ob sich dieser seltene Brut-
vogel in seinem Bestand erhalten kann, wie er auf Verdnderungen in seinem
Lebensraum reagiert und ob SchutzmaBnahmen empfohlen werden miissen. Wih-
rend mehrerer Jahre konnte ich bei einem kleinen Brutbestand von 3 bis 5 Paaren
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