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Zahlung der Wintervogel in einem Wohnviertel Hamburgs
1970/71

Von Knut Haarmann

Waéhrend es filir die Untersuchung der Siedlungsdichte von
Brutvogeln allgemein verbindliche und bewdhrte Durchfiih-
rungsrichtlinien gibt (Vogelwelt 89, 69-78), fehlen sol-
che fir die Erfassung von Wintervogelbestdnden vollig.
Daher sind die wenigen bisher veréffentlichten Zdhlungen
verschieden ausgewertet worden, wodurch eine vergleichende
Betrachtung der Ergebnisse sehr erschwert ist.

So bin ich nicht sicher, ob die Durchfihrung und Auswertung
der folgenden Zdhlung richtig und vollstdndig ist, Ich
mochte damit einen weiteren Diskussionsbeitrag liefern und
gleichzeitig auch die Schwierigkeiten deutlich machen, die
gerade bei Winterzidhlungen auftreten.

Lage des Zihlgebiets: Im Hamburger Stadtteil Poppenbiittel
ca. 12 km nordlich der Innenstadt; MeRtischblatt Nr, 2326
Fuhlsbiittel (Rechts 35-702 bis 714, Hoch 59-464 bis 474).

GroBe: 46 ha (etwa rechteckig 1000 x 500 m, duBere Grenz-

linien ca. 3,5 km = ca. 76m/ha).

Beschreibung: Es liegt bereits eine Darstellung der Ergeb-
nisse einer Brutvogel-Bestandsaufnahme (1971) aus einem

8 ha groRBen Teilgebiet vor (HAARMANN 1972). Die dort gege-
bene Gebietsbeschreibung gilt auch fiir die gesamte Fliche.
Es ist ein Stadtrandwohnviertel mit freistehenden, maximal
35 Jahre alten Einfamilienhdusern, groBen Girten (zahlrei-
che Laub-, Nadelbdume, dichte Hecken) und einem dichten
Wegnetz (Abb. 1 auf p., 75, Abb, 2). Ein Wanderweg verbes-
sert noch den relativ guten Einblick in die Girten.

Menschliche Beeinflussung: Ich entdeckte keinen Futter-

platz. Da ich aber die Riickfronten (Terassen !) der Hiuser
nicht einsehen konnte, ilibersah ich sicher den einen oder
anderen Futterplatz. Allerdings habe ich nie darauf hinwei-

sende auffidllige Vogelkonzentrationen bemerkt.
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Abb. 2: Teilansicht der Probefliache

Umgebung: Im Norden, Osten und Westen schlieBen sich weite-
re grinreiche Wohngebiete (u.a. ein groBer Altersheimkom-
plex) an die Probefliche an. Im Siiden ist das gehdlzreiche
Alstertal ca. 300 m entfernt. Im Nordwesten grenzt die
Hummelsbitteler Feldmark (Acker-Wiesen-Knicklandschaft,
vgl. KIRCHHOFF, 1972) an das Untersuchungsgebiet.

Kontrollgidnge: 29.11,; 13., 27.12.70; 10., 24,1,; 6.,
21.2.71. Beginn immer 30 min. nach Sonnenaufgang, Dauer
Jjeweils etwa 2 Stunden ldngs eines 4 km langen Kontroll-
weges, == insgesamt 14 Stunden, ca. 18 min./ha.

Zusammenfassung der Zihlergebnisse:
Siehe Tabelle.

Bemerkungen:
1. VWintervogelzdhlungen sind schwieriger als die von Brut-

vogeln., Es gibt keine festen Vogelreviere, kaum Gesang oder

andere auffallende Aktivitdten. Statt dessen streifen viele
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Vogel wenig ortsfest umher, und LautduBerungen sind beson-
ders bei regnerischem, diisterem Wetter selten. Da man also
die einzelnen Végel nicht iber lidngere Zeit an einem Ort

beobachten kann, ist die Fiihrung von Tages- und Artkarten
wertlos. Man muB notgedrungen mit 'Strichlisten' arbeiten

und abschlieBend Durchschnittswerte bilden (s.u.).

2. Da die iibrigen Beobachtungsbedingungen gleich blieben,
(2 Stunden fiir 4 km Weg, Beginn 1/2 Stunde nach Sonnenauf-
gang), zeigt sich deutlich der EinfluB des Wetters auf die
Zihlergebnisse. Zum Beispiel: 27.12.70, ca. -4° C, 1 cm
Schnee, trocken, fast windstill, leicht dunstig, Himmel
1/5 bedeckt: 511 Vogel (18 Arten), alle sehr aktiv, im
Schnee oft gut zu erkennen. 24.1,71, ca. 7° C, ein Regen-
schauer, SW-W (Stirke 5-6), klare Sicht, Himmel bedeckt:
187 Vogel (10 Arten), wegen des Windes kaum Rufe zu héren,
bei diisterem Tageslicht Vogel oft schwer zu entdecken. Im
einzelnen: a) Die Vogel sind wenig aktiv bei Regenwetter.
Die Ziahlergebnisse fallen dann sicher zu niedrig aus. Den
gleichen Effekt haben Wind und schwaches Tageslicht.

b) Die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit wird am groB-
ten bei sonnigem Frostwetter. Im Schnee entdeckt man
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Abb, 3: Vogelsummen pro Zahltag in abhangigkeit vom Wetter
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viele sich in Bodennihe aufhaltende Végel (Amsel, Hecken-
braunelle, Rotkehlchen etc.) eher als an schneefreien
Tagen, wo man hoéchstens durch LautduBerungen oder Laub-

rascheln auf diese Arten aufmerksam wird,

3. Ab Januar etwa beginnen verschiedene Vogelarten mit
dem Gesang (Meisen, Griinling u.a.), so daB vor allem bei
Sonnenschein héhere Zahlen als im November/Dezember die
Folge sind.

4, GroBere Vogel bleiben nicht so leicht unentdeckt wie
die Singvogel. Daher sind die Zahlen ersterer relativ
konstant (Elster, Tiirkentaube).

5. Bei Wintervogelzidhlungen storen Zugvégel (vgl. WIEHE
1971). Daher kommt wohl nur die Zeitperiode von Ende No-
vember bis Mitte Februar in Frage. (Schon Anfang Februar
war wegen des milden Wetters der erste Star zuriickgekehrt!)

6. Zufdllig in der Probefliche vorhandene reiche Nahrungs-
quellen konnen die Zusammensetzung des Vogelbestandes
stark beeinflussen. Die Zahl der von mir beobachteten Am-
seln war im Nov./Dez. relativ hoch, weil es fiir sie Fall-
dpfel in Hille und Fille gab (vgl. 29.11.). Als dann am
27.12,. noch Frost und Schnee einsetzten, schnellte die
Amselzahl sprunghaft in die Hohe. Bis zu 50 Amseln ver-
zehrten allein unter einem Baum das gefrorene Obst! Im
Januar war diese Quelle erschopft, der Amselbestand nahm
ab. Ob dieser Riickgang aber tatsdchlich so stark war?
Ahnliche Fidlle sind denkbar etwa an reich beschickten Fut-
terhdusern, an voller Friichte hingenden Gehtlzen (Birke,
Erle, Eberesche ,..).

Aus allen diesen Griinden scheint mir die oben vorgenommene
Bildung von Mittelwerten wenig vorteilhaft zu sein, da die-
se sicherlich zu niedrig ausfallen. Aber auch die Mdglich-
keit, nur Tage mit guten Beobachtungsméglichkeiten und er-
gebnissen zu werten, ist nicht ratsam, da man das Fluktu-
ieren des Wintervogelbestandes nicht auBer acht lassen
sollte. AuBerdem: Woran erkennt man wirklich optimale Er-

gebnisse?
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Vielleicht ist die leider sehr aufwendige, zeitraubende
Methode von WIEHE (1971) am genauesten. Er unternahm je
Monat 8 Tageskontrollen, wobei er jedesmal das Geldnde
finfmal im Schleichtempo abging. Aus diesen 5 Einzelwerten
bildete er dann einen Tagesdurchschnitt. Aus den 8 Tages-
werten ermittelte er den Monatswert. HYLA (1970) kontrol-
lierte nur je einmal im Monat (Nov. bis Feb.) und errech-
nete aus den so gewonnenen 4 Einzeldaten das Mittel,
Das ist doch wohl zu wenig!
In der Auswertung geniigt m,E. die Bildung von Individuen-
Abundanzen und -Dominanzen; denn es soll doch lediglich
die Zahl der Vogel pro Fldche und ihre relative Haufigkeit
angegeben werden. Die Aufstellung einer Tabelle mit Ge-
wichtsdominanzen (SCHNEBEL 1969) ist problematisch; denn
man kann nicht davon ausgehen, daB Gewicht und Nahrungs-
bedarf der Vogel im gleichen MaRe steigen. AuBerdem gehen
sclche Untersuchungen wohl am eigentlichen Sinn von Be-
standserhebungen vorbei,
Ein Vergleich meiner Ergebnisse mit denen von HYLA (1970)
ist kaum moéglich, da die untersuchten Fladchen sehr ver-
schieden grof sind. Meine Abundanzen miissen deswegen zu
mindest bei den h&ufigen Arten geringer ausfallen. Der
von HYLA gewdhlte Biotop ist auBerdem stddtischer, was
sicherlich dem Haussperling und der Amsel zugute kommt,
die in beiden Fdllen eindeutig dominieren. Die Kohlmeise
ist etwa gleich stark vertreten, die librigen Arten spielen
zahlenmédBig eine geringe Rolle.
Reizvoll widre ein Vergleich mit den Zidhlergebnissen aus
der Brutsaison (HAARMANN 1972) gewesen. Doch sind auch
hier die FldchengroRen zu verschieden, so daB die Diffe-
renzen zu deutlich ausfallen (Abundanzen: Haussperling
zur Brutzeit 58,7 P/10 ha : im Winter 37,3 Ex./10 ha;
Amsel 30 P/10 ha : 17,8 Ex./10 ha; Kohlmeise 3,6 P/10 ha
5,4 Ex./10 ha).

Obwohl also klar umrissene und kommentierte Ergebnisse
dieser Wintervogelzdhlung ausgeblieben sind, bin ich von

der Nitzlichkeit eines solchen Vorhabens iiberzeugt.
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Allerdings muB erst eine allgemein verbindliche Methode
erarbeitet werden, ehe weitere Zdhlungen sinnvoll sind.
Dazu hoffe ich einige Diskussionspunkte geliefert zu

haben.

Zusammenfassung

Im Winter 1970/71 wurde der Wintervogelbestand eines 46
ha groBen Einfamilienhaus-Viertels in Hamburg-Poppenbit-
tel untersucht (7 Begehungen von Ende November bis Mitte
Februar). Die Ergebnisse (Tabelle) scheinen noch unsicher
zu sein, da die Zahl der beobachteten Végel je nach den
Beobachtungsbedingungen wechselte. Das Wetter, zufdllig
vorhandene reiche Nahrungsquellen und das Verhalten der
Vogel erschweren die Untersuchungen. AuBerdem fehlen noch
allgemein verbindliche Richtlinien, die eine Vergleich-
barkeit mit dhnlichen Bestandzdhlungen gewidhrleisten.
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