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Einleitung.

Uber diesen Vorgang habe ich bereits 1948 in meiner Abhandlung ,,Entwicklungs-
geschichte der Ohrmuschel und des dulleren Gehdrganges des Menschen eine Reihe von
Angaben gemacht und versprochen, daf} ich, sobald es mir moglich sein werde, das mir zur
Verfiigung stehende, ziemlich umfangreiche Material an ilteren Keimlingen der Blind-
schleiche griindlich zu untersuchen, genauestens iiber das Resultat dieser Untersuchung
berichten werde. — Natiirlich nahm ich mir schon damals vor, diesen Bericht, den ich nun
im nachfolgenden vorlege, mit einer entsprechend groen Zahl moglichst guter Lichtbilder
und einzelner Zeichnungen auszustatten, so daB sich der Leser des Berichtes auch ein
eigenes, entsprechendes Urteil iiber die Wertigkeit meiner Angaben wird bilden koénnen.

Begreiflicherweise hatte ich aber auch das Bediirfnis, mir eine gréBere Zahl méoglichst
alter Blindschleichen aus der Umgebung von Wien und anderen Ortlichkeiten Osterreichs
und einzelne dieser Tiere aus Gegenden Europas, in welchen auch noch Exemplare mit
freiliegender duBerer Ohréffnung hiufiger vorkommen, genauestens anzusehen und dieselben
auf das Vorhandensein und die Beschaffenheit des dulleren Gehorganges und eines mehr
oder weniger gut ausgebildeten Trommelfelles zu untersuchen. Allerdings ist freilich die
Untersuchung, wie sich dann herausstellte, wegen der Kleinheit der Verhiltnisse, eine
iiberaus schwierige. — Uber die bei derselben erzielten Resultate werde ich am Schlusse
dieser Abhandlung genauere Angaben folgen lassen. Zunichst suchte ich mir, durch das
sorgfiltige Studium der Kopfoberflichen der mir noch zur Verfiigung gestandenen Keimlinge
iiber die Verhiltnisse ihrer Ohréffnungen eine gute Vorstellung zu bilden und vor allem
festzustellen, in welcher Zeit der Entwicklung dieselben am besten ausgeprigt, also relativ
am weitesten sein diirften. Ich stellte mir ndmlich, als ich meine Untersuchung begann,
vor, dal bei allen jiingeren Keimlingen vorerst gut ausgebildete Gehorgangsanlagen vor-
handen sein werden und diese dann in den meisten Fillen allm#hlich im Wachstum zuriick-
bleiben und so nach und nach verkiimmern wiirden. — Es war dies jedoch eine Vorstellung,
welche sich im Verlaufe meiner Untersuchung als voéllig unzutreffend herausstellte.

Aber auch noch eine zweite Vorstellung, welche ich mir anfinglich gebildet hatte,
hat sich als irrig erwiesen; dafl ndmlich bei allen von einem und demselben Muttertiere
stammenden Keimlingen ganz gleiche oder wenigstens annahernd gleiche Verhéltnisse der
Gehorgangsanlagen vorhanden sein dirften. — Dal} ich aber zu dieser Vorstellung kommen
konnte, war dadurch veranlaBt worden, daB ich bei allen neun in der Entwicklung sehr
weit fortgeschrittenen Keimlingen eines Muttertieres beiderseits weit offene Ohréfinungen
(vgl. Abb. 8 auf Taf. 1) vorgefunden hatte, wie solche fiir Keimlinge dieser Altersstufe
einen ganz ungewshnlichen Befund darstellen.
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Durchmesser der Ohréffnung

bei Keimling 1 0-175 mm vgl. Abb. 1 bei Keimling 8 0-108 mm vgl. Abb. 4
Keimling 2 0-175 mm Keimling 9 0-10 mm vgl. Abb. 5
Keimling 3 0-14 mm vgl. Abb. 2 Keimling 10 0-04 mm
Keimling 4 0-165 mm Keimling 11 0-04 mm vgl. Abb. 6
Keimling 5 0-108 mm vgl. Abb. 3 Keimling 12 0-04 mm vgl. Abb. 7
Keimling 6 0-15 mm Keimling 13 0-108 mm vgl. Abb. 8
Keimling 7 0-08 mm Keimling 14 vgl. Abb. 9

Schon in den Jahren 1943 und 1944 hatte ich, als mir noch meine gute Photoein-
richtung zur Verfiigung stand, Lichtbilder der Seitenansichten der Kopfe von 14 ver-
schieden weit in der Entwicklung fortgeschrittenen Keimlingen der Blindschleiche, die
verschiedenen Muttertieren entnommen worden waren, in fiinffacher VergroBlerung her-
gestellt und an denselben, so gut dies moglich war, die Mae der Ohr6finungen abgenommen. —
Dieselben sind in der umstehenden Tabelle zusammengestellt. — Neun von diesen Licht-
bildern sind auf Taf. 1 in den Abb. 1—9 wiedergegeben; um welche von den 14 Lichtbildern
es sich aber handelt, ist aus der Tabelle zu ersehen. Dal} bei den beiden jiingsten Keimlingen
der Tabelle die Ohréffnungen nicht nur gleich lang, sondern auch die lingsten waren, welche
iiberhaupt gemessen werden konnten, ist wohl, wie aus den nachfolgenden Angaben hervor-
gehen wird, nur einem Zufalle zuzuschreiben. Jedenfalls kann jedoch dariiber wohl kaum
eine Meinungsverschiedenheit bestehen, daf sich ein Keimling wie der mit einem wohl-
ausgebildeten Schuppenkleide versehene, aber auBlerdem auch noch eine weite Ohréfinung
aufweisende Keimling 13 der Tabelle (vgl. Abb. 8 auf Taf. 1) nur aus einer Jugendform
herausgebildet haben kann, wie sie von den Keimlingen 1, 3 und 5 der Tabelle (vgl. die
Abb. 1—3 auf Taf. 1) reprisentiert wird. — Auffallend ist die in der Tabelle aufscheinende
Enge der Ohroffnung der Keimlinge 10—12 (vgl. die Abb. 6 u. 7 auf Taf. 1), die fast punkt-
formig erscheinen, kaum sichtbar sind und gegen welche die weite Ohréffnung des Keim-
lings 13 von 0-108 mm Durchmesser geradezu imponierend absticht. Dann iiberrascht
aber auch wieder der scheinbare Mangel einer solchen Offnung bei dem Keimling 14 der
Tabelle (vgl. Abb. 9 auf Taf. 1), bei welchem die Lage dieser unter dem Schuppenkleide
verborgenen Offnung durch keinerlei an der in Betracht kommenden Stelle wahrnehmbares
Merkmal gekennzeichnet war. — Ihr tatsichliches Vorhandensein konnte vielmehr erst
bei dem Studium einer spiter angefertigten Schnittreihe festgestellt werden.

Aber auch bei weiteren fiinf Gruppen von fiinf verschiedenen Muttertieren stammender
Keimlinge lagen die Verhiltnisse der Ohrofinung &hnlich wie bei dem Keimling 14 der
Tabelle. Das heifit, ich konnte trotz sorgfiltigster Untersuchung dullerlich auch nicht die
geringste Spur einer Ohroffnung feststellen. Bei den Keimlingen der beiden ersten Gruppen
handelte es sich um solche, die nur um weniges weiterentwickelt waren wie der Keimling 14
der Tabelle. Doch hatte bei ihnen die Verhornung und Pigmentierung der Schuppen
bereits eingesetzt. Hingegen handelte es sich bei den Keimlingen der drei anderen Gruppen
um solche, die als beinahe geburtsreif bezeichnet werden konnten. Denn dieselben unter-
schieden sich, was ihr Schuppenkleid und dessen Féarbung anbelangt, so gut wie gar nicht
von neugeborenen Tieren, wie mir ein solches aus dem Lainzer Tiergarten stammendes,
also auf Wiener Boden gefangenes, vorliegt !).

Was nun die Schnittreihen anbelangt, welche ich fiir die Zwecke der vorliegenden
Untersuchung iiber die Riickbildung des Gehorganges und der Ohroffnung verwenden
konnte, so bestehen dieselben aus zwei Gruppen. — Die eine Gruppe stammte noch aus
meiner Innsbrucker Zeit und bezieht sich auf Reihen, welche sich wegen der ungiinstigen
Schnittrichtung, dieselben waren fiir einen anderen Zweck hergestellt worden, zur Unter-
suchung der Gehoérgangsentwicklung nicht gerade besonders eigneten. Auf vier von diesen

1) Ich verdanke dasselbe sowie die Kopfe zweier ziemlich alter Tiere der Giite des Herrn Dr. Galvagni,
welcher die Tiere im Lainzer Tiergarten erbeutete.
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Schnittreihen, welche, was die Schnittrichtung anbetrifft, noch einigermallen giinstig waren,
beziehen sich die Angaben, welche ich 1948 in meiner Abhandlung iiber die Entwicklungs-
geschichte der Ohrmuschel und des &duBleren Gehdrganges des Menschen von den
Verhiltnissen der Gehorgangsanlagen einiger Blindschleichenkeimlinge gemacht habe. —
Ich habe diese vier Reihen fiir die neuerliche Untersuchung nur noch zu Vergleichszwecken
verwendet. Die zweite Gruppe von Schnittreihen, dieselbe umfaft rund 50 der ver-
schiedensten Entwicklungsstufen, wurde von mir erst in den letzten zwei Jahren hergestellt. —
Dieselben betreffen Keimlingsképfe, die senkrecht auf ihre Léngsachse, also quergeschnitten
wurden. Bei dreien von diesen handelte es sich um solche von Keimlingen, die jedenfalls
um ein betrichtliches jinger waren als der Keimling der Abb. 1 auf Taf. 1. — Sie waren
schon vor vielen Jahren mit Parakarmin gefirbt und in Paraffin eingebettet worden. —
Leider sind mir die Aufzeichnungen, welche ich iiber sie gemacht hatte, verlorengegangen.
Doch handelt es sich bei ihnen aller Wahrscheinlichkeit nach um Geschwister von Keim-
lingen, von deren Kopfen ich erst ganz zum Schlusse meiner Untersuchung Frontalschnitt-
reihen anfertigen konnte, weil das Glidschen, in welchem dieselben untergebracht waren,
so verschoben wurde, dafl dasselbe erst bei einer vor kurzem durchgefiihrten General-
reinigung meiner Arbeitsriume wieder zum Vorschein kam. — Bei diesen Keimlingen betrigt
die Entfernung zwischen Schnauzenspitze und dem okzipital am stirksten vorspringenden
Punkte ihrer Mittelhirnwélbung nur 4 mm, wihrend das Mall dieser Entfernung bei dem
Keimling der Abb. 1 auf Taf. 1 schon 4-4 mm ausmacht. Bemerkenswert bei diesen Keim-
lingen ist bzw. war, dal} ich bei der unter den giinstigsten Beleuchtungsverhiltnissen mit
Hilfe einer Lupe vorgenommenen Untersuchung ihrer Kopfe nicht imstande war, an der
in Betracht kommenden Stelle eine umschriebene Vertiefung wahrzunehmen, welche ich
mit Sicherheit als Gehorgangsanlage hitte ansprechen konnen. — Ich werde auf die Ver-
héltnisse der letzteren, deren Vorhandensein ich erst an den Schnittreihen durch die Kopfe
dieser Keimlinge feststellen konnte, weiter unten noch zuriickkommen. — Die iibrigen
Querschnittreihen betreffen ihrer Mehrzahl nach Keimlinge oder deren Geschwister, von
deren Kopfen Lichtbilder ihrer Profilansichten angefertigt worden waren (vgl. die Tabelle
auf S. 2). — Neun von diesen Bildern sind, wie ich schon erwihnte, auf Taf. 1 wieder-
gegeben.

Leider standen mir fiir meine Zwecke brauchbare Keimlinge, welche noch jiinger
gewesen wiren als die, von denen soeben die Rede war, nicht zur Verfiigung. — Nur Schnitt-
reihen ganz junger Keimlinge aus meiner Innsbrucker Zeit, bei denen die Kiemenspalten
noch weit offen waren, besitze ich. Aber gerade die Entwicklungsstufen, wihrend deren
sich der Verschlull der Kiemenspalten abspielt und wo nach dem Verschlu} des letzten
Restes der 1. Kiemenspalte, also im Bereiche des dorsalen Endes der 1. Kiemenfurche, die
Anlage des Gehorganges sichtbar wird, fehlen mir génzlich. — So vermag ich also iber
diesen Vorgang, soweit er die Keimlinge von Anguis fragilis betrifft, keinerlei Angaben
zu machen.

Uber die Ergebnisse der Untersuchung der in meinem Besitze befindlichen

Schnittreihen durch die Kopfe von Blindschleichenkeimlingen, soweit

dieselben die Verhidltnisse der Ohr6ffnung und des dulleren Gehdrganges
betreffen.

Ich werde nun im nachfolgenden versuchen, an Hand der auf den Taf. 2—4 wieder-
gegebenen, bei 26facher Vergroflerung hergestellten Lichtbilder von Durchschnitten
durch die Anlagen des Gehorganges und die Mittelohrausladung des Schlunddarmes sowie
der angrenzenden Teile eine Darstellung von den Verschiedenheiten zu geben, welche die
Verhiltnisse dieser Teile bei den verschiedenen untersuchten Keimlingen der Blindschleiche
darboten und mich dabei zunichst hauptsichlich auf die Verhiltnisse der rechten Kopf-
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seite beschrinken, weil ja, wenigstens in der Mehrzahl der Fille, auf beiden Seiten ziemlich
die gleichen oder doch sehr éhnliche Verhdltnisse nachzuweisen waren. Nur in den Fillen,
in welchen die Verhiltnisse auf der rechten und der linken Seite ganz ungleich waren, werde
ich von dieser Art des Vorgehens abweichen. — Gleichzeitig werde ich im Anschlusse an meine
Schilderung auch versuchen, darauf hinzuweisen, wie sich bestimmte, bei dlteren Keimlingen
festgestellte Verhiiltnisse nur wieder aus bestimmten, bei einzelnen jiingeren Keimlingen
nachgewiesenen, entwickelt haben konnen.

Die Abb. 11 auf Taf. 2 zeigt einen Durchschnitt durch die rechte Kopfhilfte des einen
von den jiingsten im vorausgehenden erwihnten Keimlingen, bei welchen anldflich der
Oberflichenuntersuchung ihres Kopfes nichts von einer Vertiefung wahrzunehmen war,
die als Gehorgangsanlage hitte angesehen werden konnen. — Der abgebildete Schnitt zeigt
nun aber auf das allerdeutlichste, dal} eine solche Vertiefung trotzdem vorhanden war. —
Gleichzeitig 148t er jedoch das Bild dieses Schnittes begreiflich erscheinen, warum die Ober-
flichenuntersuchung dieses Kopfes negativ ausfallen mullte. — Denn die trichterférmige,
iiberaus seichte Vertiefung, in welcher sich dem Beschauer der Durchschnitt der Anlage
des Gehorganges dieses Keimlings'darbietet, die einen etwas hoheren Epithelbelag hat
wie die dorsal von ihr befindliche Haut, hat zwar einen groB3ten Durchmesser ihrer nicht ganz
scharf begrenzten Offnung von 0-28 mm Linge, hingegen nur eine Tiefe von 0-04 mm. —
Dabei erscheint ihr Grund etwas abgerundet. — IThm steht medial in einer Entfernung
von 0-15 mm das spaltférmige seitliche Ende der 1. Schlundbucht die Anlage des Mittelohr-
hohlraumes gegeniiber. — Ventral von derselben ist der Durchschnitt des Unterkieferanlagen-
blastems und dorsal von ihr das Blastem der Quadratbeinanlage zu erkennen. — Die Verhélt-
nisse, die uns hier interessieren, liegen auch auf der linken Seite ebenso wie auf der rechten
gleich. — Auch bei dem zweiten untersuchten Keimling des gleichen Muttertieres konnte ich
beiderseits vollig tibereinstimmende Verhéltnisse der Gehdrgangsanlage und ihrer Umgebung
feststellen. — Das gleiche gilt iibrigens auch fiir die beiden schon vor langer Zeit in Paraffin
eingebetteten, wahrscheinlich auch von dem gleichen Muttertier stammenden Keimlinge,
von denen auf S. 3 die Rede war.

Die Abb. 12 betrifft einen Querschnitt durch die rechte Kopfhilfte eines Keimlings (4),
deren Seitenansicht etwa spiegelbildlich gleich oder ganz dhnlich ausgesehen haben diirfte
wie die in Abb. 1 auf Taf. 1 im Lichtbild wiedergegebene. — Der Schnitt hat die Gehor-
gangsanlage ziemlich genau in der Mitte ihres Grundes getroffen. — Wie das Bild zeigt,
war die kurze Gehorgangsanlage leicht trichterférmig gestaltet. — Der transversale Durch-
messer ihrer Offnung betrigt 0-269 mm, withrend der entsprechende Durchmesser des nicht
ganz ebenen Gehorgangsgrundes 0-19 mm miBt. Der horizontale (sagittale) Durchmesser
dieses Grundes hat eine Linge von 0-28 mm und ist demnach etwas linger als der trans-
versale. Die verhiltnismiBig dicke Substanzplatte, welche lateral vom Epithel des Gehor-
gangsgrundes iiberzogen ist und an welche medial die noch verhéltnismaBig schmale Mittel-
ohrausladung des Schlunddarmes anschlie3t, stellt somit die Trommelfellanlage dar. Dieselbe

hat an der Stelle des Schnittes eine Dicke von 0-16 mm. — Die in der Mitte der Trommel-
fellanlage befindliche dunkelgefirbte Zellmasse betrifit den Durchschnitt der vorldufig
noch aus chondrogenem Gewebe bestehenden Anlage der Extracolumella. — Ventral von

der Trommelfellanlage ist der Durchschnitt des wenigstens zum Teil aus Knorpelgewebe
bestehenden, okzipital an das Kiefergelenk anschlieBenden Fortsatzes der Unterkiefer-
anlage zu sehen. Scheitelwirts von der Trommelfellanlage ist das dunkelgefirbte, aus
Vorknorpelzellen bestehende Blastem der Anlage des dorsalen Teiles des os quadratum
zu erkennen, das wieder an das Blastem der Labyrinthkapsel anst68t. — Der als Mittelohr-
anlage zu bezeichnende seitliche spaltférmige Teil der 1. Schlundbucht, welcher bei dem
Keimling 10 (vgl. Abb. 11) noch kein richtiges Lumen zeigte, hatte bei dem Keimling 4
der Abb. 12 schon ein solches von 0:045 mm Durchmesser. — Linkerseits liegen bei dem
Keimlinge die Verhéltnisse der Gehorgangsanlage ganz dhnlich wie rechts. — Nur waren
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die transversalen Durchmesser der Gehorgangsoffnung und des Gehorgangsgrundes um
0-01 mm kiirzer als rechts.

Natiirlich drdngt sich einem, wenn man die an Abb. 11 ersichtlichen Verhiltnisse
der Gehorgangsanlage des jiingeren Keimlings 10 mit denen an Abb. 12 aufscheinenden
des dlteren Keimlings 4 vergleicht, die Frage auf, ob sich die Verhiltnisse des letzteren
aus solchen entwickelt haben koénnen, wie sie bei dem ersteren nachgewiesen werden
konnten. — Diese Frage ist jedoch dermalen weder in dem einen noch in dem anderen
Sinne zu beantworten. Ich halte es jedoch nicht fiir wahrscheinlich, dal man, falls man
noch eine Anzahl von Keimlingen untersucht haben wird, die etwas #lter sind als der
Keimling 10 und etwas jiinger als der Keimling 4, diese Frage wird bejahend beantworten
koénnen.

Bei dem Keimling 1 (vgl. Abb. 13), der wieder etwas dlter war als der Keimling 4
(vgl. Abb. 12), was leicht daran zu erkennen ist, dafl die Entfernung zwischen dem Grunde
seiner Gehorgangsanlage und der Medianebene etwas groBler ist, wie bei dem Keimling 4,
ist die Gehorgangsanlage auch wieder ausgesprochen trichterférmig gestaltet. — Denn
der transversale Durchmesser ihrer Offnung betrigt 0-25 mm, wihrend ihr horizontaler
0-3 mm lang war. — Die gleichen Durchmesser ihres leicht gehohlten Grundes aber haben
nur eine Lidnge von 0-17 mm und 0-12 mm. Dabei ist die Gehorgangsanlage dieses Keimlings
etwas linger bzw. tiefer als die des Keimlings 4 (vgl. Abb. 13 mit Abb. 12). Die Trommel-
fellanlage hat eine Dicke von 0-15 mm und die spaltformige Mittelohrausladung der 1. Schlund-
bucht erscheint wieder wesentlich enger als bei dem Keimling 4. — Die von dem Schnitte
getroffenen Skeletteilanlagen im Bereiche und in der Nachbarschaft der Gehorgangsanlage
sind begreiflicherweise, wenn auch die Schnittrichtung eine etwas andere war wie bei dem
Keimling 4, die gleichen wie bei diesem. — Nur hat der durchschnittene parietale, haupt-
sdchlich noch aus Vorknorpel bestehende Abschnitt der Anlage des os quadratum bereits
angefangen, knorpelig zu werden, wihrend ihr platter, lateraler, gegen den in der Trommel-
fellanlage gelegenen Durchschnitt der Extracolumella gerichteter Fortsatz (vgl. Abb. 13)
noch immer aus prochondralem Gewebe besteht. — Linkerseits hatte der transversale Durch-
messer des Gehorgangsgrundes dieses Keimlings eine Lédnge von 0-16 und der horizontale
einen solchen von 0-18 mm. — Die Trommelfellanlage aber war 0-12 mm dick. — Immerhin
waren also diese Mafle nicht wesentlich von densn der rechten Gehorgangsanlage ver-
schieden. — Jedenfalls waren aber die Umfinge der den Gehdrgangsgrund bildenden
Trommelfellanlagen beider Seiten wesentlich kleiner als die des Keimlings 4 und es scheint
mir aus diesem Grunde recht wenig wahrscheinlich, dafl sich die Verhiltnisse der Gehor-
gangsanlagen des Keimlings 1 aus solchen herausgebildet haben konnten, wie sie bei dem
Keimling 4 vorhanden gewesen sind.

Fiir einen Vergleich mit dem in Abb. 12 wiedergegebenen Schnitte liegen die Verhilt-
nisse bei den in den Abb. 14 und 15 wiedergegebenen Schnitten, welche die Kopfe der Keim-
linge 2 und 6 meiner Sammlung betreffen, insofern wesentlich giinstiger, als bei ihnen
die Schnittrichtung ungefiihr die gleiche war. Denn bei ihnen erscheint das Rautenhirndach
an der Stelle getroffen, an welcher es gerade noch etwas von den beiden okzipitalen Vor-
wolbungen der kaudalen Ausladung des Mittelhirns tiberlagert wird. Dabei ist der Grund
der Gehorgangsanlage des Keimlings 2 (vgl. Abb. 14) weniger weit von der Medianebene
entfernt, wie der des Keimlings 6 (vgl. Abb. 15), was beweist, dall der letztere dlter war als
der erstere.

Die Gehoérgangsanlage des Keimlings 2 ist noch ausgesprochener trichterférmig wie
die des Keimlings 1, ein Trichter, der (vgl. die Abb. 13 und 14) wesentlich enger und tiefer
ist wie bei dem letzteren. — Ihr Grund hatte rechts einen transversalen Durchmesser von
nur 0-14 mm und einen horizontalen von 0-105 mm, wihrend der transversale Durchmesser
ihrer Offnung etwa 0-22 mm betrigt. Wenn auch das Lumen der Mittelohrausladung der
1. Schlundbucht ungefihr den gleichen Durchmesser hat wie bei dem Keimling 4 (vgl. Abb.12),
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s0 hat doch die 0-15 mm dicke Trommelfellanlage, in deren Durchschnitt der der Extra-
columella aufscheint, nur einen sehr geringen Umfang. — Linkerseits lieBen sich bei
dem Keimling #hnliche Verhiltnisse der Gehorgangsanlage feststellen wie rechts. Nur
war die Trommelfellanlage auf dieser Seite etwas umfangreicher wie links, denn der
transversale Durchmesser des linken Gehoérgangsgrundes war 0-15 mm und der horizontale
0-16 mm lang.

Ganz abweichend von den Gehdrgangsanlageverhiltnissen, wie sie bei dem Keim-
linge 2 festgestellt werden konnten, liegen die Verhéltnisse bei dem Keimling 6 (vgl. Abb. 15).
Denn wie die Abbildung zeigt, besall dieser Keimling eine ganz weit offene, nicht besonders
tiefe Gehorgangsanlage, deren Offnung einen transversalen Durchmesser von 0-269 mm
aufwies, der also noch etwas linger war als der der gleichen Offnung des Keimlings 4
(vgl. Abb. 12). Ihr Grund hatte einen transversalen Durchmesser von 0-23 mm und einen
horizontalen von 0-21 mm. Der Umfang der an ihrer diinnsten Stelle 0-05 mm dicken
Trommelfellanlage war sowohl auf der Gehorgangs- als auch auf der Mittelohrseite ent-
sprechend groB3. Denn wie die Abb. 14 zeigt, war auch die Mittelohrausladung des Schlund-
darmes entsprechend umfangreich und liBt auch schon ihre unvollstindige mediale
Abgrenzung gegen den iibrigen Schlunddarm erkennen. Dieselbe ist durch einen Wulst
erzeugt, welcher durch die an der okzipitalen Fliche der Diaphyse der Anlage des os
quadratum befindliche scharfe Kante hervorgerufen ist, die auch schon bei den Keim-
lingen 1 und 2 (vgl. Abb. 13 und 14) zu sehen war. Im Zentrum der verhiltnismiafig diinnen
Trommelfellanlage sieht man das durchschnittene frontale Ende der Extracolumella, die,
wie das Studium der Schnittreihe ergab, okzipital kontinuierlich mit dem Stiel der Columella
zusammenhingt. Bemerkenswert sind die Fortschritte, welche die Verknorpelung der
Quadratbeinanlage gemacht hat. Dieselbe hat jedoch das dorsale Ende dieser Anlage
noch nicht erreicht. — Linkerseits lielen sich auch bei diesem Keimling wieder ganz dhnliche
Verhiltnisse der Gehorgangsanlage und ihrer Umgebung feststellen wie rechts. — Der
transversale Durchmesser ihres Grundes hatte links eine Lidnge von 0-20 mm und der horizon-
tale eine solche von 0-19 mm. Daher hatte die linke Trommelfellanlage einen geringeren
Umfang als die rechte. Hingegen war die Extracolumella auf beiden Seiten 0105 mm,
das heil3t, gleich lang.

Daf} sich die Verhaltnisse der Gehorgangs- und Trommelfellanlagen des Keimlings 6
aus Verhiltnissen herausgebildet haben kénnten, wie sie bei den Keimlingen 1 und 2
(vgl. die Abb. 13 und 14 mit Abb. 15) aufscheinen, halte ich fiir so gut wie ausgeschlossen, hin-
gegen fiir recht wahrscheinlich, daf} dieselben aus Verhiltnissen hervorgegangen sein werden,
wie sie sich mir bei dem Keimling 4 (vgl. Abb. 12) dargeboten hatten.

Der Keimling b von welchem der in Abb. 16 wiedergegebene Durchschnitt herriithrt,
war um ein geringes weiterentwickelt wie der Keimling 6, auf welchen sich die Abb. 15
bezieht. — Er hatte jedoch, was seine Gehorgangsverhéltnisse anbelangt, mit ihm nicht
die geringste Ahnlichkeit. — Seiner Entwicklung nach entspricht er ungefihr dem Keimling,
von dessen Kopf das Lichtbild der Abb.3 auf Taf.1 die linke Seitenansicht wiedergibt.
Nur seine Ohroffnung war wesentlich enger als bei diesem und ausgesprochen trichter-
formig und die angeschlossene Gehorgangsanlage sehr viel enger als bei allen im voraus-
gehenden besprochenen jiingeren Blindschleichenkeimlingen. — Ihr Lumen verengert sich
néamlich bis auf einen Querdurchmesser von nur 0-036 mm Lidnge, erweitert sich aber
gegen den Gehorgangsgrund zu wieder ein wenig, so dafl der letztere einen transversalen
Durchmesser von 0-07 mm und einen horizontalen von 0-09 mm hat. Dabei erscheint die
verhiltnismaBig sehr wenig umfangreiche Trommelfellanlage ziemlich dick, verdiinnt sich
aber in dorsaler Richtung bis auf 0-08 mm. Linkerseits lagen die Verhiltnisse wieder ganz
ghnlich wie rechts. — Der Gehorgangsgrund hatte links einen Querdurchmesser von 0-08 mm
und einen horizontalen von 0-075 mm. — Die Extracolumella hatte auf beiden Seiten nur
eine Linge von 0-09 mm.
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Ob sich die Verhiltnisse der Gehoérgangsanlage des Keimlings b aus Verhiltnissen
herausgebildet haben koénnten, wie sie diese Anlage bei dem Keimling 2 erkennen liefl (vgl.
Abb. 14), scheint mir nicht besonders wahrscheinlich. Dazu ist mir der Grund seiner Gehér-
gangsanlage (vgl. Abb. 16 mit Abb. 14) zu wenig umfangreich.

Aber allerdings diirften sich die Verhiltnisse der Gehorgangsanlage, wie sie an dem
Schnitte durch den Kopf des Keimlings 5 (vgl. Abb. 17) aufscheinen, aus solchen heraus-
gebildet haben, wie sie (vgl. Abb. 16) bei dem Keimling b vorhanden waren. Beide Keim-
linge waren im tiibrigen ziemlich gleich weit entwickelt, liegen also ihrem Alter nach gewil3
nicht weit auseinander. — Sicher ist jedoch bei dem Keimling 5 (vgl. Abb. 17) der Prozel
der Verengerung der Gehorgangsanlage, der bei dem Keimling b auch schon im Gange war,
weiter fortgeschritten und so vermag man sich unschwer vorzustellen, dafl es, wenn der
Keimling weitergelebt hitte, bei ihm schlieBlich zu einer vollstéindigen Verodung des Gehor-
gangslumens gekommen wire. — Bei dem Keimling 5 (vgl. Abb. 17) erscheint namlich die
Ohréffnung als ein ganz spitzwinkeliger Trichter, an dessen Ende sich die Gehorgangswinde
beinahe berithren. — Auf diese so entstandene nahezu lumenlose Enge folgt dann aller-
dings wieder eine Erweiterung, so dal schliefllich der Gehoérgangsgrund doch noch einen
transversalen Durchmesser von 0-07 mm und einen horizontalen von 0-105 mm Linge hatte.
Linkerseits waren die Verhiltnisse der Gehorgangsenge ganz #hnlich und die Ausmale
des Gehorgangsgrundes die gleichen wie rechts. Auch die beiden Extracolumellae hatten
eine Linge von 0-135 mm.

Der Keimling 7, auf welchen sich die beiden Abb. 18 und 19 beziehen, befand sich
ungefithr auf dem gleichen Entwicklungsstadium wie der Keimling, von dessen Kopf das
Lichtbild seiner Profilansicht in Abb. 5 auf Taf. 1 wiedergegeben ist. Das heillt, es hat bei
ihm auch schon in der Gegend der Gehérgangsdéfinung die Schuppenbildung aufzutreten
begonnen. Die beiden Gehorgangsanlagen dieses Keimlings fallen aber schon insofern
ganz aus der Reihe, als bei ihnen vollstindig asymmetrische Verhiltnisse vorliegen. —
Rechterseits (vgl. Abb. 18) war von einer Ohréffinung keine Spur zu sehen, da die Gehérgangs-
anlage in einem kurzen, 0-16 mm langen, lumenlosen Epithelstrang umgewandelt ist, welcher
durch Verdodung einer Gehorgangsanlage entstanden sein konnte, die der #hnlich, aber
doch noch etwas kiirzer und schméchtiger gewesen sein diirfte, wie die, deren Durchschnitt
in dem Lichtbild der Abb. 17 wiedergegeben ist. Der Epithelstrang, der, wie die Abb. 18
zeigt, eine ganz kurze, gegen den seitlichen platten Knorpelfortsatz der Quadratbeinanlage
gerichtete Ausladung trigt und etwas ventralwirts abgebogen ist, endet 0-11 mm von der
Wand der Trommelhdhlenausladung des Schlunddarmes entfernt knapp frontal von dem
spitzen Ende der Extracolumella. — Dieselbe hat eine Lidnge von 0:135 mm und héngt
kontinuierlich mit dem Stiel der Columella auris zusammen. Von einer Trommelfellanlage
kann somit bei dem Keimling rechterseits unter keinen Umstinden gesprochen werden. —
Linkerseits war (vgl. Abb. 19) eine auf dem Durchschnitte spitzwinkelig trichterférmig
erscheinende Ohréffnung von nur 0-04 mm Tiefe vorhanden, welche in das zunéchst 0-03 mm
breite, spaltformige Lumen der Gehorgangsanlage hineinfiithrte. — An dieser Anlage, die eine
Gesamtlinge von 0-11 mm hatte, kann man nun schon gut einen peripheren, 0-07 mm langen
und einen Grundteil unterscheiden. — Das Lumen des letzteren zeigt auf dem Durchschnitt
die Form eines stumpfwinkeligen Dreiecks, wobei der Scheitel des stumpfen Winkels an
das spaltformige Lumen des peripheren Gehorgangsabschnittes anschlieBt, wihrend die
trommelhdhlenwiérts abgeplattete Basis des Grundteiles den Epidermisiiberzug der Trommel-
fellanlage beistellt. Der transversale Durchmesser des Gehorgangsgrundes ist 0-16 mm,
der horizontale 0-15 mm lang. — Dabei steht dieser Grund (vgl. Abb. 19) in einer Léingen-
ausdehnung von 0-075 mm mit der 0-135 mm langen Extracolumella in unmittelbarer Ver-
bindung. — Die letztere aber hingt, so wie auch die der rechten Seite kontinuierlich mit
dem Stiele der Columella zusammen, ein Zusammenhang, welcher noch immer durch pro-
chondrales Gewebe hergestellt wird, — Die Trommelfellanlage ist verhiltnismdfBig sehr
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diinn, — Die Mittelohrausladung des Schlunddarmes aber ist sehr weit, und zwar (vgl. Abb. 18
und 19) ebensoweit wie die der rechten Seite. Die Anlagen des Unterkiefers und des Quadrat-
beines bestehen bei dem Keimling 7 schon nahezu ganz aus Knorpelgewebe.

Bei einem zweiten Keimling 8 des gleichen Alters, ob derselbe von dem gleichen
Muttertiere stammte wie der Keimling 7, war leider nicht notiert worden, lagen die Ver-
héltnisse der Gehorgangsanlagen insofern auf beiden Seiten ganz dhnlich, als sie sdckchen-

formig gestaltet und mit seicht trichterformigen Ohroffnungen versehen waren. — Die
rechte Anlage hatte nur eine Linge von 0-04 mm. Ihr peripherer, ganz kurzer, an die Ohr-
offtnung angeschlossener Abschnitt, der Sickchenstiel, besafl jedoch kein Lumen. — Das

Sackchen selbst hatte einen grofiten transversalen Durchmesser von 0-08 mm und einen
horizontalen von 0-09 mm. Sein Lumen aber hatte dort, wo das Sidckchen am weitesten
war, einen Durchmesser von 0-046 mm. Der etwas abgeflachte Grund des so wenig umfang-
reichen Siackchens aber lag 0-08 mm von der Spitze der 0-105 mm langen, an die Trommel-
hohlenwand angeschlossenen Extracolumella entfernt. — Linkerseits war die Anlage wesent-
lich umfangreicher. — Vor allem war das Séckchen 0-3 mm lang. Auch hatte sein Stiel
ein kapillares Lumen. Sein trommelhShlenwirts etwas abgeflachter Grundteil hatte einen
Querdurchmesser von 0-13 mm und einen horizontalen von 0-12 mm. — Der Lingsschnitt
seines Lumens aber hatte die Gestalt eines spitzwinkeligen Dreiecks, dessen Basis 0-11 mm
lang war. Das frontale Ende der 0-105 mm langen Extracolumella war auch links von dem
Grund der Gehorgangsanlage ziemlich weit entfernt. — Was aus diesen Gehérgangsanlagen
geworden wire, wenn der Keimling weitergelebt hatte, 148t sich begreiflicherweise nicht
sagen. Sicher ist nur, dafl beide Anlagen in einem sehr hohen Grade verkiimmert waren.

Der néchste Keimling o, dessen Gehorgangsverhidltnisse nun besprochen werden sollen,
war, wie auch seine Beschuppung zeigt (vgl. Abb. 20), wesentlich weiter entwickelt als
die Keimlinge 7 und 8. Er diirfte in dieser Beziehung ungefihr so ausgesehen haben, wie
der Keimling, dessen Kopf in Abb. 6 auf Taf.1 im Lichtbild wiedergegeben ist. — Auch
bei ihm war beiderseits eine seichte, trichterférmige, zwischen den Schuppenanlagen frei-
liegende Ohrgrube erkennbar. Denn der an dieselbe unmittelbar anschlielende periphere
Gehorgangsabschnitt war, wie die Abb. 20 fiir die rechte Seite zeigt, ganz verddet und in
einer 0-21 mm langen Strecke in einen soliden Zellstrang umgewandelt. — Derselbe lafit
erst in seinem von dem Schnitt getroffenen, aber nur angeschnittenen, gegen den an die proxi-
male Epiphyse der Quadratbeinanlage angeschlossenen platten Fortsatz zu aufgebogenen
Abschnitt, welcher den Ubergang in den Grundteil bildet, ein kapillares Lumen erkennen. —
Denn wie die auf den Schnitt der Abb. 20 in okzipitaler Richtung folgenden Schnitte lehren,
schliefit an diesen aufgebogenen Gehorgangsabschnitt sein Grundteil unmittelbar an. —
Und der Durchschnitt des letzteren zeigt wieder Verhiltnisse, die denen ganz dhnlich sind,
wie sie links bei dem Keimling 7 (vgl. Abb. 19) zu sehen waren. Der grofite transversale
Durchmesser des rechten Grundteiles der Gehérgangsanlage des Keimlings o ist 0-07 mm
und sein horizontaler 0-18 mm lang, wobei die 0-13 mm lange Extracolumella in einer 0-06 mm
langen Strecke zu diesem Grundteile in nachbarlicher Beziehung steht, aber von ihm doch
immerhin noch 0-1 mm entfernt ist. — Linkerseits ist der Grundteil der Gehorgangsanlage
etwas umfangreicher wie rechts. — Sein transversaler Durchmesser betrigt 0-15 mm,
sein horizontaler 0-2 mm. — Die 0-15 mm lange Extracolumella steht dem Grundteile der
Gehorgangsanlage in einer Lingenausdehnung von 0-12 mm gegeniiber, ist jedoch, so wie
die rechte, auch durch eine Schichte lockeren Bindegewebes von ihm getrennt. — Der peri-
phere Gehorgangsabschnitt der linken Seite war nicht solid wie der der rechten, sondern
besall ein kapillares Lumen, so dafi linkerseits auch eine wirkliche Ohréffnung bestand.

Ein weniger weiterentwickelt wie der Keimling o war der Keimling 13, dessen
Schuppenzeichnung sich allerdings kaum von der des Keimlings 6 auf Taf. 1 unterschied.
Bei ihm lagen insofern fast symmetrische Verhéltnisse vor, als sich auf beiden Seiten die
Gehorgangsanlagen als unscheinbare Sackchen mit verhdltnismaBig sehr engen Lichtungen
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und ganz engen Ohroffnungen von hochstens 0-015 mm Durchmesser darboten. Beide
Sickchen besaflen kurze, gegen die Korperoberfliche zu ventralwirts abgebogene Stiele,
so dal3 die Léngsachsen der Sidckchen mit der Korperoberfliche einen ventralwirts offenen
Winkel von etwa 70° einschlossen. Das rechte Sidckchen hatte an seiner umfangreichsten
Stelle einen Querdurchmesser von 0-08 mm und einen horizontalen von 0-045 mm Linge.
Sein Grund lag 0-12 mm, also verhidltnismaBig weit von der Mittelohrausladung des Schlund-
darmes entfernt. — Das linke Gehorgangssickchen zeigte ganz dhnliche Verhiltnisse wie
das rechte, nur war es noch um eine Spur schmiéchtiger und sein Lumen lediglich ein enger
Spalt. — Die beiden Extracolumellae waren beide 0-195 mm, also ziemlich lang, und hingen
schon synchondrotisch mit den zugehorigen Stielen der Columellae zusammen. Dabei
bestand zwischen den Gehorgangssickchen und den Extracolumellae keinerlei nachbar-
liche Beziehung. Jedenfalls waren die Gehérgangsanlagen auch dieses Keimlings in hohem
Grade verkiimmert. Sie diirften sich wohl aus Anlagen entwickelt haben, die denen des
Keimlings 5 (vgl. Abb. 17) dhnlich waren. Denn daf} sich der Grund der sdckchenférmigen
Anlage wihrend der weiteren Entwicklung von der Trommelhohlenanlage und der Extra-
columella entfernen kann, wenn das dazwischenliegende Bindegewebe an Masse entsprechend
zunimmt, ist ja wohl ohne weiteres denk- und vorstellbar.

Die Gehorgangsanlagen des Keimlings 15, dessen Beschuppung #hnlich aussah wie
die des Keimlings o, zeigten wieder wesentlich andere Verhiltnisse wie die des Keim-
lings 13. Linkerseits fehlte eine Gehorgangsofinung vollstdndig. An ihrer Stelle fand sich
lediglich eine ganz seichte trichterférmige Vertiefung, an deren epithelialer Auskleidung
sich der in seinem Anfangsteil in einen soliden Zellstrang umgewandelte periphere Gehor-
gangsabschnitt anschlo. Derselbe hatte einen Durchmesser von 0-03 bis 0-04 mm und besal}
erst in seinem zentralen Endteil ein kapillares Lumen. — Seine Lénge betrdagt 0-17 mm. —
Der anschlieBende Grundteil der Anlage ist sickchenférmig gestaltet, ein Sickchen, dessen
Wandungen nicht nur dorsal und ventral, sondern auch dort, wo sein Grund der Extra-
columella anliegt, eingebogen erscheinen. — So kommt es, dal} sein Lumen auf dem Frontal-
schnitt die Form eines Dreiecks mit eingebogenen Seiten zeigt. — Die Basis des Grundteiles,
welche den Epidermisiiberzug der Trommelfellanlage bildet, hat einen gréBten transversalen
Durchmesser von 0-13 mm und einen horizontalen von 0:135 mm. — Der Umfang der
Trommelfellanlage war somit nicht besonders groB. Die Extracolumella hatte eine Linge
von 0-18 mm, davon standen von ihrem spitzen Ende aus 0-07 mm in unmittelbarer
Berithrung mit dem Grundteil der Anlage. Rechterseits liegen, wie die Abb. 21 auf Taf. 3
zeigt, die Verhiltnisse véllig anders. Vor allem war auf dieser Seite eine ganz spitz zulaufende
trichterformige Ohréfinung vorhanden, welche in das kapillare Lumen des peripheren
Gehorgangsabschnittes fithrt, der geradlinig, ohne Grenze in den nur wenig kolbig auf-
getriebenen, mit einem ganz engen Lumen versehenen Grundteil {ibergeht. Die Gehdrgangsan-
lage hat, von der Spitze des Ohroéfinungstrichters ausgemessen, nur eine Lénge von 0-19 mm. —
Ihr Grundteil hatte einen groBten transversalen Durchmesser von 0-088 mm und einen
horizontalen von 0-1 mm Lénge, withrend die gleichen Durchmesser des peripheren Gehor-
gangsabschnittes 0-05 mm und 0-06 mm betrugen. — Es erscheint demnach die ganze Anlage
etwas in dorsoventraler Richtung zusammengedriickt. — Dabei liegt die von dem Schnitte
der Abb. 21 getroffene Spitze der Extracolumella von dem Grundteile der Gehoérgangsanlage
0-07 mm, also verhiltnismiBig weit entfernt. — Bei dem Keimling 15 waren somit beide
Gehorgangsanlagen ziemlich hochgradig verkiimmert, wobei jedoch in dieser Beziehung
die linke die rechte bei weitem tiibertrifft.

Von dem gleichen Muttertiere wie der Keimling 15 stammten auch die Keimlinge 16
und 17, bei denen die Gehorgangsanlagen ganz #hnliche, wenn auch nicht vollig iiber-
einstimmende Verhiltnisse darboten wie bei ihrem Geschwister. Bei dem Keimling 16
fehlten beiderseits Ohroffnungen. An ihrer Stelle fanden sich lediglich seichte Vertiefungen
der Haut, an deren Epidermis die in lumenlose Epithelstringe umgewandelten peripheren
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Gehorgangsabschnitte angefiigt waren. Rechterseits schloB sich an den 0-11 mm langen
peripheren Gehorgangsabschnitt mittelohrwirts der etwas unregelmiBig gestaltete, an
seinem medialen Ende abgeplattete Grundteil an, dessen Lumen auf dem Frontalschnitt
die Gestalt eines stumpfwinkeligen Dreiecks zeigte, dessen stumpfer Winkel mit seinem
Scheitel gegen den hier etwas verbreiterten peripheren Gehérgangsabschnitt gerichtet war. —
Dabei hatte dieser Grundteil einen gréfiten transversalen Durchmesser von 0-125 mm und
einen horizontalen von 0-165 mm. — Er stand mit der 0-165 mm langen KExtracolumella
in einer Strecke von 0-105 mum in unmittelbarer Beriihrung. Die linke Anlage hatte die
Gestalt einer Keule von 0-135 mm Linge, deren Griff solide, deren aufgetriebenes Ende

aber ein ganz enges Lumen crkennen liel. — Verglichen mit der linken Gehérgangsanlage
des Keimlings 15 erscheint demnach die gleiche Anlage des Keimlings 16 noch stéirker ver-
kitmmert als die erstere. — Die linke Extracolumella des Keimlings 16 hatte ein Linge

von 015 mm und ihre Spitze lag unmittelbar okzipital von dem verdickten medialen Ende
der Gehorgangsanlage.

Was nun den Keimling 17 anbelangt, so zeigten seine beiden Gehorgangsanlagen im
Vergleiche mit denen seiner beiden Geschwister einen besonders hohen Grad von Verkiim-
merung. — Denn seine rechte Anlage war zwar auch anndhernd keulenformig gestaltet,
aber nur 0-15 mm lang. An Stelle der Ohréfinung war lediglich ein seichtes Griibchen vor-
handen, an dessen Epidermisauskleidung der solide, also lumenlose periphere Gehérgangs-
abschnitt anschloB. — Der etwas verdickte zentrale Abschnitt der Anlage, der etwas unregel-
milig gestaltet war, besall ein entsprechend gestaltetes, 0-06 mm langes, ziemlich enges
Lumen. — Diesem Abschnitt der Anlage lag in einer Lingenausdehnung von nur 0-09 mm
der zugespitzte Endteil der 0-165 mm langen Extracolumella, von ihr nur durch einen
schmalen Zwischenraum getrennt, benachbart. Noch verkiimmerter als die rechte Anlage
war aber die linke. Auch sie hatte die Gestalt einer Keule, war aber nur 0-135 mm lang. —
An der Stelle der Ohréffnung befand sich auch wieder ein ganz seichtes Griibchen, an dessen
Epidermisauskleidung der Epithelstrang des lumenlosen peripheren Gehorgangsabschnittes
angeschlossen war. Denn erst dort, wo sich dieser letztere zu verdicken begann, war in seiner
Achse ein kapillares Lumen zu erkennen, das sich erst in dem nur wenig aufgetriebenen
Grundteil der Anlage in einer Strecke von 0-03 mm Linge etwas erweitert. — Die linke Extra-
columella war 0-18 mm lang. Der Gehorgangsgrund tberragte frontal die Spitze dieses
Knorpelstibchens und bekam erst weiter okzipital in einer Strecke von 0-08 mm Linge
nachbarliche Beziehungen zu demselben, ohne ihm aber ganz nahe zu liegen.

Der Keimling d, von dessen rechter Kopfhilfte das Lichtbild eines Querschnittes
in Abb. 22 auf Taf. 3 wiedergegeben ist, gehort der Gruppe von neun Keimlingen eines
Muttertieres an, die alle dadurch ausgezeichnet waren, dafl bei ihnen, wie dies die Profil-
ansicht eines in Abb. 8 auf Taf. 1 wiedergegebenen Kopfes zeigt, eine noch recht weit offene
Ohréffnung besaBen. — Ich habe von den Képfen zweier Keimlinge d und i dieser Gruppe
Querschnittsreihen angefertigt, an denen sich nahezu vollstéindig iibereinstimmende Ver-
héltnisse nicht nur der Gehoérgangs-, sondern auch der Trommelfellanlagen und der Mittel-
ohrriume feststellen lieBen. — Von diesen Verhiltnissen auf der rechten Seite des Keim-
lings d gibt der in Abb. 22 wiedergegebene Frontalschnitt ein recht anschauliches Bild. —
Der von den Schuppenanlagen vollkommen unbedeckt gelassene Anfangsteil des Gehor-
ganges verengert sich, eine Enge, die ich Gehorgangsisthmus nennen will, bis auf einen
transversalen Durchmesser von 0:06 mm, wihrend der horizontale Durchmesser des Isthmus
0-19 mm lang ist. — Dann erweitert sich der Gang trommelfellanlagenwirts wieder trichter-
férmig so stark, daB sein Grund rechts einen transversalen Durchmesser von 0-36 mm und
einen horizontalen von 0-315 mm hat, wihrend links diese Durchmesser 0-35 mm und 0-3 mm
lang sind. — Die Trommelfellanlagen des Keimlings d sind beiderseits verhiltnismi8ig diinn
und erscheinen auch besonders umfangreich (vgl. Abb. 22), ein Verhalten, welches wohl
auch mit dadurch bedingt sein diirfte, dafl die Mittelohrausladung des Schlunddarmes
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besonders stark ausgedehnt ist. Die Dicke der Trommelfellanlagen ist beiderseits die gleiche.
Die Extracolumella, deren frontales Ende an dem Schnitte der Abb. 22 durchtrennt erscheint,
hat rechts eine Linge von 0-165 mm, wihrend sie links 0-24 mm lang ist.

Bei dem zweiten Keimling i dieser Gruppe, dessen Kopf gleichfalls in eine Querschnitts-
reihe zerlegt worden war, lagen die Verhiltnisse der Gehorgangsanlagen ganz dhnlich wie
bei dem Keimling d. Der Isthmus der rechten Gehorgangsanlage hatte einen transversalen
und horizontalen Durchmesser von 0-15 mm Linge, wihrend linkerseits sein transversaler
Durchmesser zwar auch 0-15 mm betrug, sein horizontaler hingegen nur 0-12 mm lang war. —
Dieselben beiden Durchmesser des rechten Gehorgangsgrundes hatten eine Linge von
0-43 mm und 0-3 mm, withrend die der linken 0-43 mm und 0-28 mm betrugen. — Es waren
demnach bei dem Keimlinge i die Trommelfellanlagen noch etwas umfangreicher als bei
dem Keimling d. — Die rechte Extracolumella des Keimlings i war 0-18 mm, die linke
0-16 mm lang. — Beide hingen so wie bei allen anderen Keimlingen dieses Alters synchon-
drotisch mit dem Stiele der Columella zusammen.

Nach meinem Dafiirhalten kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dal} sich die
Gehorgangsverhiltnisse, wie sie bei den Keimlingen d und i als bestehend festgestellt wurden,
nur aus Verhiltnissen herausgebildet haben konnten, wie sie bei den Keimlingen 4 (vgl.
Abb. 12) und 6 (vgl. Abb. 15) vorhanden oder diesen ganz dhnlich waren. — Wie sich aber
die Verhiiltnisse ihrer Gehorginge gestaltet hitten, wenn sie am Leben geblieben wiren,
ist begreiflicherweise durchaus nicht mit Sicherheit zu sagen. Jedenfalls lag es fiir mich,
nachdem, was ich bei ilteren Keimlingen gesehen hatte, nahe, zunéichst daran zu denken,
daBl sich die beiden Ohrofinungen dieser Keimlinge spéter wahrscheinlich in horizontale
Spalten umgewandelt haben wiirden, die von den sich weiterentwickelnden Schuppen
iiberwachsen worden wiren, woraus sich dann Verhéltnisse herausgebildet hitten, wie sie
bei den Keimlingen 12, h und k (vgl. die Abb. 24—26 auf Taf. 3) festgestellt werden konnten.

Doch kann freilich auch noch eine andere Weiterbildung dieser Verhéltnisse in Betracht
gezogen werden, namlich die, dal im Falle des Weiterlebens der Keimlinge d und i ihre
frei sichtbaren Ohréffnungen nicht verschwunden, sondern erhalten geblieben wéren. —
Ich wiirde freilich diese Moglichkeit kaum erwihnt haben, wenn es mir nicht im Herbste 1949
gelungen wire, auf dem Kahlenberge bei Wien eine ziemlich grofle Blindschleiche zu erbeuten,
bei welcher beiderseits von den Schuppen unbedeckte, also auf den ersten Blick sichtbare
Ohroffnungen zu erkennen gewesen wiren. Dieselben waren allerdings ziemlich eng, lielen
sich jedoch ohne besondere Schwierigkeit mit entsprechend diinnen Borsten sondieren.
Die Abb. 10 auf Taf.1 zeigt das bei zweifacher Vergroflerung hergestellte Lichtbild der
rechten Seite des Kopfes dieser Blindschleiche mit der sondierten Ohréffnung.

Von der rechten Gehorgangsanlage des Keimlings 14, der seiner Entwicklung nach
der des Keimlings der Abb. 7 auf Taf. 1 entsprach, konnte, da die Schnittrichtung wieder
gilinstig war, ein gutes Lichtbild ihres Durchschnittes angefertigt werden, das in Abb. 23
wiedergegeben ist. — Die Ohréffnungen waren beiderseits spaltformig, Spalten, die horizontal
eingestellt, rechts und links eine Linge von 0-075 mm hatten, wobei die linke Spalte aller-
dings etwas weiter war als die rechte. — Der periphere Gehorgangsabschnitt hatte rechts
eine Linge von 0-13 msm und links eine solche von 0-21 mm. — Der transversale Durchmesser
des rechten Grundteiles war 0-21 mm und der horizontale 0-165 mm lang. Links betrugen
die gleichen Mafie 0-32 mm und 0-195 mm, waren also erheblich linger. — Die breite spalt-
formige Miindung des peripheren Gehdrgangsabschnittes in seinem Grundteil reichte beider-
seits bis an das okzipitale Ende des letzteren heran. — Das Lumen der rechten Anlage war,
wie die Abb. 23 zeigt, ein ganz enger Spalt, wihrend dasselbe an der linken Anlage allent-
halben etwas weiter war. — Die Extracolumella war rechts 0-165 mm, links 0-15 mm lang. —
Ihre Spitzen reichten zwar auf beiden Seiten noch bis an das okzipitale Ende des Grund-
teiles heran, waren aber von ihm durch eine ziemlich dicke Bindegewebsschichte getrennt. —
Zweifelsohne waren also beide Gehorgangsanlagen des Keimlings 14, besonders wenn man

Denkschriften d. Akad. d. Wiss., 108. Bd., 6. Abh. 3
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dieselben mit denen der Keimlinge d und i vergleicht, in hohem Grade verkiimmert, wobei
in dieser Beziehung die rechte Anlage die linke wesentlich iibertraf.

Auch die von einem Muttertiere stammenden Keimlinge g und p meiner Sammlung
waren, nach der Ausbildung ihres Schuppenkleides und der Weite ihrer Lidspalten zu urteilen,
gleich weit entwickelt wie der Keimling 14. Auch ihre Gehdrgangsanlagen waren wieder
in hohem Grade, aber doch wieder in wesentlich anderer Art verkiimmert wie die des Keim-
lings 14; insofern sie ndmlich die Gestalt von Sdckchen hatten. Bei dem Keimling g waren
beide diese Sickchen 0-22 mm lang. — Rechts war die Ohroffnung punktférmig, links
hingegen ein horizontaler Spalt von 0-075 mm Linge. — Der periphere Anteil der Anlage
war auf beiden Seiten 0-15 mm lang. Ihr erweiterter Grundteil hatte rechts einen trans-
versalen Durchmesser von 0-19 mm und einen horizontalen von 0-135 mm Lénge. Links
waren die gleichen Durchmesser 0-2 mm und 0-105 mm lang. Das linke Séckchen war etwas
stirker zusammengefallen als das rechte, so dall das Lumen des letzteren etwas weiter er-
schien als das des ersteren. — Die beiden Extracolumellae waren 0-21 mm lang. Rechter-
seits war die Spitze der Extracolumella 0-14 mm und linkerseits nur 0-07 mm vom Grund-
teile der Gehorgangsanlage entfernt. — Die beiden Gehdrgangsanlagen des Keimlings p
zeigten ganz #hnliche Verhiltnisse wie die des Keimlings g. — Da aber einzelne Schnitte
der Reihe aus der in Betracht kommenden Gegend beschidigt waren, kann ich nur die
genaueren MaBe des Grundteiles der linken Anlage angeben. — Sein transversaler Durch-
messer hatte eine Lidnge von 0-11 mm und sein horizontaler eine solche von 0-09 mm. —
Diese Durchmesser waren also kiirzer wie die gleichen des Keimlings g.

Auch der Keimling 23 wire hier anzufiihren, da er gleich weit entwickelt war wie die
Keimlinge g und p und weil seine sidckchenformigen Gehorgangsanlagen so hochgradig
verkiimmert waren, dafl sie sich wohl nur aus Anlagen entwickelt haben konnten, wie sie
der Keimling 5 (vgl. Abb. 17 auf Taf. 2) besaf}. Das rechte Sickchen war nur 0-166 mm,
das linke nur 0-2 mm lang. Die Ohréffnungen waren beiderseits punktformig und die Lumina
der peripheren Gehorgangsabschnitte kapillar. — Von diesen war der rechte 0-12 mm,
der linke 0-14 mm lang. — Der Grundteil der rechten Anlage hatte einen gréften trans-
versalen Durchmesser von 0-1 mm und einen horizontalen von 0-105 mm. — Bei dem linken,
etwas umfangreicheren Grundteil betrugen die MaBe der beiden Durchmesser 0-18 mm. —
Die Spitze der rechten 0-18 mm langen Extracolumella lag in der unmittelbaren Nachbar-
schaft des okzipitalen Randes der Anlage des rechten Grundteiles, wihrend die 0-195 mm
lange linke Extracolumella auf einer Strecke von 0-105 mm der der Trommelhohle zuge-
wendeten Fliche des Grundteiles benachbart, jedoch durch eine Schichte lockeren Binde-
gewebes von 0-055 mm Dicke getrennt von ihm lag.

Der Keimling 12 verhielt sich, was seine Beschuppung anbelangt, ganz so wie der
Keimling der Abb. 9 auf Taf. 1. — Dafl von Ohréffnungen bei ihm duBerlich keine Spuren
zu sehen sein konnten, versteht man sogleich, wenn man das in Abb. 24 auf Taf. 3 wieder-
gegebene Lichtbild des Querschnittes seiner rechten Kopfhilfte betrachtet. — In der
Tat besall aber der Keimling sowohl rechts (vgl. Abb. 24) wie links eine wohlausgebildete
Ohroffnung in Form eines unregelmifBig wellig gebogenen, horizontal eingestellten, stellen-
weise kapillaren, stellenweise klaffenden Spaltes, der rechts eine Ldnge von 0-09 mm und

links eine solche von 0-105 mm hatte. — Auch der anschlieBende Gehorgangsabschnitt,
der rechts 0-15 mm und links 0-17 mm lang war, hatte stellenweise ein kapillarspaltférmiges,
stellenweise aber ein weit offenes Lumen. — Auch die beiden Grundteilanlagen besaflen

ein ziemlich weites Lumen. Thr groBter transversaler Durchmesser war rechts 0:36 mm
und links 0-37 mm lang, wihrend ihre horizontalen Durchmesser gleich, und zwar 0-345 mm
lang waren. — Die linke Extracolumella war 0-18 mm, die rechte 0-16 mm lang. — Beide
lagen ihrer ganzen Lénge nach dem entsprechenden Grundteile der Gehorgangsanlage an. —
Diese nicht besonders dichte Anlagerung erstreckte sich aber beiderseits auch noch auf das
nahezu rechtwinkelig umgebogene Verbindungsstiick der Extracolumella mit dem Stiele
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der Columella. Vergleicht man die Verhiltnisse der Gehorgangsanlagen des Keimlings 12
mit denen jiingerer Keimlinge, dann kann man sich sehr gut vorstellen, wie sich dieselben
aus Verhéltnissen entwickelt haben kénnen, wie sie bei den Keimlingen 4 und 6 (vgl. Abb. 12
und 15 auf Taf. 2) vorhanden waren.

Ich wende mich nun den Gehorgangsverhiltnissen des Keimlings h zu, von dessen
rechter Kopfhilfte das Lichtbild eines Durchschnittes in Abb. 25 auf Taf. 3 wiedergegeben ist. —
Es handelte sich bei ihm um einen Keimling, der, was seinen Entwicklungszustand anbelangt,
mit dem des Keimlings 12 ganz ibereinstimmte. Natiirlich war auch bei ihm aus den
gleichen Griinden wie bei dem letzteren #uBlerlich nicht das geringste von Ohréffnungen
zu sehen. Trotzdem besaB er aber auch, wie die Abb. 25 auf Taf. 3 zeigt, solche Offnungen,
welche sich auf beiden Seiten als etwas unregelmiBige, véllig unter den Schuppen verborgene
kapillare Spalten erwiesen. Die rechte Spalte hatte eine Linge von 0-105 mm, die linke
eine solche von 0-085 mm. — Der anschliefende periphere Gehorgangsabschnitt, der beider-
seits in seinem Anfangsteile auch ein kapillarspaltférmiges Lumen besa$3, dassich erst gegen
den Grundteil zu etwas erweiterte, hatte links eine Linge von 0-18 mm und rechts eine
solche von 0-11 mm. — Der den Epidermisiiberzug der Trommelfellanlage beistellende
rechte Grundteil der Anlage hatte einen grofiten transversalen Durchmesser von 0-4 mm
und einen horizontalen von 0-33 mm, wihrend die gleichen Durchmesser links 0-36 mm und
0-315 mm betrugen. — Die Trommelfellanlagen hatten beiderseits die gleiche Dicke. —
Beide Extracolumellae waren 0-21 mm lang. — Sie lagen auch beide ihrer ganzen Léinge nach
den entsprechenden Grundteilen der Gehdrgangsanlagen an, doch erstreckte sich links diese
Anlagerung auch noch aufihr abgebogenes Verbindungsstiick mit dem Stiele der Columella. —
Aus den angegebenen Malen ergibt sich, dafl der Umfang der rechten Trommelfellanlage
kleiner war als die der linken und dal3 demnach die rechte Anlage auf einer niedereren Ent-
wicklungsstufe stehen geblieben war als die linke. — Sehr schon zeigt die Abb. 25 wieder
den Schiefschnitt durch die plattenférmige, der okzipitalen Fliche der Diaphyse der Quadrat-
beinanlage aufsitzende Kante, die schon bei dem Keimling 6 (vgl. Abb. 15 auf Taf. 2) gut
ausgeprigt war, und die eine faltenférmige okzipital gerichtete Ausladung der frontalen
Wand der 1. Schlundbucht hervorruft, welche die unvollstindige, mediale Abgrenzung der
Trommelhdhlenausladung gegen die iibrige Kopfdarmhohle abgibt. — Dieselbe wird in der
Folge immer schirfer, wihrend ventral und kaudal eine solche Abgrenzung vollstindig
fehlt. — Bei dieser Gelegenheit soll auch auf die Fortschritte aufmerksam gemacht werden,
welche die Verknécherung der Quadratbeinanlage inzwischen gemacht hat, deren baldiges
Auftreten schon bei dem Keimling d (vgl. Abb. 22) zu erkennen war.

Der nichste Keimling 7, iiber dessen Gehorgangsverhiltnisse ich nun berichte, sah
duflerlich wieder fast genau so aus wie der Keimling h. Auch bei ihm waren seine beiden
horizontal eingestellten, spaltformigen Ohroffnungen ganz unter den Schuppen verborgen.
Der rechte Ohrspalt war 0:06 mm, der linke 0-095mm lang. — Die an diese Spalten
anschlieBenden peripheren Gehorgangsabschnitte besaflen auch spaltférmige, aber etwas
weitere Lumina, die sich dann gegen den Gehoérgangsgrund zu auch noch wieder erweiterten,
eine Erweiterung, welche aber an den in Abb. 26 wiedergegebenen Durchschnitt deshalb
nicht zu sehen ist, weil gerade an der Stelle, an welcher der Schnitt gefiihrt ist, eine Falte
der ventralen Gehorgangswand sich in die Erweiterung vorgeschoben hatte. — Der periphere
Gehorgangsabschnitt war rechts 0-15 mm und links 0-2 mm lang. Der Gehorgangsgrund
der rechten Seite hatte einen gréfiten transversalen Durchmesser von 0-315 mm und einen
horizontalen von 0-375 mm, links hingegen betrugen die gleichen Durchmesser 0-29 mm
und 0-315 mm. — Die letzteren waren also nicht unwesentlich kiirzer als die der rechten
Seite. — Demnach waren die Trommelfellanlagen des Keimlings 1 weniger umfangreich
als die der Keimlinge d und h (vgl. Abb. 22 und 25 mit der Abb. 26). — Ich ziehe aus dieser
Feststellung den SchluBl, dal sich die Gehorgangsverhiltnisse des Keimlings 1 nicht aus
solchen entwickelt haben konnten, wie sie bei den Keimlingen d und h vorhanden waren.
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Dagegen ist ihr Hervorgehen aus Verhiltnissen, wie sie der Keimling 6 (vgl. Abb. 15 auf
Taf. 2) darbot, ohne weiteres vorstellbar. — Die Linge der Extracolumella dextra des
Keimlings 7 betrug 0-195 mm, die der sinistra 0-18 mm, wobei die erstere ihrer ganzen Linge
nach, die letztere hingegen nur in einer Strecke von 0-16 mm, dem Grundteile der betreffenden
Gehorgangsanlage unmittelbar anlag.

Ganz ghnlich wie die des Keimlings 7 waren auch die Verhiltnisse der Gehorgangs-
anlagen des Keimlings 16, iiber die ich hier nur ganz kurz berichte, da dieselben nichts
besonders Bemerkenswertes bieten. Beide unter den Schuppen verborgenen Ohriffnungen
waren horizontale Spalten von 0-15 mm Linge. — Die an dieselben angeschlossenen Gehor-
gangsabschnitte waren dorsoventral zusammengedriickte Schlduche, deren spaltformige
Lumina sich gegen die Grundteile zu erweiterten; der rechte Abschnitt war 0-155 mm,
der linke 0-177 mm lang. — Die beiden Grundteile hatten horizontale Durchmesser von
0-315 mm Linge, wahrend der transversale Durchmesser des rechten Grundteiles 0-377 mm
und der des linken 0-4 mm mall. — Die rechte Extracolumella war 0-18 mm und die linke
0-165 mm lang. — Beide lagen ihrer ganzen Lénge nach den entsprechenden Grundteilen
an und diese Anlagerung erstreckte sich auch noch auf das Verbindungsstiick der Extra-
columella mit dem Stiele der Columella.

Der nichste von mir untersuchte Keimling 11 sah #duBerlich wieder vollkommen
dhnlich aus wie die Keimlinge v und 16, doch war er sicher etwas weiter entwickelt als
diese, denn seine Schuppen, die noch nicht verhornt waren, zeigten an ihren Wurzeln bereits
ganz schwache, kaum wahrnehmbare Spuren von Pigmentierung. — Die Untersuchung
der Schnittreihe durch den Kopf dieses Keimlings brachte nun insofern wieder eine Uber-
raschung, als sie zeigte, dall bei demselben die Gehérgangsanlagen beider Seiten ziemlich
hochgradig unterentwickelt waren. Die Ohréfinungen lagen wieder ganz unter den Schuppen
verborgen. — Die rechte prisentierte sich als ein ganz enger horizontaler Spalt von 0-04 mm
Linge, wihrend die linke Offnung zwar auch spaltformig, aber etwas weiter und 0-065 mm
lang war. — Die Lingen der an die Ohréffnungen angeschlossenen peripheren Gehorgangs-
abschnitte betragen rechts 0-145 mm und links nur 0-13 mm. — Ihre Lumina sind recht
eng, erweitern sich aber etwas gegen die Grundteile zu. — Der rechte Grundteil hat einen
grofiten transversalen Durchmesser von nur 0-14 mm Léinge, wihrend sein horizontaler
Durchmesser auch nur 0-15 mm betrigt. — Von der Mittelohrausladung des Schlunddarmes
liegt dieser Grundteil ziemlich weit entfernt, eine Entfernung, welche in der Gegend der
Spitze der Extracolumella, die so wie die linke eine Linge von 0-15 mm hat, 0-14 mm betragt.
Es kann also bei dem Keimling rechterseits keineswegs von einer Trommelfellanlage
gesprochen werden. Der Grundteil der rechten Gehorgangsanlage endigt 0-03 mm entfernt
von der Frontalebene, welche die Spitze der Extracolumella tangiert. — Wesentlich anders
als rechts, liegen die Gehorgangsverhiltnisse auf der linken Seite, deren Grundteil wesentlich
umfangreicher ist. — Denn sein groBter transversaler Durchmesser ist 0-25 mm und sein
horizontaler 0-27 mm lang. Dabei steht dieser Grundteil in einer Strecke von 0-15 mm
in unmittelbarer nachbarlicher Beziehung zur Extracolumella. Und so kann also auf dieser
Seite sicherlich von einer Trommelfellanlage gesprochen werden. Allerdings ist dieselbe
auch nicht besonders umfangreich. So ist also auch die linke Gehorgangsanlage dieses
Keimlings in einem ziemlich hohen Grade unterentwickelt, wird aber freilich in dieser
Beziehung von ihrer rechten Anlage ganz wesentlich iibertroffen.

Die Schuppen des Keimlings 25, iiber dessen Gehoérgangsverhiltnisse ich, weil er
von dem gleichen Muttertiere stammte wie der Keimling 11, auch berichten will, zeigten
gleichfalls die ersten Spuren der Pigmentierung. — Auch seine beiden Gehorgangsanlagen
waren nicht unerheblich unterentwickelt. — Nur war diese Unterentwicklung keineswegs
so hochgradig wie bei dem Keimling 11. Die Linge der unter den Schuppen verborgenen
spaltformigen Ohréfinungen betrug rechts 0-09 mm und links 0-075 mm. — Die an sie an-
schliefenden, gleichfalls mit spaltformigen Lichtungen versehenen peripheren Gehorgangs-
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abschnitte hatten beide einen schiefen medial und dorsoventral gerichteten Verlauf. Und
zwar hatte der rechte Abschnitt eine Linge von 0-188 mm, der linke eine solche von 0-14 mm.
Dabei war die Wand des rechten Gehorgangsabschnittes stirker, die des linken weniger stark
lingsgefaltet. Ihre spaltformige Miindung in den Grundteil war rechts 0-105 mm und links
0-12 mm breit. Der rechte Grundteil hatte einen groéfiten transversalen Durchmesser von
0-277 mm und eine horizontalen von 0-255 mm. Links betrugen die gleichen Malle 0-288 mm
und 0-21 mm. Beide Extracolumellae waren 0-18 mm, also gleich lang. — Sie lagen beide
den Grundteilen nicht an, aber doch in ihrem Bereiche. — Und zwar hatte beiderseits die
Strecke, im Bereiche deren dies der Fall war, eine Liange von 0-12 mm. Dabei war die rechte
Extracolumella 0:05 mm vom Grundteile entfernt, wihrend linkerseits diese Entfernung
nur 0-03 mm ausmachte. Zur Ausbildung richtiger Trommelfelle wire es, wenn der Keim-
ling weitergelebt hitte, bei ihm wohl kaum gekommen.

Bei dem néchsten Keimling k, dessen Gehorgangsverhéltnisse nun geschildert werden
sollen und dessen Durchschnittsbild seiner rechten Kopfhilfte die Abb. 27 auf Taf. 4 wieder-
gibt, handelte es sich um einen solchen, bei welchem die Schuppen bereits teilweise verhornt
und stellenweise etwas stidrker pigmentiert waren als bei den Keimlingen 11 und 25. —
Sie erscheinen infolgedessen weniger dick als die Schuppen des Keimlings 7 (vgl. Abb. 26). —
Immerhin schien sich bei fliichtiger Betrachtung der Abb. 27 der Durchschnitt seiner Gehor-
gangs- und Trommelfellanlage nur wenig von dem Durchschnitt durch die gleichen Teile
des Keimlings 7 (vgl. Abb. 26 auf Taf. 3) zu unterscheiden. — Bei dem Studium der Schnitt-
reihe stellten sich dann aber doch gewisse, nicht unbetriichtliche Verschiedenheiten heraus.
Erstens waren die unter den Schuppen verborgenen spaltférmigen Ohréffnungen nur 0-03 mm
lang. Dann hatten die an diese Offnungen anschlieBenden 0-194 mm langen peripheren
Gehorgangsabschnitte nur kapillarspaltformige Lumina, die sich auch gegen den Gehor-
gangsgrundteil zu nicht erweiterten. — Der rechte Gehorgangsgrundteil hatte einen gréfiten
transversalen Durchmesser von 0-3 mm und einen horizontalen von nur 0-24 mm. — Die
gleichen Male des linken Grundteiles betrugen nur 0-29 mm und 0-21 mm. — Es war
demnach der Umfang der linken Trommelfellanlage etwas geringer als der der rechten. —
Auch die Lichtungen der Grundteile waren etwas breitere Spalten, die wie die Abb. 27 fiir
den rechten Grundteil zeigt, gegen die Miindung des peripheren Gehorgangsabschnittes
vorgebogen waren, eine Biegung, welche durch die Einlagerung der Extracolumella in die
Trommelfellanlage (vgl. Abb. 27) und die dadurch hervorgerufene Vorwéslbung des Gehor-
gangsgrundes bedingt ist. — Diese Vorwdlbung ist typisch und schon bei dem Keimling 6
(vgl. Abb. 15 auf Taf. 2) angedeutet und natiirlich auch an allen Gehorgangsdurchschnitten
dlterer Keimlinge gut sichtbar, die mit entsprechend gut ausgebildeten Trommelfellanlagen
versehen sind. Bemerkenswert jedoch ist, dall durch diese Einlagerung der Extracolumella
in die Trommelfellanlage nur das Relief des Gehorgangsgrundes, in keiner Weise aber das
der vom Trommelfell beigestellten Wandpartie der Trommelhdhle beeinflufit wird. Was
die mutmalfliche Genese der Gehorgangsanlagen des Keimlings k anbelangt, so diirfte fiir sie
wohl auch das gleiche gelten, was ich fiir die des Keimlings v gesagt habe.

Auch bei dem Keimling 21 hatte das Schuppenkleid ein &dhnliches Aussehen wie bei
dem Keimling k. — Die beiden unter den Schuppen verborgenen Ohréffnungen erwiesen
sich als 0-03 mm lange kapillare Spalten. — Der an die rechte Offnung anschlieBende periphere
Gehorgangsabschnitt war 0-13 mm lang und miindete unter ganz spitzem dorsal offenem
Winkel in den Grundteil ein. Dieser hatte einen grofiten transversalen Durchmesser von
0-26 mm und einen horizontalen von 0-24 mm. — Die Miindung des sich gegen den Grundteil
stark verbreiternden peripheren Gehdrgangsabschnittes war ein enger Spalt von 0-135 mm
Linge. Das Lumen des Grundteiles selbst war auch ein, aber nicht allzu enger Spalt. Die
Extracolumella war 0-22 mm lang und stand in einer Strecke von 0-13 mm, nur durch
einen schmalen Spalt von ihm getrennt, zum Grundteil in nachbarlicher Beziehung. Linker-
seits hatte der periphere Gehorgangsabschnitt eine Linge von 0-22 mm und seine Beziehung
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zum Grundteile war ganz dhnlich wie die des rechten. Nur reichte seine spaltférmige Miindung
bis an das okzipitale Ende des Grundteilrandes heran. — Der Grundteil hatte einen trans-
versalen Durchmesser von 0-22 mm und einen horizontalen von 0-21 mm. — Dabei hatte
dieser Grundteil im Vergleiche mit dem rechten ein verhdltnisméafig weites Lumen. — Die
0-195 mm lange Extracolumella lag in einer Strecke von 0-105 mm im Bereiche des Grund-
teiles, war aber von ihm durch einen breiten Zwischenraum getrennt, so dafl auf dieser Seite
wohl kaum von einer richtigen Trommelfellanlage gesprochen werden kann. Jedenfalls
waren auch bei diesem Keimling die beiden Gehorgangsanlagen betrichtlich unterent-
wickelt.

Uber die Verhiiltnisse der Gehdrgangsanlagen der von mir untersuchten
geburtsreifen Keimlinge.

Welche Keimlinge ich als geburtsreif bezeichne, habe ich bereits in der Einleitung
auf S. 2 auseinandergesetzt. — Die geburtsreifen Keimlinge, die sich in meinem Besitze
befanden und von deren Kopfen ich Querschnittsreihen angefertigt habe, wurden drei ver-
schiedenen Muttertieren entnommen. — Das eine von diesen habe ich selbst im Vorjahr
in der steirischen Ramsau erbeutet, wihrend die beiden anderen aus der Innsbrucker Gegend
stammten. — Uber das, was ich iiber die Gehoérgangsanlagen der fiinf mikrotomierten
Keimlingskopfe des Ramsauer Muttertieres ermitteln konnte, will ich nun zuerst berichten,
weil diese Keimlinge, nach den Maflen ihrer Quadratbeinanlagen zu schliefen, sicher jiinger
waren als die der beiden anderen Muttertiere, von denen wieder die drei mit «, 8 und &
bezeichneten jiinger waren als die drei anderen, welche die Bezeichnungen a 1, b 1 und ¢ 1
tragen.

Bei dem Keimling 18 des ersten Muttertieres liegen ganz eigenartige Verhiltnisse vor,
wie solche oder dhnliche noch bei keinem anderen der von mir untersuchten IKeimlinge
beobachtet werden konnten. Rechterseits hatte die vollstindig unter den Schuppen ver-
borgene, spaltférmige Ohroffnung eine Lénge von nicht weniger als 0-135 mm. — An sie
schlieBt der 0-11 mm lange periphere Gehorgangsabschnitt an, der (vgl. Abb. 28 auf Taf. 4)
ungefihr horizontal eingestellt ist und ein ganz enges, spaltformiges Lumen besitzt. Er
hat einen vertikalen Durchmesser von 0-045 mm und einen horizontalen von 0-105 mm. —
Er zeigte also die Form eines breiten, plattgedriickten Schlauches. Der gleichfalls mit
einem ganz engen spaltférmigen Lumen versehene Grundteil ist frontal um eine anndhernd
vertikal eingestellte Achse stumpf abgebogen, so dall er an dem in Abb. 28 wiedergegebenen
Frontalschnitt zweimal getroffen erscheint. Man kann also an ihm an dieser Stelle einen
seitlich gelegenen Teil, in welchem der periphere Gehorgangsabschnitt miindet, und einen
medialen Teil unterscheiden, der eng an die Seitenwand der Trommelhdhle angeschlossen
ist. Die letztere aber erscheint gerade an der Stelle getroffen, wo die konkavrandig begrenzte
Schleimhautfalte, welche die frontale Begrenzung ihrer Kommunikationséffnung mit dem
Schlunddarme bildet, zweimal nahe der Stelle getroffen ist, an welcher der dorsale Abschnitt
der Falte in den ventralen Ubergeht. — Der laterale Abschnitt des Grundteiles hat von der
Abbiegungsstelle bis zu seinem okzipitalen Rande, also in der Horizontalen, eine Liénge von
015 mm, withrend die gleiche Entfernung bei dem medial gelegenen Teile 0-12 mm betrigt.
Da sich aber der mediale Abschnitt des Grundteiles iiber die Stelle hinaus, an welcher der
laterale aus ihm hervorgegangen ist, angeschlossen an die Trommelhdhlenwand, noch eine
Strecke weit in frontaler Richtung fortsetzt, kann man wohl als richtige Langenausdehnung
des Grundteiles, also als ihren gréften horizontalen Durchmesser 0-20 mm angeben. —
Nimmt man aber an, dafl der laterale Abschnitt des Grundteiles, in welchen der periphere
Gehdrgangsabschnitt einmiindet, auch noch mit dazu gehort und seine Linge zu der der
medialen dazurechnet, bekommt man natiirlich ein wesentlich lingeres MaB}, — Da sich
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aber dieser laterale Abschnitt mit seinem okzipitalen Ende der Korperoberfliche n#hert,
findet er dort sein Ende, wo sich auch das okzipitale Ende der spaltférmigen Ohrétfnung
befindet. Was nun den transversalen Durchmesser des an die TrommelhShlenwand
angeschlossenen Grundteilabschnittes anbelangt, so betrigt derselbe 0-32 mm. — Hervor-
zuheben ist, dafl die ganze so verwickelt gestaltete rechte Gehorgangsanlage in allen ihren Teilen
ein kapillarspaltformiges Lumen besitzt. — Die rechte Extracolumella hatte eine Linge
von 0:195 mm, von denen nur 0-03 mm ihres frontalen Endes mit dem medialen des Gehor-
gangsanlagen-Grundteiles in Beriithrung standen. — Linkerseits liegen die Verhiltnisse
der Gehorgangsanlage womoglich noch verwickelter, weil nicht nur ihr Grundteil, sondern
auch ihr peripherer Abschnitt mehrfach gefaltet waren, eine Faltung, die auch zur Folge hatte,
daB der Verlauf des Spaltes der Ohréffnung zweimal geknickt erschien. Um mir volle Klarheit
itber die Formverhiltnisse dieser Anlage zu verschaffen, wire es notwendig gewesen, ein
Plattenmodell derselben herzustellen, was wieder nicht durchfiihrbar war, weil einige Schnitte
der Reihe an der in Betracht kommenden Stelle Verletzungen erlitten hatten.

Auch die Gehorgangsanlagen des zweiten von diesem Muttertiere stammenden Keim-
lings 19 waren wieder recht verwickelt gebaut. Rechts war die Ohroffnung ein horizontaler,
kapillarer Spalt von 0-075 mm Léange. Der anschlieBende periphere Gangabschnitt war
0-22 mm lang, seine Wand (vgl. Abb. 29) stark gefaltet und sein Lumen kapillarspaltformig. —
Seine Miindung in den mit einem ebensolchen Lumen versehenen Grundteil hatte eine
Linge von 0-105mm. — Der Grundteil hatte einen groBten transversalen Durchmesser
von 0-41 mm Léange und einen horizontalen von nur 0-27 mm. — Die 0-18 mm lange Extra-
columella stand in einer Ausdehnung von 0-075 mm mit dein okzipitalen Abschnitt des
Grundteiles in Beriihrung. Linkerseits lagen die Gehdrgangsverhéltnisse, besonders auch,
was die Faltung der Wand seines peripheren Abschnittes anbelangt, ganz #hnlich wie
rechts.

Auch der dritte Keimling 26 des Ramsauer Muttertieres zeigte wieder auf beiden
Seiten #hnliche Verhéltnisse der Ohréffnungen und der peripheren Gangabschnitte, wie
sie bei dem Keimling 19 zu sehen waren. Rechts hatte der Grundteil der Anlage, dessen
Lumen auch wieder ein kapillarer Spalt war, einen gréften transversalen Durchmesser
von 0-31 mm und einen horizontalen von nur 0-19 mm Lange. — Die Extracolumella war
0-195 mm lang, davon standen nur 0-03 mm in nachbarlicher Beziehung zum Grundteil. —
Links hatte dieser einen transversalen Durchmesser von 0-39 mm und einen horizontalen
von 0-205 mm. — Die Extracolumella war 0-18 mm lang, davon standen auch nur 0-06 mm
zu dem Grundteil in nachbarlicher Beziehung, und zwar so, daf} nur die Spitze des Knorpel-
stibchens den Grundteil an seiner der Trommelh&hle zugewendeten Fliche beriihrte, wihrend
der iibrige in Frage kommende Teil des Stabchens in einer entsprechenden Aussparung
des okzipitalen Randabschnittes des Grundteiles lag, also nur an seinen beiden Seiten mit
ihm in Beriihrung stand.

Die Untersuchung der Gehorgangsanlagen des vierten Keimlings 28 des gleichen
Muttertieres ergab nur fiir die linke Seite ein verlifiliches Resultat, weil einige Schnitte,
an welchen die rechte Anlage getroffen erschien, Beschidigungen aufwiesen. Nur das lie@3
sich fiir die rechte Anlage mit Sicherheit feststellen, dafl der stark unterentwickelte Grund-
teil der Anlage ein kapillarspaltférmiges Lumen besall und dall mit diesem Grundteile
nur 0-03 mm des Endstiickes der 0-18 mm langen Extracolumella in Beriihrung standen. —
Links war die Ohréfinung wieder ein horizontaler Spalt von 0:075 mm Linge. — Der periphere
Gangsabschnitt hatte eine etwas gefaltete Wand und war 0-16 mm lang. — Er miindete
in das frontale Ende des Grundteiles, der einen grofiten transversalen Durchmesser von
0-3 mm und einen horizontalen von nur 0-165 mm Lénge hatte. — Das Lumen der ganzen
rechten Anlage war auch wieder spaltformig. Von der 0-165 mm langen rechten Extra-
columella standen nur 0-03 mm ihres frontalen Endes mit dem Grundteile der Anlage in
Beriihrung.
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Der letzte Keimling 27 dieses Muttertieres, den ich untersuchte, hatte ein miBbildetes
Rautenhirn. — Er zeigte Gehorgangsverhiltnisse, welche von denen seiner Geschwister 26
und 28 ein wenig abwichen. Bei ihm war namlich auf beiden Seiten die Ohréffnung ein
etwas unregelmifBig begrenzter, nicht sehr enger Spalt von 0-06 mm Linge. — Rechts war
der auch nicht besonders enge, dorsoventral plattgedriickte periphere Gehoérgangsabschnitt
nur 0-1 mm lang. Der an ihm angeschlossene linsenférmige Grundteil hatte einen trans-
versalen Durchmesser von 0-3 mm und einen horizontalen von 0-24 mm Linge. — Begreif-
licherweise war sein Lumen auch linsenférmig, die rechte Extracolumella war 0-195 mm
lang, davon standen nur 0-03 mm in Berithrung mit dem Grundteile. Links lagen die
Verhiltnisse ganz &dhnlich. — Der periphere Gehorgangsabschnitt war 0-12 mm lang
und der Grundteil hatte eine &hnliche Gestalt wie der rechte, nur war er etwas
umfangreicher als dieser. Sein transversaler Durchmesser war nidmlich 0:35mm, sein

horizontaler 0-25 mm lang. — Der Querdurchmesser geiner Lichtung betrug 0-06 mm. —
Merkwiirdigerweise war die linke Extracolumella nur 0-12mm lang. — Trotzdem
standen von ihr noch 0-045 mm in nachbarlicher Beziehung zum Grundteil. — Jedenfalls

waren die Gehorgangsverhiltnisse der Keimlinge 26, 27 und 28 von denen der Keimlinge 18
und 19 ganz verschieden und wie die Verhéltnisse dieser letzteren beiden in einem fritheren
Stadium der Entwicklung ausgesehen haben mochten, vermag ich mir durchaus nicht
vorzustellen.

Ich wende mich nun den drei etwas dlteren, geburtsreifen Keimlingen des zweiten Mutter-
tieres zu. — Bei dem Keimling ¢ waren die Lumina seiner beiden Gehoérgangsanlagen durch-
aus kapillarspaltformig. — Die Liange der peripheren Gehorgangsabschnitte betrug beider-
seits 0-18 mn und dieselben verliefen beide auch so schief, dal} sie mit dem zugehérigen Grund-
teile, in den sie in der gewdhnlichen Weise einmiindeten, einen dorsalwirts offenen, spitzen
Winkel einschlossen. Der Gehorgangsgrundteil hatte auf beiden Seiten einen groliten
transversalen Durchmesser von 0-22 mm und einen horizontalen von 0-165 mm. — Es bestand
somit zwischen den beiden Gehorgangsanlagen des Keimlings o ein hoher, fiir die #lteren
untersuchten Keimlinge geradezu einzigartiger Grad von Symmetrie. Auch die beiden
Extracolumellae hatten die gleiche Lénge von 0-13 mm, waren also verhiltnisméaBig kurz.
Nur ihr Verhalten zu den Grundteilen war insofern verschieden, als rechts ihre Spitze
bis an den okzipitalen Rand des Grundteiles heranreichte, ohne ihn jedoch zu beriihren,
wihrend links ihr Endteil in einer Strecke von 0-06 mm medial vom okzipitalen Abschnitt
lag, von ihm jedoch durch eine 0-04 mm dicke Lage lockeren Zellgewebes getrennt war. —
Beriicksichtigt man die Mafle ihres Grundteiles, dann kann man wohl sagen, daf die Gehor-
gangsanlagen des Keimlings o ziemlich unterentwickelt waren.

Bei dem zweiten Keimling § des gleichen Muttertieres waren auf beiden Seiten die
Verhiltnisse der Gehorgangsanlagen dhnlich wie bei dem Keimling 2, nur waren ihre Aus-
mafle wesentlich grofer und ihre Lumina etwas weiter als bei diesen. Die Abb. 30 auf Taf. 4
zeigt das Lichtbild eines Durchschnittes durch die linke Kopfhilfte des Keimlings B, der
so giinstig gefiihrt ist, daB er eine gute Ubersicht iiber die linke Gehorgangsanlage dieses
Keimlings und ihrer einzelnen Teile gewihrt. — Vor allem sieht man an der Abbildung
sehr schon den schiefen Verlauf des peripheren Gehorgangsabschnittes und wie der letztere
mit dem plattgedriickten Grundteil, in den er miindet, einen dorsalwirts offenen, spitzen
Winkel einschlieBt. — Der periphere Gangsabschnitt hatte rechts eine Lidnge von 0-2 mm
und links eine solche von 0-16 mm, MafBle, die von denen des Keimlings o nur wenig verschieden
sind. — Anders hingegen liegen die Dinge bei den Grundteilen, denn der transversale Durch-
messer des rechten betrug 0-39 mm und der des linken 0-38 mm, Male, die fast doppelt so
grof} sind wie die entsprechenden des Keimlings o. Es waren also jedenfalls die Grundteile
des Keimlings § wesentlich umfangreicher als die des Keimlings o. — Leider konnten
die horizontalen Durchmesser der Grundteile des Keimlings ? nicht bestimmt werden, weil
einige Schnitte der Reihe fehlten. Aus dem gleichen Grunde war es auch nicht mdglich,
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die genauen Lidngen der beiden Extracolumellae zu bestimmen. Nur die eine Tat-
sache konnte ich feststellen, daf ndmlich die beiden Extracolumellae ihrer ganzen Linge
nach bis an die Stelle heran den Grundteilen anlagen, an welcher sie mit den Stielen der
Columellae zusammenhingen.

Die Untersuchung der Schnittreihe durch den Kopf des dritten Keimlings & dieses
Muttertieres ergab wieder ein ganz unerwartetes Resultat. — Bei ihm hatte namlich die
Gehorgangsanlage der rechten Seite die Form eines plattgedriickten, ziemlich gleichméBig
gebogenen, mit einem kapillaren Lumen versehenen Schlauches von 0-05 mm Breite, dessen
Konvexitdt dorsomedial gerichtet war. Er endigte, ohne eine Volumszunahme zu zeigen,
nahe der Trommelhdhlenwand und hatte eine Linge von 0-35 mm. Sein blindes Ende war
0-13mm von der Spitze der 0-15mm langen Extracolumella entfernt. — Die vollkommen unter
den Schuppen verborgene Ohréffnung hatte die Gestalt eines ganz spitzwinkeligen Trichters. —
Jedenfalls handelte es sich bei der rechtsseitigen um eine ganz hochgradig verkiimmerte
Anlage. — Aber auch beziiglich der linken Anlage kann etwas Ahnliches gesagt werden. —
Doch war bei ihr der Grad der Verkiimmerung insofern ein wesentlich geringerer, als sich
an ihr doch noch ein Grundteil unterscheiden lieB, der ziemlich scharf gegen den peripheren
Gehorgangsabschnitt abzugrenzen war. Der letztere, der mit einer punktférmigen Ohr-
o6ffnung begann und im allgemeinen ein kapillares Lumen aufwies, hatte eine Linge von
0-38 mm. — Allerdings zeigte sein Lumen unmittelbar vor seiner Miindung in den Grundteil
eine lokale Erweiterung, deren groBter Durchmesser 0-04 mm lang war. — Der Grundteil
hatte einen groften transversalen Durchmesser von 0-16 mm und einen horizontalen von
0-105 mm Lénge und war also wenig umfangreich. — Sein Lumen aber war ein ganz enger
Spalt. Zu der 0-19 mm langen Extracolumella hatte der Grundteil keine niheren nachbar-
lichen Beziehungen, denn ihre Spitze lag 0-07 mm von ihm entfernt. — Verhéltnisse, wie
sie die linke Gehorgangsanlage des Keimlings & zeigte, konnten sich wohl aus solchen heraus-
gebildet haben, wie sie bei dem Keimling b (vgl. Abb. 16 auf Taf. 2) oder bei dem Keim-
ling 5 (vgl. Abb. 17) vorhanden waren. — Wie aber die rechtsseitige Anlage in einem fritheren
Entwicklungsstadium ausgesehen haben mochte, ist schwer zu sagen. — Vielleicht sah sie
#hnlich aus wie die linksseitige Anlage des Keimlings 15 (vgl. Abb. 21 auf Taf. 3). — Sie
miilte aber dann jedenfalls etwas linger gewesen sein als diese.

Bevor ich nun dazu iibergehe, das zu schildern, was ich bei den drei dltesten geburts-
reifen Keimlingen des dritten Muttertieres iiber ihre Gehorgangsanlagen feststellen konnte,
will ich zum besseren Verstindnis der auf Taf. 4 in den Abb. 31 und 32 wiedergegebenen
Durchschnitte folgendes vorausschicken. — Bei allen untersuchten jiingeren Keimlingen,
bis zu dem Keimling 19 inklusive, war die Schnittrichtung eine solche gewesen, dafl die
Anlage des os quadratum stets so schief durchschnitten wurde, daB nur ihre proximale
Hilfte und distal die ihrer okzipitalen Fléche aufsitzende platte, ziemlich scharfe Kante
so getroffen waren, dall der Durchschnitt dieser letzteren wie ein diinner, spitzer Fortsatz
des durchschnittenen Quadratumteiles erschien (vgl. die Abb. 21—29), wihrend von dem
distalen Ende der Quadratumanlage sowie von deren gelenkiger Verbindung mit der Anlage
des os mandibulare an den Durchschnitten nichts zu sehen war. — Schon bei dem in Abb. 30
wiedergegebenen Schnitt durch die linke Kopfhiilfte des Keimlings  aber war die Schnitt-
richtung insofern eine etwas andere, als bei ihr nicht nur wieder ihr proximaler Abschnitt
und ihre Verbindung mit der Schidelkapsel, sondern auch die platte, ihrer okzipitalen
Fliche aufsitzende Kante, und zwar ihrer ganzen Lénge nach und auBlerdem noch von ihrem
distalen, mit dem Unterkiefer gelenkig verbundenen Ende der okzipitalste Teil getroffen war.
Bei den drei Keimlingen, deren Gehorgangsanlagen ich nun schildern werde, sind hingegen
die Quadratbeinanlagen, wie die Abb. 31 und 32 zeigen, ihrer ganzen Lénge nach durch-
schnitten. Die Kopfe dieser Keimlinge waren demnach parallel zu einer Ebene geschnitten
worden, welche die Langsachsen der Diaphysen der beiden Quadratbeinanlagen miteinander
verband.
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Ich kann mich nun, nachdem dies festgestellt wurde, den Gehorgangsverhiltnissen
des geburtsreifen Keimlings b1, von welchem das Lichtbild des Durchschnittes seiner rechten
Kopfhilfte in Abb. 32 auf Taf. 4 wiedergegeben ist, zuwenden. — An dieser Abbildung sieht
man vor allem die, wie schon erwahnt, ihrer ganzen Lénge nach durchschnittene Quadrat-
beinanlage mit ihrer verknocherten, von Knochenmark erfiillten Diaphyse und ihre beiden
knorpeligen Epiphysen, von denen die distale mit dem Unterkiefer artikuliert. — Von der
proximalen Epiphyse geht seitlich jener platte, diinne, gegen den Grundteil der Gehérgangs-
anlage gerichtete knorpelige Fortsatz aus, auf den im vorausgehenden schon mehrfach
hingewiesen wurde. Jedenfalls ist der Durchschnitt dieses Fortsatzes auch an allen anderen
auf Taf. 3 und 4 wiedergegebenen Schnittbildern sichtbar. — Seitlich von dem mittleren
Teile der Diaphyse der Quadratbeinanlage ist der —-féormig erscheinende Durchschnitt
der Gehorgangsanlage sichtbar, die im Vergleiche mit den Gehérgangsanlagen der Keimlinge,
auf welche sich die Abb. 22 und die Abb. 24—27 beziehen, abgesehen von ihren Ausmalen,
auch insofern einen verkiimmerten Eindruck macht, als das Lumen ihrer beiden Abschnitte
nur noch als ein kapillarer Spalt erscheint. Der Grundteil der Anlage ist von der Diaphyse
des os quadratum durch eine auf dem Durchschnitt linsenférmig erscheinende, von zahl-
reichen Liicken durchsetzte, aber durch eine membrandse Grenzschichte scharf abgegrenzte
Zellmasse getrennt, die durch ganz lockeres Bindegewebe einerseits mit dem Gehorgangs-
grundteil, anderseits mit der Diaphyse des os quadratum zusammenhéngt. Medial vom
Kiefergelenk, also im Bereiche der distalen Epiphyse des os quadratum, sieht man in einiger
Entfernung von ihr, zwischen diese und die Seitenfliche des Hirnschidels vorgeschoben,
eine miachtige Ausladung des Schlunddarmes, deren dorsale Wand schief durchschnitten
ist. — Verfolgt man nun diese Ausladung durch die Schnittreihe in okzipitaler Richtung
weiter, so sieht man, wie sich dieselbe bis zur Mitte der Diaphyse des Quadratbeines vor-
schiebt und wie aber auch die an der AuBlenseite dieses Knochens gelegene Zellmasse an
Umfang betrichtlich zunimmt und allm#hlich durch das ZusammenflieBen der in ihren
Inneren befindlichen Liicken, in einen membrands begrenzten Hohlraum umgewandelt
erscheint. Und schliellich erkennt man bei der Betrachtung der okzipital folgenden Schnitte,
daB sich die im vorausgehenden geschilderte Schlunddarmausladung um die scharfe, okzipital
gerichtete Kante des os quadratum herum mit dem seitlich vom os quadratum gelegenen
Hohlraum verbindet, und dafB der letztere also nichts anderes ist als der Mittelohrhohlraum,
dessen frontales, von Zellbalken durchsetztes Ende von dem in Abb. 32 wiedergegebenen
Schnitte getroffen wurde und an dessen laterale Wand die tympanale Wand des Gehorgangs-
grundteiles angelagert ist.

Wenn ich nun zu der genaueren Schilderung der Verhiltnisse der rechten Gehoérgangs-
anlage von Keimling b 1 iibergehe, so kann ich zuniichst iiber die Ohroffnung sagen, dal
dieselbe, so wie die linke, als ein voéllig unter den Schuppen verborgener, horizontal ein-
gestellter, linearer Spalt von 0-05 mm Lénge erschien. — Das an die Ohréffnung anschlielende
Lumen des peripheren Gehorgangsabschnittes, der eine Lédnge von 0-126 mm hatte, war
wie das der linken spaltférmig und horizontal eingestellt. Seine Miindung in den Grundteil,
der einen horizontalen Durchmesser von 0-255 mm und einen grofiten transversalen von
0-3 mm hatte, lag, wie das Studium der Schnittreihe ergab, ganz exzentrisch okzipital unmittel-
bar an sein frontales Ende angeschlossen. — Der sich etwas verschmilernde okzipitale
Abschnitt des Grundteiles stand in einer Strecke von 0-105 mm mit der Extracolumella
bis an die Stelle dieses Knorpelstibchens heran in Berithrung, an welcher das letztere recht-
winkelig in den Stiel der Columella umbiegt. Hinzufiigen muf} ich noch, dafl an den Schnitten,
welche an den in Abb. 32 wiedergegebenen anschlieen, das sichtbare kapillarspaltférmige
Lumen des Gehorgangsgrundteiles kurze lineare Ausladungen zeigt. — Es war dies eine
Erscheinung, die darauf zuriickzufithren ist, daB die beiden Lamellen des Grundteiles
ganz leicht quergestellte wellige Biegungen aufwiesen. Dal3 linkerseits die Gehorgangs-
anlage dieses Keimlings fast ganz gleich gestaltet war wie die der rechten Seite und daB
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der horizontale Durchmesser ihres Grundteiles auch eine Ldnge von 0-255 mm hatte, will
ich hier der Vollstindigkeit halber noch hinzufiigen. — Wie die Gehorgangsanlagen des
Keimlings b 1 in einem fritheren Stadium seiner Entwicklung ausgesehen haben mochten,
1aBt sich begreiflicherweise kaum sagen. Jedenfalls sind dieselben nicht so sehr mit Riicksicht
auf ihre Ausmalfle als vielmehr wegen ihrer Lumina als ziemlich verkiimmert zu bezeichnen.
Und es ist wohl auch ganz unwahrscheinlich, daf3, falls der Keimling weitergelebt hiitte,
sich aus seinen Anlagen noch mit Lichtungen versehene Gehorgdnge herausgebildet
hatten.

Bei dem zweiten geburtsreifen Keimling a ! des gleichen Muttertieres zeigten die
Gehorgangsanlagen wieder insofern vollkommen von denen des Keimlings b 1 verschiedene
Verhiiltnisse, als ihre Verkiimmerung noch wesentlich hochgradiger war als bei dem letzteren.
Rechterseits hatte bei dem Keimling die Gehtrgangsanlage die Gestalt eines plattgedriickten,
ungefihr 0-06 mm breiten, leicht geschlingelt verlaufenden, gebogenen, gegen sein blindes
Ende zu ziemlich gerade ventralwiirts gerichteten Schlauches. — Derselbe hitte, wenn er
gestreckt worden wire, eine Linge von 0-41 mm gehabt 1). — Sein Lumen war an den Stellen,
an welchen ich ein solches entdecken konnte, kapillar. Doch war es, wegen der Dicke der
Schnitte (0:015 mm) nicht festzustellen, ob dieses Lumen auch allenthalben durchgingig
war. Ebenso konnte ich das Vorhandensein einer punktférmigen Ohréfinung nicht mit
Sicherheit nachweisen. — Die ganze Anlage, an welcher also ein abgrenzbarer Grundteil
nicht zu unterscheiden war, lag seitlich von dem frontalen Abschnitte der Mittelohrausladung
des Schlunddarmes, in geringer Entfernung von ihrer seitlichen Wand. Die Spitze der nur
0-09 mm langen Extracolumella lag 0-09 mm weit von dem blinden Ende der Gehorgangs-
anlage entfernt. — Nicht so stark unterentwickelt, aber doch auch sehr verkiimmert, war
die Gehorgangsanlage der linken Seite, an welcher, wie die Abb. 31 auf Taf. 4 zeigt, doch
noch ein, wenn auch unterentwickelter, gegen den peripheren Gehorgangsabschnitt gut
abgrenzbarer Grundteil unterschieden werden kann. — Der periphere Gehorgangsabschnitt
begann mit der horizontal eingestellten, spaltférmigen Ohréfinung von 0-06 mm Linge. —
Er stellte sich als ein dorsoventral zusammengedriickter Schlauch von 0-23 mm Linge,
0-06 mm Breite und 0-04 mm Dicke dar, der anfinglich fast horizontal, zum Schluf} leicht
geschlingelt und etwas ventral absteigend den Grundteil erreichte (vgl. Abb. 31). — Lr besitzt
nahezu seiner ganzen Lénge nach ein gut ausgeprigtes spaltférmiges Lumen, das erst am
Ubergange in den Grundteil ziemlich unvermittelt kapillar wird, so daB es auf dem Durch-
schnitt kaum mehr zu erkennen ist, sich aber dann doch durch die ganze Linge
des ventralen Abschnittes des Grundteiles verfolgen 146t. — Der Grundteil hat einen gréBten
transversalen Durchmesser von 0-24 mm Linge und einen horizontalen von nur 0-09 mm. —
Seine Ausdehnung in fronto-okzipitaler Richtung ist also, verglichen mit dem im voraus-
gehenden geschilderten Grundteile des Keimlings b 1, iiberaus gering. — Wihrend sein
ventraler Abschnitt wie schon erwihnt, ein kapillarspaltformiges Lumen besitzt, fehlt
seinem kurzen dorsalen Abschnitte ein solches vollstindig und ist demselben vielleicht
durch Verwachsung verlorengegangen.

Bei dem dritten von dem gleichen Muttertiere stammenden Keimling c¢ 1, dessen
Querschnittreihe durch den Kopf ich untersuchen konnte und bei dem die Schnittrichtung
wieder die gleiche war wie bei seinen beiden Geschwistern, lagen wieder Gehodrgangs-

1) Seiner Biegungen wegen war der Gang auf keinem Schnitte seiner ganzen Liénge nach getroffen
worden. Ich konnte deshalb seine Lénge nur in der folgenden Weise ermitteln. Ich zeichnete bei ent-
sprechender Vergroflerung 6 aufeinanderfolgende Schnitte so iibereinander, dal} die Umrisse der einzelnen
Teile der Gehoérgangsanlage und des Os quadratum genau aufeinander pafiten. Auf diese Weise erhielt ich
ein gutes Bild der Gehérgangsanlage. — Auf dieses Bild legte ich dann einen weichen, biegsamen Draht,
der entsprechend gebogen und an den Enden des Anlagenbildes beschnitten wurde. — Dieser Draht wurde
nun geradegestreckt und das Maf} seiner Linge, durch das der VergréBerung, die bei der Anfertigung der
Zeichnung Verwendung fand, dividiert,
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verhéltnisse vor, die denen ganz #hnlich waren, welche ich bei dem Keimling a 1 ermitteln
konnte. — Da in dieser Schnittreihe kein Schnitt gefunden werden konnte, an dem rechts
oder links die ganze Gehorgangsanlage ihrer Liénge nach durchschnitten worden wire,
habe ich mir wieder durch das Ubereinanderzeichnen mehrerer Schnitte eine gute Ubersicht
iiber die Verhiltnisse der beiden Anlagen ver-
schafft. — Wie die Gehorgangsanlage der rechten
Seite des IXeimlings ¢ 1 beschaffen war, zeigt bis zu
einem gewissen Grade deutlich die nebenstehende
Textfigur 1. — Die Anlage hatte die Gestalt eines
etwas plattgedriickten Schlauches, der zuerst dor-
salwirts leicht aufsteigend, dann halbkreisférmig
medianwirts gegen den frontalen Teil des Mittel-
ohrhohlraumes zu umbog, wobei die Konvexitit

neo dieser Biegung gegen das Ende des platten

Knorpelfortsatzes des os quadratum gerichtet war,

um sich dann allmédhlich dem ventralen Teil der

seitlichen Begrenzung der Trommelhéhle zu

nihern und in der unmittelbaren Nachbarschaft

ihres ventralen IEndes blind zu endigen. — Die

Textabbildung 1 Ohr'tiffnung war ein horizontal eingestellter,

C o — Cavem oris kapillarer Spalt von 0-03 mm Lange. Und auch

0. qu. — Os quadratum das Lumen des 0-5 mm langen Gehorganges (seine

r.G. G. = rudimentarer Gehérgang Liange war mit Hilfe der auf S. 21 angegebenen
Tr. H. = Trommeclhohle

Methode ermittelt worden) war ein kapillarer
Spalt. — Das blinde Ende des Gehorganges war von der Spitze der 0-12 mm langen
Extracolumella 0-12 mm, also ziemlich weit entfernt. — Linkerseits lagen Verhéltnisse
der Gehorgangsanlage vor, die der gleichen Anlage des Keimlings a1 (vgl. Abb. 31
auf Taf. 4) besonders auch insofern &hnlich waren, als auch an ihr ein von ihrem
peripheren Abschnitte scharf abzugrenzender Grundteil ausgeprigt war. Freilich begann
der periphere Gehorgangsabschnitt auf dem Grunde eines seichten, sich dorsoventral
verengernden Trichters, also etwas anders wie bei dem Keimling a 1, mit einer
horizontal eingestellten, spaltfsrmigen Offnung von 0:075 mm Linge. — Auch der periphere
Gehorgangsabschnitt war dorsoventral zusammengedriickt und erschien daher bandartig
verbreitert. Seine Breite betrug 0-075 mm, wihrend sein nicht allzu enges Lumen 0-045 mm
breit war. — Br verlief ziemlich geradlinig horizontal medianwirts. — Ihm safl der Grund-
teil annahernd senkrecht auf. — Seine dorsale, gegen den Rand des diinnen platten Knorpel-
fortsatzes des os quadratum gerichtete Ausladung aber war ganz kurz. — Trotzdem war
der gréBte transversale Durchmesser des Grundteiles 0-34 mm lang, also wesentlich langer
als der gleiche Durchmesser des Keimlings a 1, wihrend sein horizontaler Durchmesser
nur 0-105 mm betrigt, aber doch auch wieder etwas linger war als der gleiche Durchmesser
des Keimlings a 1. — Das Lumen des Grundteiles war ein ganz enger Spalt, der sich aber
doch auch noch in seine unscheinbare dorsale Ausladung hinein fortsetzte. — Zur Extra-
columella, die nur 0-1 mm lang war, stand der Grundteil in keiner niheren nachbarlichen
Beziehung, da ihre Spitze 0-08 mm entfernt von ihm lag.

Uber die Verhiltnisse der Ohréffnung und des Gehdrganges bei Blind-
schleichen aus Osterreich, Bulgarien und Bosnien.

Bevor ich darangehe, das wenige mitzuteilen, was ich iiber die Ohréffnung und den
Gehorgang bei ilteren Exemplaren der Blindschleiche ermitteln konnte, will ich vorerst
wortlich das anfithren, was Versluys in seiner bekannten umfangreichen Abhandlung:
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,Die mittlere und d&uBlere Ohrsphire der Lacertilier und Rynchocephalen®,
iiber diese Teile der Blindschleiche geschrieben hat. — Er schreibt, nachdem er eine Uber-
sicht iiber das gegeben hat, was andere Forscher iiber die Ohrsphire der Blindschleiche
mitgeteilt hatten, auf S. 217: ,,Ich selbst fand folgendes: Der Depressor mandibulae reicht
so weit nach vorne, dal} seine vordersten Fasern der #duBersten Kante des Quadratums
aufliegen. — Im tibrigen gibt es nur sehr geringe Unterschiede von dem von Ophisaurus apus
beschriebenen Bau dieser Gegend. Der Depressor mandibulae zeigt eine tiefe Portion und
das Quadratum triagt dorsal eine hyalinknorpelige, ventralwirts gebogene Platte, die deutlich
gegen den Knochen abgegrenzt ist. Auf Querschnitten sah ich, daBl die duBlere Gehorhohle
durch einen sehr engen Kanal, der zwischen Quadratum und Depressor mandibulae hin-
durchzieht, an der Basis einer Schuppe mit einer fiir das unbewaffnete Auge nicht sicht-
baren Ohréffnung ausmiindet. — Unter der Lupe konnte ich diese Einsenkung der Haut
als deutlichen Bindegewebsstrang mit Messer und Pinzette herauspriparieren und von der
Haut zwischen Quadratum und M. depressor mandibulae hindurch, bis an das Bindegewebe
zwischen diesem Muskel und der Paukenhohle verfolgen. — Die Hohle liegt medial von der
tiefen Portion des Depressor mandibulae, vorn untenreichtsie lateral nahe bisan die Innenfléiche
der oberflichlichen Portion dieses Muskels. — Medial bleibt sie durch eine deutliche, aber
nicht dicke Schichte Bindegewebes von der Schleimhaut der Paukenhdhle getrennt; diese
ist das Trommelfell, das aber bei Anguis nicht membrands ist. — Die dullere Gehorhohle
reicht dorsalwirts nur bis zur halben Hoéhe des Quadratums, zwischen dieses und seinen
knorpeligen Anhang hinauf; auch ventral reicht sie lange nicht bis zum unteren Ende
dieses Knochens; sie liegt nach vorne von und mehr ventral als der Insertionsteil der Extra-
columella. — Ihr Corium ist diinn und ohne Verkndcherung, ihre Epidermis als ein deutliches,
mehrschichtiges Epithel auch auf dem Trommelfell entwickelt. — Der iibrige Raum zwischen
Innenfliche der Halsmuskulatur und der Schleimhaut der Paukenhshle wird von spérlichem,
maschigen Bindegewebe ausgefiillt. — Auf Seite 369 (§ 11) schreibt Versluys weiter: ,,Bei
Anguis fragilis zieht die Haut kontinuierlich iiber die Gehérgegend hinweg; doch kommt
bei den osteuropiischen Exemplaren noch eine deutliche, wenn auch sehr kleine Gehoroffnung
vor. Priparation sowohl als Schnittserien lehrten mich, dafl Anguis im Bau der Gehor-
gegend sehr enge dem nahe verwandten Ophisaurus apus anschlieft. — So ist der Knorpel-
anhang auf dem Quadratum (siehe oben), der bei Ophisaurus das Trommelfell dorsal iiber-
deckt, auch bei Anguis gut entwickelt. — Zwischen den Skeletteilen und den Muskeln bleibt
bei Anguis ein Raum, der dem bei Ophisaurus von der &ulleren Gehorhohle eingenommenen,
in seiner Begrenzung vollstindig entspricht, bei Anguis aber von einer Masse lockeren
Bindegewebes ausgefiillt wird, in der ein kanalfsrmiger Rest der duBleren Gehorhohle liegt.
Diese ist medial etwas ausgebreitet iiber das straffe Bindegewebe, das die mittlere Schichte
des Trommelfelles repriisentiert und miindet durch eine duBere kleine Offnung an der Basis
einer Schuppe nach auBen. — Die Offnung ist viel zu klein, als daB man sie mit der Lupe
finden konnte. — Das Trommelfell ist verdickt, riickgebildet (§ 11). — Ausfiihrliches hieriiber
findet man im beschreibenden Teil.* — ,,Das Endresultat der Riickbildung bei Anguis ist,
dafl die Haut kontinuierlich iiber die Gehorgegend hinwegzieht.”” — Weiter unten heil3t
es dann: ,,Bei Anguis lag das Trommelfell schon medial vom Depressor mandibulae, wie
es auch bei Ophisaurus liegt, demgemafl reicht der Insertionsteil der Columella !) auris
denn auch nur bis an die mediale Fliche dieses Muskels und geht die Columella !) nicht
zwischen Depressor und Quadratum hindurch bis zur Haut.“

Wenn Versluys schreibt, daB die nicht dicke Schichte Bindegewebes, welche die
Schleimhaut der Paukenhihle von der Innenfliche des Musculus depressor mandibulae
trennt, das ,,nicht membranose’‘ Trommelfell sei, so kann ich diese Definition durchaus
nicht als zutreffend anerkennen. — Denn das Trommelfell besteht dort, wo es vorhanden

1) Hier sollte es wohl richtig heilen: Extracolumella.
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ist, also auch bei den Lacertiliern, die ein solches besitzen, stets aus drei Schichten, ndmlich
aus einer bindegewebigen Lamina propria, aus einem, von der Trommelhohlenschleimhaut
beigestellten Stratum mucosum und einem von der Haut (des Gehorganges, wo ein
solcher vorhanden ist) gelieferten Stratum cutaneum. — Ebenso wenig zutreffend ist
es, wenn Versluys behauptet, dafl das Trommelfell von Anguis ,,nicht membrands‘ sei. —
Nicht umsonst wurde das Trommelfell von den alten Anatomen ,,Membrana tympani‘
genannt. — In der Tat schreibt aber Versluys an einer anderen Stelle von dem ,straffen
Bindegewebe, das die mittlere Schichte des Trommelfelles reprasentiert Und in § 11
ist auf S. 359 vom Trommelfell zu lesen: ,,Dasselbe besteht bekanntlich aus drei Schichten,
der Haut, der Schleimhaut der Paukenhshle und zwischen beiden noch eine besondere
Schichte straffen Bindegewebes mit elastischen Fasern. — Meist ist das Trommelfell so diinn,
daB diese Schichten nicht mehr zu erkennen sind. — Sehr schén kann man diesen Aufbau
aber natiirlich auch auler bei Embryonen bei den Tieren sehen, welche ein in Riickbildung
begriffenes, nicht mehr funktionierendes Trommelfell haben. — So bei Anguis, wo die
Epidermis noch ziemlich stark, die Paukenhihlenschleimhaut im Bereiche des Trommel-
fells gar nicht mehr verdndert ist.”” -—— Das was Versluys auf S. 217 tber den Ge-
horgang und das Trommelfell bzw. dariiber schreibt, wie er sich die Kenntnisse von
dem Verhalten dieser Teile verschafft hat, ist nicht besonders klar und ich habe den
betreffenden Absatz mehrmals lesen miissen, bis ich verstanden hatte, was Versluys mit
seinen Ausfithrungen zum Ausdruck bringen wollte. Aber wie er schliellich dazu kam,
zu schreiben: ,,Das Trommelfell ist verdickt, riickgebildet (§ 11)‘, konnte ich nicht
ergriinden.

An der Extracolumella unterscheidet Versluys (S. 314) drei Teile: a) den die Verbindung
mit dem Trommelfell herstellenden ,,Insertionsteil’’, b) ,,einen von dem vorigen Abschnitt
medial bis zum lateralen Ende des Stapes‘ (Columella) ,,ziehenden Stiel“ und ¢) ,,einen
vom medialen‘‘ (soll wohl heiflen lateralen) ,,Ende des Stapes abgehenden Processus internus,
der eine alte Verbindung mit dem Quadratum darstellt.

Da ich mich an dem Schema, welches Versluys von der Columella und Extracolumella
der Lacertilier gebracht hat, nicht gut zurechtfinden konnte, und ich mir vor allem, nachdem,
was ich bei dem Studium meiner Schnittreihen durch Anguis-Keimlinge gesehen hatte,
nicht vorstellen konnte, was Versluys unter ,,Stiel der Extracolumella‘* verstanden wissen
wollte und, da es mir begreiflicherweise zunichst lediglich darauf ankam, zu erfahren, wie
die Columella und Extracolumella bei dlteren Keimlingen der Blindschleiche aussehen,
beschritt ich einen anderen, ganz sicheren Weg. — Ich stellte ndmlich von der Columella
und Extracolumella auris des Keimlings d (vgl. Abb. 8 auf Taf. 1), dessen Gehorgangsanlagen
(vgl. Abb. 22 auf Taf. 3) keinerlei Zeichen von Riickbildung zeigten, ein Plattenmodell
in 100facher Vergroferung her. — Dasselbe betrifft die Knorpelchen der rechten Seite und
ist in nebenstehender Textabb. 2 in drei Ansichten wiedergegeben. Die Abb. 2 a zeigt das
Modell in der Ansicht von der okzipitalen, die Abb. 2 b die von der ventralen und die Abb. 2 ¢
die von der dorsalen Seite. Betrachtet man das Modell von der okzipitalen Seite, dann
sieht man vor allem die Columella mit ihrer anndhernd kreisrund begrenzten Fullplatte, ihren
zylindrischen Stiel und an dessen Ende die Furche, welche die Columella von der Extra-
columella sondert und die ich deshalb Grenzfurche benennen will. — Ihr Grund wird von
dem Ubergangsteil der Extracolumella in die Columella gebildet. — An der ventromedialen
Seite des lateralen Endes des Columellastieles befindet sich ein Hécker, den ich Tuberculum
columellae nennen will. — Vielleicht entspricht derselbe dem Gebilde, das Versluy als
Processus internus bezeichnet hat. — Jedenfalls ist der Hocker bei der Blindschleiche nicht
so miéchtig, dall er den Namen Processus verdienen wiirde. Lateral von der Grenzfurche
sieht man den ziemlich méchtigen, okzipitalen Abschnitt der Extracolumella, an dem zwei
Ausladungen sichtbar sind. Von diesen bezeichne ich, wegen ihrer Richtung, die eine
weniger michtige als Tuberculum dorsale, die andere, stirker ausgebildete als Processus
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ventralis extracolumellae. — Die okzipitalen Flichen der beiden Ausladungen gehen,
wie die Textabb. 2 a zeigt, ineinander iiber.

Am meisten imponiert natiirlich, wie die Abb. 2 b und 2 ¢ zeigen, der in das Trommel-
fell eingeschlossene, vom Stratum cutaneum des letzteren bedeckte Teil der Extracolumella,
der wegen seines Verhaltens zum Trommelfell als pars tympanica Extracolumellae zu
bezeichnen wire. Es ist wohl der Teil, den Versluys als Insertionsteil bezeichnet hat. —
Die Lingsachse der pars tympanica schlieBt mit der Liangsachse des Columellastieles einen

TdE PtE.

b
C. St. = Columellastiel
Gr. . = Grenzfurche
P.t. E. = Pars tympanica extracolumellae
Pr.v.B. = Processus ventralis extracolumellac
T. c. = Tuberculum columellae
T.d.E. = Tuberculum dorsale extracolumellae
F. P. = TFullplatte

Textabbildung 2 a—c

Winkel von ungefihr 90° ein. — Die Ansicht der dorsalen Seite von Columella und Extra-
columella (vgl. Abb. 2 b) zeigt besonders deutlich die durch die Grenzfurche bedingte Kerbe
des Ubergangsteiles der Extracolumella und auBerdem das Tuberculum des Columella-
stieles. In der Ansicht von der ventralen Seite her (vgl. Abb. 2 ¢) liegt die Grenzfurche ganz
im Schatten des Processus ventralis und ist nur bei sorgfiltiger Betrachtung der Abbildung
zu erkennen. — An der frontalen Seite des Columellastieles ist eine Abgrenzung gegen die
mit dem Stratum fibrosum des Trommelfelles verwachsene Fliche der pars tympanica
Extracolumellae nicht moglich, da die letztere ohne Grenze in die von der Trommelhshlen-
schleimhaut iiberzogene Fliche des Columellastieles iibergeht. Von einem Teile, der als
,,Stiel der Extracolumella bezeichnet werden konnte, ist an dem Modell nichts zu sehen.

Begreiflicherweise hat es mich auch lebhaft interessiert, wie Columella und Extra-
columella bei Keimlingen aussehen, die alter waren als der Keimling d und wie dieselben
bei geburtsreifen Keimlingen beschaffen sind. Da will ich zunichst bemerken, dafl bei
dem Keimling d, sowohl die Columella als auch die Extracolumella, noch ausschlieBlich
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aus Knorpelgewebe bestehen. — Doch ist dieses Knorpelgewebe nur in der Extracolumella
und dem distalen Teile des Stieles der Columella aus kleinen, protoplasmaarmen Zellen
gebildet, wihrend es in der Fuflplatte und der proximalen Hilfte des Columellastieles aus
groBen, blasig aufgetriebenen, protoplasmareichen Zellen mit verhéltnisméBig wenig Zwischen-
substanz besteht. Es ist dies ein Knorpelgewebe, wie es in den Mittelstiicken der Anlagen
der Diaphysen langer Rohrenknochen zu sehen ist, unmittelbar bevor es an diesen Stiicken
zur Bildung perichondralen Knochengewebes kommt und die mit den in den Knorpel
einwachsenden Blutgefillen eindringenden Chondroklasten die Knorpelsubstanz im Inneren
der Diaphyse zerstoren, an deren Stelle nun Knochenmark tritt. — In der Tat ist schon
bei dem Keimling 12 ein gleicher Prozefl in seiner Columella im Gange, indem das friihere
Perichondrium ihrer Fulplatte zum Periost der diinnen, perichondral gebildeten Knochen-
schichte dieser Platte geworden ist, wihrend das frither vorhandene, grofizellige Knorpel-
gewebe durch Knochenmark ersetzt wurde. — Bei dem geburtsreifen Keimling b 1 aber
ist der geschilderte Prozel auch schon iiber die Hilfte der Linge des Columellastieles hinaus
fortgeschritten und so weit reicht nun natiirlich auch die diinne, réhrenférmige, kncherne
Wand dieses Stieles. Den Markraum der Peripherie der FuBlplatte aber durchziehen einige
wenige Knochenbilkchen, wiahrend im Bereiche des Columellastieles von solchen Bilkchen
nichts zu sehen ist. An der Form der Columella und Extracolumella hat sich nichts geéindert
und der Columellastiel hat noch die gleiche Dicke wie bei dem Keimling d.

Ich wende mich nun dem zu, was ich bei einer Anzahl zum Teile oder ganz aus-
gewachsenen KExemplaren der Blindschleiche, die ich untersucht habe, iiber ihre Gehor-
gangsverhiltnisse ermitteln konnte. — Bei dem ersten untersuchten Tiere aus dem Lainzer
Tiergarten war duBerlich nicht die geringste Spur einer Ohréfinung zu sehen. Linkerseits
war nach der Entfernung der Haut, wobei auch die oberflichliche Muskelschichte etwas
verletzt wurde, unter derselben sogleich das wohlausgebildete Trommelfell zu sehen, das
eine schone glatte, etwas glinzende, leicht konisch vorspringende Oberfliche darbot. —
Offenbar war bei der Entfernung der Haut mit dem ihr anhaftenden Bindegewebe und der
oberflichlichen Muskelschichte der sicher vorhanden gewesene diinnwandige Gehdrgang
und sein Ansatz am Umfange des Trommelfelles entfernt worden. — Das letztere hatte
eine scharfe, elliptische Begrenzung. — Sein transversaler, dorsoventraler Durchmesser
war 1-7 mm, sein horizontaler 11 mm lang. — Das leicht konische Vorspringen des Trommel-
felles war durch die Einlagerung der pars tympanica Extracolumellae in dasselbe bedingt. —
Nach der bei der Freilegung des linken Trommelfelles gemachten Erfahrung, wurde bei
der Entfernung der Haut der rechten Ohrgegend mit der gréften Vorsicht vorgegangen
und dabei der Gehérgang knapp unter der Haut quer durchschnitten, so daf} sein klaffendes
Lumen sogleich bemerkt wurde. Derselbe zeigt auf seinem leicht elliptisch begrenzten
Querschnitt, wegen der L#ngsfalten seiner Innenwand, ein Lumen von der Form eines
sechszackigen Sternes. An dem entfernten Hautstiick war der Beginn des Ganges durch
das Vorspringen eines Bindegewebszapfens gekennzeichnet. — Das betreffende Hautstiick
wurde spiter mit Paracarmin gefarbt und in eine Schnittreihe zerlegt. So war es mir moglich,
festzustellen, daB unter dem Schuppenkleide des Tieres verborgen, eine wohlausgebildete,
horizontal eingestellte spaltférmige Ohroffnung von 0-3 mm Linge war, an welche sich
der periphere Abschnitt des hidutigen, mit Léngsfalten versehenen Gehorganges anschloB.

Das zweite, gleichfalls ziemlich alte, aber doch um ein geringes kleinere, auch aus
dem Lainzer Tiergarten stammende Exemplar, ergab bei der Priparation seiner Ohrgegend
ein ganz anderes Resultat. — Bei der Entfernung der Haut, lieB sich an der Innenseite
an der in Betracht kommenden Stelle weder links noch rechts ein Bindegewebszapfen oder
irgendwelche Spuren einer Ohréffnung und eines anschlieBenden Gehdrgangsabschnittes
entdecken. Die Membran aber, welche man nach der Hinwegnahme, der sie bedeckenden
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Muskelschichte zundchst nur undeutlich zu Gesicht bekam und welche man ihrer Form
und ihrer Lage nach geneigt war als Trommelfell zu bezeichnen, war von einer Bindegewebs-
schichte bedeckt, nach deren Hinwegnahme sie und ihre Begrenzung erst gut sichtbar
wurde. — Diese Membran aber war begreiflicherweise nicht als Trommelfell anzusprechen,
sondern lediglich die bloBgelegte Seitenwand der Trommelhéhle. — Denn um von einem
richtigen Trommelfell sprechen zu konnen, hitte diese Membran von einer diinnen Haut-
schichte iiberzogen sein miissen, die bei dem Vorhandensein eines duBeren Gehoérganges
seinen Grund bildet und deren Epidermisiiberzug den leichten Glanz der Seitenfliche des
Trommelfelles bedingt, wie er bei dem ersten von mir priparando untersuchten Exemplare
so gut zu sehen war. — Dieser Glanz aber fehlte der freigelegten Membran der beiden Kérper-
seiten vollstindig. — Ich werde deshalb diese Membran in der Folge in dhnlichen Fillen
immer nur als Pseudotrommelfell bezeichnen. Auch dieses Pseudotrommelfell hatte eine
elliptische Begrenzung, deren transversaler Durchmesser aber nur 1mm und deren
horizontaler 0-8 mm lang war.

Es standen mir dann noch 21 &sterreichische Blindschleichen zur Verfiigung, welche
alle etwas kleiner waren als die, iiber deren Ohrgegend im vorausgehenden berichtet wurde. —
Von diesen stammten 14 aus der Umgebung von Wien und 7 aus der steirischen Ramsau. —
Unter diesen 21 Exemplaren war nur eines, welches ich selbst auf dem Kahlenberg bei Wien
erbeutet hatte und bei dem ich auf den ersten Blick erkannte, dafl bei ihm beiderseits eine
Ohroffnung vorhanden war. Bei allen anderen, die ich zunichst lebend, mit Zuhilfenahme
einer Lupe untersuchte hatte, war nichts von vorhandenen Ohréffnungen wahrzunehmen.
Und auch die sorgfiltigste Untersuchung der mit verschiedenen Fixierungsfliissigkeiten
behandelten und dann in 95%igem Alkohol konservierten Képfe dieser Exemplare, ergab trotz
aller Bemithung ein durchaus negatives Resultat. Nur bei 5 der untersuchten Kopfe lief3
sich dort, wo bei dem Kahlenbergexemplar die Ohréffnungen zu sehen waren, eine leichte
Kinsenkung des Schuppenkleides wahrnehmen, ohne dafBl jedoch im Bereiche dieser Ein-
senkung irgendeine UnregelméBigkeit in der Anordnung oder an der Form der Schuppen
festzustellen gewesen wire.

Was nun das Kahlenbergexemplar anbelangt, von welchem bereits auf S. 11 die Rede
war, so sah dasselbe so ziemlich genau so aus, wie ein mit beiderseitiger Ohréffnung behaftetes
ziemlich gleich groBes Exemplar, welches ich aus Bulgarien erhalten hatte. Ich habe, nachdem
ich die Ohroffnung bzw. den &duBleren Gehorgang des Kahlenbergexemplars mit einer
dullerst diinnen, schwarzen Borste sondiert hatte, das bei zweifacher Vergroflerung her-
gestellte Lichtbild der Seitenansicht seines Kopfes in Abb. 10 auf Taf. 1 wiedergeben lagsen.
Nach dem Kaliber der zweifach vergréBlerten Borste vermag sich der Beschauer ein Bild
davon zu machen, wie eng die Ohréffnung dieses Exemplars war. Denn die Borste liel
sich trotz vieler Bemiihung auch linkerseits nicht weiter in den Gehdérgang vorschieben wie
rechts. Ich habe diesen Kopf des Kahlenbergexemplars seiner Seltenheit wegen als Test-
objekt aufbewahrt und nicht weiter untersucht.

Drei von den niederdsterreichischen Exemplaren habe ich dann auch noch mit Zuhilfe-
nahme einer binokularen Lupe priparando untersucht, konnte aber bei dieser Untersuchung
bei der Kleinheit der Objekte kein ganz sicheres Resultat erzielen. Bei allen drei Exemplaren
war bei der Entfernung der Haut an den beiden in Betracht kommenden Stellen kein an
ihrer Innenseite haften gebliebener Bindegewebszapfen mit einem Gehorgangsrest nach-
zuweisen. Fiir das erste Exemplar hatte ich nur notiert, daf links ein Zug lockeren Binde-
gewebes zwischen den beiden Muskeln, welche die Trommelfellgegend bedecken, in die
Tiefe zog und mit dem Pseudotrommelfell in Verbindung stand. — Rechts lagen dhnliche
Verhéltnisse vor, nur schien der Bindegewebszug noch etwas lockerer zu sein. — Von Spuren
einer Gehorgangswand war auch rechts nichts zu entdecken. — Fiir das zweite Exemplar
lautete die Aufzeichnung: Die Verhiltnisse sind rechts dhnlich wie bei Nr. 1. Links war
es nicht moglich, das dem Pseudotrommelfell anhaftende Gewebe restlos zu entfernen.
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Fiir das dritte Exemplar endlich wurde verzeichnet: Auf beiden Seiten kein richtiger Binde-
gewebsstrang nachzuweisen, das Pseudotrommelfell wurde erst nach der Entfernung der
dasselbe bedeckenden und der unter diesen befindlichen Bindegewebsschichte gut sichtbar.

Dieses Untersuchungsresultat war so wenig befriedigend, daB ich das Priparieren
mit Hilfe der binokularen Lupe, da die Exemplare, die mir noch zur Verfiigung standen,
noch kleiner waren als die bis dahin untersuchten, génzlich aufgab und eine andere Unter-
suchungsmethode anwendete. Dieselbe bestand darin, dafl ich die noch unversehrten Blind-
schleichenkopfe sorgfiltig entkalkte und in Paraffin einbettete, so dall dieselben dann mit
Hilfe des Mikrotoms weiterbearbeitet werden konnten. — Das heiflt, ich durchschnitt
vorerst die eingebetteten Kopfe quer in der Gegend des Mittelhirns mir einer Laubsige
und trug dann mit dem Mikrotom unter steter Kontrolle mit einer Lupe schichtenweise so viel
Substanz ab, bis ich die Mittelohrgegend erreicht hatte. — Dabei dienten mir die beiden
Quadratbeine als Orientierungsmittel. — Denn diese mullten, da die Schnitte parallel zur
Verbindungsebene ihrer Langsachsen gefilhrt wurden, um die Trommelfellgegend richtig
zu treffen, wenigstens teilweise entfernt werden. — War dies wunschgemif gelungen, der
betreffende Kopf also in der Gegend der TrommelhShlen und der Gehorginge, wenn solche
oder Reste von solchen vorhanden waren, quer durchschnitten, dann wurde das auf diese
Weise gewonnene Pridparat durch Einlegen in Benzol vom Paraffin befreit und hierauf
in 959%igem Alkohol iibertragen. Schliefilich wurde dann seine Schnittfliche mit Hilfe
meines Chromierungsverfahrens!) griin gefirbt und nun konnte dieselbe mit Hilfe des
Mikroskops bei 35facher VergroBerung im auffallenden Licht untersucht werden. — Was
ich nun an den so hergestellten Priparaten gesehen habe, soll im nachfolgenden mit-
geteilt werden.

Bei dem ersten derartigen Priaparate war rechterseits der verkiimmerte dullere Gehor-
gang fast seiner ganzen Linge nach, bis auf seinem in der Haut gelegenen Teil und die
Ohroffnung, die fortgeschnitten waren, sichtbar. Wenn ich von verkiimmert schreibe, so
will das sagen, dal der Gehorgang vollkommen gleichméiBig dick bzw. diinn war, da} bei
ihm also auch kein richtiger Grundteil ausgebildet erschien und daf er seiner ganzen Léinge
nach nur ein kapillares Lumen besall. Der Verlauf des Ganges aber war typisch, denn er
passierte den Spalt zwischen den beiden, die seitliche Trommelhéhlenwand bedeckenden
Muskeln und endigte in einiger Entfernung von der ventralen Begrenzung des Pseudo-
trommelfelles. — Denn von einem richtigen Trommelfell konnte begreiflicherweise bei dem
Exemplar nicht gesprochen werden, da der seitlichen Trommelhéhlenwand das Stratum
cutaneum fehlte. — Es zeigte also dieses Exemplar noch Verhiltnisse des rechten Gehor-
ganges erhalten, die denen ganz #&hnlich waren, welche der Gehorgang des geburtsreifen
Keimlings ¢ 1 (vgl. die Textabb. 1 auf S. 22) aufwies. — Linkerseits war zwar die Trommel-
hohle und das Pseudotrommelfell an der richtigen Stelle durchschnitten, aber keine Spur
eines Gehorganges zu sehen. Dort wo rechterseits der Gang die Spalte zwischen den beiden,
die seitliche Trommelhohlenwand bedeckenden Muskeln passierte, war links lediglich eine
diinne Lage von Bindegewebe zu sehen.

Auch das zweite Priparat war wieder insofern gut gelungen, als die Trommelhdhle
und ihre Kommunikationséffnung mit dem Schlunddarme in der gewiinschten Weise beider-
seits durchschnitten waren. — Aber von Spuren eines Gehodrganges war weder rechts noch
links etwas zu sehen. Das Pseudotrommelfell war rechts und links von einer Bindegewebs-
schichte bedeckt, die links etwas diinner war als rechts. Diese hing durch das Bindegewebe,
welches den Spalt zwischen den beiden das Pseudotrommelfell verdeckenden Muskeln
ausfiillte, mit dem subkutanen Bindegewebe zusammen. — Auch bei dem dritten Praparate
lagen wieder ganz dhnliche Verhiltnisse vor wie bei dem zweiten. Denn auch bei ihm war

1) Vgl. S. 2 meiner Abhandlung: ,,Uber die harte Hirnhaut und ihre Fortsiitze bei den Siugetieren*.
Denkschriften der Akademie der Wissenschaften in Wien, Band 106, 1942,
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das Suchen nach Spuren eines Gehorganges vergeblich. — Auch fiir das vierte untersuchte
Exemplar gilt ein gleiches.

Bei dem fiinften Priparat war der Schnitt nur rechterseits richtig, das hei3t, so gefiihrt,
dafl die Trommelhdhle und ihre Kommunikationséffnung mit dem Schlunddarm unmittelbar
kaudal von der scharfen okzipitalen Kante des Quadratbeines gefithrt war. Und an diesem
Priparat war nun auf das deutlichste in der Bindegewebsplatte, welche zwischen der seit-
lichen TrommelhShlenwand und den beiden sie von aullen verdeckenden Muskeln gelegen
ist, ein Spaltraum zu sehen, der wohl kaum etwas anderes sein konnte als das Lumen des
durchschnittenen Gehorgangsgrundteiles, dessen zugehériger peripherer Gehoérgangsabschnitt
leider fortgeschnitten war. — Bei diesem Objekt war also rechts auch ein richtiges Trommel-
fell vorhanden.

Bei dem sechsten Priaparat, welches wieder ziemlich gut gelungen war, konnte links
ganz deutlich ein Stiick des peripheren Gehdrgangsabschnittes, der ein spaltférmiges Lumen
aufwies, bis nahe an die Trommelhghlenseitenwand heran verfolgt werden. Ob sich unmittel-
bar seitlich von der Wand ein Spalt befand, konnte ich mit Sicherheit nicht erkennen. —
Rechterseits war das spaltformige Lumen des peripheren Gehérgangsabschnittes, abgesehen
von seinem Beginn und seiner Hautoffnung, seiner ganzen Linge nach zu sehen und liel3
sich sein Lumen bis an die ventrale Begrenzung der seitlichen Trommelhdhlenwand heran
verfolgen. Ob sich im Bereiche der iibrigen seitlichen Trommelhdhlenwand auch noch ein
Spaltraum befand, vermochte ich mit Sicherheit nicht festzustellen.

Bei dem siebenten Priaparat, welches leider nur auf der linken Seite brauchbar aus-
gefallen war, liel3 sich vom peripheren Gehorgangsabschnitt nur das spaltformige Lumen
seines zentralen Endstiickes, dafiir aber das ganze Lumen des Gehorgangsgrundteiles in
Form eines seitlich vom Trommelfell befindlichen, ziemlich engen Spaltraumes als vorhanden
feststellen. Weitere 5 hergestellte Priparate mullten, weil sie ginzlich miBllungen waren,
unberiicksichtigt bleiben.

Zum Schlusse will ich noch das mitteilen, was ich bei der Untersuchung zweier, mir
von einem Studenten der Medizin aus Bulgarien zugesandten, in Alkohol konservierten
ziemlich groflen Blindschleichen feststellen konnte. Beide waren, was ihre Farbung anbelangt,
nicht wesentlich von den in der Umgebung Wiens gesammelten verschieden. Das eine von
diesen Exemplaren lief duBerlich keine Spur von Ohréffnungen erkennen. Das zweite hin-
gegen besitzt gut ausgeprigte, auf den ersten Blick erkennbare Ohréffnungen, die genau
so aussehen wie die des von mir auf dem Kahlenberg erbeuteten Exemplars (vgl. Abb. 10
auf Taf. 1). — Dieselben waren auch ebenso eng wie die des letzteren, was ich durch Sondieren
mit den gleichen Borsten feststellen konnte, die ich bei der Untersuchung des Kahlenberg-
exemplares verwendet hatte. Uber die Gehorgangsverhiltnisse des ersten Exemplares,
habe ich mich durch eine Priparando-Untersuchung zu orientieren versucht, eine Unter-
suchung, die jedoch, obwohl ich mir die groBte Miihe gab, ganz negativ ausfiel. Nur war
mir bei der Entfernung der Haut der einen Seite aufgefallen, dal} an der Stelle, an welcher
eine Ohréffnung zu vermuten gewesen wire, an ihrer Innenseite ein Bindegewebsfortsatz
haften geblieben war. Dies veranlafite mich, das betreffende Hautstiick zu farben und das-
selbe in eine Schnittreihe zu zerlegen. — Bei der Untersuchung des letzteren stellte sich
dann trotz des schlechten Erhaltungszustandes des Objektes heraus, dall tatsichlich eine
unter den Schuppen verborgene Ohréffnung vorhanden war, deren genaue Verhiltnisse
sich aber nicht mehr rekonstruieren lieBen. Und an diese Offnung schloB sich ein diinn-
wandiger, kurz und schief abgeschnittener Gehdrgangsabschnitt an. Der Durchmesser seines
von einem zweischichtigen Epithel ausgekleideten Lumens war 0-15 mm lang. — s ist
verstindlich, daBl man einen so dinnwandigen Gang in ungefirbtem Zustande gegen das
umgebende Bindegewebe nicht abzugrenzen und als das, was er ist, zu erkennen vermag. —
Jedenfalls geniigte mir die Feststellung, dafl auch bei bulgarischen Blindschleichen, die
keine duBerlich sichtbare Ohréffnungen besitzen, wie dies bei manchen unserer einheimischen



30 P Hochstetter,

Blindschleichen auch der Fall ist, enge Gehorginge angetroffen werden kénnen. Und so
unterlie ich die Untersuchung des zweiten mit Ohroffnungen versehenen Exemplars
und bewahre seinen Kopf als Testobjekt auf.

AuBer den beiden bulgarischen Blindschleichen hatte ich auch noch die Méglichkeit,
drei gleichfalls in Alkohol leidlich gut konservierte, aus Bosnien stammende Exemplare zu
untersuchen, welche mir das Wiener naturhistorische Staatsmuseum zur Verfiigung gestellt
hatte. Von diesen drei Exemplaren stammten zwei ziemlich grofle aus der Varica planina.
Sie hatten beide gut ausgeprigte, aber auch wieder recht enge Ohréfinungen, die von normal
umrandeten Schuppen umgeben waren. — Bei der Prédparation des ersten Exemplars
zeigte sich an der Innenseite der Haut der Ohrgegend ein Bindegewebsfortsatz, an dem
jedoch bei LupenvergroBerung nichts von einem Gehorgangsdurchschnitte zu sehen war.
Die Gegend, in welcher das Trommelfell liegen sollte, war ganz von Muskeln bedeckt, bei
deren Entfernung keine Spur eines Bindegewebsstranges zu finden war, der einen diinn-
wandigen Gehorgang hitte beherbergen koénnen. Auch bei der Freilegung des Trommel-
felles, das, wie gesagt, ganz unter verschiedenen Muskeln vergraben lag, war nichts von einem
solchen Gange zu entdecken. Dabei war das die Muskeln voneinander trennende Bindegewebe
unendlich zart, so dafB ich den Eindruck hatte, daB mir eine Gehoérgangswand nicht hitte
entgehen kénnen. Und doch muBte eine solche vorhanden gewesen sein. Denn die Unter-
suchung des obenerwihnten Hautstiickes mit dem Bindegewebsfortsatz an der Stelle der
Ohroffnung ergab, daf3 die Ohroffnung einen horizontalen Durchmesser von 0-24 mm und
einen transversalen von 0-086 mm hatte, also spaltformig war. An sie schlofl sich der peri-
phere Gehorgangsabschnitt an, der sich als ein ganz diinnwandiger, plattgedriickter Schlauch
erwies, von dem aber nur ein ganz kurzes Stiick erhalten war. Nur das liel sich auch an
den untersuchten Schnitten erkennen, dal3 derselbe eine diinné Epidermisauskleidung hatte.
Dieser diinnwandige Schlauch diirfte sich wohl bis ans Trommelfell heran erstreckt haben,
aber so durchscheinend gewesen sein, dafl ich ihn nicht entdecken konnte. — Bei der Frei-
legung des Trommelfelles zeigte sich, dafl dasselbe weniger nach der Seite hin als schwanz-
wiarts gerichtet war, also eine dhnliche Einstellung zeigte, wie das wohlausgebildete, ganz
freiliegende, den Grund des Gehorganges bildende Trommelfell von Ophisaurus apus, das
ich mir des Vergleiches wegen auch angesehen hatte. — Dal} die Priaparation des zweiten
aus derselben Gegend stammenden Exemplars mit Riicksicht auf den dulleren Gehorgang
gleichfalls negativ ausfiel, brauche ich nicht noch besonders hervorzuheben. Auch bei ihm
fiel die méchtige, das Trommelfell verdeckende Muskelmasse und die besondere Einstellung
des Trommelfelles auf, die nicht unwesentlich von der abweicht, die an den Exemplaren
unserer einheimischen Blindschleichen festzustellen ist, die noch ein richtiges, wohlaus-
gebildetes Trommelfell besitzen. — Bei dem dritten, kleineren Exemplar, welches aus Outarevo
stammte, das keine freiliegenden Ohrdffnungen besall und bei dem die Suche nach Spuren
eines Gehorganges gleichfalls negativ verlief, lagen wieder, was die die Trommelfellgegend
verdeckenden Muskeln und die Einstellung des Trommelfelles anbelangt, genau die gleichen
Verhiltnisse vor wie bei den beiden gréfieren Exemplaren.

Uber die mutmaBliche Art und Weise, in welcher sich die Riickbildung des
Gehorganges und der Ohréffnung bei der Blindschleiche vollzieht.

Daf3 die Riickbildung des #ufleren Gehorganges bei Anguis fragilis ein Vorgang ist,
der, wie es scheint, nur in einer vielleicht gar nicht so sehr hohen Zahl von Féllen schon
wirklich abgeschlossen ist, so daB} auch jede Spur, welche an sein friitheres Vorhandensein
erinnern koénnte, wie z. B. das Vorkommen spérlicher Reste seiner einstigen epithelialen
Auskleidung ginzlich fehlen wiirde, scheint mir, nach dem was ich bei jungen und élteren
Tieren sowie bei den vielen von mir untersuchten Keimlingen gesehen habe, ziemlich wahr-
scheinlich zu sein. Sicherlich aber handelt es sich in dieser Riickbildung um einen Vorgang,
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welcher heute noch im vollen Gange und ganz gewill noch lange nicht abgeschlossen ist. —
Allerdings scheint in unseren Gegenden der Prozefl der Riickbildung insofern wesentlich
weiter fortgeschritten zu sein, als in Osteuropa, wo Exemplare mit gut sichtbaren Ohr-
offnungen noch ziemlich hdufig vorzukommen scheinen, wihrend solche Exemplare bei
uns, wie es scheint, zu den grolten Seltenheiten gehéren.

Ich zweifle nun nach den von mir gemachten Beobachtungen nicht daran, dafl dieser
RiickbildungsprozeB damit beginnt bzw. begonnen hat, daB} die urspriinglich vorhandene,
frei sichtbare Ohrdfinung dadurch verschwindet, dafl dieselbe von den Schuppen ihrer
unmittelbaren Umgebung so iiberwachsen wird, dafl duBerlich keine Spur mehr von ihr
wahrzunehmen ist (vgl. Abb. 9 auf Taf. 1 und die Abb. 25—27 auf Taf. 3 und 4), wihrend
sich sonst am Gehorgange und der Trommelfellanlage gar nichts oder doch nur sehr wenig
gedndert hat. — Ein altes Tier, bei welchem Verhiltnisse dieser Art vorlagen (vgl. die Angaben
auf S. 26), war das von mir praparando untersuchte, aus dem Lainzer Tiergarten stammende
Exemplar. — Womit aber dann das nichste Stadium der Riickbildung des &ulleren Gehor-
ganges einsetzt, ist sehr schwer zu sagen. — Ich war ja anfinglich geneigt, daran zu denken,
daf} dieses nichste Stadium in einer Verengerung der unter dem Schuppenkleid verborgenen
Ohroffnung bestehen konnte. Gegen die Richtigkeit dieses Gedankens sprach aber freilich,
dal} bei allen von mir untersuchten dlteren Keimlingen deren Gehirgangsanlagen nur wenig
oder gar nicht riickgebildet waren, von einer solchen Verengerung meist gar nichts zu sehen
war. Und auch bei dlteren Keimlingen, deren Gehdrgangsanlagen schon einen ziemlichen
Grad der Verkimmerung aufwiesen wie die Keimlinge a 1 und b 1 (vgl. Abb. 31 und 32
auf Taf. 4), waren immer noch ganz enge Ohréffnungen vorhanden. — Ferner sprechen die
Befunde auf der rechten Seite der Keimlinge 7 und o (vgl. die Abb. 18 und 20 auf Taf. 2)
sehr dafiir, da} der endgiiltige Verschlufl der Ohréfinung erst verhiltnisméflig spat, wihrend
des Ablaufes des Verkiimmerungsprozesses oder gar erst an seinem Ende erfolgen diirfte.

Wie demnach die nichsten, auf das scheinbare Verschwinden der Ohrofinung
folgenden Riickbildungserscheinungen sich bemerkbar gemacht haben mogen, dariiber
vermag ich leider bestimmteres nicht auszusagen, denn dazu reicht das von mir untersuchte
Material an ausgebildeten Blindschleichen und Keimlingen dieser Tiere nicht aus. — Ich
kann deshalb nur aus dem, was ich bei den von mir untersuchten Keimlingen von Anguis
gesehen habe, bestimmte SchluB3folgerungen ziehen. Eine der wichtigsten von diesen diirfte
wohl die sein, dal} bei allen Fillen von hochgradiger Verkiimmerung des Gehdrganges schon
die erste Anlage desselben, worauf ich iibrigens bereits im vorausgehenden bei der Beschrei-
buug solcher Fille hingewiesen habe, eine ganz verkiimmerte gewesen sein miisse. — Als
ganz besonders hochgradig verkiimmert kann z. B. die rechtsseitige Anlage des Gehodrganges
bei dem Keimling 7 (vgl. Abb. 18 auf Taf. 2) bezeichnet werden. — Nur fehlt mir dazu der
jiingere Keimling mit einer entsprechenden Anlage, aus welcher die verkiimmerte Anlage
des Keimlings 7 hitte hervorgegangen sein konnen. — Denn die Anlage des rechtsseitigen
Gehorganges, wie sie sich bei dem Keimling 5 (vgl. Abb. 17 auf Taf. 2) darbot, scheint mir,
worauf schon auf S. 7 hingewiesen wurde, dazu noch viel zu umfangreich zu sein. Auch
hatte die rechtsseitige Gehorgangsanlage des Keimlings 7 schon kein Lumen mehr. Wahrend
ich bei der Betrachtung der Gehorgangsverhiltnisse des Keimlings 5 den Eindruck bekommen
hatte, dal} falls er am Leben geblieben wire, sein Gehdrgang schwerlich so rasch atretisch
geworden wire.

Ein Keimling mit hochgradig verkiimmerter linksseitiger Gehoérgangsanlage war
auch der Keimling 15 (vgl. Abb. 21 auf Taf. 3). — Auch bei ihm fehlt mir, um bestimmteres
sagen zu konnen, ein jiingerer Keimling, bei welchem sich dieser Riickbildungszustand
in statu mascendi befunden hitte. — Ahnlich liegen die Dinge auch auf der rechten Seite
bei dem Keimling o (vgl. Abb. 20 auf Taf. 2). — Was die Verhiltnisse der rechtsseitigen
rudimentiren Gehorgangsanlage des Keimlings 14 (vgl. Abb. 23 auf Taf. 3) anbelangt, so
scheint es mir sehr wahrscheinlich, daB3 sich dieselben aus Verhiltnissen entwickelt haben
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diirften, wie sie bei dem Keimling 7 linkerseits (vgl. Abb. 18 auf Taf. 2) vorhanden waren. —
Wie die linke Gehorgangsanlage des Keimlings B (vgl. Abb. 30 auf Taf. 4) in einem fritheren
Entwicklungsstadium ausgesehen haben mag, ist auch schwer zu sagen. Vorstellbar ist
es ja wohl ohne weiteres, dal} sie aus Verhiltnissen hervorgegangen ist, wie sie bei den
Keimlingen 4 und 6 (vgl. Abb. 13 und 15 auf Taf. 2) vorhanden waren. DaB sich aber bei
dem Keimling B, wenn er weitergelebt hiitte, ein mit einem Lumen versehener Gehérgang
erhalten hitte, halte ich allerdings fiir in hohem Grade unwahrscheinlich. — Und das gleiche
gilt begreiflicherweise auch fiir die Gehérgangsanlagen der Keimlings a 1 und b 1 (vgl. Abb. 31
und 32 auf Taf. 4). — Wie aber die Gehorgangsanlagen der Keimlinge 18 und 19 (vgl. Abb. 28
und 29 auf Taf. 4) in einem fritheren Entwicklungsstadium ausgesehen haben diirften und
was aus diesen Anlagen geworden wire, wenn die Keimlinge geboren worden wiren und
weitergelebt hitten, davon vermag ich mir durchaus keine Vorstellung zu machen.

Hingegen besteht, wenn man sich die Gehdrgangsverhiltnisse der Keimlinge 12, h,
1 und k (vgl. die Abb. 24, 25, 26 und 27) genau ansieht und mit meinen Durchschnittsbildern
der Gehorgangsanlagen jiingerer Keimlinge vergleicht, nicht die geringste Schwierigkeit,
festzustellen, daBl es nur die Verhéltnisse, wie sie die Keimlinge 4 und 6 (vgl. Abb. 12 und 15)
aufweisen, gewesen sein konnen, aus denen die Gehdrgangsverhiltnisse der genannten #lteren
Keimlinge hervorgegangen sind. Und ebenso wenig zweifle ich daran, dafl, wenn die Keim-
linge 12, h, 1 und k weitergelebt hitten und geboren worden wiren, sie alle nicht nur unter
den Schuppen verborgene Ohréffnungen, sondern auch Gehorginge gehabt hitten, deren
Grund von einem mehr oder weniger umfangreichen Trommelfell gebildet gewesen wére.

Wenn ich nun im vorausgehenden (S. 31) die Meinung zum Ausdruck gebracht habe,
daB die vollsténdige Riickbildung des Gehorganges bei Anguis damit beginnt, dafl die Ohr-
Offnung von den Schuppen ihrer Umgebung iiberwachsen und auf diese Weise unsichtbar
wird, so war dabei fiir mich die folgende Uberlegung mafBgebend. — Solange bei Anguis
eine frei sichtbare Ohrdéfinung vorhanden ist, besteht immer noch die Méoglichkeit, daf3 durch
sie Luft in den Gehérgang eindringen kann und der letztere vielleicht noch bis zu einem
gewissen Grad als schalleitender Apparat zu funktionieren vermag. — Ist jedoch, wie dies
bei den in unseren Gegenden vorkommenden Blindschleichen in der Regel der Fall ist, die
Ohréoffnung (wenn eine solche iiberhaupt noch vorhanden ist) unter dem Schuppenpanzer
verborgen, dann werden die auf die Ohrgegend einwirkenden Schallwellen ohne Zweifel
von den die Ohréffnung deckenden Schuppen reflektiert werden. Es wird also kaum mehr
die Moglichkeit bestehen, dafl der an die Ohréffnung anschlieBende, duBlerst diinnwandige
Gehorgang seiner urspriinglichen Funktion als Teil des schalleitenden Apparates wird gerecht
werden konnen. — Denn nach allem, was ich bei den von mir untersuchten Blindschleichen
gesehen habe, besitzen dieselben, wenn solche bei ihnen iiberhaupt noch vorhanden sind,
nur noch Gehorgénge mit ganz engen spaltformigen Lumina, ein Verhalten, das anscheinend
nur durch die beschrinkten raumlichen Verhiltnisse bedingt ist.

Bei Ophisaurus apus, mit dessen Gehorgangsverhiltnissen Versluys die von Anguis
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