III. Die iibrigen Carnivoren
(aufier Hohlenhydne und Hohlenbir)
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Mit 7 Tabellen und Abbildungen 2—3

Einleitung?)

Die Bearbeitung dieses Materials, das, abgesehen von einem sehr kleinen Bestand des
Hobarth-Museums in Horn, hauptsichlich im Krahuletz-Museum in Eggenburg aufbewahrt
ist, gestaltete sich undankbarer als zu erwarten war. Anstatt den ersten Bericht iiber diese
Fauna (SICKENBERG, 1933) wesentlich zu erginzen, stellte es sich heraus, dafl wesentliche
Aufzeichnungen und anscheinend auch Objekte, die bei Abfassung des erwihnten Berichtes
noch vorlagen, seither verlorengegangen sind. Als Hauptursache dieser Verluste wetden die
Zerstorungen im Geologisch-Palidontologischen Institut der Universitit Géttingen wihrend
des Krieges angesehen, wohin dieses Material zwecks Bearbeitung entlehnt war. Es muf}
daher in der folgenden Beschreibung in mancher Hinsicht auf den zitierten ersten Bericht
von SICKENBERG (1933) als einzige Unterlage zuriickgegriffen werden. Besonders gilt
dies beziiglich der stratigraphischen Verteilung der fossilen Raubtiere im Profil der Héhlen-
sedimente. Soweit damals an Hand der vorhandenen Aufzeichnungen noch eine strati-
graphische Einordnung méglich war, gibt SICKENBERG (1933, S. [31]—[38]) die folgende
Ubersicht:

8. Obere ,,Kulturschicht: Mustela eversmanni soergeli

7. Direkt unter der oberen ,,Kulturschicht®: Meles meles, Vulpes vulpes

6. 30 cm unter der oberen , Kulturschicht*: Mustela erminea, Mustela nivalis, Mustela eversmanni
soergeli, Martes sp. Vulpes vulpes

Graue Schicht: Canis lupus, Vulpes vulpes, Ursus spelaens

WeiBle Schicht: Ursus spelaens

Untere ,,Kulturschicht*: keine Raubtiere

. Griine Schicht: Canis lupus, Martes sp., Mustela eversmanni soergeli

Braune Schicht: Mustela erminea®, Mustela eversmanni soergeli, Meles meles, Canis lupus,
Vulpes vulpes, Ursus spelaens

Weiters ergibt sich nach SICKENBERG (1. c. S. [33]) folgende Liste der Raubtiere mit
Angabe der Hiufigkeit. Da diese wahrscheinlich auch auf Grund von Objekten aufgestellt
wurde, die seither verlorengingen, wird diese Aufstellung hier wiedergegeben. Die Liste
enthilt auch die rezenten in der Hohle gefundenen Raubtiere:

R
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Vulpes vulpes h
Alopex spec.

(A. lagopns oder A. ex. aff. corsac) ss
Canis lupus h
Canis familiaris h
Martes sp. s
Mustela erminea sS
Mustela nivalis (?) ss
Mustela spec. ss
? Lutreola spec. ss
Mustela eversmanni soergeli sh
Meles meles h
Gulo gnlo ss
Ursus spelaens h
Hyaena spelaca sh
Felis catus h
Felidarum gen. indet. (mittelgrof) ss

Wichtig ist auch SICKENBERGs Angabe, daf3 in das vorstehende stratigraphische
Profil nicht alle Elemente der Groftierfauna eingeordnet werden konnten und dafl er —
soweit die vorliegenden Aufzeichnungen ein Urteil gestatteten — innerhalb des Héhlen-
profils keine merkbare Verschiedenheit in der Faunenfolge feststellen konnte.

Bei der hier vorgelegten Bearbeitung der Raubtiere haben sich fiir ? Lutreola sp. und
Felidarum gen. indet. [mittelgrofl] keine Belege mehr vorgefunden. Anderseits fehlt in der
Aufzihlung von SICKENBERG Panthera spelaea, die hinreichend belegt ist. .Alopex corsac
konnte in dem derzeit vorliegenden Material nicht nachgewiesen werden. Anderseits wurde
der Edelmarder mit einiger Sicherheit festgestellt. Die folgende Bearbeitung stiitzt sich auf das
Material der eingangs genannten Museen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 sich in unbekannten
Sammlungen noch Objekte befinden, die dieser Bearbeitung nicht zuginglich waren.

Wie aus den einleitenden Bemerkungen hervorgeht, lagen fiir die meisten Carnivoren
(wie auch fir die iibrigen Sdugetiere dieser Fauna) bereits Bestimmungen von SICKEN-
BERG vor, die hier bei der endgiiltigen Bearbeitung beniitzt werden konnten. Das bewegte
Schicksal der Funde aus der Teufelslucken, als einer der bedeutendsten jungplistozinen
Faunen Niederosterreichs, lat es wiinschenswert erscheinen, durch eine mdglichst genaue
Bestandsaufnahme den heute noch vorhandenen Umfang des Materials zu etfassen und
aufzuzeichnen. Es ergibt sich daraus die Notwendigkeit zu einer an sich langatmigen Auf-
zahlung der einzelnen Fundstiicke.

Systematische Beschreibung
Familie: Canidae
Gattung: Canis LINNAEUS 1758
Canis lupus LINNAEUS 1758

Der Wolf erscheint in dem Material nicht allzu selten, doch beschrinken sich die Belege
vorwiegend auf Einzelzihne, Einzelknochen und sehr wenige Zahnreihen.

Material: (330) rechte Maxilla mit M! und M2, (2206) M* und M? dext. mit Bruchst. der Maxilla, (0. Nt.)
zwei P! dext., (2502) P2 sin., (361) P? sin. stark abgekaut, (0. Nr. und 3113) P? dext. Zahnkeim, (1332) P?
dext., (899 und 976) P* dext. beschidigt, (1619, o. Nt.) C sup. sin. et dext., (252, 2877, 2887, o. Nr., o. Nt.)
funf It dext. et sin., (0. Nr.) I? dext. et sin., (0. Nr.) I® dext. Zahnkeimfragmt. — (o. Nt.) Mandibula sin.
mit C, P,—M, Ramus beschidigt, (3009) Mandibula dext. Votdertegion mit C und P,, (0. Nt.) Mandibula-
fragmt. sin. mit M, und M,, (855) Mandibulafragmt. von Hyinen benagt mit P,—M, senil abgekaut, (326)
M, sin. senil abgekaut, (o. Nr., 527) M, dext. et sin. Zahnkeime, (28) M, dext., (2824) P, dext. Fragmt.,
(408, o. Nt.) P, dext. et sin., (874, 1745, 1007, o. Nr.) vier C inf. dext. et sin., (0. Nt.) Mandibulafragmt.
dext. juv. mit dm, und dm,. — (344) Epistropheus, (2932) Femnur dext. juv. ohne Epiphysen, (o. Nt.)
Radiale 4 Intermedium sin., (0. Nr.) Cuboid dext., (o. Nt.) Naviculare dext. — Aus dem Hébarth-Museum
in Horn: P? dext. Fragmt., C sup. dext., C inf. dext., I, dext., M, sin.
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Mafe:
P, P, M, M, M: Mz | PatPoq04
M,
Mandibula sin. (0. Nt.) | L. 13,8 15,0 30,5 12,0 — — 94,4
Br. 63 7.2 12,0 9,5
Maxilla dext. Fragmt. | L. —_ — — — 1 16,0 7,6
(330 Br. 195 12,3
|
M, dext. (28) L. — — 29,6 - i = —
Br 12,2 }

*) n. LEHMANN 1954.

An dem bescheidenen Material wurden viel mehr Mafle genommen als hier mitgeteilt
werden. Es ergibt sich daraus, daB3 der Wolf der Teufelslucken gréBenmiBig keine Sonder-
stellung einnimmt und sich dhnlich anderen plistozinen Wolfen verhidlt (vgl. Willendorf und
Predmost bei THENIUS, 1959, S. 140). Immerhin fillt auf, daB} einzelne Mafe auch in die
Schwankungsbreite der rezenten Wolfe fallen. Es gilt dies sowohl fiir Zihne als auch fiir
die wenigen vollstindigen Knochen. Das Lingenverhiltnis von P, 4+ P; zu M,;, auf welches
LEHMANN (1954) besonderen Wert legt, konnte bei einer einzigen Zahnreihe untersucht
wetden (vgl. oben Mafle). Der daraus errechnete Index von 94,4 stimmt genau mit dem von
LEHMANN (1954, S. 44) ermittelten Durchschnittswert fiir fossile Wolfe iiberein. Auf
Grund der GebiBteste handelt es sich insgesamt um mindestens 4 adulte und ein juveniles
Individuum.

Gattung: Vulpes FRISCH 1775
Vulpes vulpes (LINNAEUS) 1758

Der Rotfuchs ist in der Teufelslucken reichlich belegt. Es konnte daher auch versucht
werden, der schwierigen Frage niherzutreten, ob es sich um die skandinavische Unterart
U vulpes vulpes L. oder die mitteleuropdische 17 wvulpes crucigera BECHST. handelt.

Material: (2314) Vollstindiger Schidel mit Unterkiefer, (0. Nt.) Schidelfragmt. bestehend aus Hirn-
schidel mit P und M, es fehlen rechte Bulla und P?, P2, M? dext. (rezent oder subfossil?), (193) Maxilla dext.
mit P14, (747) Maxilla dext. mit P bis M2, (o. Nr) Maxilla-Fragmt. dext. mit P*—M?2, (o. Nt.) Maxilla-
Fragmt. sin. mit M1—Mz2, (1147) Maxilla-Fragmt. sin. mit P2—P3, (166, o. Nr.) drei M! sin., (o. Nt.) C sup.
sin., (975) C sup. sin., (0. Nr.) Mandibula sin. ohne Ramus mit P,—M,, (1739) Mandibula dext. juv. ohne
Zihne, (o. Nr.) Mandibula dext. juv. ohne Ramus, (0. Nt.) P, sin., M, sin., C inf. dext., (2678) C inf. dext.,
(454) C inf. dext. — (1688) Atlas, (177) Epistropheus, (2294, 207) 4. Halswirbel, (2298) 5. Halswirbel,
(2146) 3. Brustwitbel, (0. Nr., 2122) 11. Brustwitbel, (0. Nr.) 12. Brustwirbel, (2301) 1. Lendenwirbel,
(2295) 4. Lendenwirbel, (2296) 6. Lendenwirbel, (2300, 187) 7. Lendenwirbel. — (2306, o. Nt.) Scapula-
Fragmt. dext., (2254, 2289) Becken-Fragmte. dext. et sin. bestehend aus Ilium und Ischium mit Acetabulum
@ zusammcngchorlg) (2188) Becken-Fragmt. dext. umfassend Ilium, Ischium, Pubis. — (2244) Humetus
sin. proximales Fragmt., (16) Humerus dext. ohne proximales Ende, (o Nr.) Humetus sin. distales Fragmt.,
(2246, 2500) Radius dext. vollstindig, (o. Nt.) Radius sin. distales Fragmt., (2258, 2283) Ulna sin. et dext.
proximale Bruchstiicke, (57) Ulna dext. ohne distale Epiphyse, (o.Nr.) 2 distale Ulna-Fragmte., (2801,
2272, 2818) Mc II zwei sin. und ein dext., (2273, 2282) Mc IIT dext. et sin., (2276) Mc IV sin., (0. Nr.) Mc V
sin. — (114) Femur dext. vollstindig, (2245, 2260) Femur dext. et sin. Trochanter maior abgebissen, (2247)
Tibia dext. juv. ohne Epiphysen, (2259) Tibia dext. vollstindig, (100) Tibia dext. distales Fragmt., (0. Nr.)
Fibula zwei distale Fragmte., (2820) Calcaneus dext. vollstindig, (2292) Calcaneus dext. beschidigt, (375)
Calcaneus sin. juv., (o. Nr.) Astragalus dext. vollstindig, (1943) Astragalus dext. Fragmt., (2965, 2377,
o. Nr.) sieben Phalangen. — Im Hobarth-Museum in Horn aufbewahtt: M, sin., Atlas, Mittlerer Halswirbel,
Femur sin. juv. Fragmt., drei Phalangen.

Mafe:
Basilar- | Profil- | Stirn- |Gr. Gau-| Hinter- |Br.zw.d.| g g0
linge linge breite | men-Br haupt- Joch- hshe
g g " | Dbreite bégen |
Schidel**) (2314) 135 149 35,4 42 49 76 | 45
Vulpes v, crucigera 3, Kirmten 143 157,5 43 42 51 84 5 50

**) MaBle nach DUERST (1926).
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. Hohe des Unter-
Langf(e) r‘g’;{; Sséenk- Orale Asththe kiefers in der Mitte
von M,
Unterkiefer des Schidels**) (2314) 110 40,5 14,5
Vulpes v. crucigera 3, Kirnten 111 42,5 18,2
**) Malle nach DUERST (1926).

Pt P2 P3 P M M2

GebiB3 des Schidels L. 5,0 8,5 9,5 15,6 10,5 5,8

(2314) Br. 25 2,8 3,2 6,5 12,3 9,0

Vulpes v. crucigera 3, L. 42 8,2 9,1 15,2 10,5 6,1

Kirnten Br. 24 3,0 3,2 6,0 11,8 8,8
P, P, P, P, M, M, M,
Gebif3 des Unterkiefers L. — 8,2 9,1 10,0 17,5 7,9 4,1
des Schidels (2314) Br. — 3,2 3,2 4,3 6,3 5,4 3,3
Vulpes v. crucigera 3, L. 3,5 8,5 9,0 9,5 15,2 7,3 4,0
Kirnten Br. 23 2,8 3,0 3,8 5,8 5,2 3,5

Mafle von Einzelzihnen und Zihnen isolierter Kieferstiicke:

Nr P Pt M M3 P, M,

747 L. 10,0 14,5 10,1 5,8 — —

Br. 3,8 7,4 14,0 8,5 — —

o. Nr. L. — 13,8 9,7 5,7 — —

Br. — 6,2 11,3 7,7 — —

o. Nr. L. — — 10,0 6,0 — —_—

Br. — — 12,0 8,5 — —

o. Nr L. — — — — 10,3 —

Br. — — — — 4,7 —

o. Nr L. — — — — — 16,6

Br. — — — — — 6,4

Hoébarth-Museum | L. — — — — — 17,2

Br. — — — — — 6,6

Der bedeutendste Beleg ist zweifellos der vollstindige Schidel mit Unterkiefer (2314).
Der kriftige, dem Erhaltungszustand nach sicherlich fossile Schidel legte auf den ersten
Blick den Gedanken nahe, daB es sich hier um den skandinavischen Rotfuchs 17 walpes
vulpes (L.) handelt, dessen Vorkommen aus dem Jungplistozin NiederSsterreichs beschrieben
wird (THENIUS, 1959). Eine nihere Untersuchung zeigt jedoch, daB ein exakter Nachweis
fiir diese Unterart nur schwer zu fithren ist. THENIUS (1959) legt das Schwergewicht der
Unterscheidung auf die Proportionen des M,, der bei der skandinavischen Unterart — dhnlich
dem Eisfuchs — linglicher, bei der mitteleuropiischen rundlicher und breiter wire. Grund-
sitzlich dasselbe Unterscheidungsmerkmal wird von HAGMANN (1899, S.29) neben
motphologischen Differenzen dieses Zahnes fiir die Unterscheidung von Rotfuchs und
Eisfuchs angegeben. Der rein proportionsmiBige Unterschied zwischen dem M, des mittel-
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europiischen Rotfuchses (17 vwlpes crucigera) und anderen Rotfiichsen, ja selbst dem Eis-
fuchs, scheint jedoch metrisch nicht erfabar zu sein. Der metrische Unterschied zwischen
langgestreckt—lﬁnglichen und kurzen-rundlichen Zahnkronen des M, muB im Lingen-

Breiten-Index (% x 100) eindeutig zum Ausdruck kommen. In dem sehr groBen Material

rezenter, mitteleuropiischer Rotfuchsschidel (einige 100) der Zoolog. Sammlung am Natur-
historischen Museum in Wien zeigt sich eine sehr betrichtliche Variabilitit in der Form des
M,. Es wurden 11 Schidel genau bekannter Herkunft aus Niederdsterreich und Kirnten
ausgewihlt und am M, folgende Verhiltnisse metrisch festgestellt:

1. Die mesio-distalen Lingen schwanken von 6,8—8,2. Der Mittelwert betrigt 7,5.

2. Die linguo-buccalen Breiten schwanken von 4,7—5,7. Der Mittelwert betrigt 5,2.

3. Die daraus berechneten Lingen-Breiten-Indizes (s. oben) schwanken von 62—79 bei
einem Mittelwert von 68,8.

4. Bei einem Eisfuchs (von der Insel Jan Mayen stammend) hat der M, eine mesio-distale
Linge von 6 und eine linguo-buccale Breite von 4 und damit einen Lingen-Breiten-Index
von 66.

Aus diesen Messungen ergibt sich, daB3 sogar die Unterscheidung der Rotfuchsunterarten
und des Eisfuchses allein nach dem Umrif3 des M, nicht méglich ist! Die von HAGMANN
(1. ¢.) angefiihrten morphologischen Unterschiede bleiben von dieser Feststellung unberiihrt.
Fiir den Schidel aus der Teufelslucken (2314) ergibt der M, einen Lingen-Breiten-Index
von 68, wihrend der Index eines weiteren M, aus einem isolierten Unterkiefer (0. Nt.) 72
betrigt. Die Umri3form der vorhandenen M, der Teufelslucken-Rotfiichse liegt somit auch
in der Schwankungsbreite des rezenten 17 wulpes crucigera. Es bleibt nun noch eine Unter-
suchung der absoluten GréBen. Hier hat LEHMANN (1954, S. 47) auf die Uberschneidung
der groBBenmiBigen Schwankungsbreiten der Rotflichse hingewiesen. An dem Schidel aus
der Teufelslucken fillt jedoch eine interessante Grofenbeziehung auf: Der fossile Schidel
wird an Groéfle (vgl. Basilatlinge) von einem rezenten Kirntner Rotfuchsriiden eindeutig
tibertroffen (s. oben Malle). Vergleicht man aber die MaBle der Zihne dieser beiden Schidel,
so stellt sich heraus, daf3 der gréoBere rezente Rotfuchsriide in den meisten MaBlen kleinere
Zihne besitzt als der fossile Schidel. KOBY (1959) hat sich nun in letzter Zeit mit dem
Gebi3 der eiszeitlichen Fiichse befafit und kommt hinsichtlich der Rotfiichse auf Grund
zahlreicher Messungen an jungplistozdnen Rotfiichsen sowie vieler Angaben in der Literatur
und der Messungen an 60 rezenten Rotfiichsen zu dem SchluB, dafl das GebiBl der jung-
plistozdnen Rotfiuchse etwas groBer sei als das der rezenten (,,. que la denture des
renards communs quaternaires était sensiblement plus forte que celle des renards modernes.*
l. c. 8. 10). KOBY hilt dies fiir ein Merkmal der eiszeitlichen Rotfiichse und rechnet diese
zur Unterart V. vulpes vulpes (L.). Er hilt eine Entwicklung der rezenten mitteleuropiischen
Rotfichse (17 vulpes crucigera) aus diesen jungplistozinen Fiichsen fiir moglich. Die Maf3-
angaben bei KOBY lassen sich mit den ZahnmaBen der Fiichse aus der Teufelslucken gut
in Ubereinstimmung bringen. Die Teufelsluckenfiichse wiren demnach zu Vulpes valpes
vulpes zu stellen.

Die Rotfiichse sind in der Teufelslucken mit mindestens vier adulten und einem juvenilen
Individuum vertreten und diitfen wohl als zeitweilige Bewohner dieser Hohle angesehen
werden. Das verhiltnismiBig reichlich iibetlieferte Material erklirt sich aus dem Umstand,
daB es sich zumeist nicht um Uberreste handelt, die von anderen Raubtieren in die Hohle
eingeschleppt wurden, sondern um die Reste von Fiichsen, die in ihren Bauen in der Héhle
verendet waren. Ahnlichkeit in GréBe, Erhaltungszustand und in den Ziffernbezeichnungen
(von der Ausgrabung) liBt darauf schlieBen, daf3 es sich teilweise um individuell zusammen-
gehorige Fundkomplexe handelt.

Gattung: Alopex KAUP 1829
Alopex lagopus (LINNAEUS) 1758
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Der Eisfuchs ist in dem Fundmaterial nur sehr spitlich vertteten. Er kann jedoch durch
einige Belege, die groBenmiBig durch einen sehr weiten Abstand von den Rotfiichsen
getrennt sind, mit Sicherheit nachgewiesen werden.

Material: (39) Radius dext. vollstindig, (386) Ulna dext. proximale Hilfte, (0. Nr.) Mc V sin.

MaBe: Linge des Radius 98, schitzungsweise Linge der Ulna ca. 116, Linge des Mc V 32,6.

Diese drei Knochen stimmen in GréBe und Form vollig mit dem rezenten Eisfuchs
iiberein. Da zwischen den Dimensionen der schwichsten Rotfiichse aus der Teufelslucken
und diesen Knochen eine grofle Liicke klafft, konnen sie ohne Zweifel auf den Eisfuchs
bezogen werden. Wahrscheinlich hierher zu stellen sind noch ein zierlicher P, sin. (o. Nr.),
der mit seinen Dimensionen (L. 9,0; B. 4,0) gut zum Eisfuchs passen wiirde, endlich ein
vorletzter Lumbalwirbel (14), der erheblich unter den Maflen der kleinsten Rotfiichse
liegt.

Die wenigen vorhandenen Belege weisen auf einen Eisfuchs von normalen Dimensionen.
Der Korsak ist meist zierlicher als der Eisfuchs und es liegt durchaus kein Grund vor, die
obigen Belege auf 1ulpes corsac zu beziehen.

Der Eisfuchs war offenbar kein Bewohner der Hohle und die wenigen vorliegenden
Belege stammen wohl von eingeschleppten Beutetieren (moglicherweise vom selben
Individuum?). Vielleicht darf aber iiberhaupt auf die Seltenheit des Eisfuchses in der zeit-
gendssischen Fauna geschlossen werden.

Familie: Mustelidae
Gattung: Gwlo FRISCH 1775
Gulo gulo (LINNAEUS) 1758

Auch der VielfraB ist nur durch spitliche Belege in der Teufelslucken nachgewiesen.

Material: (0. Nr.) Mandibula dext. mit C, P, bis M;, es fehlen Ramus ascendens und Processus angularis,
(735) Humerus dext. distale Hilfte, Entepicondylus abgebissen, (315) Ulna dext. Olecranon und distales
Ende abgebissen.

Mafe:

\ R [

.+ Linge ~
gemessen Hé)gle st Linge der | Linge der

vom Z\visrghen Zahnreihe | Zahnreihe P, M,
process | Blundt, | O | P
Untetkiefer (o. Nt.) | ca. 94 21 60 | 50 L. 120 L. 208
; | Br. 6,8 Br. 95

Aufschliisse tiber den VielfraB der Teufelslucken wird man in erster Linie von der
einigermallen gut erhaltenen Mandibel erwarten diirfen. Nach KOBY (in BEGOUEN
& KOBY, 1951, S. 154f.) ist ein primitiver und ein evoluierter Gebiftypus bei dem jung-
plistozinen Gulo gulo zu unterscheiden: a) ein primitiver Typus z. B. aus dem Moustérien
von Cotencher mit linglichen und schmalen, symmetrisch gebauten Primolaren (P,—P,),
die ungefihr in einer Linie hintereinander stehen. b) Ein evoluierter Typus z. B. von Solutré
und aus dem Magdalénien von Thayngen mit unsymmetrisch verdickten Primolaren, die
eine Tendenz zeigen, sich quer zur Achse der Mandibel zu stellen. — Das Verhalten des
votliegenden Unterkiefers ist intermediir, eher primitiv und dhnlich dem von KOBY (l. c.)
beschriebenen Gulo-Schidel aus der ,,Caverne des Trois-Freres®. Als spezialisiert wire dagegen
das véllige Fehlen des M, anzusehen. In den Dimensionen ist diese Mandibel als klein zu
bezeichnen und stimmt fast genau mit der Mandibel eines zum Vergleich herangezogenen
rezenten @ Gulo-Schidels iiberein. Es handelt sich seht wahrscheinlich ebenfalls um ein
Q Tiet.
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Die Fragmente von Ulna und Humerus zeigen morphologisch nichts Bemerkenswertes.
Sie sind jedoch groBer als ein rezentes Vergleichsskelett, fallen aber, wie weitere Vergleiche
zeigten, noch durchaus in die Variationsbreite des rezenten Gwlo gulo. Zum Vergleich heran-
gezogene Extremititenknochen des jungplistozinen Gulo gulo von Ptedmost (Paldont. Inst.
d. Univ. Wien) erwiesen sich als etwa doppelt so grof3!

Man kann daher zusammenfassen, dafl der besonders kleine (2?) Unterkiefer und die
relativ groBeren Fragmente der Extremititenknochen verschiedenen Individuen angehéren.
Der VielfraB3 ist in der Teufelslucken durch mindestens zwei Individuen vertreten. In der
Mandibel sind primitive und fortschrittliche Merkmale (Fehlen des M,) festzustellen. Auf-
fillig bei allen drei Belegen sind die geringen Dimensionen, die durchaus mit dem rezenten
Vielfral iibereinstimmen. Der Vielfra3 wird als ausgesprochene Kaltform angesehen, und
seine Verbreitung deckt sich im Wiirmglazial mit jener des Rens (LEHMANN, 1954, S. 71).
Er kommt besonders im Aurignacien und Magdalénien, aber auch im Moustérien vor.
Erwihnt sei hier noch, dafl zum Vergleich auch eine Mandibel von Gwlo gnlo aus dem
Katerloch bei Weiz, Stmk., untersucht werden konnte, die dhaliche Dimensionen hat und
einen Erhaltungszustand aufweist, den man fast als rezent ansprechen méchte. Es erhebt
sich dabei die Frage, ob und wieweit der VielfraB in unseren Gegenden die Obergrenze des
Plistozins iibetlebt haben konnte.

Gattung: Meles BRISSON 1762
Meles meles (LINNAEUS) 1758

Der Dachs ist in der Teufelslucken durch ein reichliches Material nachgewiesen und ist
dort auch fiir die geologische Gegenwart belegt.

Material: (1775) vollstindiger Schidel, vom Gebifl nur P* und M! erhalten, (305) Mandibula sin. mit
P,—M,, (1148) Mandibula sin. am Vorderende beschidigt mit P;—M,, (200) Mandibula dext. mit Py,—M,,
Processus coronoideus abgebrochen, (271) Mandibula sin. Bruchstiick mit Py und M,, (197, 2075, o. Nt.)
drei Mandibulae juv. 2 sin. 1 dext. mit Milchzihnen (d,, d,) im Zahnwechsel. — (1335) C sup. dext. 4,
(1753, 951, 371, 277) vier C inf. sin., (1159) C inf. dext., (2211, 2348) zwei C sup. sin. . — (0. Nr.) Epi-
stropheus beschidigt, (1513) ? 5. Halswirbel, (2071) 6. Halswirbel, (o. Nt.) 2. Brustwirbel, (1726) mittlerer
Brustwirbel ohne Epiphyse, (210) Thoracolumbalwirbel, (26, 2641, o. Nt.) Lendenwitbel. — (13, 81, 2251)
Humerus 1 dext., 2 sin. ohne proximale Epiphysen, (1588) Humerus sin. dist. Fragmt., (52, 337, 1916) lose
proximale Humerusepiphysen, (1515, o, Nr.) frithjuvenile bzw. juvenile distale Humetrus-Fragmte., (14,
25, 331) drei Ulnae dext. ohne dist. Epiphysen, (190) Ulna dext. proximales Fragmt., (2707) Ulna sin. Fragmt.,
(35, 1881, 1990) Radius 2 dext. 1 sin. ohne distale Epiphysen, (1295) Radiale 4 Intermedium dext. — (298)
Beckenbruchstiick bestehend aus Ilium und Ischium mit Acetabulum. — (1829) Femut sin. ohne Epiphysen,
(1833, 2049) Femur dext. et sin. frithjuvenil, (38) Tibia sin. vollstindig mit arthrotischen Exostosen der
proximalen Epiphyse, (83, 1885) Tibiae sin. ohne Epiphysen, (2098, 2657) Calcaneus dext. et sin. voll-
stindig, (2802) Astragalus sin. vollstindig, (97) Naviculare sin., (24, 124, 155, 280, 281, 354, 1063, 1121,
1518, 1602, 1603, 1705, 1711, 1951, 2013, 2397, 2920, 2924, 3137, o. Nt.) 23 Metapodien.

Im Hébarth-Museum in Horn aufbewahrt: M?! dext. et sin., Mandibula-Fragmte. dext. et sin., C inf.
dext., Splitter der Parictalregion eines Schidels.

Mafle:
Breite
. . 68 Hinter- i .
B:isﬂar- Pfoﬁl— Stn;n- Gcii?netg_ h;rlllt;tr_ ZW‘I:ISCCII;CH Baglon— Pt M1
linge linge bteite breite héhe Joch- hohe
bogen
Schidel L. 86 | L. 154
(1775) 118 133 32,3 41,5 64,0 75,3 44,5 Br. 7.5 | Br. 12,0
Linge vom Gelenk- Orale Asthéhe Hohe des Unterkiefers

fortsatz aus gemessen in der Mitte des M,

Unterkiefer (305) 95,0 38,5 17,0
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P, P, P, M, M,
Unterkicfer (1148) Lo 4 9 L 1 R
M, im Hébarth-Museum 5 - _ 78 —

Unter dem Fundmaterial befinden sich sowohl Belege, die gréfenmiBig durchaus
schwachen (@) rezenten Dachsen entsprechen, neben solchen, die durch auBlerordentliche
GroBe auffallen. Neben den sichetlich vorhandenen Geschlechtsunterschieden innerhalb des
fossilen Materials, die sich z.B. auch im Dimorphismus der oberen Caninen erweisen
(% schlanker, stirker medio-lateral komprimiert), ist unter den fossilen Dachsen doch eine
verhiltnismiBige Hiufigkeit sehr starker Individuen auffillig. Wihrend die MaBe des
Schidels (1775) eher als gering zu bezeichnen sind (@?)%), ist bereits die Mandibel (305)
grofer als bei einem zum Vergleich votliegenden 3 Dachs. In den MaBlen der Zihne finden
sich gegeniiber rezenten Dachsen keine Besonderheiten. Unter den Extremititenknochen
befinden sich aber eine Reihe auffallend groBer, welche die zum Vergleich herangezogenen
eines starken & Dachsskelettes deutlich tbertreffen: Humerus (13) erginzt durch eine
passende lose Epiphyse hat eine Linge von ca. 107. Die groBte Ulna (331) ohne distale
Epiphyse ist 103,3 lang. Beide Knochen iibertreffen die entsprechenden Dimensionen eines
rezenten & Dachsskelettes um etwa 10 mm. Auch der grofite Radius (35), ohne distale
Epiphyse 81,5 lang, ist ebenso wie die vollstindige Tibia (38) mit 101 Linge von auffilliger
GroBe. Die augenscheinliche Plumpheit dieser groBen Dachsknochen hat sich jedoch
metrisch nicht erfassen lassen und wird offenbar nur durch das Fehlen der Epiphysen vort-
getiuscht. Die Dimensionen der Wirbelsiule zeigen keine Besonderheiten. Morphologische
Abweichungen wurden an dem Material nicht festgestellt.

Der reichlich belegte Dachs (mindestens 4 adulte und 2 juvenile Individuen) war
offenbar ein zeitweiliger Bewohner der Hohle und hat hier seine Baue angelegt. Wie rezente
Dachsschidel beweisen, lebte er hier auch in der Gegenwart.

Gattung: Mustela LINNAEUS 1758
Mustela cf. erminea LINNAEUS 1758

Material: (o. Nt.) Mandibula sin. ohne Ramus mit P, P, M,.
MaBe: Linge der Zahnreihe P,—M, an den Alveolen gemessen 11,7. Hohe des Corpus mandibulae
unter dem M, 4,7. Linge der Mandibel etwa 25.

Diese Mandibel entspricht grofenmiBig ungefihr Mustela erminea, doch tiberschneidet
sich die Variationsbreite von Mustela nivalis mit dem nur in der Regel groBBeren Hermelin
derart, daf} eine ganz sichere Bestimmung nicht méglich ist. Es wire nicht ausgeschlossen,
daBl auch ein starkes & Wiesel vorliegt. Diese Mandibel stimmt vollkommen tiberein mit
der von WOLDRICH (1881, Taf. II, Fig. 14) abgebildeten und auf Mustela erminea bezogenen
Mandibel aus dem Jungplistozin von Zuzlawitz.

Mustela nivalis LINNAEUS 1758

Material: (o. Nr.) Tibia sin. vollstindig.
MaBe: Linge 19,7.

Diese Tibia stimmt vollkommen mit der von WOLDRICH (1881, Taf. II, Fig. 13)
abgebildeten Tibia eines Wiesels tiberein. Das Hermelin kommt in Anbetracht der geringen
Dimensionen nicht in Frage. WOLDRICH gibt (I. c. S. 201) fiir drei Wiesel-Tibien Lingen
von 19 bis 20 mm an.

%) Fiitr ein @ sprechen die geringen Mafle und die besonders schwache sagittale Crista. Im Gegensatz
dazu steht nur die ziemliche GroBe det leeren Eckzahnalveolen, die eher auf einen kriftigen Canin hinweist.
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Auf die tatsichliche Hiufigkeit dieser kleinen Raubtiere (Wiesel, Hermelin) erlauben
die sehr diirftigen Belege aus der Teufelslucken keinen sicheren Schluf}, da derart kleine
Reste bei der Ausgrabung leicht iibersehen werden konnten.

Abb. 2, Mustela eversmanni soergeli EHIK. Schidel, obete Reihe &, untere Reihe 9. a (1774), b (357), ¢ (2027),
d (172), e (478), £ (1773). Man beachte den deutlichen Sexualdimorphismus: gréBere Dimensionen, weiteres
Ausladen der Jochbodgen und gréBere Breite des Hinterhauptes bei den @ a—c. ?/, natiirliche GroBe.

Mustela eversmanni soergeli EHIK 1928 (Abb. 2)

Der Steppeniltis gehoért zu den auffilligsten und hiufigsten Elementen der jung-
plistozinen Raubtierfauna der Teufelslucken.

Material: (1774) Schidel &, es fehlen Jochbogen, I, C, P2, P4 und M! sin., (2027) Schidel &, es fehlen
rechter Jochbogen, I, C, P2 sin., (357) Schidel &, es fehlen Jochbogen, I, P2 sin., beide P* und M1, (1970)
Schidel-Fragmt. &, Fazialteil, von der Bezahnung nur P* sin. vorhanden, (172) Schidel @, es fehlen C dext.,
beide P2 und P? sin., (178) Schidel @, es fehlen 1, C, P2, P3, rechter Jochbogen, (o. Nt.) Schidelfragmt. @,
ohne Hinterhaupt, es fehlen beide Jochbogen und linke Zahateihe, (0. Nr.) zwei Schidelbruchstiicke @,
ohne Hinterhaupt und Bezahnung, (3013) Schidelfragmt., Occipitalregion mit rechtem Gehdrappatrat,
(3046, 2843, o. Nr.) vier Maxillae dext. mit P* bzw. P* und M, (3109) Maxilla dext. mit P® und Schidel-
fragmt., (221, 282, 1067, 1150, 1166, 2104, 2847, 2954, 3052, o. Nt.) elf linke Mandibulae, Ramus ascendens
und Bezahnung in verschiedener Ethaltung, (287, 1463, 2022, 3051, o. Nt.) zehn rechte Mandibulae, Ramus
ascendens und Bezahnung in verschiedener Erhaltung, (o. Nt.) fiinf C sup. &, (856, 2854, o. Nt.) fiinf C
sup. @, (0. Nr.) vier C inf. 3, (1167, o. Nr.) zwei C inf. @, (o. Nt.) P4 — (1304, o. Nt.) drei Brustwirbel,
(0. Nr.) ein Lendenwirbel, (52) Sacrum, (2291) linke Beckenhilfte 3, (1713) rechte Beckenhilfte @,
beschidigt. — (1560) Ulna dext. beschidigt, (o. Nt.) Ulna sin. und Ulna sin. Fragmt., (o. Nt.) drei proximale
Radius-Bruchstiicke, (o. Nt.) Tibia sin. distales Bruchstiick, — Im Hébarth-Museum in Horn aufbewahrt:
zwei Hinterhauptregionen, zwei Fazialschidel mit Teilen des Gebisses &, zwei Mandibulae sin. &, eine
Mandibula sin. Fragmt. mit M,, drei C sup., ein C inf., Humezrus sin. distale Hilfte, Femur dext., Tibia
dext. beschidigt, Tibia dext. distales Fragmt., Tibia sin. proximales Fragmt,



MaBe:

Moustela eversmanni tezent Mustela putorius rezent
Schidel (A7) | @027y | @2 | A7) | A78) | (77 | (nach SOERGEL, 1917, | (nach SOERGEL, 1917,
bzw. HENSEL, 1881) bzw. HENSEL, 1881)
Basilarlinge (Unterrand d. For. magnum bis Hinterrand

I-Alveole) 66,2 63,5 63,3 58,0 60,0 — 53,8— 64,4 49,0— 67,3
Condylo-Basallinge 71,0 68,0 68,0 62,0 65,0 — — —

Gr5Bte Breite d. Hinterhauptes (gem. iib. d. Ohrtuberkeln). 41,3 39,0 40,5 343 35,5 — 33,7— 40,8 30,4— 41,3
Geringste Schidelbtreite an den Stirnbeinen (postorb.

Einschniirg.) 13,0 12,8 14,4 11,5 12,2 13,0 10,6— 14,5 14,4— 18,2
Geringste Schidelbteite a. d. Stirnbeinen in %, d. Basilarlinge 18,3 18,8 21,1 18,5 18,7 — 17,6— 22,7 23,9— 31,2
Gaumenlinge (gem. v. Hinterrand mittl. I-Alv. bis Mitte

Choanenrand) 33,4 32,0 33,7 30,0 30,1 — 26,8— 33,3 24,3— 331
Entfernung v. Vorderrand d. Caninalv. bis hint. Aulenrand

d. Alv. d. M 20,8 20,5 21,1 19,6 19,6 19,2 18,0— 21,0 16,1— 20,4
Geringste Breite d. Palatinum 7,7 8,7 8,2 6,7 7,2 — 6,7— 17,9 7,0— 84
Abstd. d. Unterrinder d. Foramina infraorbitalia 22,2 21,2 20,5 18,0 18,5 18,7 19,3— 21,3 18,8— 23,3
Abstd. d. AuBlentinder d. Alveolen der M* 25,8 25,5 — 21,5 22,5 22,7 23,8— 25,5 22,6— 25,1
Entfernung vom hinteren Alveolenrd. d. mittl. T bis Innen-

td. d. Alv. d. M 21,8 21,7 22,0 20,5 19,9 19,7 22,5— 24,6 21,5— 239
Abstd. d. vord. AuBenrinder d. Alveolen der P* 21,0 21,3 —_ 18,3 20,0 19,5 19,5— 21,9 18,3— 20,5
GroBte Hohe d. Nasenodffnung (in d. Mediane gemessen) 8,2 7,7 8,1 7,0 7,0 6,8 8,2— 9,2 8,0— 10,0
GroBte Breite d. Nasenoflnung 9,0 8,4 8,7 7,5 8,2 7,0 8,2— 8,8 7,6— 8,6
Nasenhohe in % der Nasenbreite 91,1 91,6 96,2 93,3 85,3 97,1 97,6—108,2 102,6—120,2
Linge d. Inzisivalveolenreihe 7,5 8,0 8,0 6,4 7,0 6,5 6,4— 7,9 6,0— 7,4

~ ~
. tz 888 £33
5 g | 2| e |zlslslgl s s $EI €518 & |ol gl = 5| s 5| E.'-‘?:i N _‘E:f
S & ] = S| 21818 SR 25888 & 2 3 £ & S om
::‘:; D p= S| S gg ég ?ISE « Tl & _ S S 6 6 §§§2§ ggggg
& THE0H | §F5EM
P S BaL S Bad
. . . - . . . . . = d4g7 ] A%
sin. | sin. | sin sin. sin. | sin. | sin. | sin. | sin. | sin. | sin. | sin. | sin. dext. |dext. dext. | dext. | dext. dext. dext. | dext. 2] § g 2] § 5
Linge (v.
Gelenkforts.
gemessen) 43,5139,6 36,9 +39,0 | — |43,5| — | — 45,2 — | — | 40,7 | 41,0 |ca. 46,0 | — | 41,0 | 38,4 | 39,4 |ca. 43,0 |ca. 42,8 | — — —
Hohe zw.
P, u. M, 8,5| 82| 7,6 8,785 9,3/83|7,3| 9,5/10,3|6,4| 8,3| 8,8 10,519,9| 86| 7,6 8,0 8,5 9,5/8,2] 7,1—9,3 5,0—8,4
Alveolen-
linge d. M, 1,5 1,2] 1,2 1,3 —1| 2,3|1,6/1,0| 1,8| 14| —| 1,6| 1,3 18119 1,7| 1,6| 1,3 1,5 1,3(1,4 — —




33

Dieses verhiltnismiBig grofle Material 1iB3t zunichst deutlich einen Sexualdimorphismus
erkennen, der besonders an den Schideln augenfillig in Erscheinung tritt (Abb. 2). In
seinen MaBen und Proportionen erweist sich dieser Steppeniltis als durchaus typisch. Er
fallt (vgl. MafBtabelle) in die Schwankungsbreite des rezenten Steppeniltis und tberschreitet
diese in einzelnen Maflen, was jedoch fiir den fossilen Steppeniltis gewohnlich ist (vgl.
MaBangaben bei HELLER, 1955, S. 272f.). Die Schwankungsbreiten des Steppeniltis und
des Iltis iberschneiden sich. Am besten geeignet fiir die Unterscheidung ist die ,,geringste
Schidelbreite® (= Breite der postorbitalen Einschniirung) ausgedriickt in Prozent der Basilar-
linge. KOSTRON (1948) errechnet ungefihr mit demselben Ergebnis diesen Index aus der
postorbitalen Breite und der Condylo-Basallinge. In dieser kennzeichnenden Proportion
erweisen sich die Schidel aus der Teufelslucken eindeutig als Steppeniltisse. Die Zugehérig-
keit der zahlreichen Mandibeln zu dieser Art ist sehr wahrscheinlich. Kennzeichnend dafiir
ist vor allem die Héhe des Corpus mandibulae zwischen P, und M, (vgl. MaBtabelle). Zwar
tiberschneiden sich auch in diesem MaB in einem gewissen Bereich die Schwankungsbreiten
des Steppeniltis und des Iitis, was wohl in erster Linie durch die starken GroBenunterschiede
der Geschlechter bedingt ist (vgl. SOERGEL, 1917; HENSEL, 1881). Die Tatsache, da3
fast alle Mandibeln aus der Teufelslucken im oberen Bereich der Schwankungsbreite des
Steppeniltis liegen, vielfach deren obere Grenze beim rezenten Steppeniltis iibetschreiten,
rechtfertigt die Bestimmung als Mustela eversmanni soergeli. Auf die Bedeutung dieses MaBles
hat auch KOBY (1951, S. 398) hingewiesen.

Nach SICKENBERG (1933) kam der Steppeniltis im gesamten Profil des Hohleninhaltes
vor und darf daher neben der Hohlenhyine fiir die jungplistozine Fauna der Teufelslucken
als besonders kennzeichnend angesehen werden. SICKENBERG (L c. S. [35]) betrachtet
den Steppeniltis als stindigen Bewohner der Hohle und die Reste verschiedener Kleinwirbel-
tiere in dieser Fauna diirften von seinen Beutetieren stammen (vgl. VII, S. 89 f.). Das hiufige
Auftreten des fossilen Steppeniltis in der Teufelslucken mit mindestens 13 Individuen wird
durch die in neuester Zeit etfolgte Entdeckung des lebenden Steppeniltis im &stlichen Teil
von Ostetreich (Niederdsterreich, Burgenland) besonders interessant (BAUER, 1953). BAUER
weist den aus Osterreich bisher unbekannten Steppeniltis u. a. auch im nérdlichen Nieder-
osterreich (Laa a. d. Thaya) nach, so daB auch im Hinblick auf sein Vorkommen in Mihren
(KOSTRON, 1948) es durchaus moglich erscheint, dal3 der Steppeniltis auch heute noch
in der Umgebung der Teufelslucken lebend vorkommt. Gleichzeitig weist BAUER nach,
daB alle in Ostetreich und der T'schechoslowakei bisher lebend beobachteten Steppeniltisse
der aus Ungarn beschriebenen Unteratt Mustela eversmanni hungarica EHIK (1928) angehoren.

Abb. 3. Mustela eversmanni hun-
garica EHIK.

Junges Tier aus GroB-Enzets-
dotf im Wiener Stadtgebiet
(Photo E. SOCHUREK,
Wien) *)

*) Det Vetfasser ist Herrn E. SOCHUREK fiir das Photo sehr zu Dank verpflichtet.
3
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Es erhebt sich nun die Frage, ob der Steppeniltis erst in neuerer Zeit wieder sein Verbreitungs-
gebiet nach Westen erweitert hat, oder ob er seit dem Plistozin sich in seinem heutigen Ver-
breitungsgebiet gehalten hat — wie dies EHIK fiir die ungarischen Steppeniltisse annimmt
(1928, S. 37) — und bei uns bis in die neueste Zeit immer iibersehen bzw. mit dem Iltis ver-
wechselt wurde. Zu dieser Frage kann vielleicht eine Beobachtung am @ Schidel (178)
beitragen: Dieser Schidel ist, wiewohl er auch graugesprenkelte Firbung zeigt, etwas heller
gefirbt und abweichend vom Erhaltungszustand der typischen fossilen Objekte aus der
Teufelslucken, so daB3 der Verdacht besteht, da3 er subfossil oder rezent sein kénnte. Diese
Vermutung wird noch bestirkt durch die Tatsache, dal in der linken Eckzahnalveole
Larvenhiute von Awuthrenus stecken, von denen man kaum annehmen kann, daf3 sie einen
fossilen Schidel besiedelten. Da auBlerdem die Auffindung dieses Schiddels schon Jahrzehnte
zuriickliegt, so wiirde dieser Sachverhalt dafiir sprechen, dafl der Steppeniltis auch in Niedet-
oOsterreich seit langem, vielleicht seit dem Jungplistozdn bodenstindig ist (vgl. Abb. 3).

Gattung: Martes FRISCH 1775
Martes cf. martes (LINNAEUS) 1758

Material: (1071) Mandibula dext. mit P,, P, und M,, Ramus abgebrochen, (2018) Ilium sin.

Beide Belege stimmen in Form und GroBe durchaus mit einem zum Vergleich vor-
liegenden Skelett des Edelmarders iiberein. Trotz dieser Ubereinstimmung haftet dieser
Bestimmung in Anbetracht der sehr weitgehenden Ahnlichkeit des Edelmarders mit Martes
Joina eine gewisse Unsicherheit an. Diese beiden Marder kénnen bekanntlich nur in der Form
des P? mit Sicherheit unterschieden werden (WEBER, 1928, S. 332).

Martes sp.

Material: (o. Nr.) Mandibula dext. vollstindig, Mandibula sin. Vordertegion fehlend, beide ohne
Zihne, nach Grofle und Ethaltung zusammengehorig, (2307) Scapula sin. vollstindig, nur an det Spina
beschidigt, (0. Nt.) Humerus dext., distale Hilfte, (1594) Ulna sin. proximale Hilfte.

MaBe: Scapula (2307) Linge patallel zur Spina gemessen 50,9.

Mandibula (o. Nt.) Linge 59, Héhe des Cotpus unter M; 9,9.

Die Dimensionen weisen auf einen sehr kriftigen Marder. Die Gré8e der Knochen und
der Unterkiefer entsprechen ungefihr einem zum Vergleich vorliegenden Skelett von Martes
Jfoina. Auffillig ist das schlanke niedrige Corpus mandibulae (vgl. MaB3e). STEHLIN bildet
aus der Grotte de Cotencher eine sehr dhnliche schlanke zahnlose Mandibel ab als ,,? Marzes
martes L.° (1933, Taf. 7, Fig. 21). KORMOS beschreibt aus Pilisszinté Extremititenknochen
des Edelmarders, die groflenmiBig gut zu diesen Resten aus der Teufelslucken passen (1916,
S. 377—378, Fig. 21—22). Auch die von SICKENBERG abgebildete Mandibel eines Edel-
marders aus der Drachenhéhle bei Mixnitz kommt den Mandibeln aus der Teufelslucken in
der GroB3e aber auch in der schlanken Form des Corpus nahe (1931, Taf. 144, Fig. 3).

Es handelt sich somit sehr wahrscheinlich um Reste eines (?) grofien ¢ Individuums des
Edel- oder Steinmarders.

Familie: Felidae
Gattung: Panthera OKEN 1816
Panthera spelaea (GOLDFUSS) 1810

Der Hohlenléwe ist in diesem Material einigermaflen gut vertreten, wenngleich hin-
sichtlich der Herkunft des bedeutendsten Belegstiickes keine volle GewiBheit besteht
(s. unten).

Material: (o. Nt.) Schidel, ethalten sind die Maxillae, Splitter der Primaxillae, Jugalia, Teile der
Frontalia, Hirnkapsel mit Parietalia, Hinterhaupt und Schidelbasis, links die vollstindige Gehotregion,
vom GebiB} 12 dext., P* und P* dext. et sin., beide C beschidigt. (933) C sup. dext. Fragmt., (0. Nt.) P? dext.,
(69) P? dext., (2872) P, dext., (2972) P, sin., (2951) P, dext., (866) P, sin., (Nt. unleserl.) M, sin., (626) M,
sin., (2738) Humetus sin. vollstindig, (2152) Radius dext. Schaft ohne Epiphysen. — Im Hobarth-Museum
in Hotn aufbewahtt: C sup. sin. vollstindig, C sup. sin. Spitze.
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MaBe:

GroBte | Hinter- | , Drcite

Basilar-| Profil- | Stirn- zwischen | Basion- 3
. i " | Gaumen-| haupt- > C P P4
linge | lange | breite | oo héhe deéldlg‘?;h- héhe
Teufelslucken (?) Schidel 240 90 135 | ca. 124 | ca. 204 | 99 L. 25 28 38

(0. Nt.) Br.17,5 | 12 | 19

Slouper-Hohle, Schidel d.
Skelettes im Naturhist, 333 — —_ — — _ — 5 . e
Museum, Wien . >

Vypoustek-Hohle, Schidel | nicht .
Ngturhist. Museum, Wien | meB- | — — - — — - %1— —_ %g’g ?'8/’%
(C 63/1879) bar : ’ ’

L.=Kronenlinge, Bt. = Kronenbreite

P ps P, P, P, P, (Nf’[&n_ M,
(0. Nt.)| (69) | (2972) | (2872) | (2951) | (866) lcsérl.) (626)
Teufelslucken, Einzelzihne L. 27,6 25,8 18,4 18,2 26,1 27,3 ? 29,4
Br. 12,1 11,6 10,3 10,0 14,2 13,9 15,2 14,0
P, P, M,
Slouper-Hohle, Mandibel des
%lé?lettes im Naturhist. Museum, ]1;1‘ %(1):2 ?g:g ‘;’g:g
ien
Sloupet-Hohle, Isolierte Mandibel
im Naturhist, Museum, Wien ]é‘r %g’g %g’g %;’%
(D 4305/1885) : ’ 4 >

Humerus sin. (2738): GroBte Linge +375, proximale Epiphysenbreite ca. 105, distale Epiphysen-
breite 100.

Der wichtigste Beleg ist zweifellos ein ziemlich gut erhaltener Schidel (o. Nr.), der aus
vielen Stiicken zusammengesetzt im gegenwirtigen Zustand nicht ganz gliicklich rekon-
struiert ist. Es ist durch die Erginzung der Nasalia ein gekriimmtes Profil entstanden, das
an einen Pantherschédel erinnert. Dieser Schiddel weicht durch seinen Erhaltungszustand von
den meisten Knochen aus der Teufelslucken ab. Wihrend diese in der Regel durch eine
glatte Oberfliche, feste Beschaffenheit und einen gleichmiBigen grauen Farbton gekenn-
zeichnet sind, ist der Knochen dieses Schidels rauh, ports und mehr briunlich gefirbt, nach
Art der LoBfunde. Auch tridgt der Schidel nicht die auf die meisten Teufelsluckenfunde auf-
gemalten roten Nummern. Fiir die Herkunft dieses Schidels aus der Teufelslucken spricht
jedoch die Tatsache, dafl dhnliche Erhaltungszustinde — wenn auch vereinzelt — bei
beschrifteten Funden aus der Teufelslucken vorkommen. Ferner hat bereits KRAHULETZ
als Ausgriber der Teufelslucken stets die Stiicke dieses Schidels zusammen mit dem tibrigen
Teufelsluckenmaterial aufbewahrt und ausgestellt (It. freundlicher Mitteilung des Herrn
Kustos SCHAFFER vom Krahuletz-Museum). Es darf daher fiir diesen Schidel mit einiger
Wahtscheinlichkeit die Herkunft aus der Teufelslucken angenommen werden. — Augenfillig
ist zunichst die Kleinheit dieses Schidels. Kleine Hohlenlowen spielen besonders im Jung-
plistozin von Béhmen und Mihren eine gewisse Rolle. ZELISKO (1918) bestimmt Reste
eines verhiltnismiBig kleinen Schidels aus Wolin als ,,Leo nobilis*. MUSIL (1960) beschreibt

3%
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Unterkiefer eines kleinen Hohlenléwen aus der Barovi-Hohle in Mihren als Panthera (Leo)
¢f. spelaca GOLDEF. Verglichen werden koénnen von dem Teufelslucken-Schidel nur die
ZahngroBen Der P* mit einer Linge von 38 und der nicht erhaltene M2, der auf etwa 29 bis
30 mm Linge zu schitzen ist, liegen aber schon deutlich iiber den Maflen der erwihnten
kleinen Hohlenldwen, deren systematische Stellung noch nicht ganz geklirt ist. Es ist daher
die Vermutung berechtigt, daf3 der vorliegende kleine Schidel nur einem kleinen @ Indivi-
duum von Panthera spelaea angehort. Dafiir sprechen auch die schwache Ausbildung der
Crista sagittalis und die schlanken Eckzihne. Ein Vergleich mit anderen Schideln des Hohlen-
l6wen aus der Slouper-Hohle und aus det Vypoustek-Hohle (Mahren) zeigt weiter, da in den
ZahnmaBen mit diesen groBlen Schideln nur geringe Unterschiede vorhanden sind und daf3
man die Kleinheit dieses Schidels teils auf sein @ Geschlecht, teils aber auch auf eine mégliche
Verkiirzung des Schidels bei der Rekonstruktion zuriickfiihren darf. In Anbetracht der im
dsterreichischen Plistozidn meist diitftigen Dokumentation des weitverbreiteten Hohlenléwen
verdient dieser Schidel eine etwas ausfiihrlichere Erwidhnung.

Die einwandfrei aus der Teufelslucken stammenden Einzelzihne zeigen in ihrer Form
und GroBe keine Besonderheiten gegeniiber den zum Vergleich herangezogenen Zahnreihen
aus der Sloupet- und Vypoustek-Hohle in Mihren (vgl. Mafle). Der Slouper Schidel gehort
einem besonders starken & Individuum an (Mafle). In morphologischer Hinsicht wire noch
erwihnenswert, dal von den Zihnen aus der Teufelslucken ein P? dext. (0. Nt.) einen weit-
gehend unterdriickten Vorderhtcker hat. Diese Besonderheit liegt offenbar im Rahmen der
individuellen Variabilitit und ist bei dem Schidel aus der Vypoustek-Hohle in noch stirkerer
Ausprigung zu beobachten. Auch mit den von BOULE (1906) angegebenen Maflen fran-
zosischer Funde und den Zihnen aus Willendotf, NO. (THENIUS, 1959, S. 144) besteht
ungefihre Ubereinstimmung. — Ahnliches gilt fiir den Humerus (2738). Das Tuberculum
maius ist in kennzeichnender Weise von Hydnen abgebissen, so dal} die Linge nur mit + 375
angegeben werden kann. Auch dieses Mal3 liegt innerhalb der Schwankungsbreite typischer
Hohlenléwen (nach BOULE, 1906: Vence 336; Cajarc 380. Skelett aus der Slouper-Hohle
im Naturhistorischen Museum in Wien 385). AuBlerdem liegt noch eine rechte Radius-
Diaphyse vor (2152), die nach der schlanken Form zu urteilen einem schwicheren Individuum
angehort.

Wie an den meisten jungplistozinen Fundorten ist der Hohlenléwe auch in der Teufels-
lucken nur ein untergeordnetes Faunenelement. Er ist in dem Material, einschlieSlich des
in seinen Fundumstinden nicht ganz gesicherten Schidels, mit mindestens drei Individuen
vertreten. Zu den die systematische Stellung des Hohlenlowen betreffenden Fragen kann
dieses kleine Material keinen Beitrag leisten. Man ist vielfach geneigt, den Hohlenlowen als
eine von Lowe und Tiger einwandfrei getrennte Art anzusehen (u.a. HELLER, 1953;
LEHMANN, 1954), wihrend andere Autoren mit der Anwesenheit von zwei verschiedenen
Grofkatzen dieser Gréfle im europiischen Jungplistozin rechnen (u.a. KOBY, 1941, auf
Grund von Darstellungen des eiszeitlichen Menschen).

Bemerkungen zur Okologie und Stratigraphie

Die Raubtiere der Teufelslucken kénnen — wie zu erwarten war — keine Grundlage
fiir die genaue stratigraphische Einstufung des Hohleninhaltes bieten. Man darf aber auf
Grund der Angaben von SICKENBERG (1933; vgl. auch X1, S.1404.) aussagen, daf3 die Raub-
tietfauna von jungplistozinem Charakter im ganzen Hohlenprofil eine ziemlich gleichartige
Zusammensetzung zeigt. Ferner wire zu bemerken, daf3 in der Raubtierfauna typische Kalt-
formen quantitativ ganz zuriicktreten (VielfraB3, Eisfuchs). Weiters ergeben sich 6kologische
SchluBfolgerungen, die bereits von SICKENBERG (1933) gezogen wurden: In der Raubtier-
fauna treten Waldbewohner weitgehend in den Hintergrund. Als solcher gilt nur Gulo. Die
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Hohlenhyine und alle iibrigen Raubtiere lassen eher auf eine offene von Waldinseln durch-
setzte Grassteppenlandschaft schlieBen, ein Biotop, in dem auch der Hohlenbir gelebt haben
kann. Man gelangt damit zu einem Landschaftsbild, das dem der Gegenwart in der weiteren
Umgebung der Hohle sehr angenihert ist (SICKENBERG, 1933, S. [37]). Erginzt wird diese
SchluBfolgerung noch durch die Tatsache, daBl von der einschlieBlich Hohlenbir und
Hohlenhyine 12 Elemente umfassenden Raubtierfauna sieben heute noch in der Umgebung
der Hohle leben oder in historischer Zeit gelebt haben (Wolf).

Nach der aus dem Fundmaterial ermittelten Mindestanzahl der Individuen, die selbst-
verstindlich nur ungenau die tatsichliche Hiufigkeit wiederspiegelt, ergibt sich einschlieSlich
der dominierenden Hohlenhyine folgende Reihung der Raubtiere nach ihrer quantitativen
Vertretung im Fundmaterial:

Mindestzahl der Individuen

Crocuta spelaca 67%)
Ursus spelaeus 20 (davon 10 juv. bzw. neon.)

®  Mustela eversmanni soergeli 13

@  Meles meles 6

@  Cunis lupus 5

®  Vulpes vulpes 5
Panthera spelaea 3
Gulo gulo 2
Alopex: lagopus 1—2

@  Mustela cf. erminea 1

@  Mustela nivalis 1

@  Martes cf. martes 1

® Martes sp. 1

Wenngleich die Individuenzahl durch 6kologische Faktoren (Freiland- oder Hohlen-
bewohner) und erhaltungsmiBig bedingte Zufélligkeiten verfilscht ist, so ist doch auffallend,
daB3 die in der Gegenwart noch in dieser Gegend lebenden Raubtiere (@) durch eine relativ
starke Individuenzahl in dieser Fauna vertreten sind.

Zusammenfassung

Es werden aus dem Fundmaterial der Teufelslucken folgende Raubtiere (exkl. Hohlen-
hyine und Hohlenbir) beschrieben:

Canis lupus L.

Vulpes vulpes (L.)

Alopex: lagopus (L.)

Gulo gulo (L.)

Meles meles (L.)

Mustela cf. erminea (L.)
Mustela nivalis (L.)

Mustela eversmanni soergeli EHIK
Martes cf. martes (L.)
Martes sp.

Panthera spelaea (GOLDF.)

3 Nach EHRENBERG, 1940, S. 264.
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Die Raubtierfauna ist nach SICKENBERG (1933) im ganzen Profil des Hohleninhaltes
ziemlich gleichartig. Die Seltenheit arkto-alpiner Elemente ist auffillig. Die Fauna deutet auf
eine mit Waldinseln durchsetzte Grassteppenlandschaft dhnlich dem Landschaftscharakter
der Gegenwart. Unter den Raubtieren sind Arten, welche noch heute oder in historischer
Zeit in der Umgebung der Hohle leben, sehr stark vertreten. Es wird fiir wahrscheinlich
gehalten, dafB3 der in der fossilen Fauna der Teufelslucken auffallend hiufige Steppeniltis seit
dem Jungplistozin im nérdlichen Niederdsterreich und in Mihren weitergelebt hat.
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