V. Die Cervidae und Perissodactyla (Equidae, Rhinocerotidae)’)

Von Erich THENIUS, Wien
Mit 4 Tabellen und Tafeln V—IX

Ordnung: Artiodactyla OWEN 1848

Familie: Cervidae GRAY 1821

Genus: Cervus LINNE 1758

Cervus elaphus primigenins KAUP (POHLIG) (Taf. IX, Fig. 7, 8)
1933 Cervus elaphus L. (SICKENBERG, S. [34])

Von einem groBen Edelhirsch liegen auBler mehreren Geweihresten nur vereinzelte
Extremititenknochen vor. Gebifiteste fehlen voéllig, was im Hinblick auf den Riesenhirsch
(s. S. 62) auffillig erscheint.

Geweihe: Leider handelt es sich um nur unvollstindige Reste, die wohl den typischen
Bau des Edelhirschgeweihs erkennen lassen, jedoch eine sichere Entscheidung, ob es sich
um einen Kronenhirsch handelt, nicht zulassen. Die distalen Geweihpartien fehlen durch-
wegs, meist sind nur die basalen Stangenteile mit den Sprossenansitzen vorhanden. Sie ent-
sprechen den von Cervus elaphus bzw. Wapiti bekannten. Kennzeichnend sind die gewaltigen
Dimensionen der Geweihe, die nur wenig hinter denen des Riesenhirsches zurtickstehen.
Meist sind es Abwiirfe. Der Rosendurchmesser erreicht maximal 95 Millimeter.

Der grofie Edelhirsch des Jungpleistozins ist von zahlreichen Fundstellen bekannt
(Vogelherd, Cotencher, Schalberg, Mussolinihthle, Tatzmannsdorf, Willendorf etc.). Wie
bereits POHLIG (1892) festgestellt hat, sind keine wesentlichen morphologischen Unter-
schiede gegeniiber dem rezenten C'. elaphus hippelaphus vorhanden, doch sind die Dimensionen
bedeutend grofer. Eine Abtrennung als Strongyloceros spelaens, wie sie OWEN vornimmt
(s. FRIANT [1952]), ist verfehlt, doch erscheint die subspezifische Kennzeichnung
angebracht, weshalb diese Form als C. elaphus primigenins KAUP (POHLIG) (s. POHLIG
1892) bezeichnet sei.

Vom Extremititenskelett sind Radius, Metacarpus, Calcaneus und Phalangen belegt,
welche die auf Grund der Geweihreste gewonnenen Ergebnisse bestitigen. Wie auch im
Kapitel iiber den Riesenhirsch erwihnt, iibertreffen simtliche Extremititenknochen den
jetzigen Rothirsch an Grofe.

1) Die Bearbeitung erfolgte iiber Wunsch von Herrn Prof. Dr. Kurt EHRENBERG. Fiir Uber-
lassung des fossilen Materials sowie rezentet Vergleichsobjekte sei den Herren Direktor F. SCHAFFER,
Krahuletz-Museum der Stadt Eggenburg, Dr. F. BERG, damals Hobarth-Museumn der Stadt Horn, Professor
Dr. O. KUHN, Paliontologisches Institut der Universitit Wien, Dozent Dr. Th. HALTENORTH, Zoolo-
gische Sammlung des Bayerischen Staates, Miinchen, und DDt. G. ROKITANSKY Zoologische Abtei-
lung des Naturhistorischen Museums Wien, auch an dieser Stelle bestens gedankt. Den Herren Priparator
J. HAMBOCK, Eggenburg, und Dr. F. STEININGER ist der Verfasser fiir verschiedentliche Hilfeleistung
zu Dank verpflichtet. Hertn Eberhard TRUMLER, Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates,
Miinchen, verdanke ich zahlreiche Hinweise und Daten, fiir die hier mein bester Dank ausgesprochen sei.
Herrn Prof. Dr, H. ZAPFE, damals Geol.-paliont. Abteilung des Naturhistor. Museums Wien, bin ich fiir
Einsicht in Arbeitsprotokolle der Herten H. EBHARDT und E. SKORKOWSKI zu Dank vetpflichtet.

Das Manuskript wurde bereits im Jinner 1958 abgeschlossen, doch wurde der Text (1963) wegen dex
inzwischen erschienenen Literatur iiberarbeitet.
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Vom &kologischen Gesichtspunkt aus gesehen, handelt es sich bei diesem riesigen
jungpleistozinen Edelhirsch allem Anschein nach um einen Bewohner offenen Gelindes.
Die ,,Auslese’ der diversen Knochen zeigt, daB einerseits Geweihreste, andrerseits blof3
Extremititenknochen in die Héhle eingeschleppt wurden.

Ein Schidelfragment eines Cerviden mit dem Rosenstock und den beiden Rosen diirfte
ebenfalls auf diesen groflen Edelhirsch zu beziehen sein. Denn wie die verschmolzenen
Schidelnihte und die kurzen Rosenstdcke beweisen, handelt es sich um ein erwachsenes
Individuum. Dimensionell bleibt es weit hinter dem Riesenhirsch zutiick, auBerdem fehlt
ein Foramen parietale.

Bei einer Reihe von Geweihresten ist selbst eine spezifische Bestimmung unméglich.
Das gleiche gilt fiir einige wenige Phalangen- bzw. Metapodialgelenkrollen juveniler
Individuen.

In stratigraphischer Hinsicht spricht diese Form fiir Jungpleistozin, ohne eine nihere
Datierung zu erméglichen.

Genus: Megaloceros BROOKES 1828 (=.Megaceros OWEN 1843)
Megaloceros giganteus ( BLUMENBACH) (Taf. IX, Fig. 11-—17)
1933 Megaceros sp. (SICKENBERG, S. [34])

Der jungeiszeitliche Riesenhirsch ist durch Geweih-, GebiB- und Extremititenreste
belegt, die eine eindeutige Zuordnung gestatten. Geweihreste: Das beste Stiick ist ein
linker Abwurf (ohne Nr.) eines adulten Tieres und umfafit den basalen Abschnitt mit dem
Ansatz des Basalsprosses und die Hauptstange in einer Linge von ungefihr 25 cm. Sie 146t
die beginnende Verbreiterung des Geweihes noch erkennen. Der direkt tiber der kriftig
ausgebildeten Rose ansetzende BasalsproB ist — wie bei Riesenhirschen allgemein?) —
dorsoventral abgeflacht und in seiner vorhandenen Erstreckung leicht nach vorne abwirts-
gekrimmt, sich dabei etwas verbreiternd. Der Durchmesser der gerundet dreieckigen
UmriB3 aufweisenden Rose betrdgt 120 mm und 100 mm. Ein weiteres, sicher auf Megaloceros
zu beziehendes Geweihfragment besteht aus dem schaufelf6rmig verbreiterten Stangenteil,
dem jedoch die Zinken fehlen. Sie diirften, randlichen Spuren nach zu urteilen, weggebissen
worden sein. Isolierte Zinken selbst sind ebenfalls tiberliefert (3 Stiick), die ihrer Kriimmung
und proximalen Verflachung nach eindeutig Megaloceros angehoren. Eine von ihnen (Nr. 417)
zeigt proximal deutlich Bi3spuren.

Bei zwei weiteren proximalen Abwurfstangenresten ist die Zugehorigkeit zum Riesen-
hirsch fraglich.

GebiBlireste: Vom Gebif3 liegen Ober- und Unterkieferzihne in groBerer Zahl vor. Dies
ist im Vergleich zu dem groflen Edelhirsch, auf den kein einziger Zahn zu beziehen ist,
etwas merkwiirdig, da dieser durch mehr Geweihreste vertreten ist als der Riesenhirsch.
Insgesamt sind 10 Maxillarfragmente vorhanden, von denen das vollstindigste den P3—M3
umfaflt. Die Zihne entsprechen dem jungdiluvialen Riesenhirsch, wie sie u. a. durch
DIETRICH (1909), SCHLOSSER (1916), SOERGEL (1930) und BERCKHEMER (1941)
beschrieben worden sind. Bemerkenswert ist das gelegentliche Auftreten zusitzlicher Basal-
leisten am vorderen Innenlobus des M3 sowie von Kerben an der Innenseite des P? und P*.
Beide Merkmale finden sich nur bei wiirmzeitlichen Riesenhirschen, den ilteren Formen
fehlen sie (vgl. LEHMANN 1954). Auch die Vetlingerung des hinteren dufleren Wurzel-
astes am M3 ist mehrfach zu beobachten. Variabel sind die Basalbildungen, die besonders am
lingualen Ausgang des mittleren Tales auftreten. Bemerkenswert ist, dafl die Mehrzahl der
Kiefer von alten Individuen herriihrt, an denen die Molaren stark abgekaut sind. An einem

) Nur bei juvenilen Geweihen ist der Querschnitt des Basalsprosses rundlich. Lediglich aus dem Jung-
pleistozin von Kriechbaum bei Schwertberg (Oberdsterreich) liegt ein Geweih eines erwachsenen Riesen-
hirsches vor, das bei typischer Schaufelbildung einen langen BasalsproB3 mit rundlichem Quetrschnitt besitzt
(vgl. auch GUENTHER 1955, Riesenhirsch von Schlutup bei Litbeck).
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einzigen Fragment ist noch der D* in Funktion. An isolierten Maxillarmilchzihnen sind blof3
zwei stark abgekaute D4 und 1 D2 nachweisbar. Auch unter den isoliert vorliegenden Molaren
finden sich bloB sechs schwicher angekaute, gegeniiber sechs mittel und neun stark usierten
7ihnen. Ahnliches gilt fir die P, unter denen bloB ein Keimzahn und ein schwach angekauter P2
vorliegen, wihrend vom Rest die eine Hilfte mifig, die andere sehr stark abgekaut ist.

Vom Unterkiefer liegt nur der backenzahntragende Abschnitt vor, der lediglich bei einem
Stiick auch den Ventralrand umfaflt. An den iibrigen Exemplaren ist der Mandibularkanal
eroffnet. Der Kiefer selbst ist — wie meist bei Megaloceros gigantens — verdickt; die Dicke
schwankt an den mef3baren Resten zwischen 35 und 40 mm. Der Grad der Verdickung hingt
mit dem individuellen Alter zusammen. Auch hier gilt das fiir das Maxillargebil gesagte,
indem simtliche Kiefer von adulten Individuen mit mehr oder minder stark abgekauten
Molaren stammen. Etliche rithren von senilen Tieren her mit fast bis an die Wurzeln abge-
niitzten Molaren. Das Gebil3 entspricht dem von Megaloceros gigantens bekannt gewordenen.
Der P* ist etwas variabel, indem der vordere Innenabschnitt meist, aber nicht immer,
eine durchgehende Wand bildet.

Witbel und Extremititenknochen: Wihrend von der Wirbelsiule nur zwei Atlanten
und vier Cervical- bzw. Thoracalwirbelfragmente vorliegen, sind Extremititenreste hiufiger.
Vom Humerus sind zwei distale Stiicke vorhanden, in dhnlicher Erhaltung wie sie von Bison
priscus oder Coelodonta antiquitatis bekannt sind. Beiden sind die caudalen Condylusabschnitte
weggebissen. Von Radius und Ulna ist ein vollstindiges und ein proximales Exemplar
bekannt geworden. Unter den Metapodien (4 McIII IV und 4 Mt III 41IV) sind blof3
zwei Metacarpalia und ein Metatarsale vollstindig erhalten.

Die sich vom groflen Edelhirsch in der Linge nur geringfiigig unterscheidenden Meta-
podien weichen durch die gréBere Breite von diesem ab. Sie stammen mit Ausnahme eines
Exemplares von erwachsenen Individuen. Ein distales Femurfragment ist moglicherweise
auf Megaloceros zu beziehen (Nr. 253). Von der Tibia liegen drei distale Fragmente vor. Es
sind typische HydnenfraBreste, wie sie auch von Bison und Eguus bekannt sind. Der Calcaneus
ist durch vier Exemplare belegt. Von Cervus elaphus primigenius ist er dutch etwas groBere
Dimensionen, von Bison durch geringere Massivitit und durch Feinheiten im Bau des Tuber
calcis bzw. Sustentaculums verschieden.

Auf Megaloceros beziehe ich drei Astragali (Nr. 2227, 1665), die in einzelnen Merkmalen
tibereinstimmen und dadurch von den zu Bison zu zihlenden Tali abweichen. Sie sind etwas
weniger gedrungen, d. h. im Verhiltnis zur Breite hoher. Die mediane Trochlearolle verjiingt
sich etwas nach proximal. Die Gelenkfliche fiir den Calcaneus ist verhiltnismiBig schmiler
als bei Bison und von der Gelenkfacette fiir das Cubonaviculare median meist vollig getrennt.
Dorsal reicht die laterale Gelenkfliche fiir das Cubonaviculate etwas weiter lateral gegen die
Trochlearolle. Die meisten dieser Merkmale variieren etwas, so dall bloB ihre Gesamtheit
tiir die Zuordnung zu dieser oder jener Art entscheidend ist.

Zwei Cubonavicularia (Nr. 195, 1224) lassen sich auf Megaloceros beziehen. Die Untet-
schiede gegentiiber Bison liegen in Feinheiten des Baues der distalen und proximalen Gelenk-
flichen bzw. in der Beschaffenheit der Caudalfliche (vgl. THENIUS 1959). Ein weiterer
Unterschied liegt in det Furche zwischen dorsaler und caudaler Gelenkfliche fiir das Mt IV,
die bei Bison stets breiter ist. Durch die verschiedene Ausbildung der Gelenkflichen fiir den
Astragalus kommt es bei Megaloceros zu einem richtigen medianen Hocker, der besondets in
der Volaransicht auffillt. Gelenkfacetten fiir Astragalus und Calcaneus beriihren hier einander
breit, wihrend es bei Bison nur gelegentlich zu einem Kontakt kommt und auBerdem der
caudale Anteil fir den Astragalus mit einer deutlichen Kante umgeschlagen und dabei
breiter als hoch ist.

Von weiteren Carpalia bzw. Tarsalia liegen je 1 Radiale, Intermedium Ulnare, Carpale III
und Tarsale 2 43 sowie einige Ossa malleolaria vor (Nr. 723, 1794, 1905, 1907). Phalangen



64

sind durch Grund-, Mittel- und Endphalangen vertreten. Die Grundphalangen sind gréfler
und gedrungener als bei Cervus elaphus primigenins, ohne die fiir Bison oder Bos typische
Plumpheit zu erreichen. Die Phalangen lassen teilweise eine Bearbeitung erkennen, die zur
Eroffnung des Markraumes gefiihrt hat. Einige Reste (4) stammen von juvenilen Individuen.
Die gleichen morphologischen Kriterien gelten auch fiir die Mittelphalangen. Die Huf-
phalangen sind gestreckter als bei Boviden (Nr. 637, 465, 310, 265, 1815, 424, 303, 12, 551,
194, 94). Eine Grundphalange zeigt Bohrlcher von ungefihr 1 mm Durchmesser, die die
Kompakta durchdringen. Ahnliche, aber etwas groBere Locher sind an Knochensplittern zu
konstatieren. Anordnung und Verlauf der Locher schlieBen natiirliche Kanile bzw. Foramina
aus. Es diitfte sich um Ginge im Knochen bohrender (?) Insektenlarven handeln (vgl. IX,
S. 117 ). Eine Zuordnung der Phalangen zu Vorder- bzw. HintergliedmaBen ist in Anbe-
tracht des isoliert vorliegenden Materials und seiner Diirftigkeit nicht durchfithrbar. Um die
Unterschiede zwischen Megaloceros, Cervus elaphus primigenius und Bison zu zeigen, ist je eine
Grundphalange abgebildet (Taf.1X, Fig.7—12). Wenn auch schlanke Bovidengrundphalangen
manchmal eine sichere Zuordnung schwierig machen, so ist die distale Gelenkfliche bei
Boviden stets viel breiter als hoch, wihrend sie bei Cerviden nur geringfigig breiter ist
(vgl. MaBe). Bemerkungen: Eine subspezifische Bestimmung ist mangels vollstindiger
Geweihe unméglich, ganz abgesehen davon, daf3 die Berechtigung der POHLIGschen
Rassen iiberhaupt fraglich ist. Wihrend BACHOFEN-ECHT (1933) und KIRCHNER (1936)
auf Grund reicher Materialien die POHLIGschen ,,Rassen‘‘ nicht anerkennen, bestehen sie
nach den von RAVEN (1935) durchgefiihrten Schidelmessungen voll zu Recht. Auch
AZZAROLI (1952) hilt an den jungdiluvialen Rassen fest (s. 2. VIALLI 1939). Ahnliches
gilt auch fiir die durch KHAUNA (1944) aufgestellten ,,Arten®, indem die Variationsbreite
nicht geniigend beriicksichtigt wurde.

Fiir die Alterseinstufung ist wesentlich, daB3 es sich um die jungpleistozine Riesenhirsch-
form handelt. Eine genauere Datierung ist jedoch durch das Ausdauern des Riesenhirsches
bis in das ausgehende Spitglazial nicht méglich (s. GUENTHER 1960). Wie PRELL (1950)
gezeigt hat, beruht das durch BACHOFEN-ECHT (1937) auf Grund skythischer Grabfunde
angenommene Vorkommen des Riesenhirsches bis in geschichtliche Zeit auf einer Ver-
wechslung mit dem Dambhirsch.

Genus: Rangifer FRISCH 1775
Rangifer tarandus (L.) (Taf. IX, Fig. 4—06)
1933 Rangifer sp. (SICKENBERG, S. [34])

Rentiere sind durch Geweih-, GebiB3- und spirlichst auch durch Extremititenreste
belegt. Geweihe sind im Verhiltnis zu den Zihnen relativ hiufig.

Geweihe: Leider liegen keine vollstindigen Geweihe vor. Das am besten erhaltene Exem-
plar ist ein schidelechtes Stiick der linken Korperseite mit Resten des Frontale und Parietale.
EsumfaftdieBasis des Augsprosses, einen Teil des Eissprosses und die Stange in einer Gesamt-
linge von ungefihr 40 cm, mit dem Ansatz des Mittelsprosses (Nr. 2212). Der Gesamt-
kriimmung nach handelt es sich um eine zwischen arc#icus-Sichler und Gleichkreiser (im Sinne
von GRIPP 1943) stehende Form. Die Stange und die einzelnen Sprosse lassen am Ende
deutliche Bifispuren erkennen. Wie der Stangenquerschnitt zeigt, handelt es sich um Tundra-
rene. Wihrend das vollstindigste Exemplar relativ geringe Dimensionen besitzt (mittlerer
Stangenquerschnitt 18—22 mm), sind unter den weiteren Resten ganz kapitale Stiicke ver-
treten (s. Taf. IX, Fig. 4). Meist sind es Abwiitfe. Sie weisen fast durchwegs Bi3spuren auf
und umfassen in der Regel blof den basalen Stangenanteil mit der Rose und dem Ansatz von
Aug- und EissproB. Der maximale Rosendurchmesser betrigt 55 mm. Die Billspuren sind
z. 'T. auBerordentlich deutlich ausgeprigt (Nr. 541, 41, 135, 112, 2517, 43, 45, 2212, 41, 668,
2035, 118, 137, 44).
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Gebif3: Abgesehen von einem Maxillarfragment mit dem D?—M? dext. liegen nur iso-
lierte Zihne vor. Sie sind typisch gestaltet. Die wenigen Molaren und P zeigen verschiedene
Stadien der Abkauung (8 M sup., 1P+, 2 D¢, 1 D3, 1 D1, D:-M1, 1 M inf., 1 M3, 2 P3, 1 P%),
(Nr. 977, 267, 1448, 255, 350, 1073, 2964, 462, 229,1451, 2070).

Extremititen: Von den Extremititen liegen 1 Radius prox., 1 Tibia dist., 1 juv. Mc III +
IV dist., 1 Astragalus, 1 Metapodialgelenkrolle dist., 3 Carpalia und Tarsalia, 5 Phalangen I
und 4 Phal. II vor (Nr. 1085, 1136, 201, 1583, 2905, 179, 1917, 1920). Charakteristisch fiir die
Phalangen I ist der breite proximale Gelenkabschnitt, der mit der allgemeinen Verbreiterung
des Vorder- und Hinterfulles in Zusammenhang steht.

Bemerkungen: Das Gebil} entspricht vollkommen dem von Rangifer tarandus tarandus.
Was jedoch die subspezifische Zugehorigkeit betrifft, so wird diese fiir die jungpleistozinen
Rentiere Mitteleuropas noch immer diskutiert. Dies hingt mit der Ausbildung der Geweihe
zusammen, die meist zur systematischen Gliederung herangezogen werden (s. JACOBI 1931).
Wie jedoch HERRE (1955, 1956) mit Recht betont, sind einzelne Geweihe systematisch wert-
los, nicht nur weil eine gesamte Population vorliegen muf3, sondern auch weil die Reste in
systematischer Hinsicht wenig aussagen. Aus diesem Grund stiitzen sich FLEROV (1933)
und SOKOLOV (1937) auch auf Schidelmerkmale. Nach allen diesen Autoren ist die Geweih-
gestalt zu sehr in Beziehung zur Umwelt, um eine Grundlage systematischer Untersuchungen
zu bilden. Zudem ist die Geweihform auBlerordentlich variabel und ,,arcticus“-Typen treten
auch in anderen Populationen auf, so daf3 diese nicht als artkennzeichnend betrachtet werden
koénnen (vgl. FRIES 1941).

Als erschwerend beim Vergleich mit rezenten Wildformen kommt noch hinzu, dafl
Hausrene leicht verwildern und daher meist Material von Haus- und Wildrenen gemischt
wird (z. B. bei JACOBI 1931). Das bisher vorliegende fossile Material ist zur Losung dieser
Probleme nicht ausreichend. Immerhin zeigen bereits die spitglazialen Populationen merkliche
Anniherung an das rezente skandinavische Fjillren (Rangifer tarandus tarandus), so daf3 die
Annahme von FRIES (1941) mehr fiir sich hat, als jene von JACOBI (1931), der das euro-
pdische diluviale Renals Angehorigen des Rangifer- (farandus-)arcticus-Formenkreises betrachtet.

Wie neuere Untersuchungen (s. HERRE 1956) gezeigt haben, sind die rezenten Rentiere
nicht als verschiedene Arten, sondern nur als Angehoérige eines Formenkreises (im Sinne von
KLEINSCHMIDT) aufzufassen, die sich geographisch vertreten. Es sind daher die Rentier-
reste aus der Teufelslucken als Rangifer tarandus angefithrt. Eine subspezifische Bestimmung
mufl mangels geeigneter Reste unterbleiben.

Wie weit dem zahlenmidBigen Verhiltnis von Rangifer zu Equus eine stratigraphische
Bedeutung zukommt, sei dahingestellt.

Wie jedoch bereits oben (s. S. 62) angedeutet, scheint das Zuriicktreten des Rentieres
6kologisch bedingt zu sein, da damals keine richtige Tundren-, sondern eine von Waldinseln
unterbrochene Steppenlandschaft existierte.

Ordnung: Perissodactyla OWEN 1848

Familie: Equidae GRAY 1821

Genus: Eguus LINNE 1758

Eqguus (Equus) cfr. chosaricus GROMOVA (Taf. V, Taf. VI, Fig. 1—4)

1933 Egquus sp. (SICKENBERG, S. (34))

1935 eiszeitliches Wildpferd (ANTONIUS, S. 102)

1936 Eggenburger Wildpferd (ANTONIUS, S. 359, Abb. 1)

1949 ? Equus caballus chosaricus (GROMOVA, S. 154)

1963 Egquus caballus muninensis X E. ¢. nordicus (SKORKOWSKI, S. 34)

Von einem ,,caballinen‘ (=equinen) Equiden liegt ein reiches Material vor, das nicht
nur zahlreiche Metapodien und Zahnreste umfaf3t, sondern auch einen weitgehend voll-
stindigen Schidel. Dies erscheint in Anbetracht der Seltenheit gut erhaltener Pferdeschidel

5
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aus dem europiischen Pleistozin besonders bemerkenswert, sind doch selbst die aus Mosbach,
Remagen, Phoben, Freyburg a. d. Unstrut, Krakau, Tirnitz, Grimaldi und Schussentied
votliegenden Schidel meist schlechter erhalten als jener aus der Teufelslucken. Freilich muf3
einschrinkend und in Anbetracht der Variationsbreite rezenter Equidenarten hinzugefiigt
werden, daf} ein einzelner Schiddel keineswegs zu einer definitiven Beurteilung in taxio-
nomischer Hinsicht austeicht, weshalb sich vorliegende Untersuchung vornehmlich auf die
Auswertung der diagnostisch wichtigen und die Variationsbreite besser beurteilen lassenden
Metapodien stiitzt.

Wie sehr einzelne Schidelproportionen und damit auch -indizes vom individuellen Alter
und vom Geschlecht beeinflult werden, zeigen gréBere Serien von Pferdeschideln, indem
juvenile Schidel relativ breiter sind und minnliche Schidel meist eine breitere Stirn besitzen
als weibliche, ganz abgesehen von rein gréenbedingten Proportionsunterschieden durch allo-
metrisches Wachstum. Entsprechend diesen Umstinden und gemil3 der Tatsache, dafl nur
ein Schidel vorliegt, wurde bei der taxionomischen Beurteilung des Eggenburger Equiden
auf Schidelindizes kein groBer Wert gelegt.

Die vorliegenden GebiBreste lassen einwandfrei eine Zuordnung zu den caballinen
Equiden zu. Zebrine, asinide und hemionide Formen sind auszuschlieBen, indem det Proto-
conus der Maxillarbackenzihne im Querschnitt linglich gestreckt ist und die Unterkiefer-
praemolaren mit gerundeten Innenschlingen versehen sind (vgl. RUTIMEYER 1875,
MAJOR 1877—1880, NEHRING 1884a, BOULE 1899, ANTONIUS 1914, VON REICHE-
NAU 1915, STEHLIN u. GRAZIOSI 1935, HOPWOOD 1936, McGREW 1944,
GROMOVA 1949, VIRET 1954 etc.).

Von Hinweisen auf weitere , kennzeichnende‘* Merkmale im Gebil3 sei hier absichtlich
abgesehen, da die meisten als typisch angesehenen Kennzeichen stark vom Grad der Abkauung
bzw. von der Stellung in der Zahnreihe (bei Backenzihnen) abhingen (z. B. Ausbildung des
Pli caballin, der Styli, des Innenpfeilers [gefurcht oder ungefurcht] der Maxillarbackenzihne
sowie Grad der Schmelzfiltelung, des Talonids am M?3).

Dutch die in den letzten Jahren veroffentlichten Arbeiten iiber quartire Equiden ist
die Diskussion tiber die taxionomische Beurteilung der pleistozinen Pferde neuerlich stark
in FluBl gekommen, mit dem Ergebnis, daf3 sich wohl alle Bearbeiter iiber den nach wie vor
unbefriedigenden Stand unserer Kenntnis einig sind (SICKENBERG 1961: 99). Dieser
unbefriedigende Stand unserer Kenntnis findet unter anderem seinen Ausdruck in der
wechselnden Beurteilung der aus der Teufelslucken bzw. von Schussenried vorliegenden
Pferdeschidel. Beide wurden in der Literatur bereits mehrfach erwihnt und auch abgebildet.
So wird der Eggenburger Pferdeschidel von ANTONIUS (1936) mit dem Tarpan (Egquus
prewalskii gmelini ANT.) verglichen, GROMOVA (1949) weist auf Ubeteinstimmung mit
Equus caballus chosaricus hin, wihrend SKORKOWSKI (1963) ihn auf Grund seiner metri-
schen Methode als Mischling zweier ,,Unteratten®, nimlich Equns caballus muninensis und
E. ¢. nordicus ansieht. Den Schidel von Schussentied bezeichnet VON REICHENAU (1915)
als Equus (Microbippus) prewalskii, WOLDRICH (1884) als Eguus caballus fossilis minor,
NEHRING (1884b) als Eguus caballus fossilis latifrons, wihrend ihn GROMOVA (1949)
mit mittelpleistozidnen osteuropdischen Pferden (Eguus caballus chosaricus) und ANTONIUS
(1936) mit dem Tarpan in Verbindung bringt.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die einander widersprechenden Auffassungen
hinsichtlich des Vorkommens des Przewalskipferdes im europiischen Jungpleistozin ver-
wiesen, welches von verschiedenen Paliontologen (VON REICHENAU 1915, LEHMANN
1954) als selbstverstindlich angesehen, von anderen (GROMOVA 1949) hingegen ent-
schieden in Abrede gestellt wird. Der Nachweis von Eguus prgewalskii im europiischen
Jungpleistozin stiitzt sich einerseits auf Fossilfunde, andrerseits auf Hoéhlenzeichnungen
des paldolithischen Menschen.
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Abgesehen von der wechselnden taxionomischen Beurteilung des gleichen Schidels
durch verschiedene Pferdekenner, ergeben sich fiir den Paldontologen, der sich mit pleisto-
zinen Equiden befafBit, aus der groBen Zahl der bisher beschriebenen ,,Arten* Schwierig-
keiten, die allerdings auch nicht dutch zu statke Zusammenziehung, wie sie etwa durch

SCHWARZ (1927) oder NOBIS (1955) etfolgte, behoben werden.

Eine endgiiltige Klirung und damit eine nomenklatorische Bereinigung wird wohl
kaum zu erreichen sein, da das Typenmaterial vielfach zu einer Typisierung einfach nicht
ausreicht, ganz abgesehen von der Schwierigkeit, die sich aus dem meist isoliert vorliegenden
Material (einerseits Gebil3reste, andrerseits Extremititenreste) ergeben. Auf eine nomen-
klatorische Klirung der offenen Fragen mufte in diesem Rahmen verzichtet werden, da es
sich hier nur um eine Bearbeitung von Pferderesten innerhalb einetr Fauna handelt.

Zu diesen taxionomischen und nomenklatorischen Schwierigkeiten kommen noch
einige weitere, mit der Losung systematisch-phylogenetischer Fragen der Equiden zwangs-
liufig verkniipfte Probleme. Ich meine damit die auch gegenwirtig noch diskutierte Frage
nach der Wildnatur der heutigen Bestinde von Equus przewalskii in freier Wildbahn. Diese
Restpopulationen werden von verschiedenen Zoologen als nicht reinbliitig, sondern mit
Hauspferdblut vermischt angesehen (vgl. dazu MOHR 1959). Eine definitive Entscheidung
dieser Frage ist fiir die taxionomische Beurteilung des Eggenburger Pferdeschidels wichtiger
als es auf den ersten Blick scheinen mag. Hingt doch davon die Bewertung der Variations-
breite von in freier Wildbahn vorkommenden, reinbliitigen Przewalskipferden ab. Wie die
Untetsuchungen SPOTTELs (1926) und HERREs (1939) iiber die Hallenser Przewalski-
pferde gezeigt haben, variiert der Schiddel nicht unbetrichtlich (vgl. auch ANTONIUS 1928).
Eine Feststellung, die wiederum von einzelnen Autoren als ,,Beweis** gegen die Reinblitig-
keit von Equus pryewalskii angefithrt wurde.

Eine zweite, mit der Zuordnung des Eggenburger caballinen Equiden verkniipfte Frage
ist das sog. Tarpanproblem. Verschiedene Zoologen (VETULANI 1928, HEPTNER 1934,
ANTONIUS 1936, GROMOVA 1959) betrachten den ausgestorbenen siidrussischen Tarpan3)
als eigene, vom mongolischen Wildpferd (Eguus prewalskii) verschiedene (Unter-)Art,
wihrend es sich nach Auffassung anderer Zoologen (HERRE, NOBIS) nur um verwilderte
Hauspferde handelt. Eine Art vermittelnde Stellung nimmt MEUNIER (1963) ein, der
den Tarpan als urspriingliche, nur zuletzt mit Hauspferden verkreuzte Wildform ansieht,
wihrend SKORKOWSKI (1961) ihn als ,,Mischling® verschiedener ,,Unterarten® betrachtet.

Abgesehen von den genannten Problemen ist gegenwirtig eine eingehende mono-
graphische osteologische und odontologische Bearbeitung der rezenten Equiden immer
noch ausstindig, obwohl Ansitze dazu bereits mehtfach vorliegen (vgl. dazu TRUMLER
1961). Zwar sind von zoologischer bzw. veterindrmedizinischer Seite in den letzten Jahren
verschiedene Versuche unternommen worden, zu einer modernen Systematik der rezenten
Equiden zu gelangen (EBHARDT 1962, SKORKOWSKI 1956, 1958, 1959, 1960, 1963,
SPEED u. ETHERINGTON 1952), doch haben neueste Untersuchungen (HERRE 1961,
MEUNIER 1963) gezeigt, dal} die von den genannten Autoren ausgeschiedenen Formen
keinen taxionomischen Einheiten entsprechen, sondern Wuchsformen bzw. Spielarten
darstellen, d. h. individuelle Varianten, wie sie in jeder Population mit gréflerer Variations-
breite anzutreffen sind. Die eingehenden Analysen MEUNIERs (1962, 1963) eriibrigen eine
weitere Diskussion der ,,Unterarten’ SKORKOWSKIs (1955, 1956, 1962, 1963). Fur die
SPEED-EBHARDTschen Typen gilt dhnliches. Es wire dasselbe, wollte man die als
» Windhund“- und ,,Mops‘“-Typ bezeichneten Schidel des jungeiszeitlichen Hohlenbiren
(Ursus spelaens) metrisch erfassen und damit auf entsprechende verwandtschaftliche Be-
ziehungen schlieflen.

%) Im russischen Schrifttum bezieht sich die Bezeichnung Tatpan auf simtliche Wildpferde, also
einschlieBlich des mongolischen Przewalskipferdes.

5%
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In Anbetracht dieser unbefriedigenden Situation kann das Ergebnis unserer Unter-
suchung hinsichtlich der taxionomischen Stellung des Eggenburger Equiden nur als
vorliufig angesehen werden.

Beschreibung des Schidels (s. Taf. V, Fig. 1—3): Der in seiner Firbung 4uBerlich
der Mehtzahl der iibrigen Inochenreste entsprechende Schidel ist bis auf geringe
Beschidigungen vollstindig erhalten. So fehlen die Vorderpartie der Nasalia, simtliche
Incisiven bis auf den I3, der Processus paroccipitalis sin., ein Teil der inneren Orbitalwand
dext. und schlieBlich die vorderen Processus pterygoidei. Abgesehen von einigen, den
Schidel durchsetzenden Spriingen ist der Erhaltungszustand des Schiddels als sehr gut zu
bezeichnen. Es sind weder Roll- noch Schleif- oder Biflspuren erkennbar. Der Schidel
stammt von einem erwachsenen, ungefihr 12jihrigen Hengst, wie die verschmolzenen Nihte,
die Muskelansatzstellen und die Abkauung der Zihne zeigen. Die Backenzihne sind bis
auf 20 bis 35 mm hohe Kronen abgekaut, der einzige in situ befindliche I® besitzt eine
Kaumarke, wie sie DUERST (1926) und HABERMEHL (1961) fiir 12- bis 13jihrige
Hauspferde beschreiben. Der Umrif3 der Kaufliche ist betrichtlich kiirzer als bei Zihnen
jungerer Individuen, und die Kunde ist mehr lingualwirts verschoben.

Der Schidel ist typisch caballin gebaut (s. Taf. V), wie Hinterhaupt, Schidelknickung,
Profil, Vomer-Index, Ohrregion, Otrbitae, Maxillarcristen, Praemaxillaria, Incisiven und
Backenzihne (s. Taf. VI, Fig. 1—2) erkennen lassen. Ex ist, verglichen mit Eguus prewalski,
grofler, mit breiterer Stirn und besitzt einen verhiltnismiBig kurzen Schnauzenteil (vgl.
ANTONIUS 1936). Das Stirnprofil ist durch eine ganz schwache Aufwélbung im Bereich
vor den Orbitae gekennzeichnet, was auf eine etwas bessere Entwicklung der Sinus frontales
hinweist. Wie sehr die Entwicklung der Stirnhohlen das Profil beeinflussen kann, zeigen
nicht nur die wilden Equiden (z. B. ,,Zebras*), sondern noch mehr die domestizierten Formen
(,,Tarpane®). Das Nasenprofil ist — soweit erhalten, d. h. bis oberhalb der Nasenincisur —
schwach konkav. Die Nasenincisur liegt ungefihr iiber dem vorderen Teil des P?, wie dies
bei ¢ Schideln eher zu konstatieren ist als bei @. Der aus Maxillaria und Praemaxillaria
gebildete Schnauzenteil ist verhiltnismiBig kurz und kriftig gebaut und verbreitert sich im
Bereich der Incisiven kaum. Ein medianer Fortsatz der Praemaxillaria, wie er fiirasinide Equiden
charakteristisch ist, fehlt. Im Bereich der gut ausgebildeten C sind die Maxillaria etwas verdickt.

Die Schidelachse ist nur schwach geknickt: dadurch entspricht sie jener von Eguus
preewalskii und weicht von asiniden und zebrinen Equiden ab. DaB3 der Knickungsgrad in
der Jugend grofer ist als im Alter, beeintrichtigt die Bedeutung dieses Merkmales in syste-
matischer Hinsicht. Ahnliches gilt fiir die verschiedenen weiteren Indizes (Stirnbreitenindex,
Vomerindex etc.). Das Verhiltnis der Liange Choanen—Vomer zur Entfernung Vomer—
Foramen magnum ist annihernd gleich, d.h. weicht von asiniden Formen (Asinus,
Hemionus p. p., ,,Zebras®) stark ab. Dem Stirnbreitenindex (NEHRINGs Index I; hier nach
NEHRING und nicht nach OSBORN berechnet) nach beurteilt, gehért das Eggenburger
Pferd zu den breitstirnigen Formen und unterscheidet sich somit betrichtlich von Eguus
germanicus NEHR. Aber auch unter Eguus pryewalskii findet sich ein derartiger Index (219)
nur sehr selten (s. HILZHEIMER 1912), wobei schon hier darauf hingewiesen sei, da83
derartige Indizes nur bei in Gefangenschaft gehaltenen Tieren gemessen wurden. Schidel
von Wildtieren besitzen einen hoheren Index (228—248, s. SALENSKY 1902).

Die Ausbildung der Hinterhauptsfliche ist viel zu sehr von geschlechtlichen Faktoren
und vom Gewicht des Schidels bedingt, als daf ihr ein systematischer Wert zugemessen
werden konnte. Es empfiehlt sich tiberhaupt, nur gleichgeschlechtliche Individuen mit-
einander zu vergleichen. Verlauf und Ausbildung der Proc. paroccipitales und der Gehor-
region (Tympanicum, duBerer Gehérgang etc.) schlieBen sich Eguus pryewalskii an und lassen
sich sowohl von Asinus als auch von Hemionus (s. 1.) und den Zebras auseinanderhalten. Der
Verlauf der Temporalleisten entspricht dem caballiner Hengste, indem ein merklicher
Sagittalkamm entwickelt ist. Die Otbitae besitzen annihernd rundlichen Umrif3, ihre
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Stellung ist, wie allgemein bei & durch die Betonung des dorsocaudalen Randes, etwas
schrig zur Schidellingsachse. Die Maxillarcristae reichen bis zum Vorderrand des M?, die
Foramina infraorbitalia liegen in der Hohe des M'/P* Von den drei fiir den Fazialschidel
charakteristischen Fossae sind die im Bereich des Diastems gelegenen Gruben am stirksten
ausgebildet.

Uber den systematisch wichtigen Verlauf einzelner Knochennihte 148t sich leider nichts
aussagen, da simtliche Suturen verschmolzen sind. Der Choanenrand reicht bis zu der
zwischen M? und M3 liegenden Verbindungslinie und verhilt sich damit caballin, weicht
jedoch etwas von Eguus prgewalskii ab*). Bei asiniden und zebriden Equiden reicht der
Choanenrand weiter nach vorne.

Gebifl: Das Backenzahngebifl entspricht morphologisch weitgehend dem von Eguus
prgewalskii. Dimensionell liegt es etwas Uber den fiir E. prgewalskii charakteristischen
Werten, was — in Anbetracht der GroBle des Eggenburger Schidels, der weit tiber dem fiir
Equus prgewalskii charakteristischen Durchschnittswert liegt — durch das hohe individuelle
Alter bedingt ist, das zu einer entsprechenden Verkiirzung der Backenzahnreihe fithrte. Der
vorderste Praemolar ist nicht ausgebildet. Die beiden Backenzahnreihen sind in der Lings-
achse kaum gekriimmt. Der Abstand zwischen den P2 ist etwas geringer als zwischen den M3.
Die Kaufiguren der Backenzihne sind typisch caballin, indem ein kriftiger, lingual meist
schwach gefurchter und im Querschnitt linglicher Protoconus entwickelt ist (s. Taf. V).
Allerdings reicht dieses Merkmal allein nicht zur einwandfreien Trennung caballiner und
zebriner Equiden aus (vgl. McGREW 1944). Das gleiche gilt auch fiir den sog. Pli caballin,
der durchaus nicht auf caballine Pferde beschrinkt ist.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dall der Schidel von einem caballinen,
verhiltnismiBig breitstirnigen Pferd stammt, das groBer war als das rezente Equus pryewalskii
POLJAKOFF. Daf} dies nicht nur fiir den oben beschriebenen Schidel gilt, sondern auch
fir die ibrigen Reste, beweisen drei weitere Praemaxillaria von gleichen Dimensionen.
Diese Feststellung erscheint in Anbetracht der Gréfle der Metapodien und der Backenzihne
(s. 0.) wichtig.

Metapodien: Die Linge der Metapodien ubertrifft nimlich jene des rezenten mongo-
lischen Wildpferdes betrichtlich, so da3 die Zuordnung der Metapodien zu Eguus prewalskii
ausgeschlossen ist. Dadurch etrhebt sich die Frage, ob Schidel und Metapodien nicht etwa
zwei verschiedenen caballinen Pferdeformen angehéren. Wenn auch die Beantwortung
dieser Frage mangels in situ gefundener Reste nicht mit Sicherheit erfolgen kann, so
sprechen doch die dimensionell dem Schidel entsprechenden Praemaxillaria fiir die artliche
Zusammengehorigkeit von Schidelresten und Metapodien. Wie schon angedeutet (s. S. 66),
kommt den Metapodien bei der taxionomischen Beurteilung fossiler Equiden eine besondere
Rolle zu (s. SICKENBERG 1961), zihlen doch vollstindige Schidelfunde zu den gréBten
Seltenheiten bzw. sind die GebiBmerkmale starken Schwankungen durch die Abkauung
unterworfen.

Wie die MaBle (s. Tabelle S. 71) etkennen lassen, liegen die MaBwerte der Metacarpalia
und der Metatarsalia weit tber den fiir Equus prgewalskii charakteristischen Daten.

Eine Zuordnung zu Eguus pryewalskii erscheint dadurch dem Verf. unméglich. Das
gleiche gilt auch fir den sog. ,, Tarpan®, der — wie die Untersuchungen von TSCHERSKI
(1892), LUNDHOLM (1947) und GROMOVA (1959) gezeigt haben — durch relativ kurze
Metapodien (bes. Metacarpalia) gekennzeichnet ist. Weiters sind auf Grund der Metapodien
auch die kleinwiichsigen jungpleistozinen LoBpferde von ,,tarpanoidem‘ Charakter aus-
zuschlieBen (z. B. Solutré; vgl. SICKENBERG 1961).

9 Allerdings stammen die zum Vergleich hetangezogenen Schidel vom Przewalskipferd durchwegs
von jiingeren Individuen. Bei 4lteren Tieren verkiirzt sich die Backenzahnreihe nicht unbetrichtlich, wodurch
auch die Lage des Choanenrandes scheinbar eine Verschiebung erfihrt.



MaBtabelle zu Eguus cfr. chosaricus GROMOVA¥*)

Eguus pryewalskii POLJAK.

‘5}%‘;2;;2 Egqunus chosaricus gegzq:zg” ; rezent rezent rezent rezent rezent rezent Ev%ﬁ”
) Teufels- | 111)4}1/11\]6 5 N1[8G4§ T Rem;gen Zool. Schussen-
Cranium cucken | (n  GROMOVA) fpach Sammlung (nach HERRE 1939) (nach SALENSKY) (n'f{?‘éN
Museum RING) 1951/173 REICHEN-
No. 2354 P P p 9 3 0 o¥¥) P adult AU)
Basilarlinge 519,5 515 509 528 473,5 475 455 472 481 485 480
Scheitelldnge. . 565,0 — — — — 509 499 526 543 542 532
Diastema (P?—I?) 107,5 — — 110 86,0 — — — — — 101
P2—M? 172,0 196 187 172 172,0 174 168 178 178 179 167
Prosthion-Choanenvorderrand 283,0 272 270 — 260,5 — — — — — —
Hintere Augenlinge 214,0 218 208 2208 188,0 192 183 196 202 202 205
Vordere Augenlinge 399,0 393 390 ? 402 376,0 364 358 383 385 387 307
Stirnbreite 228,0 227 218 2212 198,5 221 199 225 201 212 210
Vomernaht-Choanen 118,5 116 101 — 107,0 93 87 100 105 105 —
Foramen magnum (Basion)-

Vomer 118,0 — — — 106,0 123 123 122 118 119 ? 120
Praemaxillarbreite (bei I%) 71,5 — — — — — — — — — 82
Min. Schnauzenbreite am

Diastemna 53,0 — — — — — — — — — _
Min. Abstand P2—P? 53,0 — — — — — — — _ —_ 56
Min. Abstand M3—M3 73,5 — — — — — — — — — 70
Index: Basilarlinge/Stirnbreite 219 226,8 — 233,5 249 238 214,9 228,6 209,8 239 228 219

*) Simtliche Mafle dieser und folgender MaBtabellen in Millimetern.

**) In Gefangenschaft geboren.
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MaBtabelle zu Eguus cft. chosariens GROMOVA

Egquus
qu;z;'; ;f; Eguus Egquus germanicus Egquus pryewalskii Equns B Equus v%n
Teufelslucken chosaricus | (nach NEHRING) rezent przewalskii von Solutré Schussen-| Tarpan
v. Vogel- ied
Me 111 (Gn\;l hers rie (nach
nac Zool. I GRO-
Gesamt- Mittel- GRO- Gesamt- Mittel- | Sammlung S;‘S:fgf\l I(_,IEIE?- {nach VON RE CHENAU) MOVA)
werte wert | MOVA) werte wert Miinchen SKY) B MANN) Gesamt- Mittel-
3 e werte wert
Gesamtlinge 223248 236 244 226—239 232,5 218 207 215 211—212 213—227 221 213 207
Prox. Breite. 52—60,7 56,5 56,5 54—60 57 — — 48 50 50,5—53,0 52,2 — —
Min. Diaph. Breite. 35,5—44 40 42,0 39—42 40,5 33 28 32 36,4 36,5—38 37,2 34 33
Dist. Breite 53—60 56,5 54,0 53,5—57 55,2 — — 44 49—51 48,5—55 52,0 — —
Mt III
Gesamtlinge 252—302 277 281 261—285 273 262 248 255—262 249—259 258—271,5/ 265 — 256
Prox. Breite. . 54,3—62 58 56 55—60 57,5 —_ = 49 46—52 47—52 49,5 — —
Min. Diaph. Breite. .. 32—43 37,5 36,5 37—40 38,5 32 29 31 33335 — — — 29
Dist. Breite 54—62 58 55 55—58 56,5 — — 47 50—52 — — — —

IL
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Weitaus grofer und daher ebenfalls nicht in Betracht kommend, sind die als Eguus
mosbachensis aus dem Altpleistozin (VON REICHENAU 1915) bzw. als Eguus abeli
(ANTONIUS 1914), Equus tanbachensis (VON REICHENAU 1915)%) sowie Equus antoniusi
(KLEINSCHMIDT 1956) aus dem Jungpleistozin beschriebenen caballinen Equiden.

Es bleibt daher die Gruppe mittelschwerer eiszeitlicher Pferde iibrig, von der zahlreiche
,»Arten® in der Literatur angefithrt werden, deren Berechtigung jedoch umstritten ist.

Von dem schmalstirnigen Eguus germanicus (NEHRING 1884)%) aus Remagen unter-
scheidet sich der Eggenburger Equide durch den breitstirnigeren Schidel, der — selbst
unter Beriicksichtigung einer gewissen Variabilitit — eine Zuordnung zu dieser Form
unmdglich macht.

Von Egnuus woldrichi ANT. (1914) ist leider der Schiddel unbekannt, so daB eine
Zuordnung zu dieser Form fraglich bleiben muB. Im Gebill und in den Metapodien zeigen
sich gro8e Ubereinstimmungen, so daf3 die Zugehorigkeit des Eggenburger Equiden zu
E. woldrichi durchaus moglich erscheint.

Was nun den Schidel aus der Teufelslucken anbetrifft, so haben bereits ANTONIUS
(1936) und auch GROMOVA (1949) auf die Ahnlichkeit mit den aus Schussenried
(VON REICHENAU 1915) bzw. von der Liakovskoi-(= Liakoff-)Insel (T'SCHERSKI
1892) beschriebenen Pferden hingewiesen, deren systematische Stellung in der Literatur
keineswegs einhellig beurteilt wird (vgl. HERRE 1939). GROMOVA spricht von tarpan-
dhnlichen Equiden, eine fiir die Eggenburger Form auf Grund der Metapodien nicht
zutreffende Feststellung. Viel eher ist Ubereinstimmung mit dem von GROMOVA (1949)
als Equus caballus chosaricus bezeichneten mittelpleistozdnen Equiden des mittleren Wolga-
gebietes (Tungusien) gegeben. Diese Ubereinstimmung betrifft nicht nur den ,,tarpan®-
dhnlichen, breitstirnigen Schidel, sondern auch die Metapodien, so daf3 die Zugehorigkeit
des Eggenburger Equiden zu dieser Form auflerordentlich wahrscheinlich ist, worauf
GROMOVA bereits hingewiesen hat. Equus caballus chosaricus ist nach GROMOVA ein
typisches Steppenpferd.

Egquus caballus chosaricus ist Angehoriger der Wolga- oder Chosarfauna, die sich u. a.
aus  Mammontens trogontherii, Megaloceros gigantens germanicus, Camelus knoblochi, Equns
hydruntinus, Elasmotherium sibiricum, Saiga tatarica und Bison priscus longicornis zusammensetzt
und nach GROMOVA in die Mindel-Rif}-Zwischeneiszeit einzustufen ist.

Mit obiger systematischer Zuordnung des Eggenburger Equiden ergeben sich jedoch
verschiedene Probleme, vor allem nomenklatorischer Art. Ganz abgesehen davon, daf3
Equns caballus chosaricus GROMOVA moglicherweise mit einer bereits aus dem europiischen
Pleistozin beschriebenen Equidenform identisch sein diitfte (? Eguus woldrichi ANT.), ist
fiir die pleistozinen caballinen Equiden die Bezeichnung FEguus caballus nicht zulissig.
Equus caballus L. wurde auf Haus pferden begriindet. Gemil3 dem Vorschlag von BOHLKEN
(1961) sollen fir Haustiere gebrduchliche ,,Art““-Namen in Hinkunft nur als ,Rassen®-
Bezeichnung verwendet werden, die an den Artnamen der jeweiligen wilden Stammform
anzufiigen wiren. Sollte der Haustiername ilter sein als jener fiir die Wildform vergebene,
so miifite der letztere zum Nomen conservandum erklirt werden. D. h. Hauspferde wiren
nicht mehr als Equus caballus, sondern als Equus pryewalskii f. caballns LINNE, 1758, zu

bezeichnen.

) Equus taubachensis FREUDENBERG (1911: 91) ist ein nomen nudum. Diese Form wurde erstmalig
durch VON REICHENAU (1915: 35ff.) beschrieben. Ob sie tatsichlich identisch ist mit Eguus abeli, wie
SCHLOSSER (1916: 53) bzw. SOERGEL (1926: 15) annehmen, konnen etst eingehende Vergleiche der
Typusmaterialien zeigen. KAHLKE (1961: 516) fithrt die Taubacher Form als Equus germanicus taubachensis
FREUDENBERG an.

%) Da det Name germanicus durch Equus caballus germanicus SANSON (1873) priaokkupiert ist, hat
SKORKOWSKI (1938) fiir das eiszeitliche Equus germanicus NEHR. (WUST) den Namen Egquus remagenensis
vorgeschlagen. Nach SCHWARZ (1927) und DIETRICH (1959) ist jedoch E. germanicus NEHR. als Syn-
onym von E. (caballus) plicidens OWEN zu betrachten.
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Das mittelpleistozine Wildpferd des Wolgagebietes miiite demnach als Eguus prewalskii
chosaricus GROM. bezeichnet werden. In Anbetracht der osteologischen Unterschiede er-
scheint mir jedoch die artliche Trennung besser, weshalb ich dem Namen Eguus chosaricus
GROM. den Vorzug geben méchte, ohne dadurch einer definitiven Klirung der Nomen-
klatur pleistozdner Equiden vorgreifen zu wollen. Die Eggenburger Form sei als Eguus
(Equus) cfr. chosaricus GROM. bezeichnet.

Eine Diskussion iiber Herkunft und Abstammung der Hauspferde wiirde den Rahmen
dieser Untersuchung iiberschreiten, weshalb darauf verzichtet sei.

Zum Erhaltungszustand der Extremititenknochen ist zu sagen, daBl den Metapodien
BiBspuren fast durchwegs fehlen. Dagegen sind die iibrigen Roéhrenknochen (vor allem
Tibiae und Humeri) bzw. Beckenreste typische Hyidnenfrafreste, wie sie bereits ZAPFE
(1939) beschrieben hat (vgl. auch IX).

Ahnlich wie bei den Nashornresten scheinen die Hohlenhyinen fast nur Extremititen-
und Kieferreste in die Hohle eingeschleppt zu haben, da Wirbel und Rippen weitgehend
zuriicktreten.

Eine stratigraphische Auswertung der Equidenreste lediglich auf Grund der prozentualen
Hiufigkeit gegentiber Rangifer tarandus (vgl. LEHMANN 1954) erscheint mir nichtangebracht.
Ganz abgesehen davon, daf} 6rtliche 6kologische Faktoren Unterschiede gegeniiber Stid-
deutschland bewirkt haben mégen, wird eine zahlenmiBlige Auswertung durch die Tatsache
erschwert bzw. unméglich gemacht, dafl es sich um eine selektive Auswahl (durch Hyinen)
handelt.

Immerhin kann aus dem hiufigen Auftreten von Wildpferdresten auf eine Steppen-
landschaft geschlossen werden.

Subgenus: (?) Asinus BRISSON 1762
Eguus (? Asinus) hydruntinus REGALIA (Taf. VI, Fig. 5, 6)
1933 Eguns (Hemionus) sp. (SICKENBERG S. [34])

Unter den zahlreichen Pferderesten aus der Teufelslucken finden sich zwei Extremititen-
knochen, die durch ihre Proportionen aus dem Rahmen der caballinen Form herausfallen
und die einem sehr schlankbeinigen Equiden zuzuschreiben sind. Bereits SICKENBERG
(1933) erkannte die Sonderstellung des Radius, indem er diesen, zusammen mit einem Meta-
carpale III auf Equus (Hemionus) sp. bezog. Das Metacarpale III fillt, wie die ndhere Unter-
suchung zeigt, vollkommen in die Variationsbreite des caballinen Equiden. Hingegen weicht
der Radius (Taf. VI, Fig. 6) durch seine schlanke Diaphyse von Eguus s. str. deutlich ab
und zeigt unter den rezenten Equiden noch am ehesten Ubereinstimmung mit Asinus-Atten.
Pferdeesel (Hewmionus, ,,Onager bzw. Asinobippus) lassen sich ausschlieBen, da ihre Radius-
diaphyse gestreckt und auflerdem dorsal abgeflacht ist, Merkmale, die der fossilen Form
sowie den Asiniden abgehen. Bei diesen ist iiberdies der Radius leicht dorsovolar gekriimmt.
Die Grundphalange ist ebenfalls sehr schlank und tbertrifft damit Hemionus-Phalangen.

Lassen sich nun beide GliedmaBenreste niher bestimmen? Bekanntlich sind zut sicheren
Unterscheidung schlankbeiniger pleistoziner Equiden Gebifireste erforderlich (vgl.
DIETRICH 1959). Solche liegen jedoch aus der Teufelslucken nicht vor. Dennoch erscheint
eine spezifische Determinierung im vorliegenden Fall moglich.

Aus dem europiischen Pleistozdn sind zumindest zwei’) verschiedene schlankbeinige
Equiden beschrieben worden, die einerseits als Eguus hydruntinus, andrerseits als Hemionus

hemionus fossilis bezeichnet werden (s. STEHLIN u. GRAZIOSI 1935, DIETRICH 1959).

Y Equus (Asinus) lanracensis (ASTRE 1948) kann der geringen Dimensionen wegen auBler Betracht
bleiben.
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Wie bereits oben angedeutet, weicht der Radius aus der Teufelslucken von denen der
Pferdeesel ab und zeigt Ubereinstimmung mit rezenten Asinus-Atrten, so daBl eher an Eguns
hydruntinys denn an Hemionus zu denken ist. Eqguns hydruntinus wird nimlich von den meisten
Autoten (z. B. STEHLIN u. GRAZIOSI 1935, BOKONY 1954, THENIUS 1960) zut
(Unter-)Gattung Asnus gestellt. Nach ALIMEN (1946) und GROMOVA (1949) handelt es
sich auf Grund verschiedener Gebilmerkmale um den Angehdrigen eines eigenen Stammes,
der dem iltestpleistozinen Egquus stenonis nahesteht (vgl. auch BONIFAY 1963). Diese An-
nahme wird durch die Untersuchungen von GliedmaBenresten dieser Art (s. BONIFAY
1963) bestitigt, indem neben allgemeinen _4sinus-Charakteren primitive Ziige vorhanden
sind, wie sie sich bei Equus (Allobippus) stenonis des Altestpleistozins finden, weshalb
E. stenonis auch als direkter Vorfahr von E. hydruntinus zu betrachten sei; Equns hydruntinus
sei wohl im Habitus (schlanke Extremititen) als eselartig zu bezeichnen, jedoch kein echter
Wildesel im taxionomischen Sinn.

In Anbetracht dieser Feststellung ist eine Zuordnung von Egquus hydruntinus za Asinus
nicht berechtigt, wie tberhaupt innerhalb verschiedener pleistozdner Equidenstimme
unabhingig voneinander schlankbeinige esel- bzw. pferdeeselihnliche Formen entstanden
sind (vgl. QUINN 1957, TRUMLER 1961).

Da eine endgiiltige Aussage bzw. Abtrennung als eigenes (Sub-)Genus jedoch nur auf
Grund von Schidelresten, die bisher nicht vorliegen, gerechtfertigt erscheint, ist E. hydruntinus,
auf welche Form die zwei Gliedmalienreste aus der Teufelslucken zweifellos zu beziehen sind,
nur mit Vorbehalt zur (Unter-)Gattung Asinus gestellt.

Eguns (? Asinus) hydrantinus ist damit von einem weiteren Fundplatz Mitteleuropas
belegt. Weitere Reste dieser Art liegen mir aus dem L8 von Briinn, CSSR, vor (Phal. Tu. II,
Astragalus, 2 M sup.). Sie entsprechen morphologisch und dimensionell vollkommen Eguus
hydruntinus und weichen von Pferdeeseln sowohl im Bau der Phalangen als auch der M sup.

ab (THENIUS 1960).

Schwieriger ist die Beurteilung der durch ANTONIUS (1913) auf Eguus (Hemionus)
hemionus bezogenen Reste aus Wien-Heiligenstadt, die ein unvollstindiges Metatarsale III,
1 Phal. I und Backenzihne (P und M sup., P;—M;) umfassen. STEHLIN u. GRAZIOSI
(1935, S. 32) beziehen die Reste ebenfalls auf Eguus (Asinus) hydruntinus, obzwar die Extremi-
titenreste etwas weniger grazil erscheinen als von dieser Art. Die Phal. I ist wohl etwas
schlanker als bei rezenten Hemionus-Arten, aber etwas gedrungener als die Phalangen aus Briinn
und der Teufelslucken. Das MandibularbackenzahngebiB3 entspricht nach STEHLIN u. GRA-
Z10OSI Asinus hydruntinus. Es ist microdont und dhnelt dadurch sowohl Asinus als auch kleinen
Pferdeeseln (H. hemippus). Wie jedoch McGREW (1944) betont, sind die von STEHLIN
u. GRAZIOSI angegebenen Unterschiede nicht immer durchgreifend. Nach DIETRICH
(1959) ist die sichere Unterscheidung von Pferdeeseln und Wildeseln nur an Oberkiefer-
backenzihnen durchfiihrbar. Die beiden kleinen M sup. aus Wien-Heiligenstadt entsprechen
durch den im Querschnitt kurzen, voluminéseren Protoconus ,, Asinus und weichen dadurch
von Hemionus ab.

Wild-,,Esel* sind aus Europa bisher aus dem gesamten Pleistozin nachgewiesen worden.
Erstmalig im Villafranchien (z. B. Senéze, Valdarno) auftauchend, sind Funde aus dem
ilteren Quartir spirlich (Pianosa, Prezletice; STEHLIN 1928, ZAZVORKA 1938), um
erst im jiingeren Pleistozin hiufiger zu werden (s. STEHLIN u. GRAZIOSI 1935). Nach den
bisherigen Vorkommen beurteilt, war Eguus (Asinus) hydruntinns im Moustérien am hiufigsten
und hat sich bis ins Magdalénien bzw. in SO-Europa bis ins Azilien gehalten (GROMOVA
1949). Nach BOKONY (1954) und NECRASOV u. HAIMOVICI (1960) ist sogar mit dem
Vorkommen dieser Art im Neolithikum zu rechnen. Dies steht in Zusammenhang mit der
klimatisch-floristischen Entwicklung. So war die ungarische Tiefebene im beginnenden
Neolithikum zum GroBteil Steppe, bot also einet Steppenform, wie sie Egquus (? Asinus)
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hydruntinus darstellt, den entsprechenden Lebensraum. Da Eguus (? Asinus) hydruntinas auch
aus dem ungarischen Jungpleistozin mehrfach belegt ist (JANOSSY 1953, BOKONY 1954,
KRETZOI 1954) und auBerdem diese Art in SiidruBland bis ins Azilien nachgewiesen ist,
liegt das Vorkommen im ungarischen Neolithikum durchaus im Bereich der Méglich-
keit.

Diese Feststellung erscheint wichtig, da nach STEHLIN u. GRAZIOSI Eguus (? Asinus)
hydruntinus bereits mit dem Solutréen®) aus West- und Mitteleuropa verschwunden sein soll.
So steht das Vorkommen von Eguus (? Asinus) hydrantinus mit einem jungpleistozinen bzw.
spitglazialen Alter, wie die Zusammensetzung der Gesamtfauna vermuten liBt, nicht in
Widerspruch. Das Zuriicktreten des Rentieres ist demnach 6kologisch bedingt.

An die Bestimmung des zweiten Equiden der Teufelslucken als (?) Asinus kniipfen sich
Fragen des damaligen Klimas, die im wesentlichen durch die beiden Begriffe Kalt- bzw. Warm-
steppe umrissen werden. Da jedoch iiber die Horizontierung der beiden Eselreste keine
genauen Angaben vorliegen (vgl. SICKENBERG 1933, 1938), ist der Wert dieser Bestim-
mung in dieser Hinsicht nur ein beschrinkter. Das Vorkommen dieses Wildesels als Hinweis
fur eine wirmere Steppe zu deuten, erscheint jedoch in Anbetracht der Seltenheit der Esel-
reste nicht berechtigt. Immerhin sind jedoch durch das Vorkommen von Steppeniltis und
Pferdespringer Hinweise im gleichen Sinn gegeben.

MaBtabelle zu Eguus (? Asinus) hydruntinus

E. (?.Asinus) hydruntinus
. E. (Hemionus)
Radius Teufelshucken | nach STEHLIN tezent
u. GRAZIOSI
ptox. Gelenkbreite 70 65 62
dist. Gelenkbreite 54 53 54
dist. Gelenkbreite 66 63 62
MaBtabelle zu Equus (? Asinus) hydrantinus
E. (?Asinus) hydruntinus
Phalange I E. (Hemionus)
. | Wien- rezent
Teufelslucken Briinn | Heiligenstadt

Gesamtlinge — 78,2 75,5 71,3
prox. Gelenkbreite — 39,5 36,5 39,0
dist. max. Breite 34,2 35,3 34,5 37,3
min. Diaphysenbreite 26,0 24,8 24,2 24,1
Index: Linge/min. Diaph. Breite — 315 307 290

Familie: Rhinocerotidae OWEN 1845

Genus: Coelodonta BRONN 1831

Coelodonta antignitatis (BLUMENBACH) (Taf. VII, VIIT u. IX, Fig. 1—3)
1933 Tichorhinus antiquitatis (SICKENBERG, S. [34])

%) Bereits PRAT (1958) wies auf das Vorkommen im Magdalénien Frankreichs hin.
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Das Fell- oder Wollnashotn ist dutch Zahn- und Extremititenreste reich vertreten.
Unter jenen herrschen Milchzihne, besonders des Oberkiefers, vor. Unter den Unterkiefer-
zdhnen ist dieses Mifiverhiltnis nicht so grof3; es hingt anscheinend mit dem Einschleppen
durch die Hohlenhyine zusammen, die wohl Unterkiefer erwachsener Nashorner, nicht aber
deren Schidel verschleppen konnte. Das Fellnashorn bildete wohl neben dem Wildpferd
die bevorzugte Beute der Hohlenhyine (vgl. auch ZAPFE 1939 und im folgenden IX).

Mit Ausnahme zweier bezahnter Mandibeldste und eines Maxillarfragmentes mit Milch-
zdhnen liegen nur isolierte Zdhne vor. Da Milchzihne mehrfach vertreten sind, bisher aber
nur gelegentlich beschrieben oder abgebildet wurden (z. B. SCHLOSSER 1916, LEHMANN
1954, E. JACOBSHAGEN 1963), seien diese abgebildet und auf die Variation hingewiesen.
Zur Lokalisierung der isoliert vorliegenden Zihne ist zu sagen, daf3 diese bis auf die Trennung
von M 1 und M 2 einwandfrei durchfithrbar war.

Schiddel: Vom Schiddel liegen aufler einem Maxillarfragment mit zwei Milchzihnen
blofl zwei Fragmente vor. Ein Schiddeldachrest mit dem Knochenpolster des Stirnhornes
und das anschlieBende Frontaldach, das in einer Gesamtlinge von ungefihr 39 cm bei einer
Breite von 17 cm erhalten ist (2358). Ventral sind die Sinusbildungen teilweise er6finet.
Das zweite Fragment, welches vermutlich auf denselben Schidel bezogen werden kann, ist
ein fast kreisrundes Stiick (Durchmesser 90 mm) mit skulptierter Oberfliche, wie sie fiir ein
Hornpolster charakteristisch ist. Daf} es sich um Exostosen handelt, wie sie gelegentlich an
GliedmaBenknochen auftreten, ist nicht sehr wahrscheinlich, aber nicht ganz auszuschlieBen.
Begrenzung und ventrale Glittung sind kinstlich.

Maxillargebifl: D': Der im Umril dreieckige Zahn ist durch 6 linke und 5 rechte
Exemplare vertreten. Er besitzt vier Gruben, indem die mittlere durch den Sporn und eine
Kaufalte geteilt ist. Wie LEHMANN (1954) hervorhebt, ist das hintere Tal durch ein Nach-
joch geschlossen und das Vorderjoch niedrig. Zusitzlich kann die labiale mittlere Grube
durch ein Septum getrennt sein (Nr. 105). Variabel ist auch der mediane Abschluf3 der
lingualen mittleren Grube, der verschieden hoch sein kann und dadurch bei der zunehmenden
Abkauung zu verschiedenen Kaubildern fithrt. Manchmal fehlt das Vorderjoch und Crochet
verbindende Septum, wodurch das vordere Tal und die mittlere linguale Grube miteinander
kommunizieren. Wie alle Milchzihne ist der D! niedrigkronig. Der Zahn ist stets drei-
wurzelig, mit einem vorderen und zwei untereinander verbundenen, caudalen Wurzeldsten
(Taf. VII, Fig. 1-—-9).

D?%: Der dreiwurzelige D? (Taf. VII, Fig. 10—11) ist durch 11 linke und 8 rechte
Stiicke reich vertreten. Medi- und Postfossette sind stets abgeschniirt, wihrend die Praefos-
sette erst in sehr stark abgekautem Zustand abgeschniirt wird. Insgesamt sind acht unabge-
kaute (Keim-)Zihne vorhanden. Der Rest umfaBit verschiedene Abkauungsstadien. Der
D? ist ziemlich konstant gestaltet, blof3 die Basalbildungen sind variabel.

D3: Vom D3 liegen insgesamt 10 Zihne vor, von denen acht Keime darstellen. Sie bilden
verkleinerte Abbilder der Dauermolaren, die jedoch bedeutend niedrigkroniger (s. Taf. VII,
Fig. 12—17) sind. Von D?* sind sie dimensionell verschieden. Eine Mediangrube ist stets
abgeschniirt. Das Vorderjoch tritt manchmal nicht mit der Vorderkante in Verbindung,
sondern direkt mit dem AuBenhdécker (Nr. 1023). Dadurch entsteht ein oraler Einschnitt
zwischen AuBlen- und Vorderjoch. Das Nachjochcingulum ist variabel.

D#: Der D* ist durch insgesamt 9 Exemplare (4 dext.) vertreten. Er ist im Prinzip nicht
vom D3 verschieden, unterscheidet sich jedoch durch die grofleren Dimensionen. Die Medi-
fossette ist selten erst nahe der Basis geschlossen und bisweilen durch eine sekundire Falte
geteilt. Das Nachjochcingulum ist sehr vatiabel, indem median das Basalband verschieden
gestaltet ist (s. Taf. VII, Fig. 18—20). Die Zihne sind dreiwurzelig, die innere Wurzel hat
angedeutete Zweiteilung.
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M?-2: Die vorderen Dauermolaren sind gréBer und hochkroniger als die riickwirtigen
Milchmolaren. Die Verbreiterung des AuBenjoches (Hinterkante) erfolgt langsamer als bei
den Milchzihnen. Auch Vorder- und Hintercingulum sind entsprechend der Hypsodontie
kronenwirts verschoben, indem das Vordercingulum bis iiber 40 mm iiber die Kronenbasis
reicht gegeniiber ungefihr 25 mm beim D4. Von den drei Wurzeldsten zeigt der innere eine
beginnende Zweiteilung und in sich wieder eine Lingsteilung. Die Medifossette muf3 nicht
abgeschnurt sein. Die Cingularelemente sind variabel. Die Postfossette ist stets abgeschniirt.
Vordet- und Hintetjoch verschmelzen lingual blof3 basal (Taf. VII, Fig. 23—24).

M3: Nur 1 Zahn vorhanden (Nr. 769), der von einem alten Individuum stammt.

Praemolaren: Es lassen sich morphologisch und dimensionell drei Typen unterscheiden.
Der P2, der in 9 Exemplaren vorliegt, besitzt basal einen quergedehnten Umrif3. Das Auflen-
joch ist basal mit dem Vordetjoch verbunden, das caudal mit dem Hinterjoch verschmelzen
kann, dabei die Praefossette abschniirend. Die Medifossette ist an simtlichen Zihnen isoliert.
Das Nachjoch schlieBt die Postfossette ab und besitzt meist eigene Hockerchen. Die Art der
Abkauung ist sehr kennzeichnend, da diese zuerst die Hauptspitze und das vordere AuBenjoch
bzw. das Vorderjoch ergreift, wahrend das hintere AuBenjoch erst viel spiter davon erfaB3t
wird. Es kommt dadurch zu einem sehr typischen Abkauungsbild im Profil (s. Taf. VIII,
Fig. 1-—06). Dies steht in Einklang mit dem Befund am vordersten P inf. Medifossetten sind
selten und durch zusitzliche Falten etwas eingeschnitten.

P3*4: Beide Zihne idhneln einander etwas; der P? ist ein wenig kleiner und auch
niedrigkroniger (s. Taf. VIII, Fig. 15—17). Insgesamt sind 16 Exemplare (8 dext.) vorhanden.
Eine Medifossette ist teils frei, teils abgeschlossen oder auch sekundir unterteilt. Im Prinzip
entsprechen die riickwirtigen Praemolaren wohl dem P2, sind jedoch hypsodonter und grofer,
ferner ist das Vorderjoch direkt mit dem AuBenjoch verbunden. Die Wurzelverhiltnisse sind
etwas variabler als bei den Molaren. Wohl sind drei Wurzeliste vorhanden, doch treten
untereinander Verschmelzungen auf, indem der innere Wurzelast mit der caudalen AuBen-
wurzel oder mit beiden AuBenwurzeln in Verbindung treten kann.

Mandibulargebifi: Von zwei juvenilen Mandibeln mit Milchzihnen abgesehen, liegen
nur isolierte Zihne vor. Die Mandibel dext. mit D,—D, (s. Taf. VIII, Fig. 7—8) umfaBt
blo den milchzahntragenden Abschnitt, Symphyse und riickwirtiger Teil des Ramus
hotizontalis fehlen und diitften, wie (? Bi3-)Spuren an den Rindern erkennen lassen, von
Hohlenhyidnen zerbissen worden sein. Der andere Unterkieferrest, eine Mandibel sin. mit
D,—D,, umfait auch noch Teile der Symphyse. Beide Mandibelreste sind verhiltnismiBig
plump, was in Anbetracht der Zihne verstindlich wird.

D,: Von diesem Zahn liegen 6 Exemplare (3 dext.) vor. Die beiden Wurzeldste konnen
gegen die Zahnbasis zu miteinander verschmelzen. Die Krone besteht aus dem Protoconid,
dessen Hinterkante bogenférmig lingualwirts gekriimmt ist und mit der vom Protoconid
herablaufenden Innenkante eine Grube umschlieen kann.

D,: Insgesamt 16 Stiick vorhanden, davon 10 dext. Die verhiltnismiBig langen und
gespreizten Wurzeldste dieses Zahnes zeigen bei angekauten Exemplaren bereits Resorp-
tionserscheinungen an den Wurzelspitzen. Die brachyodonte Zahnkrone besteht aus dem
medianen Protoconid mit bogenférmigem Hinterarm und mehr oder minder geradem Vorder-
arm, an dem knapp vor dem oralen Ende meist ein lingualer Wulst vorhanden ist, und dem
schrig nach hinten innen verlaufenden Innenjoch, das basal mit dem Protoconidhinterarm in
Verbindung tritt. Die Hohe der Verschmelzung und der Grad der Abschniirung vom Proto-
conid variieren stark. Vorne innen besitzt detr Protoconidhtcker meist noch eine Art Basal-
pfeiler, der verschieden stark ausgeprigt sein kann. Manchmal entsendet der Innenhocker
auch nach vorne eine Kante.

D;: Der langgestreckte, zweiwurzelige Zahn ist durch 14 Exemplare (5 dext.) vertreten.
Die Grofle variiert etwas, wie auch die Ansatzstelle des Hinterjoches und damit die Stirke
der AuBenfurche. Diese ist meist etwas schwicher als beim D,.
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D,: Der letzte Milchzahn, der durch insgesamt 13 Stiicke belegt ist (5 dext.), unter-
scheidet sich von den Dauermolaren vor allem durch die geringere Kronenhshe, vom D,
durch groflere Dimensionen, etwas gesteigerte Kronenhohe und meist kriftige AuBenfurche.

P,: Der sehr charakteristische Zahn dhnelt etwas dem Dy, ist jedoch bedeutend groBer
und hypsodont. Die Abkauung ist manchmal bloB auf die caudale Partie beschrinkt, wodurch
das sehr charakteristische Profil entsteht (s. Taf. VIII, Fig. 9—11). Das Protoconid besitzt
einen Innenhdcker, einen gekriimmten Hinterarm und leicht nach auen konvex verlaufenden
Vorderarm, dessen Kante nach innen umgeschlagen sein kann. Insgesamt liegen 7 Exemplare
(3 dext.) vor. Ein Stiick (ochne Nr.) zeigt am Zahnhals der Vorderwurzel labial und lingual
Einschniirungen, dhnlich den keilférmigen Defekten bei Hohlenbirenzihnen, die méglicher-
weise durch die Grasaufnahme entstanden sind.

Die restlichen Praemolaren sind von den Molaren u. a. durch die relativ geringe Linge
und die nur angedeutete Aulenfurche unterschieden und lassen sich von den Milchzihnen
durch die Hypsodontie trennen. Der P;, der in 8 Exemplaren vorliegt (5 sin.), ist etwas
kleiner und weniger hypsodont als der P,. Die AuBlenfurche ist durchschnittlich etwas seichter
als bei diesem Zahn. Der durch 9 Stiicke (5 sin.) vertretene P, ist groBer und hypsodonter
als der P,. Die Auflenfurche ist besonders distal stark ausgeprigt und blof3 im proximalen
Viertel verflacht. Aufler diesen P inf. liegen noch 10 sehr stark abgekaute Unterkieferprae-
molaren vor, die durch die Pression z. T. fast auf die Hilfte der urspriinglichen Linge ver-
kiirzt sind.

M inf.: Die Dimensionen, das Divergieren der beiden Joche und die Hypsodontie sind
kennzeichnend fiir die Molaren und ermdglichen eine Unterscheidung von den P. Als M,
sind nur 4 Exemplare mit Sicherheit auszuscheiden. Es handelt sich um ziemlich stark
abgekaute Stiicke. Eine Trennung von M, und M, im isolierten Zustand erscheint ziemlich
aussichtslos; es liegen 10 Exemplare vom Keimzahn bis zum stark abgekauten Molar vor.

Da Mef3werte bei Nashornzihnen auBerordentlich stark vom Grad der Abkauung be-
einfluBt wetrden, ist hier auf die Angabe von MeBwerten verzichtet worden. Die Dimensionen
gehen aus den beigegebenen Abbildungen hervor (s. Taf. VII u. VIII).

Extremititenreste: Extremititenknochen sind reichlich vertreten, doch sind fast keine
vollstindigen Langknochen vorhanden. Blof3 zwei Radii sind zur Ginze erhalten, der Rest
ist von Hydnen zerbissen oder angefressen (vgl. ZAPFE 1939 und im folgenden IX).

Humerus: Vom Humerus liegen insgesamt 26 Exemplare (16 dext.) vor; vom nur schwach
angebissenen Oberarmknochen bis zum trichterf6rmig zugebissenen Diaphysenteststiick
sind simtliche Stadien vertreten. Die meisten Knochen lassen randlich Bilspuren erkennen,
wihtend median die Spongiosa ausgehohlt ist. Bemerkenswert ist, dal} sie fast durchwegs
von erwachsenen Individuen herrithren, was durch das véllige Zerbeillen bis zur Unkennt-
lichkeit der Knochen juveniler Tiere erklirt werden kann. BloB ein Diaphysenfragment
stammt von einem jungen Individuum.

Radius: Der Radius ist durch 11 Stiicke vertreten. Darunter befinden sich — als einzige
Langknochen — zwei vollstindig erhaltene Exemplare. Eigenartig ist, dafl 10 Radii der
linken Korperseite angehoren. Bis auf ein Stiick, das von einem ziemlich jungen Individuum
herrithrt, stammen sie von adulten Tieren. An den meisten Radii ist nur die distale Gelenk-
partie von den Hyinen weggebissen. Wie FEJFAR (1958) zeigen konnte, handelte es sich
um noch im Sehnenverband mit dem Humerus befindliche Reste, deren proximale Gelenk-
partie dadurch von den Hyidnen verschont blieb.

Ulna: In 7 unvollstindigen Exemplaren votliegend (4 sin.). Dem am wenigsten beschidig-
ten Stiick ist das Olecranon weggebissen. Meist liegt nur die mittlere Diaphyse als Reststiick
vor.

Femur: Das durch 10 Exemplare (6sin., 4 dext. und 2 Femurk&pfe) belegte Femur
zdhlt zu den am stidrksten zerbissenen Langknochen, indem nur Diaphysenfragmente bzw.
angebissene Gelenkkopfe vorkommen. In Anbetracht des Gewichtes vollstindiger Femora
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erscheint die Annahme gerechtfertigt, da3 das Femur nicht als ganzes, sondern blof als Rest-
stiick in die Hohle eingeschleppt wutde. Fiir den Humerus gilt dhnliches, indem kein voll-
stindiges Exemplar aufgefunden werden konnte. Die Reststiicke des Oberschenkels lassen
alle eindeutige Bilspuren etkennen (vgl. ZAPFE 1939 und IX, S. 110 ff.). Bemerkenswerter-
weise fehlt simtlichen Fragmenten der Trochanter tertius. Den Dimensionen nach stammen
die Femurdiaphysen von erwachsenen Tieren, blof3 bei den beiden isolierten Gelenkkopfen
diirfte es sich um etwas jiingere Tiere handeln.

Tibia: Der hiufigste Réhrenknochen ist die Tibia (22 dext., 38 sin.). Kennzeichnendes-
weise ist kein Stiick vollstindig. Dem am besten erhaltenen Exemplar fehlt der proximale
Gelenkabschnitt véllig, die eben noch als Tibia determinierbaren Reststiicke entsprechen den
sogenannten ,,Kellermannschen Knépfen*, deren wahre Natur durch die Untersuchungen
von ZAPFE (1939) erwiesen werden konnte. Reste jugendlicher Individuen sind nicht fest-
stellbar. Hingegen sind sehr alte Tiere vertteten, wie Dimensionen und Ausbildung der
Exostosen erkennen lassen. Stirke und Dimensionen der Tibiareste variieren etwas, was
durch geschlechtliche Unterschiede bedingt sein diirfte.

Astragalus: Dieser FuBwurzelknochen ist durch 9 Exemplare (7 sin.) vertreten. Blof3
zwei zeigen keine BiBBspuren. Die stirker angebissenen Astragali stammen z. T. von jiingeren
Individuen, wobei vor allem die Trochlea von den Hyinen angebissen wurde. Zur Morpho-
logie sei bloB bemerkt, dal eine ziemliche Variabilitit in der Ausbildung der Gelenkfliche
fiir den Calcaneus zu beobachten ist, indem sustentaculare und mediane Gelenkfacette mit-
einander verschmelzen konnen. Es sei dies nur erwihnt, weil die Gelenkflichenausbildung
oft als konstantes Merkmal angesehen und diagnostisch ausgewertet wird.

Calcaneus: Insgesamt 8 Exemplare (6 dext.) vorhanden. Die Hilfte mit Bilspuren,
indem Calx bzw. proximaler Fortsatz fehlen oder die Gelenkflichen randlich beschidigt sind.
Die beiden Gelenkflichen fiir den Talus sind an simtlichen Stiicken getrennt.

Metapodien: VerhiltnismiBig spirlich, indem blof3 3 Mt III, 4 Mt IT, 2 Mt IV, 3 Mc III,
2McII und 1 Mc IV vortliegen. Auch sie sind meist nicht vollstindig erhalten.

Phalangen: Sie sind durch Grund-, Mittel- und Hufphalangen vertreten. Weiters liegen
verschiedene Tarsal- und Carpalelemente sowie eine Patella vor. Auch letztere ist angefressen.

Wirbelsiule und Extremititengiirtel: Nashornwirbel liegen nur vereinzelt vor. Es
sind Hals- und Thoracalwirbel, die simtlich unvollstindig und z. T. auch ohne Epiphysen
sind.

Scapula: Insgesamt 6 Exemplare votliegend; die vollstindigste, von einem nicht ganz
erwachsenen Individuum herrithrend (Epiphysenfugen wohl verschmolzen, jedoch Knochen-
oberfliche z. T. porés und Muskelansatzstellen noch nicht richtig markiert). Zwei proximale
Schulterblattfragmente zeigen deutliche Bi3spuren.

Becken: Vom Becken liegt nur ein Iliumfragment mit einem Teil des Acetabulums vor.

Simtliche Nashornreste lassen sich auf Coelodonta antiquitatis beziehen. Dicerorhinus
kirchbergensis (= mercki) und D. hemitoechus sind nicht vertreten. Diese Feststellung steht in
Einklang mit den Ergebnissen der Bestimmungen der restlichen Huftierfauna. Coelodonta
antiquitatis ist ein stindiger Begleiter des Mammuts und ein Bewohner offenen Gelindes.
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Tafellegenden

Tafel V: Fig. 1—3. Equus (Equus) cfr. chosaricus GROMOVA. Cranium in Dotsal-, Seiten- und Ventral-
ansicht. Orig. Krahuletz-Museum, Eggenburg (No. 2354). !/, nat. GréBe.
Tafel VI: Fig. 1—4. Equus (Equus) cftr. chosaricus GROMOVA. Fig. 1. Mand. sin. juven. (No. 2161) mit
D, ,; a) von der Kaufliche, b) von lingual. Mandibelvorderende mit Billspuren. ¢/; nat. Gr. Fig. 2. P,—M,
dext. (No. 2216) von der Kaufliche ¢/; nat. Gr. Fig. 3. Mc III sin. ¢/, nat. Gr. Fig. 4. Mt III sin. (No. 523).
1, nat. Gr. Fig. 5—6. Equus (?.Asinus) hydruntinus REGALIA. Fig. 5. Phal. L. pes. !/, nat. Gt. Fig. 6. Radius
dext, 1/, nat. GroBe. Simtliche Orig. Krahuletz-Museum, Eggenburg.

Tafel VII: Fig. 1—24. Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH). Fig. 1—3. D?* dext. von buccal, lingual und
occlusal. Fig. 4—6. Idem (No. 105). Fig. 7—9. Idem (No. 8). Fig. 10—11. D? dext. Keimzahn von buccal
und occlusal (No. 779). Fig. 12—14. D? dext. Keimzahn von buccal, occlusal und mesial. Fig. 15. Idem von
occlusal (No. 562). Fig. 16—17. D? sin. Keimzahn von mesial und occlusal (No. 1023). Fig. 18. D* dext.
von occlusal. Fig. 19—20. D* sin. Keimzahn von buccal und occlusal. Fig. 21—22, P4 dext. Keimzahn von
occlusal und buccal. Fig. 23—24. M* dext. Keimzahn von buccal und von occlusal. Simtl. Zihne ¢/, nat. Gr.

Orig. Krahuletz-Museum, Eggenburg.
Tafel VIII: Fig. 1—23. Coelodonta antiguitatic (BLUMENBACH). Fig. 1—3. P2 sin. von buccal, lingual und
occlusal. Fig. 4—6. P2 dext. von occlusal, lingual und buccal. Fig. 7—8. D,_, dext. von occlusal und lingual.
Fig. 9—11. P, sin. von occlusal, buccal und lingual. Fig. 12—14, Idem (No. 1541). Fig. 15—17. P® dext.
von buccal, lingual und occlusal (No. 779). Fig. 18—20. P, sin. von occlusal, buccal und lingual. Fig. 21—23.

P2 dext. von occlusal, buccal und lingual. Simtl. Zihne ®/; nat. Gr.

Orig. Krahuletz-Museum, Eggenburg,
Tafel IX: Fig. 1—3. Coelodonta antiguitatis (BLUMENBACH). P, sin. (No. 776). %/, nat. Gr. Fig. 4—6.
Rangifer tarandus (L.). Fig. 4. Geweihabwurf dext. (Basis) mit Bifispuren (No. 42). */; nat. Gr. Fig. 5—6.
D271 dext. von buccal und occlusal (No. 2070). °/, nat. Gr. Fig. 7—8. Cervus elaphus primigenius KAUP.
Phal. I. Distal- und Dorsalansicht (No. 426). */; nat. Gr. Fig. 9—10. Bison priscus (BOJANUS). Phal. L.
Dotsal- und Distalansicht (No. 2). 4/, nat. Gr. Fig. 11—17. Megaloceros gigantens (BLUMENBACH). Fig.
11—12. Phal. I. Dorsal- und Distalansicht (No. 465). */, nat. Gr. Fig. 13—14. P*—M? sin. von buccal und
occlusal (No. 31). ¢/, nat. Gr. Fig. 15. M?® dext. mit Basalband und distalem Sporn (No. 463). ®/; nat. Gr.

Fig. 16—17. P,—M, sin. von occlusal und buccal. (No. 460). &/, nat. Gr.
Orig. Krahuletz-Museum, Eggenburg.
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