IX. Lebensspuren
Von Helmuth ZAPFE, Wien

Mit Abbildungen 4—5 und Tafeln XI—XIV

Einleitung

Die Hohlenhyidne hat uns in ihrem Horst eine Unzahl zerbissener und benagter Knochen
und anderer Lebensspuren hinterlassen. Da die Anwesenheit des eiszeitlichen Menschen in
der Teufelslucken mdglich ist, war es eine wesentliche Aufgabe der vorliegenden Arbeit,
die Entstehung der verschiedenen Beschidigungen an Knochen und der zahllosen Knochen-
splitter eingehend zu untersuchen und die tierischen Lebensspuren von eventuell vor-
handenen Mahlzeitresten oder Knochenartefakten des Menschen zu unterscheiden. Aulerdem
sollen auch die Spuren der tibrigen tierischen Bewohner dieser Hoéhle hier beschrieben werden,
Die allgemeinen Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden schon an anderer Stelle ver-
offentlicht (ZAPFE, 1939), und es wird im folgenden 6fters notwendig sein, auf diese aus-
fithrliche Darstellung hinzuweisen. Das umfangreiche Material wurde mir von meinem
damaligen Vorstand, Prof. Dr. K. EHRENBERG, zur Bearbeitung tibergeben, und ich bin
ihm dafiir sowie fiir die stindige Férderung und Anregung dieser Untersuchungen sehr zu
Dank verpflichtet. Fiir freundliche Auskinfte habe ich ferner zu danken Herrn Doktor
J. SCHADLER (Linz) und Frau Kustos A. STIFFT-GOTTLIEB 1 (Krahuletz-Museum,
Eggenburg).

Von der Abfassung dieser Arbeit bis zu deren Drucklegung sind 25 Jahtre vergangen,
und es war notwendig, einige Erginzungen anzubringen, die auf die seither erschienene oder
mir nachtriglich bekanntgewordene Literatur Bezug haben. Fiir wertvolle Auskiinfte habe
ich seither zu danken: Herrn Direktor Prof. Dr. M. BEIER (Naturhistotisches Museum,
Wien), Herrn Dr. F. Ed. KOBY (Basel), der mir auch seine umfangreichen Aufsammlungen
aus jungplistozinen Hohlenablagerungen zuginglich machte, Herrn Dr. R. S. BEAL jr.
(Entomology Research Division, Agriculture Research Service, U. S. Department of Agricul-
ture, Washington), der mir anlidBlich meines Besuches am U.S. National Museum auch die
Einsichtnahme in mir entlegene entomologische Literatur ermoglichte. Fiir die Zusendung
von Sonderdrucken einschligiger Veroffentlichungen bin ich sehr zu Dank verpflichtet
Hertrn Prof. Dr. R. A. DART (Johannesburg), Dt. O. FEJFAR (Prag), Dr. R. MUSIL
(Briinn), Dr. R. SINGER (Cape Town) und Prof. Dr. W. L. STRAUS (Baltimote). Herrn
Prof. Dr. R. PITTIONI (Wien) danke ich fiir die Uberlassung von Literatur aus seiner
Privatbibliothek.

Schon im Laufe der Untersuchungen iiber die Lebensspuren knochenfressender Raub-
tiere (ZAPFE, 1939) stellte es sich heraus, dal manches von den Ergebnissen bereits in det
iltesten paliontologischen Literatur verdffentlicht, aber wieder in Vergessenheit geraten war
(BUCKLAND, 1823). Seither wurde mir bekannt, da3 auch schon HARLE (1892) Versuche
mit Hyinen im Tiergarten mit ganz dhnlichen Ergebnissen angestellt hat und dafl STEEN-
STRUP (1869) beteits die Fra3spuren von Wolf und Haushund unter dem Knochenmaterial
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der Kjokkenmdéddinger erkannte (WERNERT, 1955). Meine Untersuchungsergebnisse
(ZAPFE, 1939) fanden eine recht freundliche Aufnahme in der fachlichen Offentlichkeit.
BRUNNER (1944) beschrieb praktisch dieselben Lebensspuren von der altpliozdnen Percro-
cuta eximia aus Pikermi und von vielen jungplistozinen Lokalititen Europas wurden die
Spuren det Crocuta spelaea von anderen Autoren beschrieben und abgebildet (FEJFAR,
1958; MUSIL, 1954; WERNERT, 1955, THENIUS, 1961 ; SICKENBERG, 1964), aber auch
im Villafranchien wurden im gleichen Sinne die Lebensspuren der Hy4nen erkannt (VIRET,
1954). Raubtierbi3spuren an fossilen Knochen von Chou-Kou-Tien beschrieb PEI (1938)
und warnte vor ihrer artefiziellen Deutung (vgl. auch FRANZ, 1942).

Nach alledem wire die Erwartung begriindet gewesen, dafl damit die Diskussion iiber
die bereits den alten Palidontologen bekannten Lebensspuren der Hy4dnen und anderer Raub-
tiere in groBlen Ziigen abgeschlossen wire. Dies war nun keineswegs der Fall. Es sind seither
wieder zerbissene Knochen als Artefakte bezeichnet worden (z. B. die ,,Knochenlampen®
aus Beckenfragmenten bei MILLER, 1958), und es ist sogar die Meinung vertreten worden,
daf in den Hyinenhorsten eine Anhdufung charakteristisch zerbissener Knochen gar nie
stattgefunden hitte! (HUGHES, 1954; DART, 1956b). Unter diesen Umstinden erscheint
es gerechtfertigt, wenn bei der folgenden Beschreibung der Lebensspuren der Teufelslucken,
eines klassischen jungplistozidnen Hydnenhorstes, auch die mit der Titigkeit der Hyinen
zusammenhingenden Fragen noch einmal zur Sprache kommen.,

Lebensspuren der Hohlenhyine

Um fiir die Bifispuren ein verldBliches Vergleichsmaterial zu erlangen, wurden im Tier-
garten Schonbrunn-Wien durch lingere Zeit Fiitterungsversuche mit det Crocuta crocuta
durchgefiihrt, die Gelegenheit gaben, die FreBgewohnheiten der Fleckenhyine eingehendst
zu studieren (Abb. 4). Die dabei gewonnenen Ergebnisse (vgl. ZAPFE, 1939) sind, hier kurz

zusammengefaflt, folgende:

Abb. 4. Gefleckte Hyine (Crocuta
¢rocuta ERXL.), einen Oberschenkel-
knochen vom Rind am obeten Ende
aufbeiBend. Tiergarten Wien-Schon-
brunn. (Photo Dt. A, SEITZ, 1938)
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Die langen Extremititenknochen werden von den Hyénen stets vom proximalen Ende
her angebissen. Beim Femur wird zuerst der Trochanter maior, beim Humerus das Tubet-
culum maius zetbissen, dann erst werden die Gelenkkopfe weggebrochen. Auch bei der
Tibia beginnen die Hydnen am proximalen Gelenkende. Dasselbe gilt fiir die Ulna, wo immer
das Olecranon abgebissen wird. Eine Ausnahme bildet der Radius, bei dem das distale Ende
zuerst zerbissen wird. Knochen der Hand- und FuBwurzel wurden von den Fleckenhyinen
im Tiergarten fast gar nicht benagt, nur vom Calcaneus der Paarhufer wurde hiufig das
Tuber calcis abgebrochen. Diese RegelmiBigkeit gilt vor allem fiir die Knochen der Paat-
hufer und bewirkt weiters, dal von jedem Knochen — soferne er nicht ginzlich gefressen
wurde — Reststiicke von kennzeichnend gleichartiger Form iibrigbleiben. Vom Femur,
Humerus und Tibia sind es die distalen Enden mit einem groBeren oder kleineren Stiick der
Diaphyse, vom Radius der proximale Teil. Vom Becken bleibt gewohnlich die Partie um das
Acetabulum mit Stimpfen des Ischium, Ilium, manchmal auch des Pubis zuriick. Besonders
grofle und zdhe Pferdeknochen versuchen die Hydnen auch vom distalen Gelenkende her
aufzubeiflen. Die Knochen kleinerer Tiere werden ohne besondere RegelmiBigkeit zet-
knackt. Von der Fleckenhyine werden bisweilen Knochensplitter nebst anderen schwer
verdaulichen Nahrungsteilen ausgewiirgt. Die ausgewiirgten Splitter zeigen als deutliche
Einwirkung der Magensidure eine feinfaserige Oberflichenstruktur mit kleinen grubigen
Vertiefungen; sie sind aber scharfkantig und weisen keinetlei Verrundung oder Glittung auf.
Diesen Beobachtungen im Tiergarten ist noch ein Bericht BREHMs (l. c. S.45) hinzu-
zufiigen: ,,Mit ihresgleichen vertragen sich gefangene Tipfelhyinen nicht immer so gut,
wie es erscheinen will. Stirkere iiberfallen, wenn sie wihnen, gereizt zu sein, schwichere,
beiflen sie tot und fressen sie auf, ganz wie sie wihrend ihres Freilebens mit verwundeten
oder gettteten Artgenossen verfahren.

Die bei Crocuta crocuta beobachtete Technik im Zerbeilen der Knochen und die Regel-
miBigkeit in der Form der immer wieder auftretenden Reststiicke war — soweit dies aus dem
reichen Material fossiler Lebensspuren hervorgeht — bei der Hohlenhyine durchaus die-
selbe. Einerseits scheint dies in den Festigkeitsverhiltnissen der Knochen begriindet zu sein,
deren Epiphysen (besonders die spongidsen, meist proximalen) dem Zerbeien weniger
Widetstand bieten und von der ,,Brechschere* leichter gefallt werden koénnen als die Dia-
physe. Es liegt aber wohl auch eine sehr alte arteigene Gewohnheit vor, denn nur so ist es
zu erkliren, dafl Hy4nen, die als Jungtiere in Gefangenschaft kamen und niemals mit gré8eren
Knochen gefiittert wurden, schon den ersten ihnen vorgelegten Knochen in der oben ge-
schilderten Weise anfassen und zerbeif3en.

Die Fraflteste der Hohlenhyine der Teufelslucken umfassen die Knochen folgender
Tiere: groBer Bovide (Bison), Cervus elaphus, Megaloceros, Rangifer, Equus, Coelodonta antiquitatis,
Elephas primigenius, Ursus spelaeus, Crocuta spelaea. Die Knochen der Paarhufer zeigen alle die
kennzeichnenden Defekte: Fehlen der Proximalenden bei Humerus und Femur, Taf. X1, Fig.1
zeigt das distale Reststiick vom Humerus eines groBen Boviden. Von den Radien fehlen die
distalen Enden, das Olecranon ulnae ist angenagt oder ganz weggebrochen. Eine gro3e Zahl
der zerbissenen Splitter stammt von den Diaphysen der Paarhuferknochen. In 4hnlicher
Weise sind die Pferdeknochen zerbrochen. Vom Humerus liegen auch Reststiicke der
Diaphyse vor dhnlich jenen der Coelodonta-Humeri (siehe unten). Besonders charakteristisch
sind die distalen Reststiicke der Tibien, die stets die gleiche spitze Bruchkontur aufweisen
(Taf. XI, Fig. 2). Aus den zahlreichen Beckenfragmenten lassen sich geschlossene Reihen
zusammenstellen von fast unversehrten Knochen bis zu den regelmiiBlgen Reststiicken um
das Acetabulum (Taf. XI, Fig. 3). Es kommt diesen Beckenstiicken deshalb besondere
Bedeutung zu, da dhnliche Fragmente als ,,Glockenschaber* fiir Artefakte gehalten wurden
(PFEIFFER, 1912).
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Sehr zahlreich sind die zerbissenen Knochen von Coelodonta antiquitatis, unter denen vor
allem der michtige Humerus wegen seines Markreichtums bevorzugt wurde. Von diesem
Knochen sind alle Stadien der Bilspuren lickenlos belegt. Die ersten Bisse erfolgten am
Tuberculum maius (Taf. XII, Fig. 1), von dort aus wurde das Caput isoliert und endlich weg-
gebrochen. Die Diaphyse zeigt nun oben eine charakteristische schiefe, von innen gegen auflen
geneigte Bruchkontur (Taf. XII, Fig. 2—7). In diesem Stadium ist meist auch schon das distale
Gelenkende angenagt, und zwar regelmifBig derart, daf3 zuerst der Ectocondylus weggebissen
wutde. Im letzten Stadium sind dann beide Gelenkenden abgebissen und ein réhrenférmiges
Reststiick der Diaphyse tibriggeblieben, das in der Teufelslucken und anderen Hyédnenhorsten
(z. B. Schwedentisch-Hohle, Mihren) in vielen Exemplaren gefunden wurde. Kennzeichnend
beschidigte Humeri von Coelodonta besitzt das Naturhistorische Museum von verschiedenen
LéBfundpunkten in Niederosterreich (Abb. 5). — Nicht nur der Humerus, sondern iiberhaupt
alle groBen spongidsen Knochen des Wollhaarnashorns wurden von der Héhlenhyine auch
vom Distalende her aufgebissen. Begonnen wurde allerdings immer am Proximalende (Ulna,
Femur, Tibia), nur der Radius bildet innerhalb des Materials det Teufelslucken eine Ausnahme
(vgl. auch FEJFAR, 1958). Von diesem Knochen liegen mehrere typische proximale Rest-
stiicke vor (Taf. XII. Fig. 8). Das Distalende mit einem Stiick der Diaphyse ist abgebissen.
Vereinzelte Spuren am Proximalende zeigen jedoch an, daB3 auch dieses Gelenkende manchmal
zerbissen wurde. Von besonderem Interesse sind die Reststiicke aus der Mitte des Schaftes
der Tibia, diein denverschiedensten Lingen vorhanden sind. Taf. XIII, Fig. 5, zeigt zwei Stiicke
von seht regelmiBiger Form, die den von PFEIFFER (1912) abgebildeten,,Glockenschabern®
aus Nashorntibien der Lindentaler Hyinenhohle (Thiiringen) aulerordentlich dhnlich sind.
Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich, dal3 die Lindentaler Stiicke ebenfalls auf diese Art ent-
standen sind (ZAPFE, 1939). — Eine Erginzung haben diese Ergebnisse durch die Beobach-
tungen von FEJFAR (1958) an reichen jungplistozinen Materialien aus béhmischen Hohlen
(Chlum-Hohlen bei Srbsko und ,,Zlaty-kani“ bei Konéprusy) erfahren. FEJFAR konnte
zeigen (1. c. Taf. I), daB3 die Defekte an Knochen der Vorderextremitit des Wollhaarnashorns
wahrscheinlich vielfach schon entstanden sind, wihrend Obet- und Unterarm sich noch im
Verband befanden. Das Caput humeri wurde weggebissen, wihrend am intakten Ellbogen-
gelenk nur der Ectocondylus des Humerus und das Olecranon ulnae mit dem Brechscheren-
gebifl gefalt und abgebrochen werden konnten. Die distalen Enden von Radius und Ulna
waren offenbar leichter zuginglich und wurden in der Regel abgebissen. Die hiufige Unvet-
sehrtheit der proximalen Radiusenden und die regelmiBige Beschiddigung des distalen Endes
erkldrt sich somit offenbar auch aus der Schwierigkeit, am frischen Kadaver das zihe Ellbogen-
gelenk zu 6ffnen. FEJFAR konnte weiter zeigen, dal Metapodien in der Regel vom distalen
Ende her zerbissen wurden. — Ein charakteristisches Reststiick der von den Hyidnen zet-
storten Coelodonta-Schidel ist der harte Hornpolster. Schon DAWKINS (1876) berichtete
dies neben anderen Beobachtungen aus englischen Hyinenhohlen. In letzter Zeit hat
HELLER (1963) Reststiicke von Schiddeln des Wollhaarnashorns beschrieben, welche die
ganze Fronto-Parietal-Region mit dem hinteren Hornpolster umfassen. Diese Befunde sind
interessant, weil sie beweisen, daf3 die Hyidnen nicht nur Extremititenknochen zerbeilen,
sondern auch in der Lage sind, einen grofien Schidel zu zerteilen und zu zerstoren.

Vom Schidel anderer Huftiere sind hier noch beschidigte Unterkiefer zu erwihnen,
denen oft der Ramus ascendens fehlt und der Unterrand des Corpus mandibulae abge-
bissen ist.

Die Knochen des Mammuts wurden in dhnlicher Weise wie jene des Wollhaarnashorns
behandelt. Allerdings sind gerade diese groBen spongitsen Knochen Beschidigungen
wihrend und nach der Fossilisation stark ausgesetzt gewesen. Ein ausgezeichnet erhaltenes
Belegstiick fiir die Titigkeit der Hohlenhyine bildet eine michtige, réhrenférmige Diaphyse
eines Humerus (beide Gelenkenden sind abgebissen) mit typisch geformten Bruchrindern.
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Abb. 5. Humetus von Coelodonta antiquitatis BLUMENB.

]ungphstozan (LoB), GroB-Kadolz bei Laa a. d. Thaya,
— Das obete Gelenkende ist in kennzeichnender

Welsc von der Hohlenhyidne abgebissen.

(Orig. im Naturhist. Museum, Wien) !/; natiirl. Gr.

Auch die Knochen von Raubtieren zeigen die Bilspuren der Hohlenhyine. So finden
wit an einem Humerus von Ursus spelaeus den kennzeichnenden Defekt am Tuberculum maius.
Das gleiche ist bei einem Humerus des Hohlenléwen der Fall (vgl. 111, S.36). Weiters sind hier
noch die zahlreichen Bilspuren an den Knochen von Crocuta spelaca anzufithren, die beweisen,
daB auch die Hohlenhyinen ebenso wie Crocuta crocuta die Kadaver ihrer Artgenossen ge-
fressen haben. Ich erwihne hier die hiufigen BiBbeschidigungen an Schidelknochen (vgl.
EHRENBERG, 1938, S.5011.). So fehlen den erhaltenen Schideln die Jochb6gen, wir finden
BiBspurenander Crista occipitalis usw. Als typisches Beispiel zerbissener Extremititenknochen
zeigt Taf. XIII, Fig. 1, eine Reihe von Humeri, denen bezeichnenderweise allen das proximale
Gelenkende fehlt.

Endlich sind hier noch die vielen Knochensplitter anzufiithren, die rundum mit BiB-
spuren der Hohlenhydnen bedeckt sind (Taf. XIII, Fig. 2). Sie sind als Fraf3reste auf den ersten
Blick zu erkennen, und es sei an dieser Stelle nachgetragen, dal3 sowohl die fossilen Stiicke
ebenso wie die rezenten Knochen, die von Crocuta crocuta stark benagt sind, an den Bruch-
rindern eine Verrundung erkennen lassen. Diese ist in erster Linie durch die mechanische
Einwirkung der Zihne und der Zunge zu erkliren. — Zwei dieser Knochensplitter haben
die Form von ,, KELLERMANNschen Knépfen® (Taf. XIII, Fig. 4).

Die zahlreichen in der Teufelslucken gefundenen Koprolithen der Hohlenhydne sind
durchschnittlich etwas groBer als die Kotballen der rezenten Crocuta crocuta. Sie verdanken,
wie die Fizes vieler Raubtiere, ihre fossile Erhaltungsfihigkeit ihrem Kalkreichtum, der auf
eine intensive Knochennahrung der betreffenden Individuen hinweist.

Einen weiteren typischen Bestandteil im fossilen Fundmaterial aller Hydnenhéhlen bilden
eigentiimlich geglittete kleine Knochensplitter, welche im Gegensatz zu den vorgenannten
keine BiBlspuren zeigen. Sie bestehen vorwiegend aus der Compacta der Huftierknochen
und liegen auch aus der Teufelslucken in gréBerer Zahl vor. Mit der Frage der Glittung
dieser Splitter, die auch im Hinblick auf eventuellen Artefaktverdacht von Wichtigkeit ist,
haben sich schon viele Autoren beschiftigt. DAWKINS (1876) beschreibt sie bereits aus den
englischen Hohlen und fithrt die Glittung auf die mechanische Abscheuerung durch die Fiile

8
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der dariibetlaufenden Hyinen zuriick. LIEBE (1876) vertritt in seiner Beschreibung der
Lindentaler Hyinenhohle (Thiiringen) dieselbe Auffassung. Zu einer ganz dhnlichen und sehr
wahrscheinlichen Erklirung gelangen auch spitere Autoren (s. unten). Aus der Irpfelhohle
berichtet FRAAS (1893) von ,,eigentiimlich geglitteten und schliipfrigen Knochensplittern,
welche den Eindruck machen, als ob sie mit verdiinnter Siure behandelt worden wiren®
(L. c. S. 11). FRAAS glaubte, daB sie aus den Fizes der Hyinen stammen und warnt davor,
derartige Knochensplitter als Artefakte anzusehen. Spiter beschiftigte sich STEHLIN (in
VOGT, 1936) mit diesen Fragen und kommt zu dem SchluB}, daB3 die Glittung an den kom-
pakten Knochensplittern vorwiegend auf die Einwirkung der Siuren im Magen der Hyinen
zuriickzufiihren sei. — Die eingangs erwihnten Versuche mit Crocuta crocuta im Tiergarten
Schénbrunn ergaben, dafl in den Fizes keinerlei groBere Knochensplitter mehr vorkamen
und anderseits die ausgewiirgten Knochenstiicke wohl Verdnderungen durch die Magen-
sduren, jedoch keineswegs eine Glittung odetr Verrundung erkennen lassen. Die Ursachen
der eigentiimlichen Politur miissen daher wohl andere sein. Die Untersuchung des dies-
beziiglichen Materials aus der Teufelslucken zeigte nun, dal neben den geglitteten auch
Knochensplitter vorhanden sind, deren Oberflichenstruktur mit jener der von der rezenten
Hyine ausgewiirgten Knochen weitgehend tibereinstimmt, und es wird auch bei den fossilen
Stiicken an die gleiche Entstehung zu denken sein.

Fiir die zahlreichen anderen, in verschiedenem Grade geglitteten Splitter sind jedoch —
wie dies bereits dltere Autoren getan haben (s. oben) — in erster Linie mechanische Ursachen
heranzuziehen:

KOBY (1943) hat fiir die mechanische Glittung der Knochen durch die Bewegung auf
dem Hohlenboden im trockenen Sediment unter den Fiiflen der jeweiligen hohlenbewoh-
nenden Tiere den Ausdruck ,,charriage a sec” geprigt, der seither als sehr einfache Kenn-
zeichnung dieses oft bis zum Hochglanz fithrenden natiirlichen Glittungsvorgangs in die
Literatur Eingang gefunden hat. — Auch diese Erklirung hat in der Literatur bereits Vor-
laufer (DAWKINS, LIEBE, 1876), und MUCH (1881, S. 108) hat sich sogar recht ausfiihrlich
mit dieser Erscheinung auf Grund seiner Erfahrungen in der Vypoustek-Hdohle in Mihren
beschiftigt: ,,Mindestens ebenso leicht wie durch Wasser lifit sich die Abschleifung der
Knochen durch die Tritte der groen Raubtiere erkliren, wobei der feine Hohlensand und
selbst der Lehm als Schleifmittel diente. LIEBE fand in der Lindenthaler Hoéhle derartig
abgerundete und abgeschliffene Knochen, die so glatt waren, als ob sie poliert worden wiren,
und andere, bei denen nur das eine Ende poliert war, das andere nicht, was allerdings ganz gut
erklirbar ist, wenn der Knochen mit dem unpolierten Ende im Boden steckte und so vor den
Tritten geschiitzt war — Erscheinungen, die bei Annahme des Abschleifens durch Wasser
nicht so leicht erklirt werden kénnen.

Auch die Bewegung von Knochen und Knochensplittern im Sediment durch Frieren
und Wiederauftauen kénnte bei der Abschleifung manchmal eine Rolle spielen. Zumindest
im eingangsnahen Bereich der Hohlen bestiinde diese M6glichkeit. Als Beispiel fiir die Inten-
sitdit der Bewegung in periglazialen Béden wire neben der bekannten Erscheinung der
,»Brodelbdden das von SCHENK (1955) beschriebene Auftauchen eines vor 200 Jahren
bestatteten Sarges auf Spitzbergen anzufiihren.

In einzelnen Fillen konnte auch eine Glittung durch Tropfwasser in Hohlen stattfinden.
BOHM (1917) beschreibt derartige Glittungsvorginge durch Tropfwasser unter iiber-
hingenden Felsen von mehreren Punkten des Salzkammergutes. Er konnte dort auf Hoch-
glanz polierte ,, Tropfwassergeschiebe® sammeln und die Beobachtung machen, daf} eine
merkliche Kantenverrundung und Glittung schon nach sehr kurzer Zeit vor sich geht. Die
auffallenden Tropfen bewegen Knochensplitter und Steinchen und durch das stete gegen-
seitige Scheuern kann schlieBlich eine vollkommene Glittung hervorgerufen werden.

Es ist natiirlich, daf} in den Horsten der knochenfressenden Hohlenhyinen die geglitteten
Knochensplitter hiufiger gefunden werden als in den Béirenhohlen.
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Die massenhafte Anhdufung zerbissener Knochen in fossilen Hyinenhorsten

Die Tatsache, daf3 in neuerer Zeit iberhaupt die Rolle der Hy4nen als Erzeuger dieser
charakteristischen Anhdufungen zerbissener Knochen in fossilen Hyidnenhorsten bezweifelt
wurde (HUGHES, 1954; DART, 1956b) und sehr zahlreiche Knochenfragmente aus alten
Hohlenablagerungen als Artefakte der Australopithecinen beschrieben wurden (u. a. DART,
1957 und 1960), soll hier zum Anlafl genommen werden, zu diesen Fragen kurz Stellung zu
nehmen.

Es kann weder die Aufgabe dieser noch fritherer Arbeiten (ZAPFE, 1939) sein, iiber
reine Fachfragen der Prihistoriker, wie jene der primitiven Knochenartefakte, abschlieBend
zu urteilen. Es ist aber sicherlich angidngig vom Standpunkt des Paldontologen, die Mo glich-
keit der natiirlichen Entstehung mancher Verdnderungen an fossilen Knochen hier wieder
zu beleuchten. Zweifellos kann es auch Beschidigungen an Knochen geben, die vom Men-
schen oder von Australopithecinen verursacht wurden und gewissen durch Raubtierbif3 ent-
standenen Defekten bzw. Verinderungen weitgehend gleichen. Welcher urgeschichtliche
Wert derartigen Objekten beizumessen ist, mull dem Urteil der Prihistoriker anheimgestellt
werden. Ich selbst wiirde in dieser Frage die von SINGER (1959) gedufBerte Meinung
bevorzugen. Offen bleiben muf} hier auch die Frage, ob der Erhaltungszustand der vielfach
aus harten Breccien auspriparierten und der T4tigkeit der Australopithecinen zugeschriebenen
Knochenstiicke ein so guter ist, dall etwaige Raubtierspuren, wie bei jungplistozinen
Funden, mit volliger Sicherheit feststellbar sind. Wenn auch hier eine Stellungnahme zu
Fragen der Urgeschichte grundsitzlich vermieden werden soll, so erscheint es in diesem
Zusammenhange doch angezeigt, vom Standpunkte des Paliontologen zu der M6 glichkeit
der natiirlichen Entstehung der sehr zahlreichen Knochenfragmente aus Australopithecinen-
Fundstellen Stellung zu nehmen, die DART (l. c.) als Artefakte einer ,,Osteodontokeratic
Culture‘“ beschrieben hat. Die Tatsache, dal Hydnen in den betreffenden Ablagerungen an
einigen Stellen nachgewiesen sind, fithrt zwangsliufig zu dem Schluf3, daB auch deren Lebens-
spuren in diesen Sedimenten enthalten sein koénnen. Ganz abgesehen von der Moglichkeit
einer Beniitzung derartiger Knochenstiicke durch Australopithecinen, sei zu den bei DART
(1957) abgebildeten Knochenstiicken folgendes bemerkt: dieauf Fig. 18 abgebildeten Boviden-
Beckenfragmente, die distalen Boviden-Tibienstiicke auf Fig. 23, die Boviden-Calcanei auf
Fig. 25 mit auffallend vielen Defekten am Tuber, die distalen Fragmente von Boviden-
Humeri Fig. 27, die zahlreichen Defekte am Olecranon der Boviden-Ulnae Fig. 29 kénnen
auch durch Hyinenbi3 diese Form erlangt haben. Auch der Verlust des Ramus ascendens
und Defekte am Unterrand des Corpus mandibulae k6nnen auf die Titigkeit der Hyidnen
zuriickgehen (Fig. 41—42). Auch die Stiicke der Maxilla mit den unverdaulichen Zihnen
(Fig. 39) konnen Reststiicke nach Hy4nenfral3 sein.

Derartige als osteodontokeratische Knochenartefakte gedeutete Knochenstiicke sind in
letzter Zeit noch in einer Reihe von Arbeiten beschrieben worden (DART, 1959, 1960a—Db,
1961a—b, 1962a-—b). Auch auf die mutmaBliche Technik der Herstellung wurde einge-
gangen. Bei den ,,Calcaneal fabricators® aus Makapansgat fillt auf, daB3 das Tuber sehr hiufig
beschidigt ist, welches bei dem im Sehnenverband steckenden Fersenbein allein dem Raub-
tierbiB3 ausgesetzt ist (DART, 1962b). — Aus einem jungplistozdnen Hohleninhalt in Derby-
shire hat zuletzt KITCHING (1963) ,,osteodontokeratische Artefakte® bekanntgemacht.
Die ausgezeichneten Abbildungen lassen z. T. die HyidnenbiBspuren eindeutig erkennen.
So zeigt Taf. 5 ,,Rotational scarring on Pin Hole Cave bone tools* Knochensplitter, die mit
typischen BiBspuren bedeckt sind (ebenso Taf. 6, 7 u. 11). Die bezeichnenden Reststiicke
nach Hyinenfral sind vielfach zu erkennen (Taf. 25—27 u. 30). Taf. 15 zeigt Rengeweih-
stangen, welche die kennzeichnende Benagung von Rentieren zeigen, welche zur Aufnahme
gewisser Mangelstoffe an Abwurfstangen nagen (vgl. OGNEW, 1959, S. 329). Die Méglich-
keit einer natiirlichen Entstehung vieler der beschriebenen Knochenstiicke wird iiberhaupt

8*
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nicht diskutiert und die gesamte darauf beziigliche Literatur wird mit Stillschweigen iiber-
gangen. Die im Zusammenhange mit der ,,osteodontokeratic culture® stets wieder zitierten
ilteren Arbeiten von BREUIL (1938 u. 1939) iiber den Gebrauch von Knochengeriten des
eiszeitlichen Menschen enthalten zu diesem Fragenkreis dagegen recht kritische Stellung-
nahmen: ,,We must first eliminate causes of etrot, and discover what Nature can do to bones
submitted to her action, and first of all the action of carnivores and rodents.” (BREUIL,
1938, S. 58). Auch die von BREUIL abgebildeten Knochenstiicke aus Choukoutien zeigen
jedenfalls keine typischen Spuren von Raubtierfral3. Immerhin deuten aber doch einige im
Text erwihnte Typen auf FraBreste der Hyinen: So z. B. wenn es vom Acetabulum des
Beckens heiflt, ,, . . . the coxal cavity was fashioned into a saucer®, der durch Schlige zu einem
»tripod®‘ geformt wat. ,,Some of these hollows have deep scratches on their sides* (BREUIL,
1938, S. 60).

Ablehnend zur Frage der ,,osteodontokeratic culture’ haben sich VON KOENIGS-
WALD (1953, S. 403), WASHBURN (1957) und THENIUS (1959, S. 97;1961) ausgesprochen.
WASHBURN (1. c.) untersuchte rezente RaubtierfreBplitze in Siidrhodesia und konstatierte,
daB die Zusammensetzung des mit Australopithecinen zusammen gefundenen Knochen-
materials auch durch selektiven RaubtierfraB3 erklirt werden kann und hilt es sogar fiir mog-
lich, da3 die Australopithecinen selbst Beute der Raubtiere gewesen sein konnten! (Vgl.
STRAUS, 1957.)

Die Frage, ob iberhaupt eine Anhiufung charakteristisch beschidigter Knochen in
Hyinenhorsten des Plistozins stattgefunden hat, fillt durchaus in das Arbeitsgebiet des
Paldontologen und mufB hier ausfiihtlicher zur Sprache kommen. Die Tatsache derartiger
Anhiufungen ebenso wie kennzeichnender Beschiddigungen an Knochen in europiischen
Hohlen ist seit Gber 100 Jahren bekannt (u.a. BUCKLAND, 1823; DAWKINS, 1876;
HARLE, 1892 usw.). Wenn nun DART (19562, b) und seine Schiiler (HUGHES, 1954)
auf Grund von Untersuchungen rezenter Hydnenhorste feststellen, dall Hyidnen in ihren
Héhlen keine Knochen aufhiufen (,,The myth of the bone-accumulating hyaena®), so et-
fordert dies eine Stellungnahme: Wenn in rezenten Horsten der gefleckten Hydne nur ganz
wenige oder iiberhaupt keine Knochen gefunden wurden, so wird man zunichst bedenken
miissen, daf} die Didt der Hydnen individuell und durch lokale Verhiltnisse bedingt, eine
verschiedene sein kann. Es ist durchaus mdéglich, dal es Individuen gibt, die bei reichlich
anfallender Fleischnahrung nur sehr wenig oder tiberhaupt keine Knochen verzehren. Die
derzeit im Tiergarten Wien-Schénbrunn gehaltene gefleckte Hydne nimmt iiberhaupt keinen
groferen Knochen an, wihrend ihre Artgenossen 1938 jeden vorgelegten Knochen zerbissen
(Abb. 4)! Der wesentlichste Einwand gegen die Beobachtungen von DART und HUGHES
ist jedoch die Tatsache, dafl die Anhdufung der Knochen in einem fossilen Hyinenhorst
ein in geologischen ZeitmafBstab ablaufender Vorgang war, der bei der Unter-
suchung eines oder weniger rezenter Hydnenhorste nicht erfalBt werden kann. Die Horste
der eiszeitlichen Hydnen watren gerdumige Hohlen, die zahlreichen Individuen Platz boten.
Sie wurden durch viele Jahrtausende von den Hydnen beniitzt und diirfen nicht mit einem
Bau der rezenten Hyine verglichen werden, der vielleicht einige Jahre bewohnt wurde bzw.
als Wurfplatz diente. Wenn man in einem rezenten Hyidnenbau, der z. B. ein Jahr als Wurf-
platz und zur Aufzucht der Jungen beniitzt wurde, einen einzigen zerbissenen Knochen
finde, so stiinde dies im vollem Einklang mit den Knochenmassen in fossilen Hydnen-
hotsten! Wenn man nimlich annimmt, dall dieser Bau durch 5000 Jahre nur jedes
zweite Jahr frequentiert wird, so wiirde man schlieBlich 2500 zerbissene Knochen
in diesem Hyinenhorst finden! Dies entspricht aber durchaus dem Sachverhalt in unseren
jungplistozinen Hyinenhorsten! DART und HUGHES haben recht, wenn sie von einem
»myth of the bone-accumulating hyaena® sprechen. Die enorme Anhidufung von Knochen
findet aber trotzdem statt, da daftir Jahrtausende zur Verfiigung stehen und in Héhlen
gewohnlich alle Knochen erhalten bleiben, die dort zur Ablagerung kommen. Das Phinomen
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der Anhdufung der Knochen des eiszeitlichen Hohlenbiren in seinen Hohlen ist auch nur
auf diese Weise erkldrbar, wie SOERGEL (1940) iiberzeugend dargelegt hat!

Die massenhaften Anhiufungen zerbissener Knochen in fossilen Hyinenhorsten sind
daher nicht nur eine Tatsache, sondern ihre Anhdufung kann auch ohne weiteres als natiir-
licher Vorgang erklirt werden.

Fossile Hy4dnenhorste mit den kennzeichnenden zerbissenen Knochen und den massen-
haften Knochensplittern gibt es nicht nur im Plistozin, sondern auch im Jungtertiir, und als
Beispiel sei hier der altpliozine Hyinenhorst von Kohfidisch im Burgenland angefiihrt
(BACHMAYER & ZAPFE, 1958).

Lebensspuren der Begleitfauna

Eine interessante Erscheinung, die schon an vielen diluvialen Hohlenfundplitzen beob-
achtet wurde, sind merkwiirdige kreisrunde Bohrl6cher und -ginge in Knochenstiicken
(Taf. XIV, Fig. 2). Man kennt sie aus der Lindentaler-Hohle in Thiiringen (LIEBE, 1876),
aus der Schalberghthle in der Schweiz (STEHLIN in VOGT, 1936), die Naturaliensammlung
in Stuttgart besitzt ein vielleicht dhnlich durchbohrtes Schidelfragment vom Hohlenbiren aus
dem Hohlestein in Franken. EHRENBERG (1935) beschreibt dhnliche Spuren als ,,(?) An-
itzung® (L. c. S. 84). Man hilt diese scharfrandigen Locher und Kanile schon seit langer Zeit fiir
Bohrginge von Insektenlarven. LIEBE (1876) dachte dabei an Larven von Awnobium. STEH-
LIN (1936) vermutete, daf3 die Knochensplitter in den Fizes der Hydnen eingeschlossen,
von den Bohrgingen der Insektenlarven durchsetzt wurden; diese Deutung blieb allerdings
problematisch, da z. B. Anobium-Larven noch nie in Knochen beobachtet wurden.

Schon der Biotop, ein Hyidnenhorst, in dem vertrocknete oder verwesende Teile tieri-
scher Kadaver herumliegen konnen, lilt das Vorkommen von Speckkifern méglich
erscheinen. Eine genauere Dutchsicht der Literatur iber die Gattung Dermestes macht die
Vermutung, daB3 die Bohrlécher in den Knochen auf Dermestes-Larven zuriickgehen kénnten,
noch wahrscheinlicher. Die an den organischen Substanzen fressenden Larven suchen vor
ihrer Verpuppung ein geeignetes Substrat, um sich einzubohren und damit wihrend des
Puppenstadiums den Schutz dieser ,,Puppenwiege‘ zu haben. In manchen Instituten wird der
Speckkifer zur Skelettierung von Kadavern beniitzt. Ich sah dies u. a. im American Museum
of Natural History (New York) und am National Museum (Washington). Die noch un-
sauberen Skelette werden in Blechladen in einem Blechschrank mit den Speckkifern auf-
bewahrt. In den Laden liegen auBerdem noch Holzstiicke, um den Larven eine bequeme
Méglichkeit zu bieten, sich vor der Verpuppung einzubohren. Die Larven machen von dieser
Moglichkeit ausgiebigen Gebrauch und durchléchern die Holzstiicke schlieBlich wie ein
Sieb (Taf. XIV, Fig. 3). Die Bohrginge sind mit einem Durchmesser von +4 mm etwas groer
als die fossilen Objekte (43 mm). Es ist jedoch mit GréBenunterschieden bei verschiedenen
Arten und Rassen der Speckkifer zu rechnen. Sehr wahrscheinlich gehen die fossilen Boht-
spuren in Knochensplittern aus der Teufelslucken auf Dermestes-Larven zuriick. Eine Schwie-
rigkeit besteht nur darin, dal es mir bisher nicht gelungen ist, rezente Bohtlocher von
Dermestes-Larven in Knochen selbst zu sehen und zu untersuchen. Der Grund scheint aber
darin zu liegen, daf3 die Larven meist weichere, flir ihre Puppenwiegen geeignete Substrate
zur Verfiigung haben (z. B. Holz). Auch darf man nicht vergessen, dal wahrscheinlich ver-
schiedene Arten und Rassen der Speckkifer, aber auch verschiedene Populationen aus nicht
kontrollierbaren Gtriinden sich verschieden verhalten kénnen. Es ist nicht immer klar, was
die Larven veranlafit, einen bestimmten Stoff anzubohren. Neben den iiblichen tierischen
Produkten, wie Speck, Wurst, Schinken, Rauchfleisch, Fische, Dirme, Hiute etc. (ZACHER,
1927, S. 73fL.), wird der Speckkifer bzw. seine Larve auch auf ganz anderen Substraten
gefunden: z. B. eingedrungen in Salmiakfisser 2—3 Zoll tief im Salmiak, oder auch in der
Umbhiillung von Telephonkabeln, oder zur Vetpuppung eingebohrt in Asbestplatten
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(ZACHER, 1927, S. 77). DINGLER (1930) beschreibt Speckkiferlarven, die zur Verpuppung
sichin gréBerer Zahlin einen Knollen von Chlorammonium eingebohrt haben. SCHONFELD
berichtet von einem fossilen Braunkohlenholz, also einem Stiick Braunkohle, ,,in das auf
unerklitliche Weise der Speckkifer (Dermestes lardarius 1.) gekommen war, der mit seinen
Larven das Holz vollig durchlochert hatte* (1957, S. 109, FuBinote). Fast jeder Autor weil3
von anderen neuen Substanzen zu berichten, die von den Larven der Speckkifer angebohrt
werden. HINTON (1945, S. 236) erwihnt neben organischen Stoffen auch ,,salt, sal ammoniac,
plaster moulds, flexible asbests, lead of fuses and cables, and morter and stonework of walls*.
AuBlerdem zitiert HINTON:: ,,Experiments made by BAUER and VOLLENBRUCK (1930)
with the mature larvae of Dermestes lardarius L. and D. peruvianys CAST. have shown, that
they can bore into lead easily, into tin with difficulty, and are not able to bore into aluminium.*
Endlich erwihnt HINTON (1945, S. 283) unter anderem auch ,,Bones‘! Besonders auf-
schluBreich sind die Angaben bei HARTNACK (1943, 1., S. 121): ,,The leader beetle Der-
mestes spp., pupate in wood, fibre, bones and other hard things. It is not surprising that the
pupating larva also uses lead as a cradle. The Kaiser Wilhelm Institute for Metal Research
has studied the time which the larva of the Peruvian skinner needs to drill through 0,2 mm
thick plates of various metals. A lead plate was perforated in 4 hours with fine powdered lead
dust dropping nearly all the time. It took the larva 36 hours to drill through tin. It did not
at all attack aluminium, zinc and brass.“ — Nach all diesen Angaben ist es sehr wahtschein-
lich, daB die in den Hy4nenhorsten lebenden Speckkifer gelegentlich zur Verpuppung Kno-
chensplitter anbohrten, zumal diese im Milieu einer Hohle und im Vergleich zum Fels ein
relativ weiches Substrat darstellten. Es soll damit jedoch keineswegs ausgeschlossen werden,
daf3 es nicht noch andere Insektenlarven gab und gibt, welche unter besonderen Umstinden
Knochen angreifen (z. B. manche Motten-Larven?). KOBY (1953, S. 297) bildet Beschidi-
gungen an Hoéhlenbirenschideln ab, die moéglicherweise anderer Entstehung sind. Fiir die
Perforationen an Knochenstiicken aus der Teufelslucken scheinen jedoch Dermestes-Larven
als Urheber weitaus am wahrscheinlichsten. Bei Perforationen kleiner Splitter wird manauch an
die Méglichkeit denken miissen, daB3 die Larven sich in den Hohlenboden bohrten und die in
den Lehm eingetretenen Splitter dabei petforierten. Eine Durchbohrung von Splittern,
eingeschlossen in die Hy4dnen-Fizes, ist wenig wahrscheinlich, da die Versuche in Schénbrunn
(s. oben) gezeigt haben, daB die Knochen in der Regel restlos verdaut werden.

Als Puppenwiegen deutet KAHLKE (1958) wahrscheinlich mit Recht Bohrungen auf
einer altplistozdnen Geweihstange. ABEL (1926, S.347) erwihnt nach WANLESS einen
oligozinen Nashornschidel mit Ausfillungen der Bohrginge ,,aasfressender Insekten.

Pathologische Defekte an Knochen (,, GORHAMsche Krankheit?), die in letzter Zeit
von KOBY (1961) beschrieben wurden und gewisse an Birenwirbeln beobachtete Perfora-
tionen (KOBY, 1944) weisen keine Ahnlichkeit mit den hier auf Dermestes-Latven bezogenen
Lochern in Knochen auf.

Es soll hier nun auch die Frage untersucht werden, inwieweit noch auller der Hyine
andere Raubtiere ihre Spuren in der Hohle hinterlassen haben. Zunichst mul3 gepriift werden,
ob wir vom Hohlenbiren Bilspuren an Knochen erwarten diirfen, eine Méglichkeit, die im
Hinblick auf die Fitterungsversuche mit Braunbiren in Schéonbrunn (ZAPFE, 1939) nicht
ganz von der Hand zu weisen ist. Unter den zahllosen zerbissenen Knochen konnten allerdings
hiefiir keinetlei Belegstiicke festgestellt werden. Bei ABEL (1935, Fig. 286) finden wir jedoch
auf einer Abbildung neben mehreren Hydnenkoprolithen auch einen besonders grofien Kot-
ballen aus der Teufelslucken, der als Koprolith eines Hohlenbiren gedeutet wird. Da sich
dieses Stiick nur durch seine GréBe, nicht aber durch seine tbrige Beschaffenheit von den
Hyinenkoprolithen wesentlich unterscheidet, so kénnte darin auch ein Hinweis auf zeitweise
Knochennahrung des Hohlenbidren erblickt werden. Allerdings ist es mir nicht gelungen
einen zwingenden Beweis hiefiir zu finden, und ich halte es daher fiir wahrscheinlicher, daf3
nur ein besonders groBer Kotballen der Hohlenhyine vorliegt. Von den zahlreichen iibrigen
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Raubtieren, deren Reste aus der Hohle bekannt wurden, wiren immerhin auch erhaltungs-
fihige Lebensspuren zu erwarten gewesen (Wolf, Eisfuchs, Fuchs, VielfraB3). Es war hier
aber nicht moglich, sicher deutbare BiBlspuren an Knochen nachzuweisen. Hingegen diirfen
wohl die Reste des Ziesels und die zahlreichen Amphibienknochen zum Teil als Mahlzeitreste
des durch auffallend viele Individuen belegten Steppeniltis (Mustela eversmanni soergeli) be-
trachtet werden. Diese Vermutung wird noch durch die Beobachtungen iiber die Lebensweise
des rezenten europdischen Iltis bestirkt, iiber den BREHM (l. c.) berichtet: ,,Die Frosche
scheinen eine Lieblingsspeise fiir ihn zu sein; denn er fingt sie oft massenweise und sammelt
sie in seinen Wohnungen zu Dutzenden.” In der Nahrung der sibirischen Steppeniltisse
spielen Reptilien und Amphibien allerdings nur eine untergeordnete Rolle (OGNEW, 1959,
S. 319—320). Man wird daher auch an die Méglichkeit denken miissen, dafl ein Teil der
Amphibienknochen aus den Gewdllen von Eulen (s. unten) stammen kann, unter denen
der Waldkauz (S#rix aluco L.) nach UTTENDORFER (1939, S. 228; 1952, S. 134ff.) bisweilen
grole Mengen an Froschen verzehrt. Auch der Dachs, der gelegentlich Frosche fingt,
koénnte Amphibienknochen in die Hoéhle gebracht haben. — Nagespuren des Steppeniltis
an Knochen konnten nicht erkannt werden. KORMOS (1916) beschreibt Bifispuren, die er
auf Iltis und Fuchs bezieht, aus der Felsnische Piliszint6. Diese Spuren haben jedoch — so-
weit aus den Abbildungen bei KORMOS zu sehen — keinerlei typische Form.

Spuren von Nagetieren finden sich nicht sehr selten an Knochen und Geweihresten
(Taf. XIV, Fig. 1). Mit SICKENBERG (1933) mdochte ich sie auf Arvicola (?) beziehen.
Wie u. a. SINGER (1956) zeigen konnte, sind auch Spuren von Nagetieren an Knochen
filschlich als Artefakte gedeutet worden (vgl. auch HOOIJER, 1951). — Weiters berichtet
SICKENBERG von nesterférmigen Anhidufungen der Kleinsiugerknochen, die aus Gewdll-
depots von Eulen entstanden sind. Tatsichlich hat die Bearbeitung der Vogelreste auch die
Anwesenheit des RauhfuBBkauzes (Aegolius funerens (L.) = Nyctala tengmalmi GMELL.) ergeben
(vgl. SOERGEL-RIETH, VIII, S. 102). Unter dem mir votliegenden Material befanden
sich neben rezenter Dachslosung mit Amphibienknochen etc. auch mehrere Eulengewdlle, die
sich bei genauerer Untersuchung durch das Vorhandensein von Haaren als rezent erwiesen
und viele Kleinsdugerreste enthielten.

Zusammenfassung

Unter den Lebensspuren aus der Teufelslucken sind neben dem iiberwiegenden Anteil
der Hohlenhyine auch jene von Steppeniltis, Arvicola und von Eulen festzustellen. Das reiche
Material von der Hohlenhyine zerbissener Knochen und die mit der rezenten gefleckten
Hyine angestellten Fiitterungsversuche lassen stindig wiederkehrende RegelmiBigkeiten in
der Form der Bi3spuren erkennen. Auch an den Knochen von Coelodonta antiquitatis kénnen
die Bilspuren der Hohlenhyine in verschiedenen Stadien belegt werden. Diese Gesetz-
miBigkeiten fanden durch die Untersuchung des Materials aus einem anderen eiszeitlichen
Hyinenhotst, det Schwedentisch-Hoéhle (Mihren) und die neueren Beobachtungen von
FEJFAR (1958) eine Erginzung und Bestitigung. Die aus dem L63 Bohmens und Mihrens
als Mahlzeitreste des Eiszeitmenschen beschriebenen Humerusfragmente von Coelodonta
(MAKOWSKY, LAUBE, KOWARZIK) stimmen mit den von der Hohlenhyine zer-
bissenen aus der Teufelslucken vollkommen iiberein. Es handelt sich daher ebenso wie bei
den Stiicken aus der Teufelslucken um Lebensspuren der Hohlenhyine (ZAPFE, 1939;
FRANZ, 1942). Es steht diese Tatsache im Einklang mit der von SOERGEL gemachten
Feststellung, daf3 das Wollhaarnashorn vom Menschen fast iiberhaupt nicht gejagt wurde
(1922, S.140). Die von PFEIFFER als ,,Glockenschaber gedeuteten Reststiicke von
Coelodonta-Tibien finden sich auch in der Teufelslucken. Die Hoéhlenhyine hat ebenso wie
die rezente gefleckte Hyine die Kadaver der Artgenossen gefressen. Fiir die zahlreichen als
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Artefakte der Australopithecinen beschriebenen Knochenfragmente (DART, 1957) wird die
Moglichkeit einer natiirlichen Entstehung diskutiert. — Die Glittung der zahlreichen
kleineren Knochensplitter geht zum groBten Teil auf die mechanische Einwirkung der
Bewegung auf dem Hohlensediment (charriage 2 sec), teilweise vielleicht auch auf Bewegung
im Hohlensediment und die Einwirkung der Tropfwasser zuriick. — Die Anhiufung der
von Hyidnen zerbissenen Knochen in der Teufelslucken und in anderen fossilen Hydnen-
horsten Europas ist ein sikulirer Vorgang, der durch die Jahrtausende wihrende Besiedelung
dieser Hohlen durch die Raubtiere zu erkldren ist. — Von den iibrigen in der Héhle nach-
gewiesenen Raubtieren konnten keine eindeutigen Lebensspuren erkannt werden. Die Amphi-
bien- und Zieselknochen sind mit Wahrscheinlichkeit zum Teil als Mahlzeitreste des Steppen-
iltis, vielleicht aber auch teilweise als Lebensspuren anderer Musteliden (Dachs?) und als
Gewollreste gewisser Eulen zu deuten. Nagespuren, die auf Arvicola () bezogen werden,
sind nicht selten. Aus zerfallenen Eulengewdllen sind die lokalen Anhiufungen der Klein-
sdugerreste in den Hohlensedimenten entstanden. — Die eigentiimlichen Durchlochungen
und runden Bohrginge in Knochensplittern diirfen auf die Titigkeit von Insektenlarven
(Dermestes) zariickgefithrt werden.

Obwohl unter dem groBen Material atypischer Knochensplitter sich wahrscheinlich
auch von der Hand des Menschen zerschlagene Stiicke befinden mégen, konnte insbesondere
fir alle groBeren Knochen durch charakteristische Merkmale die Hohlenhyine als Urheber
der Beschidigungen erkannt werden. Ein Nachweis fiir die Tétigkeit des Menschen konnte
an dem untersuchten Knochenmaterial nicht gefunden werden.
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Nachtrag wihrend der Korrektur:

Wie mir Herr Prof. Dr. R. A. DART (Johannesburg) anlidfllich eines kiirzlichen Besuches in Wien freund-
lichst mitteilte, gibt es noch eine ganze Anzahl als Knochenwerkzeuge beschriebener Funde im Plistozin, auf
die in dieser Arbeit nicht Bezug genommen wutrde. Eine ausfiihrliche Zitierung und Stellungnahme ist im
gegenwirtigen Stadium der Drucklegung nicht meht méglich. Doch scheinen hier dem Verfasser dieselben
Zweifel zu bestehen, wie sie hinsichtlich anderer dhnlicher Funde geduflert wurden (vgl. S. 115 f1.).

Tafel X1
Fig. 1: Distales Reststiick vom Humetrus eines grolen Boviden (Bison).
Fig. 2a—b: Distale Reststiicke von Pferde-Tibien. Man beachte die charakteristische Bruchkontur der

Diaphyse.
Fig. 3a—c: Reststiicke von Pferdebecken (b—c seitenverkehrt). PFEIFFER (1912) bezeichnete solche
Stiicke aus thiiringischen Hohlen als ,,Glockenschaber®, d. s. Getite zur Fellbearbeitung.
Alle Figuren 1/, nat. Gr.
Originale im Krahuletz-Museum, Eggenburg.

Tafel XII

Fig. 1: Humerus von Coelodonta antiquitatis. Die dullere Partie des proximalen Gelenkendes (Tuber-
culum maius) schrig abgebissen.

Fig.2—4:  Drei rechte Humeri von Coelodonta antiquitatis. Proximale Gelenkenden und Ectocondyli schrig
abgebissen. Man beachte die regelmiBige Bruchkontur der Diaphyse und die starke Benagung
der distalen Gelenkrolle bei 4.

Fig. 5—7: Humeti von Coelodonta antiquitatis. Typische tohrenformige Reststiicke der Diaphyse.

Fig. 8a—c: Radii von Coelodonta antiquitatis. Proximale Reststiicke. Man beachte die regelmiBige Form und
die Biflspuren und Verrundung der Bruchkanten am distalen Ende.

Alle Figuren etwa !/, nat. Gr.

Originale im Krahuletz-Museum, Eggenburg.

Tafel XIII

Fig. 1a—d: Humeri von Crocuta spelaea. Die Proximalenden, bei a auch das distale Gelenkende, abgebissen.

Fig. 2a—d: Kbnochensplitter mit deutlichen Billspuren der Hohlenhyine.

Fig. 3a—c: Knochensplitter von der Hohlenhyine zerbissen. Man beachte die einspringenden Briiche bei
a—b und die teilweise starke Verrundung der Bruchrinder bei c.

Fig. 4a—b: Von der Hohlenhyine zetbissene Knochenstiicke von det Form der ,,KELLERMANNschen
Knopfe .

Fig. 5a—b: Reststiicke aus dem Schaft der Tibia von Coelodonta antiquitatis. Derartige Stiicke beschrieb
PFEIFFER (l. c. Abb. 214—216) als ,,Glockenschaber‘‘. Man beachte die grubige Ausnehmung
der Spongiosa an den Bruchflichen beia, die von den Hyinen mit der Zunge beim Heraus-
lecken des Knochenmarkes bewirkt wird.

Fig. 1—4 1/, nat. Gt. Fig. 5 /, nat. Gr.

Originale im Krahuletz-Museum, Eggenburg,

Tafel XIV

Fig. 1a—b: Nagespuren von Arvicola (?) auf Knochenstiicken.

Fig. 2a—b: Knochensplitter mit Bohrlochern von Insektenlarven, wahrscheinlich Dermestes.

Fig. 3: Holz von Dermestes-Latven verschiedener Arten durchlochert. Aus der Skelettierungsanlage
des Dept. of Mammals am American. Museum of Natural History, New York.

Alle Figuren !/, nat. Gr.

Originale zu Fig. 1—2 im Krahuletz-Museum, Eggenburg,.
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