NEUE FISCHRESTE AUS DEM BOHMISCHEN PLANER.

Vox

Dr. A. E. REUSS.

WIRKLICHEM MITGLIEDE DER KiISERLICHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAREEN.
ANk 3 Safelis.
VORGELEGT IN DER SITZUNG DER MATHEMATISCII-NATURWISSENSCIHIAFTLICIIEN CLASSE AM 2, OCTOBER 1856.

Die Zahl der Versteinerungen des bohmischen Pliners ist in der jiingsten Zeit wieder dureh
die Entdeckung zweier Fisehreste vermehrt worden, die bisher in diesen Gresteinschichten nicht
gefunden worden waren. Sie gehdren offenbar sehr verschiedenen Abtheilungen der Fisehe
an. Bei dem ecinen der in Rede stehenden Tossilreste, der sieh durch seinen vortrefflichen
Erhaltungszustand auszeiehnet, ldsst sieh diese mit Sicherheit bestimmen; der zweite ist dagegen
sehr fragmentir, indem ausser dem Kopfe alle iibrigen und darunter die am meisten charakte-
ristischen Kéorpertheile, z. B. die Flossen, vollkommen fehlen. Iier liess sich nur durch Ver-
gleichung mit anderen besser erhaltenen und daher vollstindiger erkannten verwandten fossilen
Formen eine Bestimmung mit ciniger Wahrseheinlichkeit erzielen. Teh lasse die Besehreibung
beider Arten hier folgen.

I. Macropoma speciosum Rss.

Der Kérper des hier zu bespreehenden, beinahe vollkommen erhaltenen Fisehes ist lang-
gestreckt, dabet aber ziemlich hocli, von den Seiten zusammengedriickt, karpfendhnlich. Der
Korperbau ist im Ganzen kriiftig, gedrungen. Die Totallinge von der Schnauzenspitze bis zu
dem Ende der Schiwanzflosse, 80 weit dieseclbe an unserem Exemplare erhalten ist, betrigt
19 Zoll, die grisste Hohe des Korpers in der Gegend der vorderen Riickenflosse 43 Zoll.

Der Kopf erseheint ini Verhiltniss zum ganzen Kérper missig gross; seine Linge bis
zum Hinterrande des Kicmendeekels misst 4:6 Zoll, betriigt also etwas weniger als den vierten
Theil der gesammten Kdrperlinge. Ubrigens ist er fast dreiseitig, vorne zugespitzt, seitlich
zusammengedriickt. Seine Hohe belduft sich am hinteren Ende auf 34 Zoll; er ist daher nie-
driger als der Korper in seiner mittleren Gegend. Die einzelnen Skelettheile des Kopfes sind
nur theilweise erhalten oder doch noch in ihren Begrenzungen deutlich erkennbar. Andere
Partien, besonders das vordere Ende und die Augenhshlengegend, sind sehr zerstort und lassen
dic sie zusammensetzenden Knochen entweder gar nieht mehr oder nur in sehr verschobenen
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Bruchstiicken unterscheiden. Den besten Erhaltungszustand zeigen noch die Theile der Stirn-
und der Kiemengegend.

Die oberflichlichen Iopfknochen sind simmtlich mit sehr gedriingten und beinahe regel-
missig runden, ziemlich tiefen, kleinen Gruben bedeckt, was man besonders deutlich an den
Infraorbitalknochen und am Unterkiefer wahrnimmt.

Die Stirnknochen (@) sind etwas concav und erheben sieh nach hinten zu einem oberhalb
der Augenhhle gelegenen stampfen Hocker. Unser Exensplar bietet nur ihren Abdruck dar.
Aus dem Querbruche ergibt es sich, dass sic im hinteren Theile betriichtlich an Dicke zunehmen.

Jbenso haben die anderen Knochen des Ober- und Thnterschiidels nur ihre Abdriicke hinter-

lassen, deren Grenzen nur theilweise unterschiedenswerden konnen. Man erkennt das grosse
verschoben — vierseitige Scheitelbein (6) und dessen zackigen hinteren Rand, mit welchem es
an das Hinterhauptbein und das Warzenbein (¢) stbsst. Von diesen beiden sind aber nur Spuren
crhalten; der grisste Theil ist, da das Gestein dort weggesprengt ist, verloren gegangen.

Ebenso fehlen die die Augenhthle zunichst begrenzenden Knochentheile ganz; es lisst
sich daher auch die Form der Augenhthle sicht genau bestimmen. Thre Lage am hinteren
Ende des mittleren Drittheils der Kopflinge und fast am oberen Drittheile seiner TIohe lisst
sich daher nur sehr annihernd bezeichnen.

In der mittleren Zone des Kopfes mach hinten fillt zucrst der Kiemendeckel () durch seine
sehr bedeutende Grosse in die Augens Wenn auch seine Substanz selbst nicht erhalten ist, so
vermag man doch seine Begrenzung deutlich zu verfolgen. Er hat eine deltaférmige Gestalt
mit breitem oberen, stumpf zugespitztem unteren Ende, fast geradem vorderen, bogenformig
gerundetem hinteren Rande. Deg obere und hintere Rand stossen in einem gerundeten Winkel
zusammen. Seine II6he betriigt 1:75 Zoll, die grosste Dreite am oberen Drittheile 1:25 Zoll.
Obwoll er nur im Abdruckeserhalten ist, lassen sich darauf doch deutliche Spuren vom oberen
inneren Ende ausstrahlender Linien erkennen.

Da das untere Endesdes Kiemendeckels sammt dem Infraoperenlum fehlt, so sind dadurch
die wenig verschobenen, in einer steil vorwiirts geneigten Lage befindlichen, sehr starken und
breiten vier Kiemenbégen (¢) blossgelegt. An dem vordersten, am vollkommensten erhaltenen
ist die bogenférmige’ Kriimmung sehr wohl erkennbar; der dritte erscheint im unteren Theile
besonders breit. Bin Zerfallen der Bogen in gesonderte Stiicke ist dagegen nicht wahrzunehmen.
Vom Suboperculum ist eben so wenig als vom Infraoperculum eine Spur zu schen.

Das Praceperculum ( f) stellt sich als cin langer, sichelfsrmig gebogener, unten zuge-
spitzter, obew sich mehr ausbreitender Knochen dar, iiber dessen #ussere Fliche ein fast senk-
rechter Kigl herabliuft. Sein hinterer, etwas convexer Rand grenzt an den Kiemendeckel, der
vordere gusgeschweifte an den Infraorbitalknochen. Er ist nur in theilweisem Abdrucke vor-
handens es ldsst sich desshalb auch nicht entscheiden, ob und was von dem oberen ausgebrei-
teten inde einem hinteren Unteraugenhdhlenknochen angehore.

An den vorderen Rand des Pracoperculum legt sich ein flacher dreieckiger Knochen,
dessen Oberfliche die grubige Structur besonders deutlich zeigt (¢). Die Spitze des Dreiecks
ist nach vorne gekehrt; die kiirzeste der beinahe geradlinigen Seiten bildet den hinteren Rand.
‘Das obere hintere Eck ist beinahe rechtwinklig, schwach zugerundet; die Beschaffenheit des
unteren ist wegen nicht vollkommenen Iirhaltenseins nicht genan zu bestimmen. Die grosste
Linge von vorne nach hinten misst 1+9 Zoll, die grésste Hshe vor dem hinteren Ende 1-3 Zoll.
Auch an Macropoma Mantell! wird dieser Knochen von A gassiz (Poiss. foss. 11, Taf. 65 @, Fig. 2;
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Taf.65d, Fig.2, 3) abgebildet, aber, wice es scheint, fiir einen Theil der Arcade pterygo-palatine
gehalten. Da derselbe aber vermige seiner vorbezeiehneten Oberflichenbeschaffenheit zu den
dusseren Kopfknochen gehdren muss, so kann er nieht wohl fiir etwas anderes, als fiir einen
Infraorbitalknochen, und zwar fiir den vorderen angeschen werden. Beispielen ciner unge-
meinen Entwiekelung dieses Knoehens begegnen wir nicht selten aueh unter ded Knoehen-
fischen, z. B. bei IHydrocyon unter den Charaeinen, bei Callionymus unter den Gobioideen, bei
Lethrinus unter den Sparoideen, inshesondere aber bei einer Gruppe von Fisehen, die von den
die Seitenwand des Gesiehtes gleich einem Panzer bedeekenden Unteraugeénhihlenknochen
den Namen der Panzerwangen (Cataphract:) erhalten haben, z. B. bei Triglé, bei welehem der
kolossale vordere Infraorbitalknochen, wie bei unserem Fisehe, in der ganzen Ausdehnung
seines Hinterrandes mit dem Vorderrande des Vordeckels sieh verbindet.

Von den etwa vorhandenen iibrigen (hinteren) Infraorbitalstiiekenist an unserem Exemplare
nichts zu entdecken, obwoll das Vorhandensein eines solehen hinteren Unteraugenhihlen-
knoehens, wie er auch bei Macropoma Mantelli Ag. (1. c. Taf. 65 a)auftritt, wahrscheinlieh ist.

Der schmale gezihnelte Knoehenrand, der gleich unterhalb des unteren Randes des Unter-
augenknoehens besonders naeh vorne hervorragt, diirfte einemeder tiefer gelegenen Knoehen,
vielleieht dem Gaumenbeine, angehéren. Ob seine Zihnelung ¥on Eindrieken wirklicher feiner
Gaumenzihne herzuleiten sei, ist bei der Undeutlichkeit desGanzen nieht zu ermitteln.

Eben so ungewiss muss es bleitben, ob die vor demy’ Unteraugenhdhlenknochen hervor-
tretenden Knoehentriimmer etwa dem Oberkiefer, dem Zwischenkiefer oder Pflugschaarbein
angehiren.

Auch der Unterkiefer (%) ist sehr mangelhaft erhalten und in theilweise versehobener
Lage. Besonders das vordere und hintere Ende sind beschiidigt und der zahntragende obere
Rand ist abgebrochen. Auf jeden TFall zeichnet e@'sieh aber dureh seine bedeutende Hohe aus,
die naeh riiekwiirts allmihlich abnimmt. Die vordere Ausbuehtung, wie sie der Unterkiefer
des Macropoma Mantelli Ag. (1. c.Taf. 65 d, Fig. 3) darbietet, ist wegen des schlechten Erhal-
tungszustandes nieht sichtbar.

Der Sehultergiirtel ist im Vergleiehe zu dem robusten Knochengeriiste des ganzen Fisches
sehwach zu nennen. Nur sein oberer Theil ist wohlerhalten, wenn auch nur im Abdrucke.
Man unterseheidet sehr gut das obere Sehulterblattstiick (¢) mit seinen zwei grossen, sehwach
gebogenen Hornern, deren hinteressgrosseres an dem vorliegenden Exemplare etwas naeh
hinten verschoben ist und hoeh hinguf bis an das ITinterhauptbein reicht, das vordere kiirzere
aber sieh vorwirts gegen das Waszenbein wendet. Ibenso erkennt man das schmale Unter-
schliisselbein (£). Dagegen sieht man nur Spuren des oberen Sehliisselbeintheiles, wihrend
die unteren Theile des Schultergiirtels mit der Brustflosse ganz fehlen.

Ebenso ist nur die Ansatzstelle der hinteren Extremitiiten zu erkennen. Die Bauchflossen
selbst sind nicht iiberliefertsSie liegen in der Mitte des Raumes, der zwisehen einer vom Ilinter-
rande des Kiemendeekels herabgezogenen Vertieallinie und der Schwanzflosse eingesehlossen
1st, der Afterflosse nurswenig niher geriiekt als den Brustflossen. Zicht man von den Baueh-
flossen eine senkrechte Linie zum Oberrande des Korpers, so trifft dieselbe gerade das vordere
Iinde der hinteren Riiekenflosse.

Vou der Wirbelsiule, so wie von den Rippen ist an dem untersuchten Exemplare mechts
zu entdecken; sie werden dureh die Sehuppen und die versteinerten Weichtheile verdeckt. Nur
die oberen Dornfortsitze der Wirbel sind in der hinteren Korperhilfte siehtbar. Sie sind diinn
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und schlank, beildufig unter cinem Winkel von 45 Grad geneigt und reichen aufwirts bis an

diec Riickenfirste. Im Raume zwischen den Bauchflossen und der Amalflosse zahlt man — so
weit eine Zidhlung zulassig ist — ihrer iiber zwanzig.

Der in Rede stechende Fisch besitzt zwei Riickenflossen, vonsdenen aber nur die vordere
ziemlich gut erhalten ist. Sie liegt etwa 2'8 Zoll hinter dem Sc¢hultergiirtel, fast 7 Zoll vor
dem Anfange der Schwanzflosse. Man zdhlt an ihr 6—7 starke ungetheilte Flossenstrahlen,
die an ihren beiden Rédndern mit gegen das freie Ende hin gerichteten dornigen Spitzen besctzt
sind. Die vordersten zwei sind in einer Lidnge von 24 Zoll erhalten. Die Flossenbasis ist sehr
kurz. Man erkennt iiberdies noch den ersten Flossentriiger, der sehr gross ist. Er stellt eine
0-6 Zoll breite und, trotzdem dass er an seinem unteren Ende nicht vollkommen erhalten ist,
1 Zoll lange Platte dar, die sehr schrig vorwirts gerichtet ist und mehrere ausstrahlende
seichte IMurchen trégt.

Die hintere Riickenflosse liegt 2:7 Zoll hintegfdem hinteren Rande der vorderen, beinahe
4 Zoll vor dem Anfange der Schwanzflosse. Thrvorderer Rand befindet sich etwa 3 Zoll vor
der Analflosse. Von ihr ist nur die, wie cs scheint, beschuppt gewesene Basis erhalten, unter
welcher man den Rand des ebenfalls grogsen ersten Flossentrigers hervorragen sieht. In
ciniger Entfernung iiber und unter derselpen sicht man im Gesteine die zerstreuten diinnen
Enden einiger I'lossenstrahlen, die sich déutlich und gedriingt quergegliedert zeigen.

Die Analflosse ist sehr weit nach stickwirts gertickt; sie liegt nicht viel iiber 1 Zoll vor
dem Anfange der Schwanzflosse, 4:5:7oll hinter den Bauchflossen. Thre Basis ist nicht sicht-
bar, wohl aber ihr weiterer Verlaufs Man zihlt daran 15 sehr diinne Strahlen, die gegen das
Iinde hin ebenfalls sehr fein quergeghedert sind. In geringer Entfernung vom Iinde der Flosse
liegt cine ganze Gruppe solehergkleiner losgeloster Strahlenglieder.

Die grisste und merkwiipdigste aller Flossen ist die Schwanzflosse. Wenn sie auch an
Lange und Iohe hinter jener des M. Mantelli (Agassiz, 1. e. Taf. 65«, Fig. 1) zuriicksteht,
besitzt sic doch immer noelf cine bedeutende Ausdehnung. Thre Linge betrdgt an dem vorlie-
genden Exemplare 4'5 Zoll; sie scheint aber noch bedeutender gewesen zu sein, da die quer-
gegliederten Enden deriFlossenstrahlen noch fehlen. In der IIohe misst sie 4-1 Zoll, also eben
so viel als die grossteHohe des Rumpfes. Ihre Gestalt ist facherformig und wahrscheinlich
war sic am Ende zugerundet. Der obere und untere Lappen, dic in den Contouren durch
keinen Einschuitt angedeutet werden, sind gleich. Sie ist daher vollkommen homocerk. Auch ist
diec Wirbelsidule an ihrem Ende nicht aufwirts gebogen und verlingert sich nicht in den oberen
Schwanzlappes. Die Flossenstrahlen sitzen beinahe in ganz gleicher Zahl, Grisse und Form
am oberen upd unteren Rande des vollkommen mittelstindigen Iindes der Wirbelsdule. Man
zahlt ihrer jederseits beiliufig 20—21 lingere, vor denen noch 4—5 kiirzere sitzen, so dass
jeder Schavanzlappen 26 umfasst. Sie sind stark, an beiden Randern gleich jenen der ersten
Riickenflosse mit schridg riickwiérts gerichteten Dornen besetzt und ungetheilt. Gegen das freie
Iindeshin waren sic aber cbenfalls gegliedert, denn an einer Stelle sicht man neben dem
Hinterrande der Ilosse noch eine Menge solcher isolirter Querglieder im Gestein abgedriickt.

Auch die cigenthiimliche Befestigungsart der Flossenstrahlen, die A gassiz an Macropoma
Mantelli beobachtete, ist an unserer Species, wenn auch nicht deutlich ausgesprochen, doch
angedeutet. Der sichtbare Theil der Strahlen stiitzt sich nimlich auf einen davon gesonderten
kiirzeren Knochenstab (Interapophysalknochen) und dieser erst wird von dem Dornfortsatze

der Candalwirbel getragen. Iis steht daher der bei weitem grisste Theil der Schwanzwirbel
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mit Flossenstrahlen in Verbindung, wodurch sich auch der grosse Umfang der Schwanzflosse
erklirt. Thr vorderer Theil ist in grosser Ausdehnung mit Schuppen bedeckt, so dass an dem
vorliegenden Excmplare nur etwa 0-8 Zoll der Flossenstrahlen davon frei bleiben.s Der
beschuppte Flossentheil bildet eine dreieckige Fliche mit riickwirts gewendeter Spitze, wie
wir dies auch bei dem lebenden Polypterus sehen.

Sehr auffallend ist noch der Umstand, den man wenn auch nicht scharf zy erkennen
vermag, dass die Wirbelsiule, sich verdiinnend, bis fast an das Ende der Schwanzflosse fort-
setzt. Iis erinnert dies einigermassen an das, was A gassiz besonders bei Coelaganthus hervor-
hebt. Is wiirde sich daraus ein neuer Grund ergeben, Macropoma den Coelacanthen anzurcihen.

Der ganze Korper ist dicht mit verhiltnissmissic grossen Schuppensbedeckt, welche
selbst die Basis der Flossen iiberziehen und sich besonders weit auf die Se¢hwanzflosse hinaus
erstrecken, wie schon oben erwihnt wurde. Die Anordnung der Schuppen ist ganz analog
Jener der cycloiden und ctenoiden Knochenfische; in der Gestalt stipimen sie mit jenen des
Macropoma Mantelli iiberein, indem ihr freier Theil einen gerundet-rhomboidalen Umriss besitzt.
Auch ist derselbe mit cylindrischen oder vielmehr kolbenférmigen IHervorragungen bedeclkt
gewesen, deren Zahl und Anordnung aber bei unserer Species eige etwas versehiedene ist.

In den vorderen zwei Drittheilen zeigt das vorliegende Exemplar von M. speciosum nur
die abgeriebene Aussenfliche der Schuppen an der Vorderseite des Korpers; das hintere
Drittheil nebst der After- und Schwanzflosse stellt dagegen den Abdruck der Hinterseite des
Fisches dar. Man nimmt daher daran auch nur den dusseren Abdruck der Schuppen dieser
Seite mit allen ihren Sculpturverhiltnissen wahr. Wihrend nach der Abbildung der Schuppen
der Bauchgegend bei Agassiz (1. c. T. 65 6, Fig. 4) in der Mitte einer jeden eine Reihe von
5—7 fast eylindrischen Tuberkeln, die nach hinten an Grisse abnehmen, und daneben jeder-
seits 6—7 Rethen kleinerer und diinnerer Tuberkeln von derselben Form vorhanden waren,
welche von der Mittellinie aus schwach divergiren und gegen die Seite der Schuppe allmihlich
an Grrosse abnehmen; triigt jede Schuppe von Macr. speciosum in der Mittellinie eine Reihe von
nur 3-—4 solchen cylindrischen Fortsitzen und dancben 4—5 Reihen diinnerer und kleincrer,
mit der Mittellinie fast paralleler. die gegensdie Seitenriinder hin ebenfalls kleiner werden. Es
wire jedoch moglich, dass die Zahl der seitlichen Reihen grisser wire, dass aber die nach
aussen gelegenen kleineren in dem Gesteine keinen Abdruck hinterlassen hiitten.

An den vorderen zwei Drittheileti des Fisches kann man sehr deutlich die Seitenlinie
verfolgen. Sie steigt als cine sehr sehwach gebogene Linie in etwas schriger Richtung vom
Hinterhaupte gegen dic Mittellinie des Hintertheiles des Korpers herab. Ihre Schuppen scheinen
keine von den iibrigen verschiedgne Gestalt zu besitzen. Ob ihre Seulpturverhiltnisse abwei-
ehend waren, ldsst sich nicht entscheiden, da sie abgerieben sind und keine Spur derselben
wahrnehmen lassen. Sehr deuglich ist aber auf jeder Schuppe der Canal zu erkennen, der von
bedeutendem Durehmesser gewesen sein muss und sich gegen das Hinterende der Schuppe
etwas verbreitert. Die Verschiedenheit der Schuppen, wie A gassiz dieselbe bei M. Mantelli
fiir verschiedene Korperregionen nachweist, konnte ich nicht wahrnehmen; es scheint bei
unserer Species vielmehr darin eine ziemliche Gleichformigkeit zu herrschen.

In der unteren Hilfte des Korpers, beginnend bald hinter der Kiemenh&hle und
i der Linge von fast 7 Zoll nach hinten bis in die Gegend der Afterflosse entblisst,
erkennt man ein unregelmissig walziges, schlauchformiges Organ, das #usserlich mit vielen

seichten. regellosen Eindriicken versehen erscheint. Iis stimmt ganz mit dem an manchen
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Exemplaren von M. Mantelli durch Agassiz abgebildeten iiberein und diirfte wohl, da bel
Agassiz (L c. T. 65¢, Fig. 1 und T. 65 d, Fig. 1) die noch innerhalb der Leibeshihle befind-
lichen Koprolithen gerade dieselbe Lage haben, fiir den hinteren Theil des Darmeanals gehalten
werden konnen. Man glaubt stellenweise von aussen sogar eine sehr seichte, schrig verlaufende
Spiralfurche — vielleicht von der inneren Spiralklappe herriilhrend — zu erkennen.

Zwischen dem eben geschilderten Fische und dem von Aigassiz beschriebenen und abge-
bildeten Macropoma Mantelli findet eine so auffallende Ubepeinstimmung Statt, dass es keinem
Zweifel unterliegen kann, derselbe miisse ebenfalls der Gattung Macropoma beigesellt werden.
Wir finden dieselbe Gestaltung des Korpers und des Kgpfes, dieselbe Form der vorderen und
hinteren Stirnbeine, dieselbe grosse Iintwickelung des Kiemendeckels und des vorderen Infra-
orbitalknochens; ferner die grosste Ubereinstimmung®in der Zahl, Stellung und dem Baue der
Flossen. Die Flossenstrahlen sind wie dort einfa¢h, an den Rindern durch dornige Zihne
gesigt. Die Schwanzflosse ist ebenfalls facherforsig, vollkommen homocerk, mit weit nach
riickwirts reichender Beschuppung, und ihre Strahlen scheinen auf ganz analoge Weise durch
Interapophysalknéchelchen getragen zu werden. Endlich zeigen auch die Schuppcn eine ganz
dhnliche Sculptur auf ihrer emaillirten Obegfliiche.

Trotz dieser grossen Ubereinstimmung finden doch zwischen beiden Fischen nicht uner-
hebliche Verschiedenheiten Statt. Dieselbén beziehen sich zuerst auf die Gesammtphysiognomie.
Unser Fossilrest gehort offenbar einemyFische von schlankerer, weniger robuster und plumper
Gestalt an. Der Kopf und die Schwanzflosse sind im Verhiltnisse zur Linge und Hohe des
ganzen Korpers kleiner. Es ergibt sich dies am besten aus der Vergleichung der relativen
Maasse *):

Macropoma Mantelli.  Macropoma speciosum.
e —— T e —

Linge des ganzen Korpgws. . . . .. ... . ... . ..., 21-0 Zoll 19:0 Zoll
Linge des Kopfes . .ov . . . . oo oo oo oo S bl | 4-6
Linge der Schwanzflgsse . . . . . ... ... ... L. Ol 45 .
IIshe des Rumpfes in der Nihe der vorderen Riickenflosse 53 i w—
Lol ke b Kl Pl B L B, o B B e e 40 . 34
Héhe der Schwgnzflosse . . . . ... . ... ... ..., e gl 4-1

Wihrend der’ Kopf so wie die Schwanzflosse bei M. Mantelli 0262 der ganzen Korper-
linge ausmachty bildet der Kopf bei M. speciosum nur 0-242, die Scliwanzflosse nur 0-236
derselben, welehe Zahl aber bei vollstandiger Erhaltung der Enden der Flossenstrahlen noeh
cine Anderung erleiden diirfte.

Ausserdem waltct der erste Infraorbitalknochen in seiner Entwickelung bei unserer
Species noch mehr vor als bei M. Mantelli, so wie auch die Sculpturverhiltnisse der Schuppen
beider aicht unwesentlichie, oben niher bezeichnete Unterschiede darbicten. Auch in der Con-
formation der iibrigen Knochen, so wie in der Zahl der Ilossenstrahlen diirften sich bei voll-
standigerer KErhaltung dieser Theile nocl weitere specifische Differenzen ergeben. Ich glaube
daher den bdhmischen Fisch mit vollem Rechte fiir eine besondere Species der Gattung
Macropoma ansehen zu diirfen, die ich mit dem Namen M. speciosum belege.

1) Jene des M. speciosum sind dem Originalexemplare, jene des M. Mantelli, von dem nirgend Messungen angeftihrt werden. der
Abbildung bei Agassiz L. c. I, T. 65 a, Iig. 1 entnommen.
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In wie weit dieselbe mit dem von Agassiz nur namentlich angefiihrten M. Iigertoni aus
dem Gault von Folkstone (Agassiz L c. II, p. 174) iibercinkomme oder sich davon unfer-
scheide, muss dahin gestellt bleiben, da Agassiz von dieser Art nichts anfithrt, als dass sie
gleichmissiger gebildete Schuppen besitze und sich iiberdies durch specielle Abweichungen in
der Bildung der cinzelnen Theile des Kopfskeletes von M. Mantelli unterscheide. Seitdem hat
daritber nichts Weiteres verlautet.

I1. Elopopsis Heckeli Rss.

Heckel hat in der zweiten Abtheilung seiner Beitrige zur Kenntniss der fossilen Fische
Osterreichs (Denkschriften der kais. Akademie der Wissensch. Bd. XI, pi250 ff.) cin neues
Genus , Elopopsis“ aus der Gruppe derElopiden in der Familie der Clupeaceen aufgestellt, das
sich durch eine Reilie starker spitzkonischer Zihne in den Kiefern und cinen starken unge-
theilten Strahl in den Brustflossen von Flops unterscheidet. Er beschreibt drei Arten: I, Fenzlii
(L c. Taf. 13, Fig. 1), L. dentex (1. c. Taf. 13, Fig. 2), und E. microdon Heck. (1. c. Taf. 14), die

simmtlich aus den der Kreideformation angehougen schwarzen Kalkschiefern von Comen im
Karstgebirge stammen.

In der Sammlung des hiesigen Muscums befindet sick ein Bruchstiick eines grossen
Fisches, welches 1854 im Pléner des weissen Berges bei Prag gefunden und von dem Herrn
Hofrathe v.Sacher-Masoch dem Museum geschenkt wugde. Es besteht nur aus dem Kopfe,
an dem nur nocli ein sehr klemer Theil des Rumpfes sitzt. In geringer Entfernung hinter der
Brustflosse ist das Fossil quer abgebrochen. Da die zus® Charakterisirung des fossilen Fisches
unentbhehrlichsten Theile, die Flossen, fehlen, kann die Bestimmung immer nur schr unsicher
sem. Der Bau des Kopfes ist aber ein so ausgezcichneter und in dieser Beziehung die Uber-
cinstimmung mit der Gattung Lilopopsis so gross, Mass es sehr wahrscheinlich sein diirfte, dass
unser Fisch ebenfalls dieser Gattung angchore ,swenn cr auch die bisher bekannt gewordenen
Arten sehr bedeutend an Grésse iibertrifft.Mein verehrter Freund Heckel, dem ich die
Abbildung des Fossilrestes zur BeurtheilungSvorlegte , schliesst sich derselben Ansicht an. Sie
findet auch darin eine Stiitze, dass dersclpe cbenfalls aus der Kreideformation stammt, gleich
den von ITeckel beschriebenen Arten. Die Gattung Lilopopsis ist daher bisher auf die Kreide-
gebilde beschriinkt und scheint fiir dieselben charakteristisch zu sein.

Die vorerwihnte Ubereinstimmuny wird sich aus der naehfolgenden Beschreibung ergeben.

Nach dem vorliegenden fossilen Exemplare zu urtheilen, muss der in Rede stechende
fossile Fisch cinen starken, von den Seiten zusammengedriickten, vorne zugespitzten Korper
von hechtartiger Gestalt gehabt’haben. Wenn man das gewthnliche Grossenverhdltniss des
Kopfes zum ganzen Korper anch hier in Anwendung bringt, muss letzterer beildufig 25 Zoll
In der Linge gemessen haben. Unsere Species war dalier jedenfalls einer der grissten bis
jetzt bekannten Knochenfisehe der Kreide.

Das ganze fossile Fragment ist 10:5 Zoll lang, wovon 6-4 Zoll auf den Kopf, von der
SChnauzenspi’cze bis zum Hinterrande des Kiemendeckels, kommen. Der Kopf ist fast gerad-
linig-dreiseitig, vorne zugespitzt. DieIlhe am hinteren Rande betriigt 5:2 Zoll, also etwas mehr
als ¥/, seiner Liinge, und eben so viel von der Hohe des Rumpfes hinter der Brustflosse — am
hinteren Ende des ganzen Fossilrestes. Der Kopf scheint daher im Verhdltnisse zum Rumpfe
kleiner gewesen zu scin als bei E. Feneli und E. dentex Heck. Die Stirngegend steigt beinahe
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in gerader Linie an und bildet mit dem vorderen Ende des Unterkiefers einen spitzen Winkel.
Diec verhiltnissmissig grosse Augenhdhle, deren Grenzen nicht naeh allen Seiten wahrnehm-
bar sind, licgt sehr hoch und ist mit ithrem Vorderrande beildufie 25 Zoll von dem Mund-
ende entfernt.

Die grosse Mundspalte misst 3'5 Zoll in der Lange und reieht bis hinter die Augenhshle. Der
obere Mundrand wird nach hinten von dem ziemlich starken’und 2:2 Zoll langen Oberkiefer,
nach vorne von dem stark entwickelten Zwischenkiefer gebildet. Beide tragen Zihne. Der
Unterkiefer ist 4'1 Zoll lang und stark. In dem vorliegenden Fossilreste ist scine Hussere
Schichte weggebrochen. Unterhalb seines Unterrandes liegt, durch Verschiebung — Umschlagen
nach aussen — sichtbar geworden, ein 1-9 Zoll langes vorderes Bruchstiick des unpaaren
Unterzungenknochens, der sich bei allen Lilopidenfindet. Noch tiefer und weiter im Hinter-
grunde sicht man noch Bruchstiicke des Unterkiefers der anderen Seite. Beide Mundrinder
sind mit einer ununterbrochenen Reihe starker| schwach gebogener, kegelférmiger Zihne
besetzt. Sie nehmen nach hinten allméhlich an>Grisse zu. Die grossten erreichen eine Linge
von 0-2 Zoll. Alle sind an der Basis etwag angeschwollen und verschmilern sich ziemlich
rasch zur ctwas riickwirts gekriimmten , Spitze. Die Zihne des Zswischenkiefers scheinen
grisser zu sein als die vordersten des Oberkiefers.

Von den Unteraugenhshlenknochen sind nur am hinteren unteren Orbitalrande einige
Bruchstiicke, die drei gesonderten Kngehenstiicken anzugehoren scheinen, sichtbar. Die iibrigen
Theile derselben sind nicht sichtbar;’da dort die Hautknochenwand des Schidels fast giinzlich
weggebrochen ist. Dadurch sind sdie tiefer liegenden Knoclien der Quadratbeingruppe und
zam Theile der Gaumenbeingruppe blossgelegt. Aber auch sic sind nicht in ihrer Substanz,
sondern nur im Abdrucke erhalten. Man bemerkt zuerst das Schldfenbein (temporale Cuv.).
Es stellt sich dies als cin fast 2:2 Zoll langes, oben mit dem Schidel verbundenes grosses
Kuochenstiick dar, im oberen Theile breit dreieckig, im unteren sich zu einem vom hinteren
Winkel dieses Dreicckesdabgehenden schmalen, schwach gebogenen Fortsatze verldngernd,
dessen innerer Rand sich mit dem Fliigelbeine verbindet. Nach unten hin bemerkt man das
sich mit dem hinterensIinde des Unterkiefers verbindende Quadratbein als cine grosse, fast
vierseitige Knochenplatte, deren Begrenzung aber nicht scharf zu unterscheiden ist. Das beide
verbindende os symplecticum Yisst sich an dem Fossilreste nicht mit Sicherheit erkennen.

Von vorne Schiebt sich in den Ausschnitt des unteren schmalen Theiles des Temporale
das sich deutlich als vierseitige Platte darstellende Fliigelbein hinein. Von dem Gaumenbeine
sind noch weiter nach vorne nur Bruclstiicke sichtbar. Das Ubrige ist durch die oberflich-
licheren Knochen dem Anblicke entzogen. Die Oberfliche der eben bezeichneten Knochen-
theile zeigt ausser einigen starken unregelmissigen II6ckern am obersten Theile des Schlifen-
beines und schr scichten und schmalen regellosen Furchen nichts Bemerkenswerthes.

Der Vordeckel ist schmal, vorne mit einer schmalen erhabenen Leiste eingefasst und im
untefen Theile unter einem sehr stumpfen Winkel nach vorne gebogen. Unter ihm sicht man
im ‘Abdrucke cinenTheil der zahlreichen Kiemenhautstrahlen. Man kann ihrer noch 9 zihlen:
von den untersten sind jedoch nur kleine Bruchstiicke erhalten.

Der Kiemendeckel ist ebenfalls nur im Abdrucke vorhanden. Er ist sehr gross, vorne
mit fast geradem Rande, hinten cinen weiten Bogen bildend. Seine grissste Breite betrigt
2:2 Zoll, die Hohe iiber 3 Zoll; jedoch lassen diese Dimensgionen sich nur sehr annihernd
bestimmen, da die diinnen Rénder nicht scharf begrenzt sind, sondern allm#hlich in die
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Umgebung verfliessen. Die Oberfliche des Abdruckes zeigt stellenweise undentliche radiale
Linien. Die Abgrenzung gegen den, wie es scheint, ebenfalls grossen vierseitigen Unterdéckel
ist schr verwischt.

Von dem anscheinend breiten Schultergiirtel sind nur nicht naher bestimmbare Theile
des Abdruckes walrzunehmen. Die Brustflosse ist quer abgebrochen. Wohl erkenngman aber
ihre Ansatzstelle und die einzelnen Strahlen haben Vertiefungen hinterlassen. Ausaliesen kann
man schliessen, dass hinter einem grossen dicken Strahl noch 16—17 Kkleinercdgesessen sein
mogen. Von den iibrigen Flossen ist, da der mittlere und hintere Theil dessRumpfes ganz
fehlt, keine Spur erhalten. Auf dem Querbruche am hinteren Ende unseres Féssilrestes nimmt
man endlich die Bruchstiicke einiger Wirbel wahr. Sie deuten auf eine kriftige Wirbelsiiule,
denn sie besitzen bei einer Linge von 0-4 Zoll eine Mshe von 0-5 Zoll.

Von den Schuppen nimmt man nur die fragmentiren Abdriicke wahr. Der hintere freie

Rand derselben ist nirgends erhalten. s lisst sich daher ihre Gesg@lt — die aber offenhar
cine eycloide war — und ihre Linge nicht genan bestimmen. Die Bieite der grissten betriigt

dagegen 0°42 Zoll. Die Schuppen am oberen Theile des Korper§. besonders der Mittellinie
zungchst, mussten viel grisser gewesen sein als jene der Baucliseite, deren Breite 0-25 Zoll
nicht iibersteigt.

So fragmentiir der eben gegebenen Beschreibung gemiiss”auch der Erhaltungszustand des
i Rede stehenden Fisches ist, so liegen doch Griinde genug vor, welche die Ubereinstimmumg
mit der von I eckel neu aufgestellten Gattung Elopopsigsehr wahrscheinlich machen. Unter
denselben muss ich besonders hervorheben: die spitge, dreicckige Gestalt des verhiltniss-
missig grossen Kopfes, die grosse Mundspalte, die Zufammensetzung des oberen Mundrandes
aus Zwischenkiefer und Oberkiefer, das starke Gebiss; das nur auf die Kicferrinder beschrinkt
1st, das Vorhandensein eines unpaarigen Unterzungenknochens, die zallreichen Kiemenstrahlen,
dic bedeutende Grosse des Kiemendeckels, die sténhlenreichen Brustflossen, deren erster Strahl
sich durch besondere Stirke hervorthut u. s. W Die Entdeckung vollstindigerer Exemplare
mit wohlerhaltenen Flossen diirfte in der Folge die dem fossilen Fische vorliufig angewiesene
Stellung woll bestiitigen.  Die specifisches Unterschiede desselben von den durch He ckel
aufgestellten drei Arten sind so bedeutendtund in die Augen fallend, dass eine nihere Ausein-
andersetzung derselben vollkommen unwothig wire. Schon die so auffallende Grisse wiirde
allein zur Unterscheidung hinreichen. deh glaubte dieser Species keinen passenderen Namen
beilegen zu kimnen, als jenen meines verehrten Freundes, des Begriinders der Gattung: J5o-
popsis, dureh welche die FFaima deg Kreideformation eine so interessante Bereicherung erfihit.

Denksehriften der nathem.-natnrw. O XTIT. Bd.
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ERKLARUNG DER TAFELN Y.

TAFEL L

Fig. 1. Macropoma specioswm Rss. in natiirlicher Grisse.

TAFEL II,
Fig. L. Der Kopl von Mueropoma specioswm nur in seined Contouren dargestellt, mit Bezeichuung der einzelnen Knochen

» 2. Die Abdriicke einiger Schuppen vom Hintertheile des Korpers vergrossert.
. 3. Ein Stiick der Oberfliiche des Unteraugenhéhlgnknochens vergrisssert

TAFEL III

Elopopsis Heckeli Rss., in natiirlicher Griisses

1) Tech verdanke die Abbildungen der (iite dégx Heven Phil. Dr. Julius Sacls
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