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UNTERSUCHUNGEN
UBER DIE

GROSSE UND HELLIGKEIT DER KOMETEN UND IHRER SCHWEIFE

I
DIE KOMETEN BIS ZUM JAHRE 1760

VON

Dr. JOHANN HOLETSCHEK,

ADJUNCT DER K. K. UNIVERSITATS-STERNYWARTE IN WIEN.

(VORGELEGT IN DER SITZUNG AMZ1. OCTOBER 1895.)

§. 1. In dieser Abhandlung ist der Versuch gemiacht, die Kometen, deren Bahnen bereehnet sind
hinsiehtlieh ihres Helligkeitscindruckes dhnlich wie die Fixsterne in Grossen- oder Helligkeitselassen
einzurcihen, soweil es die durch das eigenthtimlighe Aussehen der Kometen verursachte Unsieherheit der
Helligkeitsbestimmungen und dic beschriinkte® Anwendbarkeit der tiblichen Helligkeitsformel 1 :#72A%
gestatlet. Ausserdem ist aus den Angaben fiber die scheinbare Schweiflinge die wahre Schweiflinge
bereehnet, und dureh diese Gegentliberstellufig Gelegenheit geboten, nachzusehen, ob und wie weit von
der flr einen Kometen gefundenen Griéssenclasse in Verbindung mit seiner Periheldistanz auf die
Miehtigkeit der Sehweifbildung und inspesondere auf die Linge des Schweifes geschlossen werden kann.

Die meisten Kometenberiehte enfhalten nebst den Ortsangaben aueh mehr oder minder bestimmt
ausgedriiekte Helligkeitsangaben, welehe zwar mit mancherlei Unsieherheiten behaftetl scin kénnen, aber
trotzdem einer wissensehaftlichenVerwerthung oder tiberhaupt ciner einhceitlichen Behandlung wiirdig
crseheinen, weil sic nebst den Selveifbeobaehtungen fast das Einzige sind, was uns tiber die versehiedene
Aliielitigkeit der cinzelnen Kome€len Aufklirungen oder wenigstens Andeutungen gibl. Diese in Grissen-
elassen ausgedrliekten Helligleitsangaben (beobachtete Grossen- oder Helligkeitselasse M) habe ich unter
Annahme des bei den Planefen zutreffenden Helligkeitsverhiltnisses 1:#*A* auf dicselbe Distanz von der
Sonnc 7 und von der Erdé¢’A, und zwar dureh Subtraetion von dlog#A aufl » =1, A—=1 redueirt (reducirte
Grossen- oder Helligkejtselasse M,), wobei sich zuniichst Gelegenheit bictet, dic verschicdenen Hellig-
keitsangaben, welchessowohl dureh die Auffassungsweise der Beobaehter, als auch insbesondere durch
das Ausschen der Kémeten selbst beeinflusst sein konnen, unter einander zu vergleichen, dann aber aueh
sich von selbst di¢ Nothwendigkeit aufdringt, zu untersuchen, wie weit sich die genannte Helligkeits-
formel bei den Kometen zuliissig zeigt. Diese Priiffung besteht darin, dass nachgeschen wird, ob und wie

weit die fiir einen Kometen direet oder indirect angegebenen Helligkeiten durch die Reduetion auf » =1,

A =1 unter einander in Ubereinstimmung gebraeht werden konnen.
Bei vielen der zur Untersuehung herangezogenen Kometen sind die Helligkeitsangaben so spirlieh
oder so unsieher, dass sic zu eciner Priifung der Helligkeitsformel nur wenig oder gar niehts beitragen
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konnen, trotzdem bleibt aber die Reduction der Helligkeitsangaben auf » 1, A =1 von Wichtigkert
denn gerade die Werthe von M, sind dicjenigen Zahlen, welche eine wenn auch nur g¢hiherte Vorstellung
von der relativen Michtigkeit der verschicdenen Kometen geben und somit zur Eigreihung der Kometen
in Grossen- oder Helligkeitselassen bentitzt werden kdnnen. leh habe daher die [i@mittlung der reducirten
Grosse M, fiir alle Kometen angestrebt, deren Bahnen wenn auch nur cinigefmassen sicher berechnet
sind, und zu diesem Zweck fir solche Kometen, von denen nur unbestimmtegcoder gar keine Helligkeits-
angaben vorliegen, aus anderen durch Zahlen ausdriickbaren Sichtbarkeitsumstinden, so aus dem
Verschwinden cines Kometen fiir das blosse Auge oder aus dem Grad scifer Sichtbarkeit in cinem [Fern
rohr von cinigermassen bekannter Stirke, wenigstens Nahrungswerthe vgn A, zu ermitieln gesucht.

Wie die Felligkeiten, so habe ich auch dic Dimensionen der Komgfen unter einander vergleichbar zu
machen gesucht und zu diesem Zwecek die meist in Bogenminuten @iusgedriickien, (brigens nur selten
angegebenen, scheinbaren Durchmesser der Kometen 0 auf diesclag Distanz von der Erde, und zwar aul
A I reducirt (reducirter scheinbarer Durchmesser 1)), undganderscits, wie schon crwithnt, die
sclicinbaren Schweiflangen C'in wahre Liangen umgerechnet, und$zwar unter der im /\Tlgxcmcincn alterdings
nicht vollig zutreffenden, aber die Rechnung wesentlich vercinfachenden Annahme, dass der Schweif in
der geradlinigen Verldangerung des Radiusvectors liegt. .

Dic Resultate dieser Reductionen lassen nun auf empigischem Wege erkennen, in welchem Grade die
Schweilbildung c¢ines Kometen von seiner Annidherung dn dic Sonne und von seiner cigenen Miichtigkeit
abhiingt.

Dass dic Schweifentwicklung desto reichlicher §8t, je mcehr sich cin Komet der Sonne nithert, ist
schon lange bekannt; dagegen ist der andere Theil dieser Bezichung, nidmlich die Frage, in welchem
Grade die Schweilentwicklung auch vom Kometeftkrper sclbst abhiingt, bis jetzt noch nicht untersucht
worden, weil das hiczu erforderliche Material gefehlt hat. Man braucht zu diesem Zwecke flir jeden
NKometen cine Zahl, welche scine Fahigkeit z@ir Schweifbildung, wenn auch nur unter gewissen Voraus-
sclzungen, entweder direct ausdriickt, odesTihr wenigstens proportional angenommen werden kann, und
dazu scheint mir dic auf » = 1, A =1 ra&lucirte Gesammthelligkeit oder Helligkeit des Kernes gecignet
it sein. Diese Proportionalititt ist alleflings nur cine Annahme, aber die nahcliegendste, und kann,
wenigstens bei den Wometen der vesgangenen Zeiten, nicht leicht zurlickgewicsen werden, weil wir
gendthigt sind, aus den diesbeziligli€hen Nachrichten nur das zu beniitzen, was in densclben entweder
direct gegeben ist oder aus denscllzen unler einfachen, naturgemissen Voraussetzungen abgeleitet werden
kann, und das ist eben der Flelligkeitscindruck.

Was den Schweif an siche betlrifft, so ist in den Kometenberichten meistens nur dic sich zuniichst
darbietende Linge angegebeny zur Beurtheilung der Lebhaltigkeit der Schweifentwicklung wiire aber auch
die Breite und ganz besonders dic Helligkeit, namentlich in verschiedenen Abstiinden vom Kopf, sehr
wichtig, doch fehlen solet Angaben in den meisten Berichten. In manchen Pédllen lidsst sich zwar aus der
\rt der Beschreibung, ebenso aus Nebenumstinden, welche die Sichtbarkeit des Schweifes beeintriichtigen
(Zwiclicht, Mondschejf) oder beglinstigen (bedeutende Erdniihe, schr klare Luft), mit einiger Sicherheit
erkennen, ob der Sehweif bis zu der angegebenen Liinge hell oder lichtschwach gewesen ist, doch deuten
solche Umstinde g€wodhnlich nur die relative, nicht die absolute, durch eine Zahl ausdriickbare, Helligkeit
an, und im Allgemeinen muss sich daher die Untersuchung doch aufl dasjenige beschrinken, was in den
Berichten unmitlelbar gegeben ist, also auf die Linge des Schweifes. Da nun, wie schon bemerkt, dic
Schweiflinggsallein flir die Méachtigkeit der Schweifbildung nicht massgebend ist, so kann sich der hier
gesuchle Zusammenhang nicht auf die Miichtigkeit der Schweifbildung {iberhaupt, sondern nur auf dic
Linge des Schweifes bezichen, und somit kann auch keine genaue, sondern nur eine angenitherte
Bezichung zwischen der reducirten Grosse M, (in Verbindung mit der Peribeldistanz ¢) und der
Michtigkeit der Schweifbildung erwartet werden.

Der speciclle Theil der vorliegenden Abhandlung erstreckt sich auf dic bis zum Jahre 1760
beobachteten Kometen. Ich habe diesen Zcitpunkt als Abschnitt gewihlt, weil die Erscheinung des
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Halley’schen Kometen vom Jahre 1759 fiir das Material dieser Untersuchungen insofern als Wendepunkt
bezeichnet werden kann, als mit der teleskopischen Aufsuchung dicses Kometen auch das$eleskopische
Suchen nach Kometen tiberhaupt begann und zwar zunichst durch Messicer, und damil das Zeitalter
cingeleitet wurde, in welchem die teleskopischen Kometen immer mchr die Uberzahl bilden. Dic
vorliegende Abhandlung umfasst daher durchgehends Kometen, die alle, wenn auch @nige wic der von
1729 und der von 1747 nur schwer, mil blossen Augen zu sehen waren.,

Nach diesem kurzen Uberblicke tiber die hauptsichlichsten Zicle der vorliegéhden Untersuchungen
(Priifung der Helligkcitsformel, Bestimmung der reducirten Grosse fiir die cinzelngh Kometen, empirischer
Nachweis ciner Bezichung zwischen der reducirten Grésse und der Schweifliinggd soll aufl dieselben, ebenso
auch auf die Grundlagen, ctwas nither cingegangen werden, und zwar zunighst auf die Gesichtspunkte,
von welchen die Helligkeit cines Kometen beurtheilt und bestimmt werden kann.

§. 2. Die Helligkeit der Kometen kann nicht so leicht beobachlet und nicht so cinfach durch Zahlen
ausgedriickt werden, wie dic der IFixsterne, und auch nicht so sicher dér Rechnung unterzogen werden,
wie die der Plancten. Einer exacten Helligkeitsbestimmung stellt sich die cigenthiimliche, im Allgemeinen
ncbolﬂcckm‘tigc, Form der Kometen, ciner genauen Berechnung, d.i. der Reduction ciner gegebenen IHellig-
keit auf cine vorgeschriebene Distanz, der Umstand hinderlich entg€gen, dass das bei den Plancten zutrel-
fende Helligkeitsverhiiltniss 1: 724 bei den Kometen nur innerffalb relativ enger Grenzen Giltigkeit hat,
und zwar, wic im §. 6 gezeigl wird, hauptsiichlich darum, weifdic zweite Potenz des Radiusvectors 7 die
in den Kometen bei ihrer Annitherung an die Sonne statfindenden Veriinderungen nicht darzustellen
vermag,

Trotz der Schwicerigkeit der Helligkeitsbeobachtungea ist docli das Bediirfniss nach solchen Bestim-
mungen vorhanden, und es ist daher von aufmerksam@ren Beobachtern immer wieder versucht worden,
den Helligkeitseindruck cines Kometen an dic Grissses¥eine der Ifixsterne zu binden und auf diese Weise
durch cine Zahl auszudriicken, namentlich dann, wenn cin Komet durch einen mehr oder minder fixstern
artigen Kern ausgezeichnet ist. In diesem Falle lie@l ¢s nahe, den Kern des Kometen in jene Grossenclasse
cinzureihen, zu welcher ein IFixstern von dems®lben Helligkeitseindrucke gehort. Diese Art der Verglei-
chung hat allerdings den grossen Mangel an gich, dass sie keine vollstindige Helligkeitsbestimmung ist,
indem sic dic Nebelhiille ausseracht liisst, Hbwohl dicselbe zur Sichtbarkeil cines Kometen wesentlich
beitriigt, indem z. B. ein Komet, dessen [§ern in einem gewissen Fernrohre nur von der 8. Grisse ist,
dennoch fiir das blosse Auge sichtbar scig kann; da sie aber bei den meisten Kometen, welche hier unter-
sucht werden, und inshesondere bei ¢@n grossen Schweifkometen fast ausschliesslich zur Anwendung
gekommen ist, so sind wir bei diesel Kometen darauf angewicsen, hauptsiichlich die uns Gberlicferten
Helligkeitsschitzungen des Kernes,galso im Allgemeinen ohne Riicksicht aufl die Nebelhiille, in Rechnung
7 zichen.

Aber auch der Kern allein Ifinn beziiglich seines Helligkeitseindruckes verschieden beurtheilt werden.
Dic meisten Grossenschiilzungen aus der vorteleskopischen Zeit bezichen sich nicht auf die Helligkeit,
sondern auf den scheinbarengDurchmesser des Kernes, verglichen mit dem scheinbaren Durchmesser eines
IMixsternes von anscheinend gleicher Grisse. Wenn also z. B. Tycho Brahe sagt, der Kopl eines Kometen
sei 50 gross gewesen wigfein Stern der 2. Grivsse, so folgl daraus nicht, dass der Kopf, d. h. die kernartige
Verdichtung, die Telligkeit cines Sternes 2. Grosse gehabt hat, sondern nur, dass der scheinbare Durch-
messer des Kernes it das blosse Auge so gross erschienen ist, wie der Durchmesser eines IFixsternes
2. Grosse, somit nagh der von Tycho fiir seine Augen angegebenen Scala (Progymnasmata I, S. 482)
ungefithr 1'/, Bogenminuten gewesen ist. Nur ausnahmsweise spricht Tycho von der lHelligkeit; cin
Beispicl in dicsem Sinne ist die Bemerkung, cr habe den Kometen von 1580 am 25. November leuchtend
(lucentem) gesehen wie die Sterne 2. Grosse.

Da das Licht cines Kometen in der Regel nicht so glinzend ist wie das cines [Fixsternes, so wird

durch cine solche Grossenangabe die Helligkeit ecines Kometen meistens tiberschiéitzt, und diese Unzu-

linglichkeit blosser Grossenangaben scheinen alle aufmerksameren Beobachter geftihlt zu haben, da sic




320 Johawn Holelschelk,

dic Gridssenangabe gewdhnlich mit einem einschriinkenden Beisatze verschen, z. B. der Komet sci zwar so
gross, aber nicht so glinzend gewesen wie ein gewisser Fixstern oder einer der grossen Plancten, sondern
matt und triibe. Trotz solcher einschriinkender Zusiitze sind aber derlei Grossenangaben stets unsicher,
und zwar desto mehr, je heller die Gestirne sind, und insbesondere sind es Vergleichungen mit den ersten
Grossenclassen, welche mit Vorsicht aufgefasst werden miissen, weil hicxd die Zahlenangaben sehr
verschieden ausfallen konnen, je nachdem sie sich auf die Grosse oder awl die Helligkeit des Kernes
bezichen. Iirst von der 3. oder 4. Grosse an riicken Grisse und Helligkeit nigher zusammen und vereinigen
sich, so lange nur Beobachtungen mit blossen Augen in Betracht kommen, bei der 5. oder 6. Grosse zu
einem einzigen Degriffe, den man als Augenfillligkeit, Auffilligkeit ogder Wahrnehmbarkeit bezeichnen
kann.

In diesem Umstande, dass hellere Kometen beziiglich ihressHelligkeitseindruckes schwerer mit
IFixsternen vergleichbar sind als schwiichere, liegt offenbar der Geg&ind davon, dass Hevel, der doch bei
Kometenbeschreibungen immer schr ausfiihrlich verfahren ist, #lelligkeitsschitzungen von Kometen, so
fange die Helligkeit eine bedeutende war, nur selten und meistégns erst dann gemacht hat, wenn ¢in Komet
einige Zeit vor seinem Verschwinden [ir das blosse Auge nw® noch cinem der schwiicheren Sterne, z. B.
einem Sterne der 5. Grisse, gleichgesetzt werden konnte.

Der Begriff der Wahrnehmbarkeit vermittelt schon ¢&n Ubergang zu jenen Kometen, welche keinen
Kern, sondern nur eine mechr oder minder aufTillige Li€htverdichtung zeigen. Ubrigens kann die Grenze
zwischen Nometen mit und ohne Kern ohnehin nicht&charf gezogen werden. Bei vielen Kometen ist es
zweilelhaft, wie weit die gegen die Mitte allmilig oder rasch zunchmende Lichtverdichtung als Kern ange
schen werden soll, und aus diesem Grunde lallén auch dic Angaben tiber die Grisse des Kernes schr
verschieden aus, je nachdem ein grisserer oder Rleinerer Theil der Lichiverdichtung zum Kerne gerechnet
wird. Dass dabei auch die Stirke des beniiggten 1fernrohres und insbesondere die Vergrosserung eine
bedeutende Rolle spielt, hat Bond (Accountdf the great comet of 1858) in folgender Weise ausgedriickt
Je grisser die optische KNraft ist, desto nidhér wird sie zum wahren Kerne cindringen, desto schiirfer wird
sie von ihm die umhtillende Nebulositit tgennen; die Tlelligkeit des centralen Punktes wird in dem Masse
vermindert, in welchem seine Grenzen éhger gezogen werden.

Bei manchermn Kometen muss es @tberhaupt dahin gestellt bleiben, ob dersetbe einen Kern gehabt hat
ader nicht, da mancher Beobachterdin cinem schwachen Kometen einen kleinen, fixsternartigen Kern zu
bemerken glaubt, den cin andergr nichl sieht; auch kann cin Komet in verschicdencen Stadien sciner
Erscheinung beide Zustinde zejgen.

Wenn man sich also auf gen Kern allein beschriinkt, so kinnen zwischen jencn Zahlen, welche die
Helligkeit eines Kometen aySdriicken sollen, ganz unzulissige Discontinuitiiten enistchen, indem sowohl
dic 1form des Kometen, algfauch die Schiirfe der Augen und cbhenso die Auffassungsweise des Beobachters
wesentliche Differenzen &rursachen kann; liberdies erscheint cine aul den Kern gegriindete Helligkeits
schitzung, welche beifden durch einen Kern ausgezeichneten Kometen wenn aucl unsicher, so doch
wenigstens moglich gist, bei Nomcten, die gar keinen Kern zeigen, ganz ausgeschlossen. Um dieser
Unbestimmtheit augzuweichen, erscheint es gerathen, stalt des Kernes oder (iberhaupt statt einer stiirker
hervortretenden Partic lieber gleich den ganzen Kometen, somit den Kern sammt der Nebelhtille in Betracht
zu ziehen, alsoghbei Helligkeitsbestimmungen zwischen Kometen mit und ohne Kern keinen principiellen
Unterschied zii machen, und dazu eignet sich wieder der schon angedeutete Begrill der Wahrnechmbarkeit.

In diesg Sinne sind mehrere Schitzungen von Christfried Kirch angestellt, der z. B. beim Kometen
von 1718 sehr bezeichnend sagt, dass derselbe am 21. Jinner ungefihr so in die Augen fiel wie ein Stern
der 4. Grosse.

In iihnlicher Weise hat Houzeau in sciner Uranométrie générale die Helligkeit der cinzelnen Theile
der Milchstrasse durch [Fixstern-Grossenclassen auszudriicken versucht, und dabei unter Anderem die
Helligkeit des Sternhaulens im Perseus mit der Grosse 5™ bis 6™, und dic hellste Partie der Milchstrasse, den

Sternhaufen Messier Nr. 7, mit der Grosse 4" zusammengestellt; siche auch die Anzeige dieses Werkes
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im 16. Jahrgange der Vierteljahrsschrift der Astronomischen Gesellschaft, S. 95, und dic Anzeige der
Arbeiten von Searle iiber das Zodiakallicht im 21. Jahrgange, S. 195.

Dic Helligkeit oder Wahrnehmbarkeit cines Kometen kann {ibrigens cbenso wic cine Pésition in zwei-
facher Weise angegeben scin; entweder bezichungslos, durch eine Zahl, oder differentiell, durch Verglei-
chung mit einem bestimmten Sterne. Im ersten Falle muss die gegebene Zahl meisteng so, wie sie uber-
liefert ist, in Rechnung gezogen werden, und kann nur dann, wenn noch anderes Beohaichtungsmaterial zur
Verfligung sieht, gepriift werden; ist aber die Helligkeit durch Vergleichung mit eineit bestimmten Fixsterne
oder mit cinem der grossen Plancien gegeben, so kann sie gewissermassen neu réducirt werden, da man
gewdhnlich in der Lage ist, die Helligkeit des Vergleichsternes nach genayeren Bestimmungen anzu-
nchmen.

§. 3. Extinctionen fiir das blosse Auge. Da der Helligkeitseindruck cines dem blossen Auge
sichibaren Kometen desto bestimmter angegeben werden kann, je mehr dér Komet fiir das blosse Auge an
der Grenze der Sichtbarkeit steht, so lege ich bei dieser Untersuchung cin besonderes Gewicht auf das
Unsichtbarwerden cines Kometen fiir das blosse Auge, d. h. guf die Ermittlung und Verwerthung
jenes Zeitpunktes, in welchem cin Komet in Folge zu grosser Entferfung fur das blosse Auge nur noch an
der Grenze der Sichtbarkeit gestanden oder ganz verschwunden ist; und zwar in sternenheller Nacht, wobei
somit alle durch die Erhellung oder Triibung unserer Atmosphése bewirkten Schwiichungen des Kometen-
lichtes ausgeschicden werden miissen. '

Einige dicser storenden Umstinde, ndmlich Mondschgin, Dammerung, tiefer Stand am Horizonte,
koénnen fiir jeden Kometen crmittelt und daher vom Resultate wenigstens einigermassen in Abzug gebracht
werden. Um {iber eventuelle Storungen durch das Mondkcht jedesmal im Klaren zu sein, habe ich fiir jede
Kometenerscheinung nach Oppolzer's Canon der Fingternisse die zugehdrigen Mondphasen gesucht, und
der Ubersicht {iber die Sichtbarkeitsverhilinisse meiStens dic Vollmondtage beigesetzt. Um erkennen zu
lassen, ob cin Komet wegen zu geringer Elongatioff von der Sonne unsichtbar geworden sein kann, habe
ich auch die geocentrische Lingendifferenz zwischen Komet und Sonnc (A-L) angesctzt, so dass aus
cos K = cos (\-L) cos P fiir jeden in Rechnungsgezogenen Beobachtungstag dic Elongation des Kometen
von der Sonne I gefunden werden kann. Um/érkennen zu lassen, ob ein Komet fiir eine bestimmte geogra-
phische Breite hoch oder tief oder vielleichtdzar unter dem Horizonte gestanden ist, habe ich auch die aus
) und B abgcleitete Rectascension und Degfination o und 8 angesetzt, und zwar auf ganze Grade abgerundet,
cin Genauigkeitsgrad, welcher fiir die Z#vecke dieser Untersuchung ganz ausreichend erscheint. Ist keiner
dieser drei storenden Umstiande zu begerken, so Jisst sich, den Ifall tritben Wetters ausgenommen, in der
Regel behaupten, dass das Verschwinden eines Komelen wirklich nur die Folge seiner Lichtschwichce
gewesen ist.

Sollte ein Komet nur wegendang andauernder Bewdlkung, also vorzeitig unsichtbar geworden scin, so
lisst sich, mag nun dieser Umstand in dem betreffenden Berichte hervorgehoben sein oder nicht, fiir die
Helligkeit des Kometen kein ddherungs-, sondern nur ein Grenzwerth finden; man crhélt namlich, wenn
man in einem solchen Fallg@bewusst oder unbewusst das durch die Bewdlkung verursachte Verschwinden
als wirkliches Unsichtbarwerden fiir das blosse Auge in Rechnung zieht, die Helligkeit des Kometen zu
gering, und zwar um chénsovicel, als der Komet am letzten Tage, an dem cr noch gesehen wurde, heller
war, als ein flir das kdosse Auge an der Grenze der Sichtbarkeit stehender Stern. Es ist daher gerathen,
das Resultat nicht adsschlicsslich auf cine vercinzelte Angabe {iber das Verschwinden zu griinden, sondern
nachzuschen, ob die aus ciner solchen Angabe abgeleitete reducirte Helligkeit auch dic anderen Sichtbar-
keitsumstande, welche aus dem betreffenden Kometenberichte entnommen werden konnen, befriedigend
darzustellen vermag, und insbesondere, ob sic zu einer den anderweitigen Erfahrungen nicht widerspre-
chenden Entdeckungshelligkeit fithrt. Wenn aber aus einem Berichte entnommen werden kann, dass ecin
Komet an einem gewissen Tage noch geschen, an cinem spiteren aber mit Bestimmtheit nicht mehr gesehen
worden ist, so kann der Tag des Verschwindens wenigstens in zwei verhdltnissmissig enge Grenzen

cingeschlossen werden.
41
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Dicse besonders in den chinesischen INometennotizen héulig wiederkehrenden Angaben tliber das
Verschwinden oder die Extinction eines Kometen habe ich meistens in der Weise i Rechnung gezogen,
dass ieh [r den Tag des Verschwindens als Helligkeit des Kometen die Grossenclagse der fir das normale
Auge an der Grenze der Sichtbarkeit stehenden Fixsterne, nidmlich 6"0 angengfimen habe. Bei cinigen
Kometen, diec von mehreren, anscheinend recht scharfsichtigen Beobachtern mit blossen Augen bis zum
Unsichtbarwerden verfolgt worden sind, wie z. B. die von 1664 und 1680, zgigt sieh, dass man mil den
verlisslichen Helligkeitsschatzungen noch etwas besser in Ubcreinstimnging kommt, wenn man als
dusserste Grenze der Sichtbarkeil einen noch etwas geringeren Werth, ctya 6"3 oder6"5 annimmt.

Diese Extinctionsangaben scheinen mir, wenigstens bei den Komegen der fritheren Jahrhunderte, die
directen Grossenangaben an Sicherheit so bedeutend zu libertreffens” dass ieh es flir cine wesentliehe
Vervollstandigung meiner Untersuchungen gehalten habe, solche Angaben nicht nur bei jenen Kometen zu
verwerthen, bei denen man wegen Mangels an Grossenangaben aussehliesslich auf dieselben angewiesen
ist, sondern tiberhaupt bei allen Kometen, deren Iixtinctionszeit@us den Berichten zu erkennen ist, wobei
sich hdufig Gelegenheit bietet, die directen Grossenclassen mit&en aus der Extinctionszeit gefundenen zu
vergleichen, und die einen durch die anderen zu controlirens Man gewinnt dadurch ein Mittel, zu unter-
suchen, ob z. B. eine von Tycho Brahe angegebene Grifse auch als Helligkeitsschiitzung gelten darf,
oder welche Correclion an dieselbe angebracht werden mfiss, damit sie als Helligkeitsangabe oder wenig-
stens als Grad der Wahrnehmbarkeit beniitzt werden kann.

Man findet bei diesen Vergleichungen sehr baldgydass dic minderen Helligkeitsgrade, nimlieh die 3.,
4. und 5. Grosse, mit der Extinctionsbeobachtung dgsselben Kometen fast immer ohne Zwang in Uberein-
stimmung gebracht werden konnen. Vergleicht man dagegen bedeutendere Flelligkeitsgrade mit den Extine-
tionsbeobachtungen, so zeigen sich hédufig zwisChen den beobachtelen und den berechneten Helligkeiten
ganz unzulissige Differenzen, bei denen man fider nichl immer angeben kann, ob sie aul die Unsicherheit
der Schatzungen, d. h. auf Beobachtungsfelgicr oder auf reelle Anderungen der telligkeit zuriickgefiihrt
werden sollen. Man befindet sich hier in eifier minder giinstigen l.age als bei der Bahnbestimmung. T'reten
bei der Bahnbestimmung cines Kometen Bifferenzen zwischen den beobachteten und den berechneten Posi-
tionen auf, so kann sehr bald entschieden werden, ob die Differenzen von Beobachtungsfehlern oder von
der unrichtigen Wahl des zu Grunde gelegten Kegelschnittes herrithren; hier aber kénnen sich die Beob-
achtungsfehler und die reellen Hefligkcitsinderungen so vermengen, dass sic -von cinander gar nicht
geschieden werden kdnnen, und givar meistens schon darum nicht, weil die Anzahl solcher Beobachtungen
gewdhnlich sehr klein ist.

Nach diesen Erfahrungesf belrachte ich ganz allgemein gehaltene Vergleichungen mit Venus und
Jupiter, ebenso die Angabe, gder Kern cines Kometen sei von der 1. Grisse gewesen, stets als unsicher, und
zwar die letztere insbesondere auch schon darum, weil sieh unter den Ifixsternen, welche von Alters her
in die erste Grissenclasse eingereiht sind, relativ viele befinden, deren Helligkeiten wesentlich verschieden
sind; nur dann soll auffdieselben einiges Gewicht gelegt werden, wenn aus Nebenumstinden, z. B. aus der
Siehtbarkeit cines Kgfmeten in der hellen Dimmerung erkannt werden kann, dass der Komet wirklich eine
bedeutende Helligkeit gehabt hat. Auch Vergleichungen mit Sternen 2. Grosse sollen zur endgiltigen
Bestimmung der geducirten Grosse nur dann verwendet werden, wenn sic von einem anseheinend verlilss
lichen Beobachder herstammen, oder wenn keine Schittzungen aus den schwiicheren Helligkeitsgraden
vorliegen. Erst von der 3. oder 4. Grosse an kédnnen dic Grossenschitzungen nahezu mit demselben
Gewichte wig die Extinctionsangaben in Rechnung gezogen werden. Steht fiir cinen Kometen eine lingere
Reihe von Helligkeitsangaben aus sehr verschiedenen Graden der Helligkeitsscala zur Verfiigung, wie z. B.
fiir den Kometen von 1680, so theile ich sie gewohnlich in zwei Gruppen, welche durch die 3. Grosse von
einander getrennt sind, bestimme die reducirte Grisse nur aus den geringeren Helligkeitsgraden und
vergleiche damit nachtrdglich die hoheren.

§. 4. Die Schwidchung des Lichtes in unserer Atmosphére, die allgemein unter der Bezeich-

nung Extinction verstanden wird, wéhrend ich hier unter der Extinction eines Kometen das vollige Ver-
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schwinden oder Unsichtbarwerden eines Kometen verstehe, habe ich nur bei kleinen Hohen und sclbst da
meistens nur angenihert berticksichtigt, bei grosseren Hohen aber ganz ausser Acht gelassen; weil sie hier
wesentlich kleiner ist als die Unsicherheit der Gréssenschitzungen.

Ist ein Womel beziiglich seiner Helligkeit mit cinem nahestehenden oder {iberlfiupt in ungefihr
dersclben Hohe stehenden Fixsterne verglichen, so kann man den grissten Theil der Extinction als elimi-
nirt ansehen, obwohl diese Voraussetzung nicht allgemein zutreffend ist, da durch Schiwédchung des Lichtes
ein Nomet in der Regel mehr von seiner Auffillighkeil verliert, als ein Fixstern vofi anscheinend gleicher
Helligkeit.

Ist aber ein iKomet mit einem wesentlich hoher stehenden Sterne vergliclien, so muss an die bcob-
achtete Helligkeit des Kometen die Differenz zwischen den beiden Extinctionswerthen oder, da die Extinc-
tion fitr grissere Hohen in erster Annitherung vernachlissigt werden kann,gndem sic bei einer Hohe von
10° allerdings eine ganze Grossenclasse, dagegen bei einer Hohe von 32°dur noch 02 einer Grossenclasse
betriigl, fast der volle Betrag der zu der Hohe des Kometen gehdrendendixtinction angebracht werden.

Ist kein Vergteichstern genannt, sondern der tief stehende KometPohne nithere Angabe in irgend eine
Grossenclasse eingereiht, so bleibt es cigentlich unentschieden, ob und in welchem Betrage cine Correction
wegen der Extinction angebracht werden soll, doch wird man inglen meisten Fillen das Richtige treffen,
wenn man annimmt, dass sich die Vergleichung auf einen wesesitlich hivher stchenden Stern bezieht, und
dass somit fast der ganze Betrag der Extinction anzubringen L.

Bei kleinen Fohen wire, da die Extinction hier nicht gur bedeutend, sondern auch schon in relativ
wenig verschiedenen Hohen wesentlich verschieden ist, ffir jede cinzelne Helligkeitsangabe immer auch
die Kenntniss der Hohe des Kometen oder, was auf dasgelbe hinauskommt, der Beobachtungszeit erforder-
lich. Da aber diese Momente aus den Beobachtungen atir selten mit der zu ciner strengen Berlicksichtigung
der Extinction nothwendigen Genauigkeit ermitllelt @Werden konnen, so ist man gendthigl, die Extinetion
nur angendhert in Rechnung zu ziehen, und diirfteSes in vielen Fiillen geniigen, wenn man die durch die
Extinction geiinderte Grossenclasse auf die nachglliegende halbe oder ganze Grossenclasse abrundet. Dem
eatsprechend habe ich auch in dem Falle, dass®in Komet in geringen Hohen fiir das blosse Auge unsichtbar
geworden ist, und diese Phase der Erscheinygng zu ciner Helligkeilsbestimmung bentitzt werden soll, als
Melligkeit beim Unsichtbarwerden statt derd. Grosse eine etwas grossere Helligkeit, und zwar je nach der
muthmasslichen Hohe des Kometen S'/,Moder 5™ angenommen.,

Ganz besonders zeigl sich die Unsicherheit in der Wah! eines Extinctionswerthes in dem sehr hiufigen
IFalle, dass ein Komet nicht nur tiel am Horizonte, sondern zugleich auch in der Dimmerung gestanden
ist, deren storender Einfluss aufl die Helligkeit sich nur dann cinigermassen berlicksichtigen lissi, wenn
der Komet mit einem in der Nithe Stehenden Sterne von nahe glcicher Hetligkeit verglichen werden konnte,
was sich aber nur selten trifft.Da also hier noch ein anderer Umstand hinzutritt, der das Licht eines
Kometen wesentlich schwitchizund noch dazu nicht strenge berticksichtigl werden kann, so muss man sich
in solchen Fillen gewdhnlicl mit dem Schlusse begniigen, dass diec Helligkeit und somit auch die daraus
abgeleitele reducirte Grossg jedenfalls bedeutender ist, als sie aus der ungednderten Beobachtung folgt,
ohne dass man aber angeben kdénnte, um wie viel. Beim Halley'schen Komelen, der wicderholl in ziemlich
geringen Hohen und in méissiger Diitmmerungshelle entdeckt worden ist, scheint es zwar gentigend zu sein,
wenn fir diesen Zeigpunkt als Helligkeit des Kopfes oder Kernes im Durchschnitte die 3. Grosse ange-
nommen wird, dock’ist der Komet unter diesen Umstiinden offenbar darum leicht gefunden worden, weil
seine Auffitlligkeigin der Wirklichkeit vermuthlich etwas grosser, nimtich fast immer durch den Schweif
verstirkt war. Im Allgemeinen lisst sich aber aus dem Sichibar- oder Unsichtbarwerden eines Kometen in

der Dammerung fiir seine Flelligkeit kein Niitherungs-, sondern hichstens nur ecin Grenzwerth ableiten.

§ 5. Was friiher {iber Helligkeitsschiitzungen von Kometen, die fir das freie Auge sichtbar sind,
gesagt worden ist, gilt natiirlich im Wesentlichen auch fiir teleskopische Kometen, da ja zwischen
beiden Gattungen eigentlich kein qualitativer, sondern nur ein quantitativer Unterschied besteht, und sogar
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ein und derselbe Komet aus dem einen dieser Sichtbarkeitsstadien in das andere tbertrcten kann. Auch
hier ist eine Angabe tiber die Helligkeit desto sicherer, je mehr cin Komct in dem beéntitzten Fernrohr an
der Grenze der Sichtbarkeit steht, doch ist man andecrerseits in der glinstigen Lage, fi#r jeden teleskopischen
Kometen die Extinctionsgrésse crmitteln zu konnen, weil sich immer ein IFernrolft angeben lésst, in wel-
chem der Komet, und zwar Kern sammt Nebelhiille, zu den schwicheren Gestignen gchort oder ganz an
der Grenze der Sichtbarkeit steht. Man kann daher dic Art der Helligkeitsbestimmungen von telesko-
pischen und hellen Kometen in folgender Weise zusammenfassen.

Ist cin Komet oder iiberhaupt ein nebelfleckihnliehes Gestirn in cinen®gewissen Fernrohre oder atich
mit blossen Augen so leicht oder so schwer wahrzunehmen, wie ein Fixstérn von einer bestimmten Grossen-
classe, so kann dicse Grosse als Wahrnehmbarkeit des Kometen oder Nebelfleckes bezcichnet werden.
Durch cine solche Vergleichung wird der Gesammtlichteindruck eifies Kometen gefunden, u. zw. desto
bestimmter, je mehr Komet und Stern in dem beniitzten Fernrohre &der auch fiir das blosse Auge an der
Grenze der Sichtbarkeit stchen. Man kann also die WahrnehmbaiKetit, d. h. den Grad der Sichtbarkeit eincs
Kometen am einfachsten dadurch bestimmen, dass man den dgKometen durch das sehwiichste Fernrohr
betrachtet, in welchem er noch sichtbar ist, u. zw. bei geringer Vergrdsserung, wenn moglich auch mit
blossen Augen, und dann die Grossenclasse jener IFixsternesangibt, welche zugleich mit dem Kometen an
der Grenze der Sichtbarkeit stchen. Da man aber eine solghe hier angedeutete Reihe von Teleskopen nieht
leicht zur Verfiigung hat, so muss man sich meistensSdamit begniigen, die Wahrnehmbarkeit mit nur
wenigen, aber schr verschieden starken Fernrohren zu®bestimmen, z. B. mit einem Refractor und dem daran
angebrachten Sucher; das Verfahren kann aber auchsin diesem Fallc zu verwendbaren Resultaten fiihren,
nur muss man dafiir Sorge tragen, dass die Verglefthung mit wenigstens zwei Sternen gemacht wird, von
denen der eine besser, der andere minder wahrzugehmen ist als der Komet, indem einscitige Vergleichungen
zu grossen Unsicherheiten fithren kénnen, inskesondere wenn die beiden Gestirne beziiglich ihres Hellig-
keitseindruckes bedcutend verschieden sind.

Nach diesecm Verfahren habe ich in d¢n letzten Jahren auf der Wiener Sternwarte mit dem Fraun-
hofer'schen Refractor von 6 Zoll und dem daran angebrachten Sucher von l‘/2 Z.0ll Oﬂ'nung nebst den
jeweilig sichtbaren Kometen aueh vicle Nebelflecke, besonders jene, welche Herschelin die 1. und 2. Classe
einreiht, ebenso auch Sternhaufen, bgziiglich ithrer Wahrnehmbarkeit untersucht. In dhnlicher Weise hat
Bigourdan dic Grosse von sehwsichen Nebelflecken, und ecbenso auch den Helligkeitseindruck von
Kometen bezeichnet; er sagt z. By (Comptes rendus Parts, Bd. 104, S. 277), dass der Komet 1887 Il am
27. Janner ungefihr mit derselbeft Leichtigkeit wahrzunechmen war, wie ein Stern der 12. Grosse.

Wenn es also nicht gelingt, die Kometen so wie die Fixsterne in Helligkeitsclassen einzurcihen, so
verlassen wir den Begrifl derTFixsterngrissenclassen, um einen andercn aufzusuchen, und einen solchen
liefert die Wahrnchmbarkeif, welche zwar von der Gréssenclasse verschieden, aber doch an sie gebunden
ist, indem die Minimalgrég€sen der Fixsterne, welche bei geringer Vergrosserung in Fernrohren von verschie-
dener optischer Kraft bhi§ herunter zum blossen Auge sichtbar sind, dic Scala bilden, an welcher dic Wahr-
nehmbarkeit der Komgten oder Nebel abgelesen werden kann. Withrend man also beim Detailstudium eines
Kometen mit grossefen [nstrumenten immer mehr Licht sammelt und mit stdarkeren Vergrésserungen immer
niher zum Kerng® vordringt (siehe den oben citirten Satz von Bond), also den Kern immer mehr in
Nebel auflost, wird bei der Bestimmung des Gesammtlichteindruckes der entgegengesetzte Weg einge-
schlagen, indem man nimlich durch schwache Vergrésserungen immer mehr von der Nebulositit zu cinem
Kerne zu coicentriren und denselben iiberhaupt mit moglichst geringen optischen Mitteln zu betrachten
sucht.

Auch in der Sichtbarkeit fiir das blosse Auge kdnnen noch mehrere Abstufungen unterschieden werden,
indem cin scharfes Auge unter giinstigen atmosphérischen Verhiltnissen noch etwas weiter als bis zur
6. Grosse, ein kurzsichtiges aber kaum bis zur 5. Grosse reicht. Dass sogar Kurzsichtigkeit, also ein Fehler
menschlicher Augen, zu Helligkeitsvergleichungen beniitzt werden kann, ist von Airy (Monthly Noticcs
Bd. 24, S. 67) und Safarik (Astr. Nachr. Bd. 129, S. 398) gezeigt worden, die beide mit Hilfe ihrer kurz-
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sichtigen Augen die Helligkeit des verfinsterten Mondes mit der Helligkeit von Fixsternen oder grossen
Planeten verglichen haben.

Gehort ein Komet auch schon unter den fiir das freic Auge sichtbaren Gestirnen zu deghelleren, so ist
cine Schitzung scines Helligkeitseindruckes immer schwierig und unsicher, kann aber dloch wenigstens
versucht werden, und dabei konnen nebst Kurzsichtiglkeit auch andere Umstidnde, welche die Sichtbarkeit
becintrichtigen, so Mondschein und Zwielicht, bentitzt werden; es ist aber zu beachten,“dass Beobachtungen
in der Ddmmerung mit Beobachtungen in der dunklen Nacht in der Regel nicht difcet vergleichbar sind,
weil, wie in dem speciellen Theil der vorliegenden Abhandlung ofters hervorgelioben werden wird, bei
Erhellung oder Tritbung unserer Atmosphiire ein Komet weit mehr an seiner Auffilligkeit einbiisst, als ein
Fixstern von anscheinend gleicher Helligkeit,

Die Vergleichung eines Kometen oder Nebelfleckes mit einem Fixsterne §§t zwar wegen des ungleichen
Ausschens dieser beiden Gattungen von Gestirnen immer schwicrig, ob nuh ein helles Gestirn mit blossen
Augen oder ein teleskopisches im Fernrohre geschiitzt werden soll, aber’ das hier angegebene Verfahren
bietet nach meiner Ansicht am einfachsten die Mogliehkeit einer durch Zahlen ausdriickbaren Vergleichung,
obwohl zugestanden werden muss, dass auch dieses Verfahren nug’cin Nothbehelf ist und in manchen
Fillen im Stiche lisst, so namentlich bei ausgebreiteten lichtschiwachen Nebeln nach dem Typus des
Mcmpe-Ncbe]s, bei denen der Auffassungsweise des Beobachters«£in so weites Feld cingerdaumt ist, dass es
fast unmoglich erscheint, den Grad der Sichtbarkeit eines solchén Nebels durch eine bestimmte Zahl auszu-
driicken; gliicklicherweise sind solche Objecte unter den Nongeten idusserst selten,

Das Wesen dieser Vergleichungen hat auch zur Ifolge,sdass olt ganz verschieden ausschende Objecte
dieselbe Zahl, z B. 8"0 erhalten, welche gar nicht erkeghen lidsst, ob das geschiitzte Object ein kleiner
Nebel mit cinem hellen Kerne oder vielleicht ein weit atisgebreiteter, aber lichtschwacher Nebel ist; eine
solche Zahl soll aber eben weder die Girdsse, noch diedliachenhellighkeit fiir sich allein, sondern die Verbin-
dung dieser beiden Begriffe ausdriicken, und das Resultat dieser Verbindung an diec Grossenclassen der
Fixsterne kntipfen.

. Vergleichungen eines Kometen mit cinem agderen Kometen oder mit einem Nebelflecke konnen zwar
cin anschauliches Bild liefern, besonders wennsic sich nicht allein auf die Grosse, sondern auch auf die
l.lc]ligkcit bezichen, sind aber fiir die Rechnung nicht immer verwendbar. Sie geben nimlich, wenn sie nur
cinseitige Vergleichungen sind und die Grigsse der Differenz gegen das Vergleichsobjeet aus der Beschrei-
bung nicht erkannt werden kann, keinenNidherungs-, sondern nur cinen Grenzwerth, und setzen tiberdies
v<.).1'a1.ls, dass die Wahrnechmbarkeit dessVergleichsobjectes schon bekannt ist oder doch wenigstens nach-
traglich ermittelt werden kann. Beioden ibrigens sehr seltenen Vergleichungen mit Kometen ist dies
SC\V(")hl.“l]iCh nicht der Fall (man sehe z. B. die cinscitige Vergleichung des Kometen 1748 H[ mit dem bezlig-
lich seiner Helligkeit auch nur wenig bestimmten Kometen 1748 I), wohl aber bei Nebelflecken. So war
z. 3. dcr. Komet 1892 |1t (Holm €s) am 3. November 1892 nach Bigourdan fGr das blosse Auge so hett,
aber kleiner als der in seiner Nihe stehende Andromeda-Nebel, und daher minder gut wahrzunchmen. Da
nun der Andromeda-Nebel sé gut wie ecin Stern 5. Grosse wahrzunehmen ist, nimlich ctwas leichter als der
Stern H™3 32 Andromedaes aber viel schwerer als der Stern 4”5 v Andromedae, womit auch das Resultat
der Schitzungen zu Cabridge U. S. (Harvard Photometry), nimlich 53 mit eincm wahrscheinlichen
Fehler von 4= 0”3 angenihert stimmt, so folgt, dass die Wahrnehmbarkeit des genannten Kometen kaum
bedeutender, wohl aher geringer gewesen sein diirfte als 5"3.

Dic exacten Helligkeitsbestimmungen der Gegenwart, die photometrischen Beobachtungen, habe ich
hier absichtlich ausser Acht gelassen, weil ¢s mir bei meiner Untersuchung hauptsichlich um ein Verfahren
zu thun war, welches ohne photometrische Apparate auf alle Kometen angewendet werden kann, und die
Kigenschaft hat, dass man durch dasselbe nachltriiglich auch noch die Nometen der Vergangenheit, wenn
auch nur theilweise, ehenso betrachten kann wie die der Gegenwart.

§ 6. Nachdem nun gezeigt ist, in welcher Weise die Helligkeit der Kometen beobachtet und

dureh Zahlen ausgedriickt werden kann, gehen wir zur Vergleichung der bei verschiedenen Distanzen
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und A beobachteten Helligkeiten, also zur Reduclion der beobachteten Helligkeiten auf » =1,
N=

Werden mechrere bei verschiedenen Distanzen eines Komelen beobachiele Grfssen- oder Helligkeits-
classen auf dieselbe Distanz, u.zw. wie hier durch Subtraction von Slog» A aufs = 1, A = 1 redueirt, so
tritt einer der folgenden zwei Fille ein: Entweder stimmen die Werthe der redgeirten Grisse M| unterein-
ander so nahe Uberein, dass sic zu einem Mittel vereinigt werden dlrfen, odersie zeigen cinen Gang, u. zw.
immer in der Wcise, dass die reducirte Grisse bei kleineren Radienvectoren, also gegen das Perihel hin,
bedeutender ist, als bei grosseren. Im ersten IFalle kdnnen also die bei vgyschiedenen Distanzen beobach-
teten Helligkeilen eines Kometen durch das Verhiliniss 1:#?A?% unter cinander in Ubereinstimmung
gebracht werden, im zweilen aber nicht, u. zw. deulet der in diesem [Ralle auftretende Gang an, dass von
den Voraussetzungen, welche in dem aus 1:#2A* und 2-512Y zySammengesetlzten Ausdrucke 5logr A
enthalten sind, nicht alle zutreffen; dieselben miissen daher eltwasdiither untersucht werden.

Was zunichst das den Fixsterngrossen entnommene Vethilltniss zwischen je zwei benachbarten
Grossenclassen, ndmlich die dem Logarithmus 0-40 zugeho6rige’ Zahl 2-512 anbelangt, so ist dasselbe fiir
die Kometenhelligkeiten allerdings nur angenommen, doch 01l davon nichl abgegangen werden, so lange
der in den reducirten Grossen auftretende Gang anderen Ugachen zugeschriehen werden kann,

Was die Distanz von der Iirde, also den Ifacior 1: A& betrifft, so erscheint derselbe bei allen hier unter-
suiehten Komelen zulidssig, weil sich die Grissen- oderddelligkeitsangaben auf den an Helligkeit weit Giber-
wiegenden Kern und bei anscheinend kernlosen Komgten aufl den Gesammtlichteindruck beziehen. Diesen
Factor wegzulassen, wie es von Prof. Deichm tillex (Astr. Nachr. Bd. 131, Nr. 3123) vorgesehlagen worden
ist, wire nur dann berechtigt, wenn sich die IHelldgkeitsangaben auf die von A unabhiingige IFlichenhellig-
keit beziehen wiirden; da aber das bei den hfer untersuchten Kometen nicht der Fall ist, so muss der
[Factor 1:A* beibehalten werden.

Dieser Aufsatz von Prol. Deiehmiiller hat mir (ibrigens Veranlassung gegeben, cinige der hier
dargelegten Gesichtspunkte meiner Untérsuchung schon {rither (Astr. Nachr. Bd. 131, Nr. 3135) zu
verdffentlichen; ebenso ist durch cine Bemerkung von Prof. Lamp einc zweile Mittheilung (Astr. Nachr.
Bd. 135, Nr. $237) veranlasst worden,

Wiihrend sonach die zweite Pottnz von A immer berechtigt erscheint, ist dagegen die zweile Potenz
des Radiusvectors 7 viel weniger géreehtfertigt. Uberall wo sich ein Gang in den Zahlen M, zeigt, erscheint
derselbe an 1:#* gebunden, deutet also an, dass die Helligkeil in dem betreffenden Falle durch die zweite
Potenz von # nicht dargestellt verden kann. Dic reducirte Grosse cines Kometen wird geringer gefunden,
wenn sie aus Beobachtungeh bei grossen, und bedeutender, wenn sic aus Beobachtungen bei kleinen
Radienvectoren abgeleitet wird; sie nimmt gegen das Perihel zu, ist in der Nidhe des Peribiels und meistens
auch elwas nach dem Pegihel durch einige Zeil nahezu constant, und nimmt sodann wieder ab, u. zw. so,
dass sie sich bei irgend einem Radiusvector nach dem Perihel gewdhnlich clwas grosser ergibt, als bei
demselben Radiusveetor vor dem Perihel.

Rechnet man aus ciner weit vor dem Perihel angestellten Helligkeitsbeobachtung nach der Iformel
I :7* A* die HelligReit fiir cinen Zeitpunkl, der dem Perihel wesentlich nither liegt, so ist dic hier beobachtete
Helligkeit in ded* Regel grissser, als sic nach der Rechnung zu erwarten ist; rechnet man aus einer in der
Niihe des Periftels angestellten Helligkeitsbeobachtung dic Helligkeit fir einen vom Perihel weitab liegenden
Zeitpunkt, ¢8 ist der Komet hier in der Regel schwicher als die Rechnung angibt.

Da wir nun wissen, dass dic Kometen bei ihrer Annidherung an die Sonne cine Auflockerung ihrer
Materie oder Uberhaupt Verinderungen erleiden, durch welche ihre Helligkeit mehr gesteigert wird, als
nach dem durch die zweite Polenz des Radiusvectors #» bestimmten Verhiiltnisse zu erwarten ist, so liegt ¢s
nahe, den Gang in den Werthen der reducirten Grosse diesen durch die Sonne bewirkten rectlen Verinde-
rungen zuzuschreiben, selbst auf die Gefahr hin, dass vielleicht noch andere Vorgiinge, welche nicht so

leicht nachgewiesen werden kdénnen, sich mil ihnen vermengen.
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Nach diesen Darlegungen ist es selbstverstidndlich, dass die Abweichungen der beobachteten Hellig-
keiten von dem Verhéltnisse 1:#2A% am auffallendsten dann hervortreten, wenn ein Koms$t bei Radien-
vectoren von sehr verschiedener Grosse beobachtet worden ist, also vor Allem in der Geggénwart, weil hier
Gelegenheit geboten ist, cinen Kometen nicht nur bei klcinen, sondern mit Hilfe michtigét Teleskope auch
bei sehr grossen Radicenveeloren zu beobachten; in einem geringeren Grade zeigen sichi®aber solche Abwei-
chungen auch schon an einigen Kometen der fritheren Jahrhunderte, so namentlich ag-den durch eine kleine
Periheldistanz ausgezcichneten Kometen von 1577, 1744 und 1757,

Um zu zeigen, dass in dem ersten hicr bezeichneten Falle die beobachtetendind die durch die Formel
I':r* A* berechneten Helligkeitsverhiltnisse sehr bedeutend von einander abwejighen konnen, fiihre ich hier
zwei besonders aulfallende Beispicle aus den Jetzten Jahren vor, u. zw. zunighst zwei Beobachtungen des
Encke'schen Komelen aus seiner Lrscheinung im Jahre 1891 (7 = October | 8). Am 2. August, am Tage
seiner Aullindung mit dem 306zdlligen Refractor des Lick-Observatoriumg, war er von der Grosse 16%,™
(Astronomical Journal Nr. 245), und Anfangs October schon von der 6. Gfosse. Werden diese beiden IHellig-

keitsangabcn unter Annahme des Verhiilinisses 1:#72A? auf » =— 1, A=l redueirt, so ergibt sich:
1891 log r log A 5 logra M M,
August 2. . 0'18 0°20 RN} 16°75 14°85
October 2, . . 971 > * 00 15 O 7°5

Nach der Rechnung hitle also die Helligkeit des Kometea in diesem Zeitraume nur um 3"4 (Differenz
der beiden Werthe von 5 log r A) zugenommen; da sie abeg den Beobachtungen zufolge um 10%,™ zuge-
hommen hat, so ist dic thatsidchliche Helligkeitszunahme um mechr als 7 Grossenelassen bedeutender
gewesen, als nach dem Verhdltnisse | :#* A? zu crwartegswar,

Der Helligkeitseindruck des Winnecke'sehen Kometen war im Jahre 1892 (T =Juli t) nach den
Bcobaehtungcn zu Wien am 18, Miirz ungefihr dergeines Sternes 15, Grosse, und am 21, Juni der cines

Sternes 6*7. Dic Reduetion nach der tiblichen Ielikeitsformel gibt:

1892 log # log A clogrA M My
Mirz 18. . . 0" 2y 989 406 1856 gl
Juni UM 955 0931 2100/ 067 10'4

In diesem Falle war also die Helligk®itszunahme nach der Rechnung nur 4%3, in der Wirklichkeit
aber 8"3, somit um Grossenclassen bedeutender.

Wollte man hier, wie es 2 B. 1. W Backhouse (The Observatory, Bd. 16, S. 71) fiir cinige Kometen
gethan hat, die Werthe der reducirtes” Grosse durch Einfiihrung cines anderen Exponenten von 7 einander
gleich zu machen suehen, so ist digses Ziel nattirlich ohne Weiteres zu erreichen, und man wird in dem
vorliegenden Falle Tiir den Enc k ¢’schen Kometen auf #8°% [{ir den Winnecke'schen auf »7 7 gefiihrt. 14in
c,f)lcher empirisch gefundener Exponent hat aber, obwohl er dic numerischen Werthe der reducirten Grosse
einander nither oder wic hier ei nur zwei Angaben vollstindig in Ubercinstimmung zu bringen vermag,
keine physikalische Bedeutyfig; denn abgesehen davon, dass er viel zu gross ist, um die in einem Kometen
stattfindenden Helligkeitsinderungen verstiindlich zu machen, ist er selbst fiir cinen und denselben Kometen
keineswegs constant, sofidern selbst wieder eine If'unction von #, indem sich je nach der Wahl von mehr
oder weniger auscinander liegenden Radienvectoren grisssere oder kleinere Exponenten ergeben.

chrhaupt hat ¢§ keine physikalische Berechtigung, dic Helligkeit eines Kometen einfach durch cine
Potenz von r, und gpeeiell die Zunahme gegen das Perihel oder dic Abnahme nach dem Perihel ausschliess-
lich durch cine Anderung der Potenz von # darstellen zu wollen, u. zw. schon darum nicht, weil die Hellig-
keil in der Nithe der Sonne auch noch durch solche Partien des Kometen gesteigert wird, welche in grossen
Distanzen von der Sonnc gar nicht vorhanden oder wenigstens nicht wahrzunehmen sind, niimlich die
Aussirdmungen aus dem Kerne.

Dass diese Bemerkung zutreffend ist, zeigt die hiufig beobachtete Erscheinung, dass durch das

Verhiiltniss 1 ;42 A? solehe Grossen- oder Helligkeitsschiitzungen, welehe siech nur auf den Kern beziehen,
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wesentlich besser dargestellt werden als solche, welche den ganzen Kopf, d. h. den Kern sammt der Nebel-
hiille in Betracht zichen, also insbesondere Schiatzungen mit blossen Augen, u. zw. darum, weil bei diesen
letzteren die in der Nihe der Sonne stirker werdenden Ausstromungen von dgm Kerne desto weniger
unterschieden werden konnen, je schwiicher das Iernrohr oder das Auge ist. Eift Beispiel dafiir bieten dic
von Schmidt in Athen cincrseits mit unbewaffnetem Auge, andererseits am Refractor sowohl mit einem
schwachen, als auch mit einem starken Ocular gemachten Helligkeitsschitzungen des Kometen 1874 111
(Astr. Nachr. Bd. 87, Nr. 2067), welche ich (Astr. Nachr. Bd. 131, Nr. 3135) unter Voraussetzung des
Verhiltnisses 1:#2A% aufl == 1, A = 1 reducirt habe.

Nach dem Perihel zeigen sich im Allgemeinen dieselben Helligkeitsinderungen, aber in der entgegen-
gesetzten Reihenfolge; es scheint daher, dass die Komecten dasjenige, um was sie auf ihrem Wege zur
Sonne an Helligkeit mehr gewinnen, als nach dem Verhiiltnisse 1: 22 A? zu erwarten ist, nach dem Perihel
auch nahezu in demselben Masse wiceder verlierén. Durch diese Erwigung habe ich in Astr. Nachr. Bd. 135,
Nr. 3237, die von dem Verhiltnisse | : #* A* merklich abweichend&n Helligkeitsumstinde des Kometen 1891 |
erklirlich zu machen gesucht.

§. 7. Obwohl nun die Function von », durch welche digtlelligkeit cines Kometen mit dem Radiusvector
zusammenhdngt, unbekannt ist, so gibt es doch Fille, i denen man die Helligkeit eines Kometen auch
fiir weit entfernte Zeitpunkte berechnen, und somi{ auch%lelligkeiten, dic in weit von einander abstchenden
Zeilpunkten beobachtet worden sind, ziemlich sicher.dmit cinander vergleichen kann, ohne dass man die
Helligkeitsfunction zu kennen braucht, und dazu biefen sich die verschiedenen Erscheinungen eines
periodischen Kometen dar, wenigstens so lange man voraussetzen darf, dass cin periodischer Komet
in verschiedenen Erscheinungen bei demselben Rgdiusvector vor, bezichungsweise nach dem Perihel dieselbe
Helligkeit hat.

Das Verfahren ist einfach das folgende. Hat man cine beziiglich der Helligkeit hinreichend beobachtete
IErscheinung eincs periodischen Kometen zgr Verfiigung, und will die muthmassliche Helligkeit des IKometen
in ciner andercn Erscheinung flir einen h€stimmten Tag, somit flir einen bestimmten Radiusvector kennen,
so nimmt man aus der beobachteten Frscheinung die zu demsclben Radiusvector vor, bezichungsweise
nach dem Perihel gehdrende Flelligléeit, fiigt die 5fache Differenz zwischen den beiden logA mit dem
entsprechenden Vorzeichen hinzu yhd erhilt dadurch die zu erwartende Gréssenclasse. Durch eine solche
Elimination der Helligkeitsfunction habe ich in der vorliegenden Abhandlung die mcisten Erscheinungen
des Halley'schen Kometen mitseiner der neueren, u. zw. meistens mit der von 1835 verglichen; man sehe
auch meine schon erwihnte Mittheilung in Astr. Nachr. Bd. 135, Nr. 3237.

Bei diesen Vergleichungen ist, wie schon hervorgehoben wurde, vorausgesetzt, dass an denselben
Radiusvcetor vor, bezichyhgsweise nach dem Perihel in verschiedencn [Erscheinungen wirklich dicselbe
Helligkeit gebunden ist, siind dass somit keine aussergewohnlichen IHelligkeitsiinderungen stattfinden, wie
sie namentlich in dem@letzten Jahren an cinigen periodischen Kometen beobachtet worden sind; man
muss daher, wenn sich irgendwo wesentliche Differenzen zcigen, die durch Beriicksichtigung der Beob-
achtungsumstandesin keiner Weise crkldart werden konnen, dieselben als reelle Helligkeitsdifferenzen

anschen.

§. 8. Ubgr die Grenzwerthe der reducirten Grosse. Da zu einer allgemeinen Darstellung der
Lelligkeit ciges Kometen die zweite Potenz des Radiusvectors » unzureichend ist, indem dazu, wenn man
schon bei @iner Potenz von # bleiben wollte, cinc hihere Potenz erforderlich wire, so sind, wic gezeigt
worden ist, die unter Voraussetzung des Verhdltnisses 1:72A*% aul » =1, A = | reducirten lHelligkeiten
cines Kometen nicht constant, sondern haben cin Maximum, und, wie man wenigstens bei Kometen mit
elliptischen Bahnen voraussetzen darf, auch ein Minimum. Das Maximum wird in der Nédhe des Perihels
beobachtet; das Minimum liegt vermuthlich im Aphel, konnte aber bisher noch an keinem Kometen beob-
achtet werden, doch nithern wir uns demselben desto mehr, bei je grisseren Radicnvectoren wir cinen

Kometen beobachten konnen.
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Sowohl das Maximum als auch das Minimum der reducirten Grisse hat eine besondere Bedeutung.
Das Maximum ist jener Grenzwerth, der die hdchste fiir einen Kometen erreichbare HelligKeit erkennen
liissst und in Verbindung mit der Periheldistanz eine, wenn auch nur gendherte Vorsillung von der
Miichtigkeit der fiir einen Kometen zu erwartenden Schweifbildung geben kann. Das Méhimum zeigt den
Kometen méglichst wenig von der Sonne beeinflusst; da wir uns aber einen Kometen auch in schr
grossen Distanzen, in welehen wir ihn gar nicht mehr beobachten kdnnen, noch ignmer von der Sonne
beeinflusst denken miissen, so ist dieser wirkliche Minimalwerth nur cine ideale Ggdsse, wilhrend das aus
den thatsiichlichen Beobachtungen gefundene Minimum eine obere Grenze dieses idealen Minimalwerthes
bildet.

§. 9. Der hier etwas ausfithrlicher dargelegte Fall, dass die Werthe degreducirten Grésse gegen das
Perihel zunehmen, also cinen Gang zeigen, ist derjenige, der eigentlich im@er cintritt, wenn das Beobach-
tungsmaterial hinlinglich reichhaltig und genau ist, um die Abweichungen der Helligkeilen von dem
Verhilltnisse 1 : 72 A% mit Sicherheit erkennen zu Jassen, und damit ist schén gesagt, dass der Fall, in welehem
diec Werthe der reducirten Grisse unter cinander so nahe tibercinstgmmen, dass sie zu cinem Mittel
vereinigt werden diirfen, und daher andererseils gerade wegen dieser Ubereinstimmung zu ciner
Priffung der Helligkeitsformel nichts beitragen kinnen, eigentlich gur ein durch Unzulinglichkeit des Beob-
achtungsmateriales entstandener Specialfall des allgemeinen Falfes ist; er bedarf daher keiner besonderen
Untersuchung. Ubrigens lisst sich von vorneherein nicht anggben, bei welchen Differenzen man zwei mchr
oder minder von einander abweichende Werthe von M, ng8h als hinreichend iibereinstimmend anschen
darf; dies muss bei jedem Kometen unter Riicksichtnahmg auf den Genauigkeitsgrad der zur Verfligung
stehenden IHelligkeitsangaben entschieden werden. Beigeinigen der hier untersuchten Kometen habe ich
auch noch solche Werthe der reducirten Grosse, die um mchr als eine Grissenclasse von einander
abweichen, zur Jildung des Mittels verwendet; apdererseits lisst sich aber durch Vergleichung cines
Kometen mit geeigneten IFixsternen leicht eine solghe Genauigkeit erreichen, dass der zufillige Fehler ciner
Grdssenangabe weniger als cine halbe Grisse betrdgt.

Ein solches aus mehr oder minder iibereingtimmenden Werthen von M, abgeleitetes Mittel darf jedoch
nur innerhalb der durch den Beobachtungsgeitraum und durch die Unsicherheit der Helligkeitsangaben
p?'cstecktcn Grenzen als constant angesched, und zu Folgerungen, deren Zicl ausserhalb dieser Grenzen
cht, nur bedingungsweisc verwendet wefden. Diese Einschrinkung gilt noch mehr bei Einzelwerthen und
insbesondere bej jenen Werthen der redgicirten Grosse, die niehl aus wirklichen Helligkecitsangaben abge-

leitet, s o 8 (i : 10 a1 g S
» sondern nur durch mehr oder minder willktiirliche, wenn auch nicht unwahrscheinliche Annahmen
entstanden sind, und hicher

. gehorén die von mir oOfters gemachten Annahmen Uber die muthmasstiche
Helligkeit eines Kome

ten bei scingf Entdeckung, welche ein Analogon zu den Annahmen {iber die Hellig-
keit eines | : . ! . . ; . .
eines Kometen bei seinem Vierschwinden bilden, aber weit weniger sicher sind.

§- 10. Entdeckuy ngshedligkeit. Erlaubt man sich die Annahme, dass die Helligkeitsiinderungen cines
Komet P . - i i iemli

.tcn withrend eines grii&seren oder kleineren Theiles des Beobachtungszeitraumes ziemlich genau nach
dem Verhiltnisse 1:72A2 vy sic

h gegangen sind, so kann man, wenn man eine bestimmte Helligkeitsangabe
zur Verfiigung h

at, untér Anderem eine Antwort auf die Frage geben, welche Helligkeit der Komet am
A“fﬂ'jgc oder am Ende des Beobachtungszeitraumes gehabt hat, und man findet auf diese Weise, dass z. B.
der Komet von 1664hit dem Fernrohre bis zur 7. Grosse, der von 1680 bis zur 8. Grosse oder vielleicht
noch etwas weiter Peobachtet worden ist.

Von allgemecinerem Interesse ist die Frage, wic hell ein Komet in der Regel sein muss, wenn er dem
blossen Auge unangemeldet auffallen soll. Es zeigt sich nun bei nahezu simmtlichen hier untersuchien
Kom.cten, sowohl dort, wo die Iintdeckungshelligkeit direct angegeben ist, als auch dort, wo sie aus anderen
I‘T<.:111gkcitsangabcn, z. B. aus der Extinction M = 6"0 zuriickberechnet werden muss, dass ein Komet bei
§01110r Auffindung mit blossen Augen mindestens von der 4., meistens aber schon von der 3. Grosse gewesen
15t, manchmal sogar noch ctwas heller, das letztere aber gewdhnlich nur dann, wenn er vor seiner Auffin-
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dung wegen sciner Steliung Gberhaupt nicht gesehen werden konnte, wenn er also z. B. nocih zu tief in den
Sonnenstrahlen oder ganz unter dem — meist stidlichen Horizonle gestanden ist

Iin Womet muss also, um dem Auge leicht auffallen zu konnen, schon einedelligkeit besitzen, dic
wesentlich grosser ist als die lelligkeit jener Gestirne, welche fiir das betreffend® Auge an der Grenze der
Sichtbarkeit stehen, u. zw. um etwa zwei Grossenclassen. Damit ist aber nicht@gesagt, dass ein Komet, der
schwiicher als von der 3. Grosse ist, nicht entdeckt werden konnte; von eingm kundigen, aufmerksamen
Beobachter kann er allerdings aueh schon bei einer geringeren Helligkeit, 2 B. bei der 5. Grosse bemerlkt
werden, wird aber, da er sich in diesem Stadium von einem Fixsterne dest@weniger unterscheidet, je kleiner
und schwiicher er ist, von einem Himmelsbeschauer, der die Gegend niclit schon aus einer Karte oder tiber-
haupt von friither her kennt, bei nur flichtigem Hinschen flir cinen m&it aussehenden Stern gehalten und
daher in der Regel nicht beachtet. Diese Erscheinung zeigl sich nickl nur in friitheren Zeiten, sondern auch
in der Gegenwart; so sind z. B. die Kometen 1892 1 und 1892 Kl mit dem Ifernrohre entdeckt worden,
obwohl sie zur Zeit der Entdeckung auch fiir das blosse Auge sightbar waren, indem der crste — allerdings
nur auf der slidlichen Hemisphédre gut zu sehen von der@. Grosse, der zweite zwischen der 5. und
6. Grosse war.

Dass ein Komet, wenn er einmal eine grossere Helligleeit, z. B. die 3. Grossenclasse erreicht hat, fast
von Jedermann bemerkt wird, hat aber seinen Grund night ausschliesslich in seiner griosseren Flelliglkeit,
sondern auch in scinem ungewohnlichen, von dem der Fixsterne ginzlich verschiedenen Aussehen, welches
sich erst dann allgemein bemerkbar macht, wenn die Auffalligkeit des Gestirnes bis zu cinem gewissen
Grade geslicgen ist.

Diesen Umstand, dass dic Entdeckungshelligkeit eines Kometen so hiufig nahe an der 3, Grossenclasse
liegt, habe ich bei mehreren Kometen zur Ermiftiung cines hypothetischen Werthes der Helligkeit beniitzt.
Ich habe namlich, um auch fiir jenc Kometengiiber deren Helligkeit so gut wie gar nichts zu finden ist,
wenigstens einen schwachen AnhaltspunkgPzur Beurtheilung der Helligkeit zu gewinnen, die Annahme
gemacht, dass ein solcher Kometl bei seiner Auffindung mit blossen Augen von der 3. oder (liberhaupt
wischen der 2. und 4. Grosse gewesengdst. Dabei muss aber selbstverstindlich nachgesehen werden, ob
dicse Annahme mit den tlibrigen Sichfbarkeitsumstinden des Kometen nicht im Widerspruche steht. Der
Vollstandigkeit halber habe ich auelptiir vicle jener Kometen, deren reducirte Grosse dircet aus Grossen-
oder Extinctionsangaben bestimmtfiverden kann, die muthmassliche Iéntdeckungshelligkeit berechnet, um
zu sehen, ob dicselbe mit den higr dargelegten Erfahrungen in Ubercinstimmung steht.

Uberhaupt habe ich immegdarauf geachtet, fiir die reducirtc Grosse einen Werth zu finden, welcher
nicht nur die directen Helligkeits-, sondern auch alle Sichtbarkeitsangaben, welche aus den diesbeziiglichen
KKometenberichten entnommen werden konnen, darzustellen vermag. Iin soleher Werth hat als der wahr-
scheinlichste zu gelten, Hraucht aber nicht der wahre selbst zu sein, indem er besonders dort, wo dic
Angaben sehr spirlich der mehrdeutig sind, mit bedeutenden Unsicherheiten behaftet sein kann. 1£s zeigen
sich hier dhnliche Vedhaltnisse wie bei der Bahnbestimmung. Gleichwic von ¢iner crsten Bahnbestimmung
nicht verlangl werden kann und auch nicht verlangt wird, dass sie schon die wahre Bahn des betreffenden
Himmelskdrpers um die Sonne ist, sondern nur, dass sie dic beobachteten geocentrischen Positionen unter
einander in Ubgreinstimmung bringl oder, wie wir sagen, darstellt, so kann man auch dic aus sehr
unsicheren oder mangelhaften Helligkeitsangaben abgeleiteten Werthe der reducirten Grosse nicht die wah-
ren, sonderg®hur so weit richtig nennen, dass sie die Sichtbarkeitsumstinde cines Kometen sowohl unter
einander, @fs auch mit unseren allgemeinen Erfahrungen in eine naturgemisse Ubereinstimmung zu bringen
vermogen. Wie weit das gefundene Resultat zutreffend ist, kann hier wie dort erst durch cine langere Reihe
von Beobachtungen oder durch Vergleichung mit einer anderen Erscheinung dessclben Himmelskarpers
entschieden werden.

§. 11. Um bei jedem Kometen den durch die Untersuchung gefundenen wahrscheinlichsten Werth
von M, deutlich hervortreten zu lassen, habe ich diesen Werth unmittelbar unter der durch die Jahreszahl
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ausgedriickten Bezeichnung eines Kometen, also gleich im Titel angesetzt, und dabei auch dic grisserc

oder geringere Sicherheit dieser Zahl anzudeuten gesucht.

I. In jenen Werthen der reducirten Grosse, die aus mindestens zwei anscheinend verlisslichen
Helligkeitsangaben abgeleitet sind, die somit ungefihr jenen Grad von Sicherheit zu hapen scheinen, der
bei diesen Grissen zu erreichen ist, habe ich auch die aus der Rechnung gefundeneferste Decimalstelle
angesetzt, z. B.: M, = 3%6, 4", 4"%8, 6%5.

II. In solchen Werthen der reducirten Grosse, die nur aus vereinzelten oder ausgnscheinend unsicheren
Helligkeitsschiitzungen, z. B. 1. Grosse, oder ausschliesslich aus Annahmen {ihér das Unsichtbarwerden
cines Kometen abgeleitet sind, die somit unsicher, aber doch einigermassen wahrscheinlich sind, habe ich
die Decimale weggelassen und das Resultat auf die zunichst liegende halpe oder ganze Grossenclasse
abgerundet, z. B.: M, = 3!/, 4™, 5w, 6'/,™

ITL. Beruht die reducirte Grosse nur auf einer willkiirlichen Deutungseiner in cinem Kometenberichte
indirect enthaltenen Helligkeitsangabe, die durch mehrere wesentlich von einander verschiedene Werthe
von M, dargestellt werden kann, also hauptsichlich nur auf eciner Viermuthung, z. B. auf ciner Annahme
tiber die Entdeckungshelligkeit, so habe ich dem auf eine halbe oger ganzc Grossenclasse abgerundeten
Werthe von M, ein Fragezeichen (?) beigesetzt. Es mag sich bei niganchem dieser Kometen anders verhalten
haben, als ich hier angecnommen oder gefunden habe, aber tretzdem sind die Resultate, wenn auch nur
hyp()thctisch, so doch wenigstens nicht unwahrscheinlich, weil sic auf Voraussetzungen beruhen, welche
mit unseren allgemeinen Erfahrungen iiber Kometen in Ubeg@instimmung sind.

IV. Zeigt sich der Versueh, fiir die Helligkeit einen nfiithmasslichen Werth annchmen oder ableiten zu
wollen, schon darum als schr gewagt, wcil auch schgh die Bahnelemente wegen Unzulinglichkeit des
Beobachtungsmateriales so unsicher sind, dass dadureh sogar die Richtigkeit der ersten Stellen von » und A
in Frage gestellt erscheint, was also namentlich beisvielen der von den Chinesen registrirten Kometen der
Fall ist, so habe ich das Hervorheben des hie und dé dennoch abgeleiteten Werthes von M, ganz unterlassen.

In manchen Fillen habe ich bei der Classifigirung zwar auch noch auf andere Ncbenumstiinde Riick-
sicht genommen, doch dlrfte die von mir getraffene Wahl {iberall so weit berechtigt sein, dass M, bei einer
anderen Beurtheilung des Sicherheitsgrades nirgends weiter als in eine unmittelbar benachbarte Classe
versetzt zu werden braucht.

Durch diese Unterscheidung von mehreren Classen der Sicherheit oder Unsicherheit soll aber nattirlich
nicht gesagt scin, dass die als einigerm@ssen sicher bezeichneten Werthe von M, thatsichlich {iberall der
Wirklichkeit entsprechen, sondern nar, dass sich in den betreffenden Kometenberichten kein Grund vor-
findet, dic abgeleiteten Zahlen wesestlich zu éndern. IEs kommt tibrigens sogar vor, dass mehrere Grossen-
angaben mit einander recht gut stimmen, withrend es doch sehr fraglich ist, ob sic auch den Helligkeits-
cindruck des betreffenden Kometén richtig geben, so z. B. die Grossenschitzungen der Kometen von 1580
und 1590,

. Die Werthe der reduciren Grosse M, sind nun diejenigen Zahlen, welche — aber hauptsiichlich crst
in Verbindung mit der Pegifieldistanz — als Anhaltspunkte zur Einreihung der verschiedenen Kometen in
Grissen- oder Helligkeit§classen beniitzt werden konnen, u. zw. empfichlt sich dort, wo die Werthe von
M, gegen das Perihe} zunchmen, also ecinen Gang zeigen, der aus der Nihe des Perihels abgeleitete
Maximulwerth, wiihgehd in dem Falle, dass dic Werthe von M, unter cinander nahezu iibereinstimmen,
T?i‘tti'll'lich der jeweige Mittelwerth, und dort, wo nur ein cinziger Werth, sei es aus ciner directen oder einer
Indirecten Angabe, abgeleitet werden konnte, dieser Einzelwerth beniitzt werden muss. Ubrigens licgt, da
fast alle hier untersuchten Kometen in der Nithe des Perihels oder doch nicht sehr weit vom Perihel beob-
achtet worden sind, fast jeder der besonders hervorgehobenen Werthe jenem Werthe der reducirten Grisse,
weleher sich aug Beobachtungen im Perihel selbst ergeben wiirde, also dem Maximum, so nahe, dass er in

Anbetracht der diesen Zahlen anhaftenden Unsicherheiten bei vielen Kometen geradezu als der Maximal-
werth selbst angeschen werden kann.
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§. 12. An dic Bestimmung der Helligkeit soll auch gleich die des scheinbaren Durchmessers
angeschlossen werden, da diese beiden Begriffe in manchem Kometenberichte ohnehi so innig in cinander
verfliessen, dass sie nichl leicht getrennl werden kénnen. Vorerst aber scheint hicgein historischer Riick-
blick am Platzc zu scin.

Was man gegenwiirtig als Kern, Nebelhiille (Coma) und Schweif zu bezeichen pflegt, hat nicht immer
so gehcissen. In den crsien Zeiten der Kometenbeschreibungen wurden an defl Kometen meistens nur zwei
Partien unterschicden, nidmlich der Kopf und das Haar; der Kern oder (libethaupt dic leuchtendste Stelle
wurde als Kopf bezeichnet, alles librige zusammen galt als Haar («p7, cofia, crines), wurde aber beziiglich
seiner Gestalt mit verschiedenartigen Gegenstinden verglichen, und®so hie und da auch als Cauda
bezeichnet, welches Wort wihrend des Mitlelalters immer mehr in Ggbrauch kam, und sodann auch von
hervorragenden Kometenbeobachtern, wie Peter Apianus und Tycho Brahe, gebraucht und auf diesem
Wege in die Wissenschafl cingeflihrt wurde. Als es jedoch mit der wachsenden Zahl der bekannten Kometen
immer deutlicher wurdc, dass der schweiflose oder Uberhaupt von der Sonnc nicht merklich beeinflusste
Zustand eincs Komelen dic Regel, der Schweif aber eine Aughahmserscheinung ist, wurde die Bezeich-
nung Coma, welche z. B. noch von Cysat 1618 gcelegentlich fiir den Schweif gebraucht worden war, auf
die auch beim Ifehlen des Schweifes stets vorhandene nebelige Partic beschriinkt, aber in diesem Sinne
doch nur selten angewendet, z. B. von Bianchini beimdRometen von 1723 am 8. November, von Olbers
beim Kometen von 1807 (Berliner Jahrbuch 1811, S0 121), weil seit Newton der Ausdruck Atmo-
sphire in Gebrauch gckommen war, welcher melfrere, der Erdatmosphire entlchnte Bezeichnungen,
namentlich Dunstmasse, Dunst- oder Nebelhiille§ Nebulositdt, Nebel, Kometennebel, Lichtnebel im
Gefolge hatte.

Erst in den vierziger Jahren unscres Jahrhygiderls kam die Bezeichnung Coma in ihrer jetzigen Bedeu-
tung fast allgemein in Gebrauch, u. zw. hauptgiichlich durch J. IY. Julius Sehmidt (siche Astr. Nachr. Bd. 24,
S. 2060; Bd. 25, S. 314; Bd. 26, S. 110 und 31& u. s. w.). Eigentlich sollte man Coma mit demselben Anfangs-
buchstaben schreiben wie Komet, also entfveder Coma eincs Cometen (coma, cometes, cometa) oder Koma
eines Kometen (#épa, »opstag), und somitsin der vorliegenden Abhandlung Koma, ecine Schreibweise, dic z. B.
auch von Olbers an der oben citirtenadtelle gebraucht worden ist. Da jedoch Koma (xspe) cin auch in der
Medicin gebrauchtes Wort und die ggriechische Schreibweise Kome, die librigens auch von xdpn (Dorf)
herstammen kénnte, nicht tiblich §5i, so habe ich dieses Worl zu vermeiden gesticht und meistens den
Ausdruck Nebelhiille gebraucht. &brigens kann eine solche eigene Bezeichnung, wenn es sich nur um die
Dimensionen cines Komecten handelt, auch ganz entbehrl werden, sogar bei schweiflosen Kometen, indem
man statt Durchmesser der Nebelhiille nur zu sagen braucht: Durchmesser des ganzen Kometen oder der
ganzen Komelenmaterie, wi€ denn z. B. auch Hevel beim Komelen von 1665 geschricben hat: Der Kern
mil der ganzen librigen Mfterie. Andererseils wird der Ausdruek Kopf auch jetzt noch viclfach gebraucht,
selbst in detaillirten Be&chreibungen grosser Kometen, so von Bond beim Kometen 1858 VI, von H. C,
Vogel beim Kometen$1881 L

Da es bei grossen Schweifkometen hauplsichlich der Schwelif ist, welcher die allgemeine Aufmerksam-
keitl fessell, so ist€s leicht begreiflich, dass sich Durchmesserbestimmungen des Kopfes aus fritheren Jahr-
hunderten nur s¢ften vorfinden und sich auch da meistens nur auf den sternartigen Kern und blos ausnahms-
weise, wie z. I3 beim Kometen von 1472, der durch seine besondere Erdnithe dazu Gelegenheit bot, auch
auf die denKern umgebende Nebelhiille beziechen, weil diese letzlere bei einem ansehnlichen Schweif-
kometen ngt der Anfang des Schweifes, und daher im Vergleiche zu dem langen Schweife und dem hellen
Kerne nur eine Nebensache zu sein scheint. Die verldsslichen Durchmesserbestimmungen an Kometen
beginnen erst mit der Anwendung des Fernrohres, sind aber auch hicr an Kometen mit méchtiger Schweif-
bildung nur selten, nimlich nur von aufmerksameren Beobachtern gemacht worden, so von Hevel an dem
Kometen von 1664, von I'lamstecd an dem IHallcy’'schen Kometen im Jahre 1682, haufiger dagegen an
solehen Kometen, bei denen die Nebelhiitle als solche leicht in die Augen fallt, also hauptsichlich an
nahezu schweiflosen Kometen.
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Die Nebelhiille cines Kometen ist an der Peripherie meistens sehr lichtsehwach und schleeht begrenzt
und aus diesem Grunde schwanken die Angaben iiber den Durchmesser cines Kometen mit dem Luftzu-
stande und der Schiirfe der optischen Instrumente ungefihr in demselben Verhéltnisse, wenh auch nicht so
auffallend, wie dic Angaben {iber die Schweiflinge. Trotzdem ist ein gewisser Mitselwerth nicht zu
verkennen, indem der auf A = 1 reducirte Durchmesser [J); meistens in der Nidhe yon 3’ oder 4’ liegt,
withrend wesentlich kleinere Durchmesser, z. B. I); = 1/ oder 2/, ebenso wesentlich grossere, z. B. ), =&
oder 6/, verhiltnissmiissig selten sind. Zeigt sich ein auffallend kleiner Durchmesser, z. B. D, = 1/, so ist
vom Beobachter nicht sclten bemerkt, dass der Komet gegen die Rander lichtschwagh und schlecht begrenzt,
demnach in der Wirklichkeit vermuthlich grosser gewesen ist, als man ihn gesedien hat.

Ieh habe fast durchgehends nur solche Durchmesscrangaben auf A — 1 g8ducirt, welche sich auf den
ganzen Kometen bezichen; Angaben tiber die Grosse des Kernes oder der géntralen Verdiehtung habe ich,
da dicsclben wesentlich von der Stéarke des bentitzten Fernrohres und bes®nders auch von der Vergrosse-
rung abhingen, meistens unrcedueirt mitgetheilt, und nur dann zur Vefgleichung mit anderen Angaben
bentiitzt, wenn die Beobachtungen mit blossen Augen oder mit einem@&chwachen Fernrohre gemacht sind.
Durch die Reduction auf A = 1 kann in jenen Féllen, in dencn es zwedlclhaft erscheint, ob sich eine Angabe
tiber die Grosse des Kopfes aul den ganzen Kometen oder nur auf dic sternartige Lichtverdichtung bezieht,
z. B. beim Kometen von 1585, auch entschieden werden, welehe digser beiden Moglichkeiten die wahrschein-
lichere ist.

Will man den Durchmesser ¢ines Kometen in Erddureffinessern ausdriicken, so hat man, wenn der
auf A = 1 reducirte scheinbare Durchmesser D, in Bogenminuten gegeben ist,

60 D,
on &
oder, da =, dic Sonnenparallaxe, nahe 878 ist,
60 D,
IFadon

Fir D, = 3" bis 4’ erhilt man daraus als wahren Durchmesser des Kometen 10 bis 14 Erddurchmesser
Dic Durchmesser der Kometen sind also i Durchschnitt nahe so gross wic der des Jupiter; man hat
zwar auch Kometen beobachtet, die nochdgrdsser waren als unser grosster Planct, aber Kometen, dic
wesentlich kleiner, z. B. so klein wie ung@re Erde waren, kommen unter den beobachteten nicht vor.

Da Kometen mit auffallend kleineg’ Durchmessern an den Rindern meist so liehtschwach sind, dass
die Annahme, cin soleher Komet sei cigentlich viel grosser gewesen, berechtigt ist, so hat ¢s fast den
Anschein, als ob der wesentliche Untersehied zwisehen »grossen« und »kleinen« I{ometen nicht so schr
in den Dimensionen, als vielmehe&darin liegen wirde, dass die anscheinend grossen und hellen Kometen
reichlicher mit lichtreflectirended, cventuell sclbstleuchtender Kometenmateric erfiilit sind als die kleinen
und lichtschwachen Kometen&Sollte diese Vermuthung richtig sein, so wiirde der Untersehied zwischen
den anseheinend wesentlichsverschiedenen Kometen weniger in der Grosse als viclmehr in der Dichte des
1\'<)mctcnkbrpcrs licgen; dor grosste Untersehied existirt aber jedenfalls in der Mitte, in der centralen
Verdichtung.

§. 13. In alteren Kometenberichten finden sich bekanntlich hinsichtlich der Grosse und der Helliglkeit
cines Kometen vielg Ubertreibungen und naive Vergleichungen, die zwar im Allgemeinen nicht
zU brauchen sind&n manchen Fillen aber doch eine Vorstellung von dem wirklichen Ausschen cines
Kometen geben kénnen, wenn es gelingt, sie auf das rechte Mass zurlickzufiihren, und aus der Beschrei-
bung herauszubringen, was der Berichterstatter wirklich gesehen haben mag.

So soll z. B. von den beiden Bezeichnungen cometa barbatus und e. crinitus die crste dann gebraucht
werden, wenn der Schweil dem Kopf vorangeht, die zweite, wenn der Schweif nachfolgt. Nach Hevel's

Cometographia S. 443 bezeichnet aber cometa barbatus hauptsichlich einen Kometen, der nur einen ganz

kurzen Schweif hat.
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Dass der Komet von 568 an Grosse mit cinem Schelfel und an Gestalt mit ciner Mclone verglichen
worden ist, lisst auf einen schr grossen scheinbaren Durchmesser, somit auf eine sghr bedeutende Frd-
nihe schhiessen, dic auch thatsidchlich aus der Bahnbestimmung hervorgeht. Dass di€ser Komet weiss wie
Mchl oder wie Seidenausschuss (refuse of silk nach der ['Tbcrﬂctzung von J. Williaghs) erschienen ist, lidsst
vermuthen, dass er im Vergleich mit dem Licht der Fixsternc schr blass geweser®ist. Dass der Komet von
574 anfangs wic ein Pfirsich gewesen scin soll, deutet wohl auf einen hellen Kern, oder, falls der Komet
anfangs noch ohne Schweif gewesen sein sollte, auf dic scheinbare Grosse, die bei diesem Kometen
vermuthlich geringer gewesen ist, als beim Kometen von 568. Ubrigens scBeinen die zwei hier genannten
Kometen von demselben Beobachter oder wenigstens von Beobachtern adls derselben Schule beschrieben
worden zu scin, weil der cine wic der andere hauptsdchlich mit Friichte#® verglichen worden ist, Dass man
den Nern des Halley’schen Kometen im Jahre 1456 mit cinem Ochsghauge verglichen hat, soll offenbar
andeuten, dass der INern recht auffallend und hell gewesen ist.

Zu den naiven Vergleichungen miissen auch die Versuche svenig erfahrener Leute gezihlt werden,
die Schweiflinge eines Kometen durch ein lineares Mass, wic Fus$, ISllen oder Klafter vorstellbar zu machen,
cine in minderwerthigen Kometenberichten schr hiiufige, abe nur relativ brauchbare Zugabe, dic beziig-
lich der chinesischen Kometennotizen auf den letzten Seiten&on §. 17 zur Sprache kommen wird.

Es werden rothe und blaue Kometen erwithnt, Was zfinéichst die rothliche oder rothgelbe Farbe betrifft,
so ist dieselbe nichts Ungewohnliches, da sie auch in nedercr Zeit beobachtet worden ist, u. zw. besonders
an solchen Kometen, die einen deutlichen Kern besitzeg; da aber in fritheren Jahrhunderten dic rothe Ifarbe
besonders dann hervorgehoben wird, wenn ein Komgt tief am Horizonte gestanden ist, so kann sie in sol-
chen Féllen auch den Dinsten am Horizonte zugegghricben werden.

Auch die blaue (bliuliche, blassblaue, blawWlich-weisse) Farbe findet man nicht nur in vergangenen
Zeiten, sondern auch in der Gegenwart ofterd erwéihnt, u. zw. meistens bei hellen Kometen, die in der
Dammerung zu schen waren, so dass man si€h also das bldauliche Ausschen entweder durch die Farbe des
Himmelsgrundes oder durch den Contrastgegen die Morgen- oder Abendrdthe verursacht denken kann.
Es sollen hicr einige Beispicle angeflihrt werden.

Winncclke hat den Kometen 1862 IIT am 6. August in der Ddmmerung blaulich gesehen (Pulkowacr
Beobaehtungen des hellen Kometen vén 1862, S. 2). Dass er den »Nebel« desselben Kometen am 12, August
(a. a. O. S. 7), und c¢benso dic »Umlftillung« des Kometen 1858 VI am 30. September im Vergleiche zu dem
gelblichen Lichte des Sehweifes yiid Kopfes blaulich geschen hat (Pulkowaer Beobachtungen des grossen
Kometen von 1858, S. 24), konnt€ seinen eigenen Bemerkungen zulolge moglicher Weise durch den Contrast
gegen die Nachbarpartien des &Rometen selbst entstanden sein.

Von dem grossen September-Kometen 1882 IList gesagt worden, derselbe sei in der Morgendammerung
bliulich erschicnen, u, zwe desto mehr, je intensiver die Morgenrdthe war. Auch der im Juli 1893 in der
Abenddimmerung fir dag blosse Auge sichtbar gewesene Komet 1893 I wurde blau gesehen, u. zw. unter
Anderen von Archenfold in Grunewald bei Berlin (Astr. Nachr, Bd. 133, S. 101 und 117). Auf meine
\nfrage, ob die blau¢ Farbe vielleicht durch den Stand des Kometen in der Ddmmerung verursacht worden
sein kénne, wurde® mir vom Beobachter erkliirt, dass dics nicht der FFall sein konne, weil der cbenfalls
ziemlich tief, wegfn auch schon ausserhalb des Dammerungssegmentes stehende Andromeda-Nebel nichts
von einer blauen Firbung zeigte, und weil die blauc FFarbe auch noch bei vorgeschrittener Nacht zu
erkennen wagfals der Nomet schon ganz tief am Horizonte stand. Trotzdem muss aber zugegeben werden,
dass auch dieser Komet, was auch die Ursache der blauen IFarbung sein mag, in jedem Ifalle dic Zahl
jener Kometen vergrissert, die blau erschienen sind, wihrend sie ganz oder zum Theile in der Dammerung
waren.

Nach e¢iner von Bredichin (Annales de T'observatoire de Moscou, Vik, 1, S. 62) ausgesprochenen
Ansicht witre es mdglich, dass die Farben, welche verschiedene Komelen gezeigt haben, in einem Zusammen-
hange mit den verschiedenen Schweiltypen stehen.
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Welche der hier vorgefiihrten Erklirungen auch zutreffen mag, in jedem Ifalle ist bei den Kometen die
blaue IFarbe schon so hiufig beobaehtet worden, dass man sieh unter den als blau bezcichnejen Kometen
cbensowenig ungewdhnliche Gestirne zu denken braucht, wie unter den als roth bezeichngten KKometen.

Ubrigens kann jede dieser [Farben bei den Kometen selbstverstiindlich in verschiedem#n Abstufungen
auftreten, und die so hiufig wiederkehrende Bemerkung, ein Komet sci blass gewesen, kanfl als der niederste
Grad von bliulich angesehen werden. Natiirlich kann sogar ein und derselbe Komet insverschiedenen Zeit-
punkten seiner Erseheinung beide Farben zeigen. Ein auffallendes Beispiel bictet dfer Komet von 1664,
weleher am Anfange seiner [Erscheinung, als er im Raben bei § = -—20° bis — 256& stand, rothlich, spiiter
aber, als er am Abendhimmel im Eridanus und Walfisch bei 6= 4+5° bis +1Q2 stand, blass erschienen
ist, so zwar, dass dieser Unterschied sogar als Einwand gegen die Identitifevorgebracht wurde; siche
Lubienietz ki Theatrum cometieum 1., S, 550.

Es wird sogar von schwarzen Kometen gesprochen, z. B. bei cineg® im Jahre 1457 crschienenen
Kometen: »Cometes quem nigrum appellant«. Diese sonderbare Bezeichngig seheint in der folgenden Stelle
des Geschiehtschreibers Gregor von Tours eine Erklarung zu findeng Stella quam cometem nominavi
(nimlich der Komet von 582) adparuit, ita ut in cireuitu ejus magng nigredo esset; siehe auch Pingré
Cométographie 1, S. 324. Nach dieser Stelle witre also die Schwitrzg nur eine durch die grosse Helligkeit
des Kometen hervorgerufene Contrastwirkung gewesen. Fs mag sgih, dass diese kirklarung bei irgend einem
Kometen zutrilft, im Allgemeinen aber halte ich sie fiir gezwungen, und meine, dass der Ausdruck »niger«
nur dureh ungenaue Ubersetzung des Begriffes »dunkel« entstagden ist. Ein dunkler, d. i ein triiber, diisterer
KNomet, wie z. B. der von 1652, ist ein liehtschwacher, wedgt durch cinen auffallenden Kern, noch durch
cinen hellen Schweif ausgezeichneter Komet, und sollte i Lateinischen etwa als obseurus, aber nicht als
»niger« bezeiehnet werden, denn dieses letztere Wort fiort zu einer ganz irrigen Auffassung.

Wiihrend hier relative Dunkelheit, also ein geringer Grad von Helligkeit, in tbertricbener Weise als
Schwiirze bezeichnet wird, scheint andererseits augh cine schr grosse Helligkeit manchmal allzu grell
dargestellt zu sein, namentlich durch die nicht besénders seltene Angabe, ein Komet sei sogar am hellen
Tage gesehen worden. Eine solche Erscheinung gst allerdings schon mehrmals mit Bestimmtheit beobachtet
worden, aber doeh nur bei Kometen mit kleinesPeriheldistanz, und auch bei diesen nur zur Zeit der Sonnen-
nihe, also bei kleinen Radienvectoren; so ingder Gegenwart an dem Kometen 1882 Il und im vorigen Jahr-
hunderte an dem Kometen von 1744

In anderen Fillen ist eine so ausserordentliche Helligkeit noch nicht beobachtet worden. Es ist daher
mit unseren Erfahrungen ganz unvere@bar, dass der Nomel von 1472 wihtend seiner allerdings sehr
bcdcutcndcn Erdniihe nach der Angape der Chinesen am hellen Tage sichtbar gewesen sein soll; fiir eine
%O aussergewdhnliche Sichtbarkeit dst nimlich sein kleinster Abstand von der Sonne (¢ = 0-48) noch
Immer viel zu gross gewesen, undiiberdies hat die Erdnithe weit vor dem Perihel, nimlich 40 Tage friiher,
St.attgefunden, Dic Anniherung&n die Erde allein kann cinen solchen Glanz nicht erzeugen. ('Tbrigen,v
wird diese angebliche Sichtbarfeit bei Tage in der Ubersetzung von J. Williams (Observations of Comets,
C.th'acted from the Chinese Annals, Nr. 318) nur gerlichtweise hervorgehoben: »Er soll in vollem Tages-
lichte gesehen worden seirge

R. Wolf theilt in dér Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellsehaft in Ziirich, 33. Jahrgang,
S. 378, iiber den Komglen von 10066 die Notiz mit: Cometa per totum orbem diu apparuit, und folgert
daf'aus, dass der Kogiet am Tage geschen worden sei. Ich kann dieser Ubersctzung nicht beistimmen;
»diu« kann nebst Hange Zeit« allerdings auch »bei Tage« heissen, doch ist die letztere I"Ibcrsetzung in
dyem vorlicgenden®l alle keine zwingende, und viel naturgemiisser erscheint die Ubersetzung, dass der
Ir\o.mct lange Zeit sichtbar gewesen ist. Ubrigens sagt R. Wolf selbst im 38. Jahrgange der genannten
Ae1tsehrifl, S. 116, er sei zu weit gegangen, aus den obigen Worten schliessen zu wollen, es sei jener

IS o, 3 : % .
omet am Tage gesehen worden. Dureh diese letzte Bemerkung wire das Beispiel eigentlieh gegenstandslos
geword ' '

en; ich habe es aber trotzdem beibehalten, weil der Widerruf wahrscheinlich nicht von Jedem, der
die erste Notiz ¢

clesen hat, bemerkt werden wird, und weil das Beispiel insoferne lehrreieh ist, als es zu
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der Vermuthung berechtigt, dass vielleicht auch irgend cine andeie solche Ubertreibung auf die Zweideutig-
keit des Worles diu zurtickzufiihren ist.

Ubrigens braucht cine Sichtbarkeit am Tage noch immer nicht eine Sichtbarkeit am vollen Tage zu
sein, sondern kann sich ja auch auf den Abend oder auf den Morgen bezichen.gDer Komet von 1577 ist
von Tycho einige Zeit vor Sonnenuntergang geschen worden, also noch bei Tage, ohne dass aber daraus
folgen wiirde, dass er auch um Mittag zu sehen war. Wenn also an der Sichtharkeit bei Tage in manchen
zweifelhaften Fillen schon ctwas Wahres ist, so beschrinkt sich dasselbe gioglicher Weise daraul, dass
der Komet bei tiefem Stande der Sonne gesehen, aber von Ubertreibungslichtigen Schriftsteliern in den
vollen Tag hinein verlegt worden ist.

§. 14. Ich glaube nun Alles mitgetheilt zu haben, was zur Darlegudg meiner Auffassung und Behand-
ung der Grossen- und Helligkeitsangaben ndthig erscheint, und wegkdde mich nunmehr zur Schweiflinge,
mdchte aber vorher noch cinige Bemerkungen tber die Beobg&chtungen des Schweifes voraus-
schicken. '

Dic meisten Schweifbeobachtungen sind bekanntlich Angaben tiber die Lidnge, zum Theile auch iiber
die Richtung und Breite des Schweifes. Diec Michtigkeit der Sehweifbildung, d. h. die Menge der aus dem
KNopfe in den Schweil abstromenden Kometenmaterie kann gher aus der LLange allein und {iberhaupt aus
den Dimensionen des Schweifes nicht vollstindig erkannt’werden; dazu wiire ganz besonders auch dic
Helligkeit des Schweifes nothwendig, die aber in der Regel nicht angegeben ist, wenigstens nicht in der
Weise, dass die verschiedenen Helligkeitsgrade durch&ahlen ausgedriickt werden konnten.

Dic Liange des Schweifes kann tibrigens auch dgrum keinen sicheren Anhaltspunkt zur Beurtheilung
der Machtigkeit des Schweiles liefern, weil man siesehr verschieden angegeben findet, indem sie nicht nur
von verschicdenen Beobachtern je nach der Schigfe der Augen, sondern auch von demselben Beobachler
je nach dem Luftzustande verschieden geschen wird. Diese Verschicdenheiten sind besonders seit der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zu bemegKen, in welcher Zeit nicht nur die Zahl der aufmerksameren
Beobachter, sondern auch die Zahl der Komgetenschriften gross zu werden anfing, und sind so zahlreich,
dass man liber die scheinbare Schweiflinge cines Kometen aus derselben Nacht kaum zwei Angaben findet,
die cinander mit Bestimmtheit gleich iiren. Tycho Brahe hat fir die scheinbare Schweiflinge des
Kometen von 1500 am 23. Februar/5. Madrz vier verschiedene Werthe angegeben. Der Schweif des Kometen
1618 I1 zeigte nach Cysat besondes® am 24. December bedeutende [Fluctuationen (cum fluctuare et vibrari
coepit, radii ejicicbantur ultra statum terminum...) Dass solche »Strahlenschiisse« nicht rcell zu sein
brauchen, sondern durch den weghsclnden Luftzustand vollstdndig erkldrt werden konnen, hat der aufmerk-
same und erfahrene Kometenbeobachter Winnecke (St. Pétersbourg, Bulletin de I’Académie des sciences,
Bd. 7, S. 87) in folgender Welse ausgesprochen: Ieh muss dabei (Beobachtungen des Kometen von 1744)
noch erinnern, dass voriibefziehende Diinste der Luft, welche dem Auge ginzlich entgehen, nicht selten
bei Kometenschweifen eih nordlichtartiges Verldngern und Verkiirzen hervorbringen, worliber z. B. die
Wahrnehmungen von Schroter verglichen werden kénnen.

Von manchem Beobachter, z. B. beim Kometen von 1664, wird dircct hervorgehoben, dass die gréssere
der angegebenen Schweiflingen die in Momenien besonderer Reinheit der LLuft gesehene, dic kleinere aber
dic auch unter ndinder giinstigen Umstdnden sichtbare Ldnge, also den helleren Theil des Schweifes
bezeichnet. Solghe wesentliche, aber wohl begriindete Verschiedenheiten in den Angaben {iber die schein-
bare Schweifldfige halte ich aber fiir keinen Nachtheil, sondern sogar fiir einen Vortheil, weil sic wenigstens
cine Vorstelfting von der relativen Helligkeit des Schweifes, namentlich in verschiedenen Abstinden vom
Kopfe des Kometen geben. Ja, es wiire sogar zu wiinschen, fiir einen Kometen recht viele unter wesentlich
verschiedenen Umstidnden erhaltene Angaben {iber dic Schweiflinge zu haben; nicht nur: Je mehr, desto
besser, sondern sogar: Je verschiedener, desto besser! Andererseits ist man dort, wo man die Schweiflidnge
eines Kometen von verschiedenen Beobachtern nahezu gleich gross angegeben findet, wic z. B. bei den
Komecten von 1577 und 1744, zu der Folgerung berechtigt, dass der Schweif bis zu der angegebenen Liinge

leicht sichtbar, also verhiltnissmissig hell gewesen ist. Ubcerhaupt hat jede Angabe f{iber dic scheinbare
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Schweiflange ihre Berechtigung, und jede kann auch mit den anderen vergleichbar gemacht werden, wenn
hinzugefligt wird, unter welchen Umstinden die Beobachtung gemacht worden ist, ob dig angegebenc
Schweiflinge in sternenheller Nacht oder bei Mondschein, oder vielleicht in der DimmerungSob mit blossen
Augen oder mit cinem Fernrohre geschen worden ist, namentlich aber, welcher Grossenglasse die Sterne
angchdren, welche zugleich mit gewissen Partien des Schweifes an der Grenze der Sichgbarkeit gestanden
oder z. B. in der Ddmmerung zugleich mit den helleren Partien sichtbar geworden odersverschwunden sind.

Liegt fiir cinen Kometen nur cine vercinzelte Angabe (iber dic scheinbarc Schweifliinge vor, so kann
man zwar annchmen, dass sich dieselbe auf die dusserste Lidnge bezicht, bis zu welcher der Schweif
verfolgt werden konnte, doch braucht diese Liange noch immer nicht das wirkliclie Maximum gewesen zu
sein, da die Sichtbarkeit des Schweifes durch storende Umstiinde, wic Mondsghein, Dimmerung, unreine
Luft, beeintriichtigt gewesen sein kann. In solchen ziemlich hiufigen Fillgn bleibt nichts {ibrig, als dic
Schweifliinge so, wie sic gegeben ist, in Rechnung zu zichen, und das Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
scin von leicht erkennbaren stérenden Umstinden, namentlich Mondschein und Didmmerung, zu cinem
Schlusse auf die mehr oder minder bedeutende Helligkeit des Schweifeg’zu bentitzen.

§. 15. Nach diesen Bemerkungen tiber die scheinbare Schweifli#inge gehen wir nun zur Berechnung
der wahren Schweiflinge. Da mit dieser Berechnung die wenigen Bechnungen, welche fiir die vorliegende
Untcrsuehung gemacht werden miissen, zu Iinde sind, so scheigp hier der gecignetste Platz zu sein, cine
Ubersicht {iber den Gang der Rechnung und cine Zusamimenstellung der dabei beniitzten Formeln
7Zu geben,

Aus den Bahnelementen ist zuniichst die wahre Anomafic  und log » gerechnety mit(v -7 — Q) = u
erhillt man durch die Relationen

cos bcos(/l—§Q) = cos i
cos b sin (I—8) S 7 cos 1
sin b =:in # sin 7

die heliocentrischen Grissen /, cosb, sinb, unddurch die Formeln

A cosBcos(A—L) = r cosbcos(l—L)+ R
A cos B sin (\#L) = » cos b sin (J— L)
ASSinB = rsinb

die geocentrischen Grosssen (A—L), X, Bsund logA.

Die aus A und g abgeleiteten, auf fanze Grade abgekiirzten Rectascensionen und Declinationen o und 8
habej ich in der Regel nicht direct betechnet, sondern mittelst ecines Himmelsglobus von 64 e Durchmesser
beft‘mmt; hur zweifelhaft erscheigende Zahlen, namentlich in der Nithe der Pole, sind zur grosscren Sicher-
heit aus % ung f durch dic Rechgting bestimmt worden.

Aus (A\—I) und B lisst gich durch cos (\—L) cos 8 = cos E dic Elongation des Kometen von der
Sonne K berechnen.

! Die Differeny, (A — L) lasst in Verbindung mit A jedesmal erkennen, mit welchen Zahlenwerthen ich die
Linge der Sonne I, in Réchnung gebracht habe. Die Sonnen-Coordinaten Z und R sind den Tafeln von
Ha'n S¢n cntnommen, g zw., was fir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung ausrcichend erschien,
meistens mit Ausseraphtlassung der von der Wirkung der Plancten abhingenden Glieder; nur das mit
(l.‘]%“) multipliciste Glicd aus Tafel IX ist immer beriicksichtigt. In jenen wenigen Fillen, in welchen
bei der Publicatioff der Bahnbestimmung cines Kometen auch dic Sonnen-Coordinaten mitgetheilt sind,
habe ich“dicsclbcn natiirlich auch bei meiner Rechnung beniitzt.

I.n chreinstimmung mit den Hansen’schen Sonnentafeln und mit dem Gallc’schen Kometenbahn-
VCI.'Z.CIChni%SC, welches ich sowohl beziiglich der Bahnelemente, als auch beztiglich der Literatur-Nachweise
Pel ,]f:dem Kometen zu Rathe gezogen habe, sind alle Zeitmomente, also namentlich auch dic PPerihelzeiten,
I mittlerer Pariser Zeit ausgedriickt.

Denksehriften der mathem.-naturw. Cl. LXIIL Bd. ®
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Was die Auswahl der Tage betrifft, so sind meistens nur wirkliche Beobachtungstage in Rechnung
gezogen, u. zw. hauptsidchlich solche, an denen tiber dic Grosse oder Helligkeit eines lsometen irgend cine,
sei es directe oder indirecte Angabe gemacht ist; hicher gehdrt nattrlich im Allgengginen auch der erste
und der letzte Beobachtungstag. Nur versuchsweise habe ich die Rechnung hicgund da auch noch fir
andere Tage gemacht, u. zw. meistens dann, wenn ich iber den Lauf eines Kgmeten zu jener Zeit, aus
welcher nur zweifelhafte oder gar keine Beobachtungen vorliegen, oder tibe# die Zeit der Erdnéhe, das
Maximum dcr geocentrischen Geschwindigkeit u. dgl. ins Klare kommendwollte. Dic Zwischenzeiten
zwischen den in das Tablecau der Sichtbarkeitsverhiiltnisse aufgenommengn Tagen sind in Folge dessen
meistens sehr ungleichméssig; nur dort, wo nur schr wenige Beobacht@ingstage genannt sind, oder bei
zweifelhaften Bahnen, z. B. bei den Kometen von 1264 und 1695 habe ich ephemeridenartig fiir gleiche
Zeitintervalle gerechnet.

Was dic Tageszeit, ndmlich den in Rechnung gezogenen Decinfaltheil des Tages betrifft, so habe ich
mich nur bei den zuerst untersuchten Kometen, zu denen namengfich einige der von Tycho Brahe und
Hevel beobachteten Kometen gehoren, nahe an die Beobachtupgsstunde gehalten, sonst aber meistens dic
der Beobachtungszeit zunichst licgende Pariser Mitternacht gexihlt. Bei den von den Chinesen registrirten
Kometen habe ich auf die Meridiandifferenz meistens i1 der folgenden Weise angeniihert Riicksicht
genommen: Ist ein Komet in China am Abende beobachigt worden, so ist der Pariser Mittag dessclben
Tages gewiihlt; ist ein Komet in China am Morgen beobachtet worden, so ist die niichst vorhergehende
>ariser Mitternacht gewihlt.

Aus der scheinbaren Schweifliinge € habe ich, wie schon eingangs erwihnt ist, die wahre Schweif-
linge ¢ unter der in der Regel zwar nicht volligd zutreffenden, aber die Rechnung wesentlich verein-
fachenden Voraussetzung berechnet, dass der SchWweif in der geradlinigen Verliangerung des Radiusvectors
liegt, also nach der Formel

__AsinC
s sin(y—C)’
worin v in dem durch die Erde, die Sonn@ und den Kometen gebildeten ebenen Dreieck der Winkel am

Kometen ist und aus

tang

£ [(s—r) (s—A) — AR
““’ Se—R) O ° T 2<1+ )

N B

berechnet werden kann, oder auchsaus
.1’2+A2 ket

GOk 8=
{ 27A
und
) Rsink
sin 7y — - -
[f 1/ >

worin E, wie schon frithér angegeben, die Elongation des Kometen von der Sonne ist und aus
cos E = cos(A—L) cos
gefunden wird; ist ¢le Bestimmung von sin E aus cos E unsicher, so bestimmt man sin I+ aus den Formeln
sin E cos P = sin(A—1L) cos f§
sin E sin P = sin 3,
worin P derdier nicht weiter in Verwendung kommende Winkel ist, unter welchem der den Kometen mit
der Sonne verbindende Bogen gegen die Ekliptik geneigt ist.
Der hier zur Bercchnung der wahren Schweiflinge dienende, von den Distanzen # und A cingeschlossene
Winkel ¢ ist derselbe, welcher bei den Planeten als Phasenwinkel bekannt, und in den photometrischen

Untersuchungen von H. Seeliger und G. Miiller mit o bezeichnet ist; ich habe jedoch den Buchstaben «

hier nicht gebraucht, um ihn zyr Bezeichnung der Rectascension verwenden zu kénnen. In meiner Abhand-

lung tiber den Kometen von (689 habe ich diesen Winkel mit X bezeichnet.
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Da man bei der Bestimmung von 7 aus sin 7 iber den Quadranten, in welchem 1 zu nehmen ist, von
vorneherein nicht entscheiden kann, so muss behufs unzweideutiger Bestimmung von + &uch noch die
Formel fiir cos y herangezogen werden, aus welcher zunédchst hervorgeht, dass der Winksl 1 Kleiner oder
grosser als 90° ist, je nachdem dic Summe 72 -+- A2 grosser oder kleiner als R? ist, und fgrner auch, dass 5
immer kleiner als 90° ist, wenn auch nur eine der beiden Distanzen » und A grosser al® R ist, und, da der
Werth von R stets in der Nihe von 1 liegt, meistens auch schon dann, wenn » > 1 oder A > 1 ist.

Da die Schweifliinge ¢ naturgemiiss cine positive Grisse ist, so muss, da def Zihler A sin wegen
C < 180° stets positiv ist, auch der Nenner sin (- C) positiv, und somit vy > C s€in. Zeigt sich bei irgend
cinem Kometen, dass dieser Forderung nicht entsprochen wird, dass also C ngcht kleiner als v, sondern
ebenso gross oder vielleicht noch grésser ist als v, so ist diese Unmoglichkeitse zu berechnen, abgesehen
davon, dass vielleicht irgend ein Irrthum vorgefallen scin konnte, cin zwingefider Grund, dic Annahme, der
Schweif liege in der geradlinigen Verlingerung des Radiusvectors, in dens® betreffenden Falle aufzugeben.
Ubrigcns licfert dic obige Niherungsformel flir ¢ auch schon dann wesenglich ungenaue, u. zw. in der Regel
zu grosse Zahlenwerthe, wenn die Differenz (7 — C) klein, also C fasgsso gross wie 7 ist. Im Allgemeinen
hat diese Unsicherheit hier wenig zu bedeuten, weil ja auch schagh die Angaben {iber dic scheinbare
Schweiflinge, welche der Rechnung zu Grunde gelegt werden misSen, fast immer mit grossen Unsicher-
heiten behaftet sind, und tiberdies ist man bei solchen Kometeg; bei denen die Richtung des Schweifes
entweder gar nicht oder doch nicht so genau angegeben ist, dass die Abweichung von der Verlingerung
des Radiusvectors ermittelt werden kénnte, schon von vornefierein gendthigt, sich mit dem Resultate zu
begniigen, welches man durch die Niherungsformel findetd trotzdem miissen aber in solehen IFillen, in
denen C nur wenig kieiner als 7 ist, die (tr ¢ berechnetensZahlenwerthe als besonders unsicher angesehen
werden.,

Es sind mir Gibrigens unter den bis jetzt untersughten Kometen, specicll unter denjenigen, bei denen
kein Grund zu bemerken ist, an der Verlisslichkeit der Bahnelemente und der Angaben iiber die
scheinbare Schweiflinge zu zweifeln, nur drei ufitergekommen, bei denen der angegebenen Forderung
ungentigend oder gar nicht entsprochen wird, miimlich mit Ausserachtlassung des IKometen von 837, bei
welchem  die angegebenen Schweiflingen zWar anscheinend sehr gross, aber unbestimmt sind, dic
Kometen 1618 I, 1759 I (der Halley’schegiKomet) und 1759 11; und auch bei diesen zeigt sich die
crwihnte {ibermiissige Linge des Schweifes nur in cinem gewissen Zeitpunkt, nimlich in jenem, in
welchem die lirde nahezu in der Ebene dér Kometenbahn gewesen ist (L= § oder 2%). Bei dieser Stellung
kann cine Abweichung des Schweifes ygm Radiusvector, solange die Abweichung in der Bahnebene bleibt,
aus den Beobachtungen nicht erkangt werden, darf aber anderseits gerade wegen dieser Stellung in der
durch die tirde, die Sonne und dep Kometen bestimmten Ebene liegend angenommen werden, und diese
Spcciulisirung gibt ein Mittel, digvwahre Schweiflinge in einem solchem Falle in schr einfacher Weise zu
berechnen, niamlich nach der Formel

Asin C
sin(y+9—C)’

worin ¢ die willkiirlich afigenommene Zurlickbeugung ist.

Dass sich die scheinbare Schweiflinge gerade dann so Gbermiissig gross zeigen kann, wenn die Erde
in der Ebene der Korgetenbahn steht, lisst sich tibrigens leicht begriinden. Da nimlich aus ciner grossen
Zahl von Schweifbgobachtungen hervorgeht, dass sich die vom Kopf entfernteren Schweiftheilchen weit
mchr in der Bahnebene ausbreiten, als in irgend ciner anderen, gegen die Bahnebene gencigten Richtung,
SO0 sind, wenn dic lirde ausserhalb der Bahnebene z B. gerade {iber der Schweifebene steht, dic
entfernteren, lichtschwiicheren Partien des Schweifes fiir den Beobachter auf eine grosse Fliche verstreut,
dagegen, wenn die FErde in der Bahn- oder Schweifebene steht, auf einen verhiltnismiissig schmalen
Raum zusammengedringt, indem dic sonst seitwirts stehenden Theilchen jetzt hintereinander stehen; da
nun durch die vorderen Theilchen offenbar auch die meisten der hinteren gesehen werden kinnen, so
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wird die Flichenhelligkeit bedeutend vergréssert, und wir kénnen demzufolge bei dieser Stellung auch
jene entfernteren, lichtschwachen Partien des Schweifes schen, welche uns bei ifzend ciner anderen
Stellung wegen zu geringer Flichenhelligkeit unsichtbar bleiben, wir sechen somit den Schweif lianger.

Eine solche scheinbar tibermiissige Schweiflinge kann besonders dann teight entstehen, wenn der
Schweif nicht nur zuriickgebeugt, sondern auch noch so gekriimmt ist, dass dfe concave Seite gegen dic
Erde gewendet ist.

In der obigen Formel ist auf dic Kriimmung des Schweifes nicht Riick$icht genommen, sondern die
ganze Abweichung von der Verlingerung des Radiusvectors als Zuriickbeffigung des geradlinig gedachten
Schweifes in Rechnung gezogen. In der Wirklichkeit ist der Schweif @icht als Ganzes zuriickgebeugt,
sondern meistens auch gekriimmt, d. h. die Zuriickbeugung ¢ ist @1 grosseren Abstinden vom Kopt
gewohnlich grosser als in kleineren. Da aber wihrend des Standes&er Erde in der Bahn- oder Schweif-
cbene diese beiden Abweichungen nicht getrennt werden kénnen, fidem aus den Beobachtungen nicht zu
erkennen ist, wie viel von der Abweichung auf diec Zuriickbesigung und wie viel auf die Krimmung
entfillt, indem ja hier der Schweif immer geradlinig erscheint, gb er nun einfach zuriickgebeugt oder auch
noch gekriitmmt ist, so ist man beinahe gendthigt, beide Abweichungen als zusammenfallend anzunchmen.
Da ferner bei der Bestimmung der Schweiflinge ohnehin ke¢ine grosse Genauigkeit erreicht werden kann,
so ist im Allgemeinen auch kein wesentlicher Fehler zu beflirchten, wenn man sich diec Kriimmung mit der
Zurlickbeugung vereinigt denkt und die gesammte Abweichung von der Verlingerung des Radiusvectors
als einfache Zurlickbeugung des geradlinig angenommgnen Schweifes in Rechnung zieht; und das ist eben
in der obigen Formel durch die Kinschiebung des Winkels ¢ geschehen.

Einen werthvollen Beitrag zur Kldrung derylrage tiber die Zuritickbeugung und Kriimmung der
Kometenschweife licfern die auf die meisten Komgelen des Zcitraumes von 1456 bis 1665 sich bezichenden
Untersuchungen von H. W. Brandes: Uber dfe Gestall der Kometenschweife (enthalten im 2. Heft der

Unterhaltungen fiir Freunde der Physik uftd Astronomic«, Leipzig 1826). Da die bei diesen Unter-
suchungen nebenbei gefundenen wahren Sciiwveillangen mit Riicksicht auf die Zurtickbeugung, bezichungs-
weise Kriimmung, und daher so genau Ierechnetl sind, als es bei solchen Lingen maglich erscheint, so
habe ich bei meiner Untersuchung der S¢hweiflidngen ftir mehrere dieser Kometen einfach die von Brandes
gefundenen Lédngen ben{itzt, nur mugsten diesclben, da sic in Miltionen Meilen ausgedrtickt sind, vorerst
noch, um mit mcinen eigenen Rechfiungen in Ubercinstimmung zu kommen, in Theilen der grossen Erd-
bahnhalbaxe ausgcdriickt werden,ozu welchem Zwecke ich sic durch 206 dividirt habe, cine Zahl, welche
der von Brandes bentitzten, aler nicht angegebenen, recht nahe kommen diirfte.

Mit Hilfe der Grissen 4 ugd C kann auch erkannt werden, ob in cinem gegebenen Falle das Fende des
Schweifes mehr oder weniger von uns entfernt ist, als der Anfang, d. h. der Kopf des Kometen, Aus dem
cbenen Dreieck zwischen Erde, Kometenkopf und Schweifende folgt zundchst als Abstand des Schweif-
endes von der Erde

L sin g
sin C
und nach Substitutigh des Werthes von ¢
sin 7y
A=A

ST —=0)
Soll nunA' > A, d. h. das Schweifende weiter von uns entfernt sein als der Kopf des Kometen, so
muss sin>$in (1—C) sein; ist siny < sin (y—C), so ist A’ <A, d. h. das Ende niher als der Kopf.
Fiar den Specialfall siny = sin(y—C) ist, abgeschen von der nicht brauchbaren Lésung ¢ =0
180°—q =1—C
oder C = 21—180°.

In diesem Falle sind also Anfangs- und Endpunkt gleich weit von der Erde entfernt, der Schweil

steht senkrecht auf der Gesichtslinie und ist perspectivisch gar nicht verkiirzt. Ist z. B. vy = 100° oder
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120°, so st cin Schweif von der scheinbaren Linge 20° oder 60° am wenigsten perspectivisch ver-
kiirzt.

Ist der Schweif so kurz, dass die Differenz (y— C) in demselben Quadranien bleibt,Sin welchem 7
liegt, so lassen sich die obigen zwei Fille noch einfacher in folgender Weise aussprechgn: Fiir 7> 90°
ist das Schweifende niher, fiir 7< 90° aber entfernter als der Kopf. Da dic zweite B@ingung, nimlich
1< 90°, fiir » >R oder A>R, und in erster Annidherung auch fiir #>1 oder A >1 dmmer erfiillt ist, so
ist jedesmal, sobald auch nur # oder A grosser als 1 ist, das Ende des Schweifes weiter entfernt, als der
Anfang, d. h. der Kopf des Kometen.

Nur wenn der Schweif so lang ist, dass, wihrend 7y im zweiten Quadrantegist, die Differenz (+—C)
in den ersten riickt, muss zur Intscheidung der Frage tiber den Abstand desd@Schweifendes nachgesehen
werden, ob siny grosser oder kleiner ist als sin (y—C).

Bei diesen Schlitssen ist, um ¢s nochmals hervorzuheben, immer vorgisgesetzt, dass der Schweif in
der geradlinigen Verlingerung des Radiusvectors liegt.

Da zu allen hier angedeuteten Untersuchungen die Kenntniss der Pistanzen erforderlich ist, so wire
¢s von Vortheil, wenn die Bercchner von Kometenbahnen besonderg bei definitiven Bahnbestimmungen
immer auch log » und log A angeben, und sich nicht, wie es soghidufig geschicht, auf die Mittheilung
jener Rechnungsgriossen beschriinken wiirden, welche zur Verglgichung von Positionsbestimmungen mit
ciner Ephemeride dienen. Auch Olbers hat diesen Wunsch ausgesprochen (Berliner Astronomisches
Jahrbuch fiir 1819, S. 195 und 190), und cbenso hat e¢s Pogdon bedauert (Astr. Nachr. Bd. 47, S. 291),
dass in Planeten- und Kometen-Ephemeriden die fiir photomegfische Untersuchungen sehr wichtige Columne
log  hiufig weggelassen wird. Wohl aufl das Ausserste igl die Vernachlissigung alles dessen, was sich
nicht auf die Bahnberechnung bezieht, von Pecters gind Sawitsch getrieben worden, die in der
Publication ihrer Bahnbestimmung des Kometen voms 1585 in der Ephemeride (Astr, Nachr. Bd. 29,
S. 218) weder log », noch log A, sondern statt deseletzteren nur die Parallaxe und die Aberrationszcit
angegeben haben, Eine méglichst genaue Bahnbesfimmung soll bei der wissenschaltlichen Untersuchung
cines Kometen allerdings das erste, aber nicht das cinzige Ziel sein !

§. 16. Bei viclen Kometen der fritheren Jahthunderte ist das Resultat der Untersuchung tiber die redu-
cirte Helligkeit und die Schweifliinge wegengseiner bedeutenden Unsicherheit der Bahnelemente in
Frage gestellt, u. zw. bei cinigen Kometen in&inem solchen Grade, dass die abgeleiteten Zahlen nur als schr
fragliche Rechnungsresullate angesehen werden konnen. Iiir die Zweeke meiner Untersuchung wiire s
Wohl am besten gewesen, solche Komefen ganz auszuschliessen, weil sic weder cine Bestiitigung, noch
cine Widerlegung jener Resultate licfein konnen, welche sich aus gul beobachteten Kometen ergeben. [ch
habe siec aber dennoch aufgenommen, u. zw. hauptsiichlich darum, weil die vorlicgende Untersuchung
cine glinstige Gelegenheit bictet, dic Bahnbestimmungen aller éilteren Kometen durch die Darstellung der
angegebenen oder von den Reehgern angenommenen Positionen zu priifen. Aus diesem Grunde habe ich
auch jene Kometen, welche fiygsErscheinungen des Halley'schen Kometen gehalten werden, in Rechnung
gezogen, selbst dann, wennsdie Untersuchung zur Klirung der Frage der Kometenhelligkeiten nichts
beitrigl, Bei cinigen jener ometen, fiir welche mehrere wesentlich von einander abweichende Elementen-
systeme gerechnet sind, fiat diese Untersuchung zu einer Entscheidung tiber die grossere oder kleinere
Wahrscheinlichkeit derstlben gefiihrt, so bei den Kometen von 1490 und 1558, Ich hatte cinige Zeit lang
dic noch weiter gehede Absicht, die besonders untersuchungsbediirftigen Bahnen dlterer Kometen, z. 15
der Kometen von 1269 und 1468, neu zu rechnen und dabei namentlich dic Grenzen der Unsicherheit der
Bahnclemente zu efmitteln, und habe mich zu diesem Zwecke zunichst besonders cingehend mit der Bahn
des Kometen von 1689 beschiftigt, aber die unbefriedigenden Erfahrungen, die ich hier gemacht habe
liessen es mir nicht rithlich erscheinen, auch noch andere Kometen in den Kreis der Untersuchung zu
zichen, denn es zeigt sich, dass solche Rechnungen meistens ganz aussichtslos sind, indem sich aus

mangelhaften und minderwerthigen Beobachtungen allerdings vielerlei, aber leider nichts Verbiirgtes
ableiten Jésst.
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Ubrigens hat es immerhin ciniges Interesse, zu wissen, wie weit die Sichtbarkeitsverhaltnisse eines
Kometen, dessen Bahn aus schr unsicheren Positionen berechnet ist, unter den dei der Mchrzahl der
Kometen zutreffenden Voraussetzungen unter cinander in Ubereinstimmung geSracht werden konnen.
Fiihrt die Rechnung auf naturwidrige Verhéltnisse, dic sich von keinem Standpunkte aus erkiirlich machen
lassen, so ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Bahnelemente wesentlich uarightig sind, sehr gross, und
somit kann dic Untersuchung der Helligkeit sogar cin Mittel liefern, dic Bahmselemente dlterer Kometen in
ihren Hauptzligen zu priifen. Freilich ist cine solche Priiffung der Bahnelemente cine schr ecinseitige, aber
trotzdem sind mir cinige Kometen untergekommen, deren Bahnbestimndingen schon darum als verfehlt
bezeichnet werden miissen, weil sie zu Widerspriichen zwischen dendSichtbarkeitsverhiltnissen fiihren;
solche Kometen sind dic von 1468 und 1500.

Es ist Gibrigens schr auffallend, dass sich unerklidrbare Sichtbar&eitsverhiltnisse meistens nur bei der
Untersuchung sotcher Kometen ergeben, deren Bahnen schon von vérneherein darum als unsicher bezeichnet
werden miissen, weil sie auf schr mangelhaften oder cinander Sogar widersprechenden Positionsangaben
beruhen. Zu diesen gehodren relativ viele der von den Chinescegsregistrirten Kometen, welche einen wesent-
lichen Bestandtheil der vorlicgenden Untersuchung bilden. Teh weiss den beinahe allzu cifrigen Kometen-
bahnberechnern Burckhardt und Hind wenig Dank daflig dass siec sich bemiiht haben, aus chinesischen
und anderen mangclhaften Ortsangaben Bahnen abzuleitesg, unter denen mehrere nicht cinmal eine entfernte
Vorstellung von der wirklichen Bahn des betreffenden Kometen geben; man betrachte z. B. die Darstellung
der Beobachtungen des Kometen von 1362, und wird Zugeben miissen, dass eine solche Bahn gewiss kein
Gewinn fiir die Kometenkunde ist.

§. 17. Die astronomischen Aufzeichnungen ufid insbesondere die Kometenberichte der Chinesen
erfreuen sich insofernc eines gewissen Ansehens? als sie unter den aus dem Alterthum und dem Mittelalter
tiberlieferten Beobachtungen nicht nur die zahfreichsten sind, sondern auch nach cinem bestimmten, leicht
verstindlichen Systeme angelegt sind. Sie hélinden sich aber andererseits insoferne in einer ctwas ungiin-
stigen lLage, als an sie, wenn sie specicllézu Bahnbestimmungen benlitzt werden sollen, Anforderungen
gestellt werden miissen, denen sie nichit gu entsprechen vermogen. I diesem Falle endet, da man von ihnen
mehr verlangt oder auch in ihnen mehspzu finden hofft, als sic wirklich enthalten, die zu hoch gespannte
Krwartung gewohnlich mit Enttduschung. Was wir unter Kometenbeobachtungen verstehen, nédmlich in
erster Linic zu Bahnbestimmungen&@erwendbare Ortsangaben, das sind sic nicht, und wollen es offenbar
auch gar nicht scin. Auf mich m@chen sie, wenigstens nach den Ubersetzungen, durch dic sie altgemein
bekannt geworden sind, den Eigdruck, als ob sie dem Bestreben entsprungen wiiren, auf jedes Phiinomen,
auf jedes neue Gestirn zu aghiten, dasselbe zu registriren und bis zum Unsichtbarwerden zu verfolgen,
dhnlich wie man in curopéfschen Chroniken aussergewdhnliche Erscheinungen, z. B. besonders harle
Winter aufgezeichnet hat, 8. zw. nicht etwa zu wissenschaftlichen Zwecken, sondern hauptsidchlich, um in
der Chronik alles Ausscrfewohnliche beisammen zu haben. Darin scheint auch der Grund davon zu liegen,
dass sich in den chinesfschen Kometenberichten nicht der geringste Fortschritt zeigt, dass z. B. die Kometen-
beobachtungen im 167 und 17. Jahrhunderte ebenso unvollkommen und die meisten Berichte ebenso unvall-
stindig sind wie vdr tausend und noch mehr Jahren. Wenn es némlich den Chinesen hauptsédchlich um
das Registriren d€r Phinomene, dagegen um die Ortsbestimmungen nur insoweil zu thun war, als solche
zum Registrire@ nothig schienen, so konnte thnen die in den Chroniken nach und nach tiblich gewordene
Art der Bericlterstattung ganz gut ausreichend erscheinen; man gab an, in welcher von den 28 Sterndivi-
sionen, gewissermassen in welchem Kasten der Komet an den cinzelnen Beobachtungstagen geschen
worden ist, und hielt es fiir {iberfliissig, auch noch anzugeben, ob der Komet in diecsem Kasten in ¢inem
oberen, unteren oder mittleren Fache gewesen ist.

Nach ciner Mittheilung unscres Wicener Sinologen, des FHerrn Universititsdoeenten Dr. FFranz Kithnert,
der mir bei dieser Partie meiner Untersuchung manchen niitzlichen Wink gegeben hat, ist jedoch der cigent-

liche Zweck der chinesischen.Kometennotizen nur ein gcomantischer; ¢s wird mehr Gewicht darauf gelegt,
in welcher Station ein Komet war, als auf ihn seilbst; ctwa so: Die Kaiserin-Mutter beméehtigte sich der




Grosse und Helligkeit dev Koweten wnd ilirer Schveife. 343

Herrschaft (684) und darum ist ein Komet in der angegebenen Station erschienen. Dem sei nun wie immer,
in jedem Falle kann aus den Sterndivisionen allein nicht herausgebracht werden, in welcher Hohe (Decli-
nation oder Brcite) der Komet gestanden ist; und da auch die Ofter wiederkehrende Ang@ibe, dass der
»Besenstern« cinen gewissen Fixstern »fegte«, fiir den Ort des Kometenkopfes noch immgf cinen grossen
Spielraum zuldsst, so ist es nicht zu verwundern, dass relativ vicle aus solchen Angaben bercchnete

Jahnen das Gepriige der Unwahrscheinlichkeil an sich tragen; ja ich mochte sogar behaupten, dass cine
ausschliesslich auf Sterndivisionsangaben gegriindete Bahn nur ausnahmsweise eing@Vorstellung von der
wirklichen Bahn cines Kometen gibt. Finigermassen bestimmt sind nur die Positidnen solcher Kometen,
bei denen stalt der Sterndivisionen oder nebst den Sterndivisionen gewisse, leicht identificirbare Stern-
gruppen gegeben sind.

Will man den chinesischen Kometenberichten moglichst genau die vefdiente Wiirdigung zu Theil
werden lassen, so darf man von ihnen nicht zu viel, sondern nur das verlangen, was sic nach ihrer Anlage
am besten bieten kdnnen, und das sind in ersier Linie die gerade fiir die &orliegende Untersuchung recht
brauchbaren und fast direct verwendbaren Zeitangaben iiber die erste umt letzte Sichtbarkeit, also tiber das
Auftauchen und das Verschwinden eines Kometen. [nsbesondere ist der Sag der ersten Sichtbarkeil meistens
sehr verlisslich, Ist ein von den Chinesen registrirter Komet auch vgn den Europiern beobachtet worden,
SO zeigl die Vergleichung in den meisten FFéllen, dass der von degChinesen angegebernie Entdeckungstag
wirklich ciner der ersten Tage der Sichtbarkeit gewesen ist; liegler spiter, so betriigl die Differenz meistens
doch nur eine so kleine Zahl von Tagen, dass sie leicht durch dinglinstige Witlerung erklirt werden kann.
In vielen Fillen zeigt auch die Rechnung, dass der Komet gicht lange vor jenem Tage auffallen konnte,
den die Chinesen als Entdeckungstag angeben. Diese Verkisslichkeit der chinesischen Angaben i{iber dic
f:rstc Sichibarkeit cines Kometcen ist es hauptsichlich, wa$ mich veranlasst hat, bei manchen Kometen den
Fag der Entdeckung (mil blossen Augen) zu ciner Annahme iiber dic muthmassliche Helligkeit des Kometen
G2 Gl'bssc) zu benlilzen, natiirlich unter der Voraussetzung, dass der Komet vordem hauptsichlich wegen
“u geringer Helligkeit nicht leicht bemerkt werde@ konnte, und nicht etwa blos verdecki (durch den
Erdkorper) oder iiberstrahlt war (durch Zwiclicht gder Mondschein),

. Minder sorgfiltig als das Sichtbarwerden st das Unsichibarwerden eines Komelen registrirl, indem
dfcse Angabe bei vielen Kometen entweder gihzlich fehlt oder nicht hinreichend deutlich ist. Der Grund
drlese.s Missverhiltnisses liegl offenbar darig dass dic Entdeckung eines neuen und noch dazu hellen
Kometen viel wichtliger erscheint und auclyist, als das allmilige Verschwinden ecines schon lichtschwach
gC\YOrdenen Kometen. Dementsprechendssind auch die Angaben {iber das Unsichtbarwerden nicht {iberall
gleich. Die pestimmie Angabe, dass einfNomet an cinem gewissen Tage verschwunden ist, fasse ich so aulf,
dass“der Komet an diesem Tage zum&rsien Male mit Bestimmtheit nicht mehr gesehen worden ist. Dic in
der Ubersetzung von Biot mehrmafs vorkommende Angabe, dass ein Komet »anfing zu verschwindenc«,
kann pe; cinigen Kometen, z. B. dém von 1468 und dem von 1472 so gedcutet werden, dass sich der Tag
des Verschwindens nicht mit B&stimmtheit angeben tiess, weil der Komet in die Didmmerung riickie; sic
k‘ﬂnn also hier auch nicht zur Bestimmung der Helligkeit beniitzt werden, weil man nicht weiss, bei welchem
Grade des Zwielichtes der Kamet unsichtbar geworden ist. Beim Kometen von 1145, der nach cinem Berichte
am 9. Juni anfing zu verl@dschen, wiihrend er nach cinem anderen noch einige Wochen spiiter geschen
wurde (Biot in der Confaissance des Temps 1846, Additions S. 74 und 75), kann dicse Bemerkung so
gedeutet werden, dass.der Komet an dem genannten Tage an Helligkeil schon so abgenommen hatte, dass
erunter den fiir das ffeie Auge sichtbaren Gestirnen schon zu den schwiicheren gehorte. Ubrigens braucht
mfm nach einer Mi#theilung von Dr. Kiihnert einen solchen Ausdruck in der Ubersetzung nicht immer
Wortlich zu nehmen, da er auch auf einem iibel verstandenen Rigorismus beruhen kann. Es finden sich
auch einige Kometen vor, die von den Chinesen beiweitem nicht so lange verfolgt worden sind, wie von
den Europiicrn, z. B. der von 1577, welcher nach der chinesischen Angabe nur cinen Monat sichibar
.geWCS.cn ist, wihrend er von den Europiiern, namentlich von Tycho Brahe, vicl linger beobachtet worden
ist. Diesc geringere Aufmerksamkeil hat ihren Grund offenbar auch wieder darin, dass ein schon licht-
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schwach gewordener Komet nicht von jedem Beobachter beachtet wird; es sicht so aus, als ob der cine
3cobachter oder Berichierstatter mehr, der anderc aber weniger auf das Verschywinden eines Kometen
geachtet hiitte. Insbesondere scheinen solche Angaben, welche als Dauer der Sightbarkeit ganze Monate
oder ecine runde Zahl von Tagen, z. 3. 100 ansctzen, nur nachtrigliche oberflichliche Schiitzungen zu sein.

Im Allgemeincn wird man aber, besonders wenn die Bahn eines Kometen @us curopilischen IBeobach-
tungen cinigermassen sicher bestimmt werden kann oder wenn es sich um eig® muthmassliehe Erscheinung
des Halley'schen Kometen handelt, die chinesisehen Angaben iiber die cfite und letzte Sichtbarkeit zur
Beurtheilung der Helligkeit des Kometen beniitzen kdnnen, u. zw. die Agabe liber die erste Sichtbarkeit
fast immer, withrend dagegen bei der Beniitzung der Angaben tiber daséVerschwinden oder tiber die Dauer
der Sichtbarkeit einige Vorsicht ndthig ist.

Was die Quecllen anbelangt, so habe ich bei der Untersuchyhg der von den Chinesen registrirten
Kometen, abgesehen von den in Pingré's Cométographic mitgeth&ilten Ausziigen aus den Ubersetzungen
von Gaubil und de Guignes, sowohl die Ubersetzung von E& Biot, als auch die von John Williams
beniitzt. Die Ubersetzung von Biot habe ich nach den Additighs A la Connaissance des Temps 1846 citirt,
was zur Folge hat, dass die von mir gegebenen Scitenzahlentin der Regel um 43 grosser sind als in Carl’s
Repertorium der Cometen-Astronomie, wo ein mir nicht Fekannter Separatabdruck bentitzt ist. Die von
J. Williams Ubersetzten 372, richtiger 373 Kometenbegichte (Observations of Comets, from B. C. 611 to
\. D. 1640; extracted from the Chinese Annals, Londén 1871) habe ich einfach nach der Nummer eitirt.

Wenn die Frage aufgeworfen werden sollte, ob gfne dieser beiden Ubersetzungen vielleicht die andere
tiberflitssig macht, so mochte ich darauf mit ne@ antworten; es muss sogar als ein recller Gewinn
bezcichnet werden, dass wir zwei Werke besitzeny’welche sich an manchen Stellen ergédnzen und durch hie
und da auftretende Unterschiede wenigstens zu®iner genaueren Untersuchung anregen. Die meisten dieser
Discrepanzen lassen sich {ibrigens leicht auflfiren, und dabei zeigt sich, dass die Ubersetzung von Wil-
liams, wenn auch vollstindiger, so doch nght durchgehends in demselben Masse correct ist, wie die von
Biot. Insbesondere habe ich beiJ. Williagns manche Fliichtigkeit bei der Umsetzung des Datums bemerkt.
Beim Kometen Nr. 60 (A. D. 65) ist als Fag der Erscheinung Jen-u angegeben, was mit der Angabe von
Gaubil (Pingré L, S. 287) Gin-ou lbegeinstimmt und mit Juli 29 identisch ist; in der Erklarung wird aber
nicht der im Texte stehende Tag, sogdern Sin-u genannt und mit Juni 4 identificirt. Beim Kometen Nr. 195
(A. D. 760) ist der auf den I. Tag d&s Schaltmonatcs fallende cyclische Tag Sin-ycu mit dem 15. Mai iden-
tificirt, was aber nicht richtig seiw kann, weil am 19. Mai Neumond war, und in der That hat de Guignes
(Pingrd¢ I, S. 611, und Biot ingComptes rendus Paris, Bd. 15, S. 952) den genannten Tag mit dem 20. Mai
identificirt. Beim Kometen Nre312 (A, D. 1457, Jinner 14) ist als letzter Beobachtungstag IKuei-wei ange-
geben, withrend in der Erkldirung ganz unvermittelt gesagt wird, dass Kuei-hai der 23. Janner ist; durch
Vergleichung mit der Ubefsetzung von Biot erweist sich nicht der im Texte, sondern der in der Erklirung
genannte Tag als richfig. Eine ldngere Reihe von Unrichtigkeiten findet man beim Kometen Nr. 252
(A.D. 1097). Wenn Wlliams schon gesehen hat, dass seine Umsetzung eines Datums mit der von Gaubil
oder Biot, die er ja&or sich gehabt haben muss, nicht stimmt, so hiitte er doch wenigstens, wic er es z. B.
beim Kometen Nrs$I€G (A. D. 684 Juli 8) wirklich gethan hat, auf die Discrepanz aufmerksam machen und
angeben sollen, @us welchem Grunde er seine Umsetzung fiir richtiger héilt.

Solche Differenzen konnen zwar durch einen Einbliek in das Original aufgekliirt werden, und ebenso
wiirden sich<vielleicht auch cinige Zweifel an der Richtigkeit der Uberlieferung sclbst beseitigen lassen,
wenn mangauf die Originalien zurlickgeht; im Allgemeinen aber, meine ich, diirfte aus denselben doch
nicht wesentlich mchr oder Besseres herauszubringen sein, als die bisherigen Ubersetzer geliefert haben,
denn es ist anzunehmen, dass offenkundige Unrichtigkeiten, die sich hie und da zeigen, weniger in der
Ubersetzung, als in den Aufschreibungen selbst liegen. Die Ubersetzung kann controlirt werden, und sie
ist es auch, indem diese Berichte schon ofters tibersetzt worden sind; was aber die Berichte selbst betrifft,
so wissen wir nicht, ob diesclben tiberall den beobachteten Thatsachen entsprechen; wir konnen also wohl
von der Ubersetzung auf das Original, aber nicht vom Original auf dic Becobachtungen selbst zuriickgehen,
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und diese sind es, was wir cigentlich brauchen. In vielen Fillen wire durch eine Revision des Textes
auch schon darum nicht viel gewonnen, weil die Aufschreibungen so spiirlich sind, dass sje sich gegen-
seitig nur wenig oder gar nicht eontroliren, und auch durch andere, ndmlich europiisehe, Beobachtungen
nicht hinreichend controlirt werden konnen. Ieh habe deshalb auch von dem freundliched! Anerbielen des
Herrn Dr. Kiihnert, mir bei der Untersuehung chinesischer T'exte behilflich zu sein, nu® in wenigen Fiillen
Gebrauch gemacht, weil chen nach meiner Ansicht der zu erwartende Gewinn zu dgim Aufwande an Zeit
und Miihe, den die Aufsuchung und Priifung solcher Stellen erfordert, in keinem Befriedigenden Verhilt-
nisse steht.

In einem Punkte hat die Ubersetzung von J. Williams ganz entschieden ginen wesentlichen Vorzug
vor den anderen, nimlich darin, dass das Wort T'schi }{ (Elle, Ifuss), welches igden chinesisehen Kometen-
berichten bei der Angabe der scheinbaren Schweifliinge gebraueht wird, in dengurspriingliehen unbestimmten
Sinne (cubit) beibehalten, und nicht, wie in den anderen Ubersctzungen, nagentlich bei Biot, dureh »Grad«
Ubersetzt ist, eine Identificirung, dic durch nichts gereehtfertigt ist und sé¢hon zu vielen Irrthtimern Veran-
lassung gegeben hat. Hilt man sich vor Augen, dass die Chinesen g scheinbare Lange von Kometen-
schweifen nicht in Winkelgraden, sondern in IFuss oder Ellen, also in ejjiem unbestimmten Sinne ausgedriickt
haben, so wird man es nicht befremdend finden, dass z B. beimdKometen von 893 (bei Pingré naeh
Gaubil 895) als Schweiflinge 200 Tsehi (nicht Grade!) angegebén ist; die sichtbare scheinbare Sehweif-
linge kann allerdings 180° nicht tibersteigen, da aber Tschi ung Grad nicht gleichbedeutend, sondern von
einander wesentlich verschieden und tiberhaupt miteinanderfgar nicht vergleiehbar sind, so enthiilt die
erwihnte Angabe, wenn sie auch unbestimmt ist, so doch w€nigstens nichts Naturwidriges.

Da durch eine unbestimmte Angabe weder die scheinpare, noch die wahre Schweiflinge gegeben wird,
50 ist es ebenso unbereehtigl, zu tibersetzen, die seheinbgre Lédnge sei in einem gewissen Falle 10° gewesen,
als es unbercchtigt ist, zu meinen, der Schweif sei igvdiesem Falle 10 IFuss oder 10 Ellen lang gewescn.
Um jeder dieser Meinungen schon in der Ubersetzupg entgegenzutreten und doch den Sinn des Originales
ungedndert zu lassen, habe ich die wortliche Ubergetzung, die ja eine offenkundige Unrichligkeit enthalten
.Wﬁrdc, vermieden und gleich so geschrieben, wig das Original zu verstehen ist; ich sage also nicht, dass
frgend ein Komet 10 Fuss oder 10 Ellen lang@var, sondern: »Der Schweif schien den Chincsen 10 Fuss
I‘T“g zu sein«, oder aueh, dass als scheinbaresSchweiflinge 10 Fuss angegeben ist, worin dic Ungereimtheit
¢mer solchen Angabe schon daraus zu erkefinen ist, dass verschiedenartige Dinge, nimlich Winkelgréssen
und lincare Dimensionen einander gleichgesetzt sind.

Ich habe das Wort Tsehi stets mit Fuss und nieht wie Williams mit Elle (eubit) iibersetzt, weil die
Linge des chinesischen Fusses nahe £3 englische Zoll ist, welche Linge durch den Ausdruck Fuss offenbar
besser wiedergegeben ist als durck® Elle; fiir die Linge eines Kometensehweifes ist es allerdings ganz
gleichgiltig, ob derselbe 10 Ellen odor 10 Fuss lang erschienen ist, aber wenn man schon die Wahl zwischen
7fvei nieht sachgemissen Ausdriieken hat, so ist es das Natiirlichste, sich fiir den zu entscheiden, der dem
Sinne des Originales wenigstes dusserlich niher kommt. Die hie und da gebrauchle Linge Tschang i
=10 Tschi tibersetze ich migilafter.

Pingré schreibt fiir digse beiden Worte ché und tchang, William s Chih und Chang.

Obwohl nun die chinesischen Angaben iiber die Schweiflinge zu einer Bercehnung der wahren
Sehweiflinge nicht vergvendet werden diirfen, so konnen sie doch, wie auch sehon Pingré (I, S. 572)
h.crvorgehobcn hat, wenigstens zu Folgerungen tiber dic relative Lange der Schweife bentfitzt werden, indem
ejn Schweil, fir degéen Linge z. B. mehrere Tsehang (1 Tschang = 10 Fuss) angegeben sind, offenbar
linger war als eip Schweif, fiir dessen Linge nur einige Tschi angegeben sind.

Ganz bereehtigt ist diese Folgerung aber nicht. Vergleicht man nimlich die von den Chinesen
8cischiitztcn Sehweifliingen {iberall, wo es mdglich ist, mit den von Europdern angegebenen scheinbaren
':1111&'011, $0 findet man, dass das Verhiltniss zwischen Tsehi und Grad durchaus nicht constant, sondern im
('eg(.:ntheile verschieden und besonders in verschiedenen Zeitaltern, in denen also die Schweifliingen ganz
BCWISS von verschiedenen Beobaehtern gesehiitzt worden sind, sehr verschieden ist. Man findet Kometen,
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bei denen cin Tschi viel grosser als ein Grad angenommen werden muss (z B. 1618 11), wenn eine Uberein
stimmung mit den einigermassen verldsslichen europiischen Angaben hergestellt werden soll, und ebenso
Kometen, bei denen die Schweiflinge offenbar tiberschitzt wire, wenn 1 T'schi als$ein Grad angenommen
werden wiirde (z. B. 837, 803), dazwischen aber auch mechrere Kometen, beigenen 1 I'schi in erster
Anndherung wirklich als ein Grad angenommen werden darf (z. B. 15656). Reeht willklirlich scheint dic
schr haufige Angabe 10 Tschi zu sein.

Einigermassen brauchbar sind die chinesischen Angaben dann, wenn f{if einen und densclben Kometen
mehrere, zu verschiedenen Beobachtungstagen gehirende Schweiflinggn gegeben sind, so dass man
annehmen kann, dass diese Lingen von demselben Beobachter oder dgoch nach demselben Augenmasse
gemacht sind, und somit den wirklichen scheinbaren Lingen wenigstefts proportional sein diirften, Rechnet
man in einem solchen Falle unter irgend ciner Annahme fiir Tschisdie wahren Schweiflingen, so ist zu
erwarten, dass die gefundenen Zahlen wenigstens die relativen £idngen des Schweifes und somit auch
etwaige Verdnderungen erkennen lassen, welche dic wahre Schhweiflinge wiirend des Beobachtungszeit-
raumes crfahren hat. leh habe zu diesem Zwecke in der Regel 1 Tschi als 1 Grad angenommen, oder
wenn diese Annahme zu unwahrscheinlichen Resultaten fiihry einen aliquoten Theil davon. Da aber die auf
solche Weise berechneten wahren Schweiflingen ebenso diypothetiseh sind wie die zu Grunde gelegten
scheinbaren Léangen, so habe ich die Zahlenwerthe in Kdammern () gesetzt, welche andeuten sollen, dass
diese Zahlen aus einer willkiirlichen Annahme tber dighscheinbare Schweiflinge abgeleitet sind.

§. 18. Die chinesischen Kometenbeobachtungen sind die cinzigen, bei denen ich cine atlgemeine Betrach-
tung fiir ndthig gehalten habe. Uber die anderen Sammelwerke und Beobachtungsreihen ist nicht
viel zu bemerken, Die auf cine ausscrordentlichy’ umfangreiche literatur gegriindete Cométographie von
Pingré beschaftigt sich in erster Linie nur mit dém zur Bahnberechnung dienenden Beobachtungsmateriale
und lasst die Grossen- und Helligkeitsangah®n meistens ausser Acht; sie ist daher flir die vorliegende
Untersuchung hauptsichlich nur als Hinwe?s auf die Quellen zu brauchen und néthigt in den meisten
Fillen, auf die Quellenwerke selbst zurlickZzugehen. Sie stiitzt sich Gbrigens vielfach auf die beiden Werke
von Struyck: Inleiding tot de algemeeng Geographie (Amsterdam 1740), zweite Abtheilung, und: Vervolg
van de Beschryving der Staartsterren (Amsterdam 1753), ist aber weit vollstindiger und fast durchgehends
recht verldsslich; sic bildet fiir die ébis 1784 erschienenen Kometen die Hauptgrundlage aller ncueren
kometographischen Werke, was mah unter Anderem daraus ersehen kann, dass auch die wenigen Unrichtig-
keiten, welche sich z. B. bei denKometen von 1580, 1698, 1723 vorfinden, in andere Blicher, z. B. in die
von Midler und Carl hintibergewandert sind.

Was ich iiber die Beobaghtungsreihen von Tycho Brahe und Hevel noch zu bemerken habe, ist béi
dem Kometen von 1577, begichungsweise 1652 mitgetheilt.

Die meisten Kometenberichte, welche ich beniitzt habe, sind in der Bibliothek der k. k. Universitéits-
Sternwarte in Wien vorlianden. Die in édlteren Akademie-Schriften enthaltenen Kometenberichte, namentlich
in den Mémoires dc #Académie des sciences Paris (meist als Mémoires Paris bezeichnet), Philosophical
Transactions (Phil. ‘Brans.), Acta Eruditorum, Miscellanea Berolinensia, De Bononiensi scientiarum ct artium
Instituto atque Academia Commentarii habe ich in der k. k. Universitiits-Bibliothek in Wien hauptsichlich
withrend der Jahte 1890 und 1891 durchgesehen: da dic ersten 10 Béinde der Pariser Mémoires, welche
Pingré als Agtiens Mémoires citirt, in der Universitits-Bibliothek in einer anderen Ausgabe vorhanden
sind, so stimgien die von mir citirten Sciten mit den Angaben von Pingré in der Regel nicht {iberein. In
den Riumea der Wiener Universitits-Bibliothek konnte ich auch die mir von der Prager Universitits-Biblio-
thek fiir meine Untersuchungen zur Verfligung gestellten Kometenberichte von Maestlin, Hagecius,
Rothmann, Cysat, Snellius benltzen. Einige, aber schr wenige, von den européischen Kometennotizen
habe ich nur aus der zweiten Hand, so namentlich die Helligkeitsschitzungen von G, S. Dorffel aus der
Schrift von Curt Reinhardt »Magister Georg Samuel Dorfflel; cin Beitrag zur Geschichte der Astronomie
im 17. Jahrhundert< in den Mittheilungen des Alterthumsvercines zu Plauen i. V.; zweite Jahresschrift;
Plauen 1882,
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Was in grosseren Bichern, ebenso in Sammelwerken oder in Schriften von gelehrten Gesellschaften
enthalten ist, glaube ich alles beniitzt zu haben. Dagegen habe ich von den zahlreichen Flygschriften tiber
Kometen, welche in Carl's Repertorium namentlich fiir die Kometen von 1577 bis 1680 ggnannt sind, viele
nicht gesehen; da ich aber fiir diese Kometen ohnehin alles das beniitzt habe, was dig hervorragendsten
Astronomen jener Zeiten beobachtet haben, so dirften die von mir abgeleiteten Result@te durch den Inhalt
jener Flugschriften nicht mehr wesentlich geandert werden.

§. 19. Ich habe mit der vorliegenden Nomctenuntersuchung im Jahre 1885 Begonnen. Dass sie erst
jetzt zur Verdlfentlichung gelangt, hat seinen Grund, abgesehen von lingeren Ugterbrechungen durch das
Zusammensuchen des Beobachtungsmateriales und durch andere Arbeiten, hauptsiichlich darin, dass die
Abhandlung ihre jetzige Gestalt erst nach und nach bekommen hat. Insbesgnderc sind ¢s meine Studicn
lber den Grad der Wahrnehmbarkeit von Kometen und Nebclflecken, whd tber die Verwcrthung des
Unsichtbarwerdens cines Kometen fiir das blosse Auge oder fiir ein Fernrghr von bekannter optischer raft,
ebenso die erst allmilig, aber immer bestimmtcr hervortretende Thatache, dass dic zwecite Potenz des
Radiusvectors zur Darstellung der Kometenhelligkeiten unzureichendgist, durch welche die Untersuchung
eincrseits vielfach aufgehalten, andererseits aber in ihre jetzige undZwie ich glaube, cinwurfsfreicre Form
gebracht worden ist.

Wihrend dieser Jahre bin ich immer mehr in der Ansicht destirkt worden, dass es bei dem gegen-
wilrtigen Stande unserer Kenntniss der Kometenhelligkeiten,Swenn man Aufschliisse iiber dieses Ieider
wenig beachtete und hiufig nur als ganz untergcordnete Nebensache angesehenc Gebiet erhalten will,
nothwendig ist, moglichst viele Kometen, und bei demselbgh Kometen die ganze Daucr sciner Sichtbarkeit
in Betracht zu ziehen. Auch sind mir einige Ausscrungen bekannt geworden, aus denen zu erschen ist,
dass der Wunsch nach einer mehr oder minder durchigreifenden Untersuchung der Kometenhelligkeiten
auch schon von anderer Seite, wenn auch nicht tibetall in derselben Absicht, ausgesprochen worden ist.

Gauss hat in cinem vom 3. Janner 1844 datirt®n Bricfe an Schumacher beziiglich der Sichtbarkeit
von Kometen in grossen Entfernungen dic Bemerkiing gemacht, dass es interessant wiére, wenn ein Astronom
cine Zusammenstellung des Distanzenspiclraunges fir die einzelnen beobachteten Kometen geben wolite;
diesem Wunsche kommt die vorliegende Unfersuchung wenigstens fur die Kometen bis 1760 entgegen.
Auch auf die Bemerkungen von Olbers iibgr das Licht der Kometen (Berliner Jahrbuch flir 1819, S. 190),
worin der schon friiher (§ 15) angedeutete Wunsch ausgesprochen ist, muss hier nochmals hingewiesen
werden. In einem gleichfalls schon friihef citirten Artikel (The Observatory, 13d. 16, S.71) hat T. W. Back-
house geradezu auf einen Katalog degrelativen, d. i. der auf ¥=1, A=1 reducirten Grossen angespielt.

Im Jahre 1888 bin ich durch djé Untersuchung von Herrn A. Berberich in Berlin: Uber dic Hellig-
keit des in cke'schen Kometen (Agtr. Nachr. Bd. 119) und in derselben ganz besonders durch die Mitthei-
lung (S. 66) iiberrascht worden, }dass auch Prof. Winnecke in Strassburg fiir gewisse Momente in den
Erscheinungen der einzelnen Kometen (z. B. Entdeckung, Verschwinden) die Intensitiit 1:#* A% berechnet
hat. Als ich mich behufs nihérer Auskunft an Herrn Berberich und hicrauf an Prof. E. Becker in Strass-
burg gewendet hatte, erfuhg’ich cinerseits, dass diese Arbeit von Winnecke zwar begonnen, aber durch
seine Erkranlmng unterbrdchen worden sei, und andererseits, dass nach den auf der Sternwarte in Strass-
burg vorhandencn wenggen Blittern mit Berechnungen von #?A? und fragmentarischen Notizen, welche
sich Giberdies nur auf dic Kometen des 19, Jahrhunderts erstrecken, die Arbeit kaum tber den Anfang hin-
ausgekommen, und :dass einc IPortsetzung oder Vollendung derselben von der Sternwarte in Strassburg
wenigstens fiir diedhichsten Jahre nicht beabsichtigt sei. Auf diese letzte Nachricht (Juni 1889) nahm ich
meine Untersuchungen, welche in Folge dieses Zwischenfalles einige Zeit geruht hatten, neuerdings in
Angriff,

Ubrigens wiire eine zweite, unabhingige Arbeit gewiss Kkeine verlorene Miihe, sondern sogar zu
wilnschen, da dic Untersuchung der Kometenhelligkeiten auch von anderen Gesichtspunkicn aufgefasst
und ebenso auch zu anderen Zwecken beniitzt werden kann, als es hicr durch mich geschehen ist. Ein

»

stusser Erfolg ist zu erwarten, wenn cs einmal gelingt, die Vertheilung der Helligkeit auf Kometenflichen
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zu studiren und dureh Zahlen auszudriicken. Was mich bei der vorliegenden Untersuchung hauptsicehlich
geleitet hat, war einerseits das Bestreben, aus den Kometenbesehreibungen vergafigener Zeiten so viel
abzuleiten, als unter stetigem Hinblicke auf die Kometen der Gegenwart gesichert @rseheint, und anderer-
seits die Uberzeugung, dass unscheinbare Kometen zum Verstindnissc der Gesgmmtheit ebenso wichtig
sind wie glinzende Schweifkometen.

§. 20. Nach dieser allgemeinen Darlegung des Zieles und der Grundlagén meiner Arbeit komme ich
nun zu der Untersuchung der einzelnen Kometen selbst.

Bei jenen Kometen, deren Bahnen gesichert sind, gebe ich zunidehst dis zur Berechnung der Siehtbar-
keitsverhiltnisse bentitzte Elementensystem nebst einer kurzen Bemerk@ing tiber dic Stellung, welehe der
Komet withrend seiner Sichtbarkeit gegen die Sonne und gegen die Erde eingenommen hat, aus welcher
in Verbindung mit der Zahl M, meistens erkannt werden kann, ob dietAnschnlichkeit des Kometen vorzugs-
weise durch seine cigene Méchtigkeit, oder durch seine Anniiherung an die Sonne, oder vielleieht nur durch
eine bedeutende Erdndhe bewirkt worden ist. Wenn aber die Bahn eines Kometen wegen offenkundiger
Ungenauigkeit der Ortsangaben so unsicher ist, dass bei einer gtwaigen Neubercchnung wesentliche Ande-
rungen der Elemente zu beflirchten sind, wie namentlich Bei vielen der von den Chinesen registrirten
Kometen, so ist zuerst cine kurze Ubersicht tiber die beobgchteten Positionen und erst dann das von mir
bentitzte Elementensystem gegeben.

An die Bahnelemente schlicsst sich das Tableau d¢r berechneten Sichtbarkeitsverhiltnisse, enthaltend
die Positionen an der Sphéiire o« und 4, A und #, (A-L), die Logarithmen der Distanzen des Kometen von der
Sonne und von der Erde, die Reductionsgrosse 5log A und den Phasenwinkel §, worauf eine Aufzihlung
der in den Beobachtungszeitraum fallenden Vollmendtage folgt.

Die eigentliche Untersuchung eines Kome#en wird gebildet durch die Zusammenstellung und die
Reduction der Beobachtungen, also durch diefAbleitung der Gréssen M, aus M, D, aus D, und ¢ aus C.

Was die Anordnung der aus verschiedegen Quellen zusammengetragenen Beobachtungen, nimlich der
Angaben iber die Helligkeit und Grésse efies Kometen betriflt, so habe ieh dort, wo die Beobachtungen
nach demselben Principe gemacht zu sej@ scheinen und so weit tibereinstimmen, dass diec gemeinschalft-
liche Mittheitung derselben den Uberblick tber den Verlauf der Helligkeit oder der Erscheinung des
Schweifes erleichtert, so beim Kometen von 1744, die Angaben synchronistiseh vereinigt, dort aber, wo die
Beschreibungen so verschiedenartigSoder so ungleichwerthig sind, dass durch die Vereinigung derselben
eine storende Ungleichmissigkeit@ntstehen wiirde, so bei den Kometen von 1680 und 1723, die einzelnen
Berichte beisammen gelassen ugd jeden flir sich mitgetheilt.

Bei der Wiedergabe der Btobachtungen habe ich meistens die Stylisirung des Originales beibehalten,
doch schien es hie und da ageh nothig, der Deutlichkeit halber die Sprache des Originales durch die wissen-
schaftliche Ausdrucksweisg zu crsetzen.

Was schliesslich digtAuswahl betrifft, so habe ich zwar in der Regel nur das mitgetheilt, was sich auf
den Kometenkorper selst, und zwar insbesondere auf Helligkeit und Grosse bezicht, bei manehen Kometen
aber doeh auch andegé, besonders wichtig erseheinende Bemerkungen mit aufgenommen, und ebenso habe
ich auch tiber den Fnhalt solcher Quellen, die flir meine Zwecke niehts enthalten, Andeutungen gemacht,
und zwar darum,sdamit aueh der nach einer anderen Richtung forschende Leser weiss, was er in irgend
einer Quelle zu®rwarten hat.

Es ist agf diese Weise manche Ungleichmiissigkeit entstanden, die wohl nur dadurch vermieden
werden konate, dass man jeden Bericht vollstindig nach dem Originale mittheilt, und dann die etwa nothig
scheinende Kritik des Textes sammt der fiir die Untersuchung selbst ausgewiihlten Partie abgesondert folgen
ldsst. Da aber bei einem solchen Vorgange viel Raum in Anspruch genommen, und Manches mitgetheilt
werden miisste, was fiir die Untersuchung seclbst véllig belanglos ist, so habe ich eine mehr oder minder
vollstandige Mittheilung des Originales auf jene Kometen beschriinkt, bei denen auch nebensichliche Bemer-
kungen fiir das Verstindniss des Kometenberichtes von Wichtigkeit sind, und so namentlich gleich bei dem

ersten Kometen, bei dem Kometen des Aristoteles.




Grosse und Helligkeit der Komelen und ihrer Schweife 349

372 vor Chr. (—371).

Diescr Komet bildet unter den iltesten Kometenerseheinungen, welche man der Rechnufig unterwerfen
zu kénnen glaubt, in dhnlicher Weise einen Markstein, wie die Sehu-king-Finsterniss ufiter den Finster-
nissen, aber crst, seitdem cs Pingré versucht hat, die wenigen und unsichcren Angabemsvon Aristoteles zu
Andeutungen iiber die Bahnelemente zu beniitzen. Da von diesem IKometen fiir die vorliegende Untersuchung
nichts Wesentliches abgeleitet werden kann, so soll die Gelegenheit, die sich hieg darbietet, wenigstens
dazu beniitzt werden, dic Beschreibung des Kometen im Zusammenhange mit det iibrigen Texte mitzu-
theilen, was um so wiinsehenswerther erseheint, als tiber diesen Kometen zwér sehon viel geschrieben
aber gewdhnlich nicht gesagt worden ist, bei welcher Gelegenheit und in wel€her Absieht Aristoteles von
ihm spricht.

Aristoteles erwiahnt den Kometen im 6. Capitel des ersten Buches sgfner Mcteorologie, in welchem
Capitel er die Ansichten verschiedener Philosophen tiber die Kometen zufwiderlegen sucht, und zwar als
Beispicl, welches gegen einige dieser Ansichten und fiir seine eigeng Kometenlehre sprechen soll. Der
Komet ist ihm also nieht Zweck, sondern nur Mittel. Aus diesem Grugde darf man annehmen, dass Aristo-
teles nieht alles, was er von dem Kometen wusste, sondern hauptsiiehlich nur das mitgetheilt hat, was fiir
seine Ansieht zu sprechen schien. Damit nun deutlich erkannt wgrden kann, weshalb Aristoteles gewisse
Umstiande der Kometenerscheinung besonders hervorgechoben Ahat, so theile ich fir jene Leser, welche
die Meteorologic von Aristoteles nicht zur Hand haben, eife Ubersetzung der Absitze 8 bis 10 des
genannten Capitels mit, und haltc mich dabei hauptséichlicl® an dic Ausgabe von J. L. Ideler (Aristotelis
Meteorologicorum libri IV, Lipsiae 1834). Zum Dbesseréh Verstindnisse sei noch [Folgendes voraus-
geschiekt,

Aristoteles hat die Kometen, ebenso auch die Milghstrassc, in die Mcteorologie verwicsen, und zwar
die ersteren darum, weil er sie fiir zufillige Luftersgheinungen hiclt, entstanden durch irdische Ausdiin-
stungen, welche in die héheren Regionen steigeng sich dort verdichten und entzlinden und hierauf so
lange brennen und leuchten, bis sie ausgebranng sind; siche auch Pingré Cométographie I, S. 47. Zur
Stiitze dieser Behauptung musste ihm nun derKomet von — 371 ganz besonders willkommen scin, weil
derselbe am Horizonte erschienen, hierauf hofer gestiegen und schlicsslich in ziemlich bedeutender Héhe
tiber dem Horizonte unsichtbar geworden, somit nach der Lehre von Avistoteles erloschen ist. Diese Lehre
war bekanntlich durch zwei Jahrtausende die vorherrschende. Selbst als Tycho Brahe und mehrere sciner
ZCithnOQsen, so namentlich Méstlin @nd Wilhelm IV, von Hessen, durch Beobaehtungen festgestellt
hatten, dass der Komet von 1577 niclst in der »elementaren Welt«, sondern weit jenseits der Mondbahn
BCWesen sei, konnte man sich von:der Aristotelischen Irrlehre noch immer nicht vollig losreissen; dies
geschah erst, nachdem Newton ai’dem Kometen von 1680 gezcigt hatte, dass und wie sich die Kometen
um die Sonne bewegen, und nafhdem Halley auf Grund dieser neuen Lehre flir die meisten damals
bekannten, einigermassen siehef beobachteten Kometen Bahnen berechnet hatte, welche alle geoeentrischen
Positionen befriedigend darsgellen. Von jetzt an sind Anhdnger der Aristotelischen Ansicht nur noch
at.lsnahmswcise zu finden; &ine der letzten dicser Ausnahmen, u. zw. noeh im Jahre 1702, war de la Hire.
D}Cscn Umstand habe ichdibrigens, wic man beim Kometen von 1678 schen wird, zu einer Folgerung iber
die muthmassliche iintdeckungshelligkeit dicses Kometen beniitzt.

Wenn nun sehon das, was Aristoteles iiber dic Kometen gelehrt hat, als irrig bezeichnet werden muss,
S0 ist man berechtigf, zu erwarten, dass die Ansiehten der Philosophen, gegen welche in dem genannten
0. Capitel gekampft wird, noch viel mehr verfehit sind. Dem ist aber nicht so. Im Gegentheile haben diese
{)hilOSophcn, so namentlich die Pythagorier, Hippokrates von Chios und Acschylus, in cinigen Punkten in
Ubcrraschender Weise, wenn auch halb unbewusst, das Richtige getroffen, jedenfalls weit besser als Aristo-
teles. Es finden sieh nimlich bei diesen Philosophen, wenn auch vermengt mit abenteuerlichen Behaup-
tl.lngen iber die Entstehung der Kometen und ihrer Schweife, einige Ansichten, welche das Resultat von
vieljihrigen aufmerksamen Beobaehtungen zu sein scheinen, so insbesondere die, dass die Kometen in
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dhnlieher Weise Himmelskorper sind wie die Planeten, dass ein Komet seinen Sehweif nicht immer, sondern
nur zeitweilig hat, und dass die Schweifbildung in einer Beziehung zur Sonne steht.

Gegen diese und andere Ansichten, welche in den ersten fiinf Absiitzen des gegannten 6. Capitels dar-
gelegt sind, wendet sich nun Aristoteles in den folgenden Absitzen, und fiihrt dapei im 8. und 10. Absatze
den Kometen von — 371 als Beispiel vor; im 8. Absatze auch noch einen anderest Kometen, dessen [Erschei-
nung naeh Pingré in das Jahr — 426 oder — 402 zu verlegen ist.

Im 8. Absatze heisst es: »Auch das ist nicht richtig, dass ein Komet nur im Norden erscheint, wenn
zugleich die Sonne in der Nidhe des Sommer-Solstitiums ist; denn der gradse Komet, welcher um die Zeit
des Erdbebens und der Uberschwemmung in Achaia erschienen ist (eben®der von —371), kam aus Westen
(wortlich: vom Untergange der Tag- und Nachtgleichen), und auch imSSiiden sind schon viele erschienen.
Als Eucleus, der Sohn des Molon, Archont zu Athen swar, erschiensein Komet gegen Norden im Monate
Gamelion, als die Sonne in der Ndhe des Winter-Solstitiums (somit w€it im Stiden) war.« Aus dieser Kometen-
erscheinung wird nun die Folgerung gezogen, dass bei so grosseg Distanz eine Wirkung der Sonne auf den
Kometen nicht zugegeben werden kann.

Em 9. Absatze wird darauf hingewiesen, dass aueh IFixstérne, ohne in eine nidhere Beziehung zu den
Plancten oder zur Sonne zu treten, eine Coma (hicr gleichbedeutend mit Schein oder Hof) bekommen kénnen.
»Das mussen wir aber nicht nur den Egyptern glauben, denn auch jene sagen es, sondern wir haben es
auch selbst gesehen: Ein Stern in der Hiifte des Hundeg hatte ndmlich eine allerdings nur schwache Coma;
blickte man scharf auf ihn, so zeigte sich der Lichtschimmer (¢ @éyyoc) schwach, sah man aber nur wenig
hin, stark.« Mit diesem Gestirne ist offenbar der Sternhaufen im grossen Hund, Messier Nr. 41, gemeint.
Tycho Brahe (Epist. astron. S. 143 und 144) und'Newton haben diese Erscheinung, da sie offenbar an
einen Fixstern dachten, auch dem entsprechend &u erkliaren gesucht, und zwar jener durch den Luftzustand
in Egypten, dicser durch cine zufallige Brechufig durch Wolken. Thatséichlich ist aber durch diese Bemer-
kung von Aristoteles recht gut das Aussehgn eines relativ engen Sternhaufens flir Augen verschiedener
Schirfe ausgedriickt: Ein gutes Auge kapmn die Sterne leichter trennen und sieht daher weniger Nebel-
sehimmer (géy7os), wihrend fiir ein kurzsichtiges Auge die Sterne zu einem Nebelschimmer verschwimmen;
so erscheinen z. B. die helleren Plejadefi-Sterne einem normalen Auge getrennt, einem kurzsichtigen aber
als Nebelmasse.

Im 10. Absatze sagt Aristoteles) dass alle Kometen, so auch der von — 371, ohne unterzugehen, d. h.
ohne wice die Plancten in die Sofnenstrahlen zu tauchen, oder {iberhaupt ohne unter den Florizont zu
sinken, tiber dem FHorizonte séhwiicher und schliesslieh ganz unsichtbar geworden sind. Diese irrige
Behauptung ist der wichtigst@Punkt seiner Lehre; sie wird zwar unter anderen durch den Wometen von

- 371 gestiitzt, dagegen ddrch viele anderc, von denen aber moglicher Weise zur Zeit des Aristoteles
keiner erschienen ist, widgrlegt.

»Ausserdem sind alfe, welche bei uns gesehen worden sind, ohne unterzugehen, in der Gegend tiber
dem Horizonte unsichtar geworden, indem sic allmilig hinschwanden, so dass weder von cinem, noch von
mehreren dieser Gesgine etwas (ibrig blieb; so auch jener grosse Stern, an den wir frilher erinnert haben.
Er erschien unter dém Archonten Asteus (Aristiius) im Winter bei kaltem und heiterem Himmel am Abende;
am ersten Tage &vurde er nicht gesehen, da er vor der Sonne unterging, am lolgenden aber wurde er
geschen, indeny er gegen die Sonne um sehr wenig zurlickblich und sogleich (nach der Sonne) unter-
ging.«

In der &bersetzung von Newton (Principia und Opusculum de mundi systemate) steht hier noch der
folgende, in der Ausgabe von Ideler fechlende Satz: Ob nimium ardorem nondum apparebat capitis sparsus
ignis, sed procedente tempore cum jam minus flagraret, reddita est cometae sua facies. Unter ardor ist hier
wohl nicht die Helligkeit des Schweifes gemeint, sondern die durch die untergehende Sonne bewirkte blen-
dende Helligkeit des Himmelsgrundes; der Satz ist daher in folgender Weise zu libersetzen: Wegen der
allzu grossen Tageshelle zeigte sich noch nicht das IFeuer des Kopfes, d. i. der leuchtende Kern; als aber

mit fortschreitender Zeit die Tageshelle abnahm, wurde auch der Kopf des Kometen sichtbar.
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»Sein Schweif (76 geyyos, Lichtschimmer) erstreckie sich bis zum dritten Theile des Himmels oiov ddpa
(nach der Ubersetzung von Pingré: wic cine Art Baumallee), und wurde deshalb auch Strasse genannt
(¢06¢), Er stieg bis zum Giirtel des Orion hinauf und verschwand daselbst (dtehilx). «

Aus dieser Beschreibung kénnen nur zwei, dusserst rohe Positionen, von denen die gweite tiberdics
gar keine Andeutung tber die Zeit enthdlt, gewonnen werden, namlich die, dass der Kogmet einerseits zur
Winterszeit im Westen nicht weit von der Sonne (nach der Ansicht von Pingré bei singefihr A = 270°,
B = +20°) crschienen und anderseits im Orion verschwunden ist. Uber den Lauf de§ Kometen auf dieser
langen Strecke ist nichts gesagt, und ebenso auch nichts tiber die Dauer der Ers¢heinung; die Beschrei-
bung ist also noch mangelhafter als dic Kometennotizen der Chinesen.

Nichtsdestoweniger hat Pingré cine Schiatzung der Bahnelemente versycht und ist zu folgenden
Zahlen gelangt: Periheldurchgang bei oder kurz vor der ersten Sichtbarkeit gles Kometen, ©—§ = 120°,
& = 270° bis 330°, i< 150°, Periheldistanz viel kleiner als 1.

Eine kleine Periheldistanz ist zwar wegen der bedeutenden Schweifegtwicklung sehr wahrscheinlich,
doch besteht keine Nothigung, sie so minimal anzunehmen, wie bei cingm der zur Gruppe 1843 1, 18801,
1882 IT gehérenden Komelen; es ist daher cine durch nichis gerechffertigte Willkiir, den Kometen von
—371 in cine Beziehung zu diesem Kometensystem zu bringen.

Der Komet soll sich nach Ephorus gegen das Ende seingr Erscheinung in zwei Sterne getheilt
haben, cin Phidnomen, welches zwar in unserem Jahrhundert schon an mchreren Kometen beobachtet
worden, und daher nicht allzu selten ist, aber doch nicht besgnders ernst zu nehmen ist, weil Seneca,
der uns diese Nachricht tiberliefert hat, den Ephorus mehfferer Irrthiimer beschuldigt (siche Pingré I,
S, 262). Ubrigens kann diese Angabe, wenn schon ctwasgWahres an ihr sein sollte, auch so gedeutet
werden, dass der Schweif gegen das Ende zu in zwei Agme gespalten war, und in diesem [Falle wire die
Theilung nichts Aussergewdhnliches gewesen.

Das Jahr der Erscheinung des Kometen ist ibrigens nicht sicher; die Annahme —371 beruht auf der
Angabe von Diodor Siculus, dass der IKomst im grsten Jahre der 102. Olympiade erschicnen ist.

Flir die Jahre 137 und 69 vor Chr. hat Pcigte je eine Kometenbahn verdffentlicht, die mir aber beide
bedenklich vorkommen, und zwar darum, weil die Perihelzeit in der ersten Bahn bis auf den Tag, in der
zweiten aber nur bis auf einen Monat angesélzt ist, wihrend doch in den chinesischen Angaben, aus wel-
chen diese Bahnen abgeleitet zu sein scheien, gerade beim zweiten Komceten bestimmte Tage, beim ersten
aber nur Monate genannt sind,

Fiir das Jahr 137 vor Chr. (—136) finden sich bei Pingré (I, S.269) mehrere Kometennotizen aus romi-
schen Schriftstellern, die vielleicht Zusammengehoren, aber kein cinziges Datum, ja nicht cinmal eine
Monatsangabe enthalten. In den chinesischen Kometennotizen dieses Jahres (Pingré I, $.577; Williams
Nr. 25, 26,27, 28) ist zwar auch kéin Beobachtungstag, aber doch tiberall ein Monat, und zwar in den zwei
ersten, die etwas ausfithrlicher$ind, der 2., beziehungsweise 4. genannt.

Im Jahre 69 vor Chr. (—88) ist nach den chinesischen Annalen (Pingré 1, S.276; Biot S. 61 und 84)
am 23. Juli ein Komel gesehen worden, der am 20, August norddstlich von der nordlichen Krone stand,
hicrauf von Nord nach Siid ging und bis zum 27. August gesehen wurde, wobei er in der Ndhe von o Her-
culis und o Ophiuchi war'; sein heller Schweif war gegen Siidost gerichtet, seine Farbe weiss.

Die von Peirce angegebenen Bahnen sind die folgenden (Ag. 1850°0):

T 8 R i log
137 vor Chr.  April 29 350° 220° 160° 00043
69 » » Juli 150 165 70 9:90.

Da somit fiir den ersten dieser beiden Kometen in den Kometenberichten, fiir den zweiten in der
berechneten Bahn kein bestimmter Tag genannt ist, so lisst sich eine bestimmte Rechnung nicht vor-
nehmen,




252 Johanun Holelschek,

Der erste Komet, dessen Helligkeitsermittlung mit ciniger Aussieht auf FErfolg versucht werden kann,
ist der vom Jahre 12 vor Chr., aber aueh nur unter der Voraussetzung, dass die von Iiind fir wahrschein-
lieh gehaltene Identitit dieses Kometen mit dem Halley'schen richlig ist.

12 vor Chr. (—1r).

Dieser Komet ist in China zuerst am 26. August geschen worden (Piggré [, S. 280 u. 580; Biot
S. 83; Williams Nr. 51). Sein Lauf durch die Sterndivisionen und insbes8ndere aueh durch bestimmlte
Sterngruppen ist schr ausflihrlich besehricben, leider ist aber kein weiterer Beobaehlungstag genannt,
ausser dass der Komet am 13. "Tage, somit am 7. September, an den Alendhimmel geriliekt ist, und dass
er am 56. Tage, somit am 20. Oelober, zugleich mit dem blauen Dracheh untergegangen ist, welcher Name
nach Biot die Vereinigung der zwei dureh = Seorpii und o Seorpii bestimmten Sterndivisionen bezeichnel.
Hind hat dic folgende Bahn angegeben, welche der des Halley'sehen Kometen sehr nahe kommt.
T=0ct. 880, n—=108°, £=28°, i=170°,3y =058, logy=9"766.

Da der Komet nach der von Pingré mitgetheilten Ubersglzung von Gaubil 63 Tage sichthar gewe-
sen ist, so habe ieh vom Entdeekungstag ausgehend in 16tdgigen Intervallen bis zum 64. Tage gerechnet.

I

I I o | 3 S I A—L log r ‘ log A | 5log»A
== S . - :
August  25-5 68° ‘ +28° 71°22'}+ 6° o" 78° 5’| 0'039 | 9°830 o7 \ 04°6
Scptemberio-g . 165 | 38 150 21 28 54 14 50 | 9928 9°293 39 | 140 8
26075 . 220 - 6 220 14 8 31 +39 8 9809 9857 17 94 4
October 12°5 . 221 ‘ 11 ‘ 222 2 ‘ 3 G| e Ba | et gne ‘ o118 o6 460
285 . 217 | 13 ‘ 219 4 ‘ + 1 23|+ 5 44 | 9°862 0°232 ‘ ~+0°5 G0 !

Vollmond: September 4, Oclober 3, Noventber 2.

Wenn der Komet wirklich der Halley'sche gewesen ist, so hat diese Erscheinung einige Ahnlichkeit
mit der von 1835, kann also sowohl beziigdich des geoeentrischen Laufes, als auch beziigliech der muth-
massliehen Helligkeit in cinfacher Weise fit derselben vergliehen werden. Dem 26. August, 44 Tage vor
dem Perihel, entsprichl im Jahre 1835 sder 2. Oetober mit log » =004, an welehem Tage der Komet,
oder eigentlich nur sein Kern, dem Hossen Auge wie ein Stern 3. Grisse ersehienen ist. Da nun der
Logarithmus der zugehbrigen Distagz von der Erde 9:65, im Jahre —11 dagegen 9:83, also um 0°18
grosser gewesen ist, so folgt, dassfunter sonst gleichen Umstinden der Komet am 26. August — 1 um 0%9
heller gewesen, also bei der Helljgkeil 3%9 entdeekt worden ist. Dicse Helligkeil ist zwar etwas geringer
als diejenige, bei weleher dieKomelen mit blossen Augen enideekl zu werden pflegen, hat aber niehts
Ungewohnliches an siech, wesn man beachtet, dass sie sich nur auf den Kern bezicht, und dass somit der
Komet als Ganzes offenbarfeinen grosseren Helligkeitseindruck gemaeht hat. Im October ist der Komet
nach der Reechnung nur gum Theil in Folge geringerer Helligkeit, hauptsdchliech aber, dhnlich wie im
Jahre 1835, in Folge seificr ungtinstigen Stellung am Abendhimmel unsiehibar geworden, und hierin mag
der Grund davon liegen, dass der ehinesisehe Bericht den Tag des Verschwindens nieht angibt.

Die muthmasslighe Helligkeit stimmt also mit der des Halley'sehen Kometen wenigstens so weit
tberein, dass sic d@r [dentifieirung des Kometen mil dem Halley'schen Kometen kein wesentliehes Hinder-
niss enlgegensetzt.

Uber den Schweif ist niehts angegeben. Da der Hlalley'sche Komet im Jahre 1835 erst 37 Tage vor
dem Perihel €inen flir das freie Auge siehtbaren Sehweif gezeigl hat, so missic er im Jahre —11, wenn
man hier digselben Verhéltnisse voraussetzen darf, am Kntdeekungstag noch ohne Schweif erschienen sein.

66.

Der ehinesisehe Bericht tiber dicsen Kometen (Pingré 1, S. 288; Biot S.62; Williams Nr. 61)
ist im Vergleich mit dem vorigen ziemlieh mangelhaft, ungefihr von dem Umfang, den die meisten chine-
sischen Kometenberichte haben; cr sagl kaum mehr, als dass am 20. Februar ein aussergewdhnlicher Stern
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in der durch f Capricorni bestimmten Sterndivision erschienen ist, 8 Fuss lang zu scin schien, durch den
Schiitzen bis siidlich vom Scorpion gegangen und daselbst verschwunden ist, und dass scine [Erscheinung
50 Tage, somitl bis zum 11. April gedauert hat. I£s finden sich also nur zwei Zeitangaben wor; cine dritte
scheint sich dadurch gewinnen zu lassen, dass in der Ubersetzung von Biot unmigtclbar vor dem
genannten noch ein anderer aussergewohnlicher Stern angeftihrt ist, der am 31..Jinner im Osten
erschienen ist, und dieser Angabe zufolge mit dem genannten Kometen identisch seigs konnte. Hind hat
jedoch cine Bahn abgeleitet unter der Annahme, dass dic 50tdgige Sichtbarkeit dé¥ Kometen nicht am
31. Janner, sondern am 20. Ifebruar beginnt. (Astr. Nachr. Bd. 27, S. 157.))
T=066 Jinner 14-2, n-—0=07°40', Q=32°40", i=139°40', logq= 9 6480.
Da der Komet nach dieser Bahn, wie Hind bemerkt, durch den Schiitzensum den 17. Méirz gegangen

ist, so habe ich auch diesen Tag in Rechnung gezogen.

- —_— e — i = 1
06 I o ’ b T I8 ! g } AL l log o ' log A ‘5]0;_;‘ 1'AI r
Jinner  3o0'j5 . > 0o |[EmEs 9° | 291°35/ J.—12°35” 18°12' 6¢¥781 l 0°'143 o4 | 37%
FFebruar 19°5. . . . .| 281 13 ‘ 281 2 9 28' 48 421 D975 | 0°' 085 +0°'3 3229
Miirz 5. .. . .| 257 22 258 20 | + 0 58| 96 2507140 | 0°947 | -0’5 | 450
April 1I0°§ . . . . .{ 209 24 215 59 11 35 —102 3@] 0°'257 I 0'922 -0 0 114

Die obigen Bahnelemente erwecken wenig Vertrauen, undgwar vor Allem darum, weil sic zum Theil
aul willkiirliche Annahmen tiber die Breiten des Kometen gegrlindet sind; ferner ist es befremdend, dass
sieh dic theoretische Helligkeit am Ende der Erscheinung ngt unwesentlich geringer als am Anfang, ndm-
fich am 20. Februar, ergibt, und dass der Komet withred@d sciner langen Sichtbarkeit in so bedeutenden
Distanzen von der Sonne und von der Erde geblicben s@in soll, welche bei ansehnlichen Schweifkometen
nur ausnahmsweise, z. B. bei dem grossen Kometen von 1811 vorkommen. Wenn nun auch die Méglich-
keit solcher Umstinde nicht bestritten werden kann,Sso ist es doch schr bedenklich, dass sie sich gerade
bei einem sehr mangelhaft beobachteten und dahegfzum Theil unter willkiirlichen Annahmen berechneten
Kometen zeigen.

Zum Gliick ist man nicht ausschliesslich @uf die obige Bahn angewiesen, Hind hat ndmlich gefun-
den, dass dic chinesischen Angaben auch dufch die Bahn des Halley'schen Kometen, dessen Wiederkehr
nach Hind in diese Zeit fallen musste, dargestellt werden, wenn die Perihelzeit auf den 26. Janner gesetzt
wird. Um diese Supposition in Rechnung&u zichen, habe ich die von Laugicr aus der Erscheinung von
1378 abgcleitete Bahn auf das Jahr 66 ghertragen.

T=66 Jinner 26-0, 5—0 = 108°, £ =29°, i=162°, logg=9" 76604

Mit diesen IElementen findet mdn:

06 w | ] : A | B ' h=L I log 7 ’ log A ]5log rA! y

! ! o
Jinner  5o°5 . 295° | 15° | 20354 1 6° 0~ 15°53] 9r772 | 0rtbs | —or5 | a0t
Februar  19°3 . 285 20 283 27 |+ 2 27 46 17] 9°899 o'olo 0°5 | 04°6
Miirz 16°5 . 239 38 244 11X 17 34 110 11| 007 9°583 7 GEEC)
2190 203 38 270 25 44 —141 43| 07099 9527 1'9 341
April 10" 5 . 142 ‘ 6 J 146 52 | 20 18‘—1—128 17| o190 ’ 9° 880 ‘ -0 4 ’ RIS

Vollmond: Janne®9, Februar 28, Mirz 29.

Vergleicht man aficse Positionen mit den fritheren, so zcigt sich, wenn von den Breiten abgeschen
wird, beim 31. Jinner und 20. Februar keine wesentliche Differenz, wohl aber beim 17. Mirz und noch
mehr beim 11, April. Verfolgt man den ganzen Lauf des Kometen, wic er sich durch die Supposition der
Bahn des Halley’schen Kometen ergibt, ctwas genaucr, so zeigt sich der chinesische Bericht in tber-
raschender Weisc in cinem necuen Licht.

Man bemerkt sogleich, dass die Linge, welche der Komet nach der ersten Bahn von Hind am
N1 April gehabt hat, nimlich » = 216°, mit derjenigen, welche er nach der Supposition der Bahn des

Denksenriften deor mathem.-naturw. Cl, LXIIL Bd, i

?
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Halley 'schen Kometen am 22, Mirz, d. h. 50 Tage nach dem letzten Jinner gehabt hat, ndmlich A==217!/,°,
so nahe Ubereinstimmt, als es bei solchen, cinigermassen willkiirlich in Zahlen wmgesetzten Angaben
erwartet werden kann; damit erseheint zunédchst die ldentitit des am 31. Jinner 86 im Osten geschenen
Gestirnes mit dem Kometen von 66 erwiesen.

Ferner ist jetzt erklart, warum der Komet schon 50 Tage nach dem 3 Jinner, also gegen den
22, Miarz verschwunden ist, obwohl er nieht in die Sonnenstrahlen gerligkt und scine theoretische
Helligkeit noch nieht gering gewesen ist. Der Komet hatte nédmlich, als er si@dlich vom Scorpion war, eine
so shdliche Declination erreicht (am 17. und 22. Marz 8 = —38°), dassger fiir mittlere nordliche Breiten
kaum oder gar nicht zu sehen war,

Im April hitte der Komet, wie die letzte Position zeigt, allerdings wieder geschen werden kdnnen.
Dass er aber trotzdem als verschwunden betraehtet wurde, lisst sigh ohne Zwang durch das Zusammen-
treffen von zwei Umstinden erkliren: er stand im April an eingr von der fritheren so weit entfernten
Stelle, dass er dort nieht vermuthet werden konnte, und hatt¢ zu dieser Zeit sehon eine so geringe
Helligkeit, dass er dem blossen Auge kaum auffallen konnte SNimmt man die aus der lirscheinung von
1759 (nach dem Perihel) abgeleitete reducirte Grosse M, —=4"uch [tr das Jahr 66 an, so ergibt sich, dass
der Komet im April 66 sehon schwileher als 4. Grosse g@wesen ist; er hatte also zu dieser Zeit das
Schicksal eines neuen Kometen, welcher, weil er schwigclger als 4, Grisse ist, von einem Beobachter, der
len Sternenhimmel ohne ein bestimmtes Ziel betrachtetsSleicht {ibersehen wird.

Nimmt man als reducirte Grosse des Halley’sehe¢h Kometen zur Zeit des Perihels M, = 3"5 an, so
ergibt sich, dass der Komet am 31. Jinner 66 als Stern 3. Grisse erschienen ist; bei dieser bedeutenden
Helligkeit kann dic Sichtbarkeit auch dureh den Mond, obwohl derselbe an diesem Tage nahezu voll war,
nicht wesentlieh gestort worden sein.

Da sich nun der Kometenbericht fir 68 dureh die Bahn des Halley'sehen Kometen unter der
Annahme 7 = Jdnner 20 nach jeder Richtugg befriedigend darstellen ldsst, so habe ich es gar nicht fiir
nodthig gehalten, auch die Angaben {iber ¢en Kometen von 65 nédher zu untersuehen, welche nach llind
unter der Annahme T August 5 cbenfalls durch diec Bahn des talley'schen Kometen dargestettt
werden.

Aus der zu 8 Fuss angegebenen gcheinbaren Schweiflange lidsst sich zwar keine bestimmte Folgerung
ziehen, doch soll hier wenigstensedas bemerkt werden, dass diese Angabe ziemlieh nahe mit denen
libercinstimmt, welehe unter anderen bei der Kometenerscheinung von 141 und spiiter bei denen von
1145, 1301 und 1378 gemacht worden sind.

I41.

Nach Hind lassciwr sich die Beobachtungen dieses und des Kometen von 1066 durch cine und
dieselbe Bahn darstellen, welche der des Halley’schen Kometen sehr nahe kommt.

Der Komet ist gh China (Pingré [, S. 292; Williams Nr. 70) am Morgen des 27. Mirz im Osten
entdeckt worden. Er schien 6 bis 7 Fuss lang zu sein und war von bléaulich-weisser Farbe; dic letzte
Bemerkung deutgt wohl an, dass der Komet in der Démmerung bei reiner Luft geschen worden ist. Am
16. April schieg®der Komet 6 IFuss lang zu sein. Er ging vom Pegasus rasch nach dem Abendhimmel, und
zwar durch ¢ie Sterndivisionen Andromeda—Pisces (16. April), Plejaden und Zwillinge (22. und 23. April)
und wird insdieser Zeit als sehr hell bezeichnet; im Lowen verschwand er.

Diec von Hind angegebene Bahn ist zum Theil aus dieser Besehreibung des Kometen von 141, zum
Theil aus den Beobachtungen des Kometen von 1066 abgeleitet, welche beide mit der supponirten
Umlaufszeit des Halley’schen [Kometen stimmen (Monthly Notices, Bd. 10, S. 54).

T— 141 Marz 291, =—H = 120°55/, £ = 12°30’, i = 163°0’, ¢ = 0:72, log ¢ = 9-857.

Daraus ergibt sich :
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141 I o " 0 } X i €] h=1 I log r ’ log & \ 5 log /’.\‘ T
: — ‘ | ‘\
Mirz 265 . . . . .| 324° 3° | 324%42" ~+10°34') —40°13"]| 9 858 0'018 00 06%0 ‘
[ April 15°5. . . . .| 346 | 15 | 352 53 | 18 50 31 26 | 9-903 9436 ‘ RGeS 35
AB“B o6 o o .0 68 30 71 43 ~+12 50 —+40 44 | 9939 9301 338 1287
Mai 9B 5 a0 o o ol 407 1-18 116 5 3 17, 4-72 39 | o'oll 9-810 99 698 ’

| | | |
Vollmond: April 9, Mai 8.

Vergleicht man unter der Voraussetzung, dass dieser Komet der Halley's€he gewesen ist, diese
Erscheinung mit den spiteren, so zeigt sie mit der von 1759 insofern einige Ahnlichkeit, als der Komet
nach dem Perihel, welches hier wie dort in den Mirz fiel, in die Erdniihe iekommen und im Mai am
Abendhimmel verschwunden ist; cin wesentlicher Unterschied liegt aber dagin, dass der Komet wihrend
der Erdnihe im Jahre 141 auf der nordlichen, im Jahre 1759 dagegen auf'der siidlichen 1emisphire des
Himmels war,

Die Helligkeit kann weder aus dem Auftauchen, noch aus dem Verschwinden des Kometen mit
Sicherheit bestimmt werden, weil er am Morgenhimmel erschicnen &ind am Abendhimmel versechwunden
ist, also jeder dieser Momente ganz oder theilweise in dic D&@nmerung fillt; dieses unzureichende
Ergebniss wird auch durch die Rechnung angedeutet, nimligi dadurch, dass Slog#A am Ende der
Erscheinung nahe so gross ist wie am Anfang.

Wenn sich nun auch tber dic Helligkeit des Kometen ni€hts Bestimmtes ableiten lisst, so kann man
doch wenigstens versuchen, durch Supposition der Heliglkeit des Ialley'schen Kometen aus ciner
anderen Erscheinung nachzusehen, welche Helligkeit der Komet von 141, wenn cr wirklich der Halley’sche
gewesen ist, gehabt haben mag. Dazu soll die schog erwihnte Erscheinung von 1759 mit A, = 40
beniitzt werden. Auf Grund dieser Zahl ist der Komgt am 27. Mirz 141 als Stern von der Grisse 3'/,",
oder wegen der Nihe des Perihels vermuthlich nogh etwas helter erschienen, und am 22. oder 23. April,
fiir welche Zeit in dem Bericht eigens hervorgeholen ist, dass er schr hell war, auf Grund des Resultates
4:0—3:8:=0-2 um nahe cine Grossenclasse feller gewesen als Sterne 1. Grosse. Die muthmassliche
Helligkeit des Kometen wird also durch die®im Jahre 1759 beobachtete Helligkeit des Halley'sehen
Kometen ganz befriedieend dargestelit,

Dic Zeit des Verschwindens ist zwar milr dadurch angedeutet, dass der Komet zu dieser Zeit im Lowen
war, dirfte aber von dem willkiirlich angenommenen 5. oder 6. Mai nicht weit entfernt sein. Da am 8. Mai
Vollmond war, so ist der Komet wahrgtheinlich schon vor dieser Zeit wegen des Mondlichtes, nach dem
Vollmond aber zum Theil wegen sefner geringeren Helligkeit, zum Theil aber auch wegen der Dimme-
ring nicht mehr gesehen worden.

Wird als scheinbare Schweiffiinge fiir den 27. Mirz C=7° und fiir den 16. April C=6° angenom-
men, so ergibt sich fiir den ersgeh dicser Tage ¢ = (0-137) und fiir den letzten ¢ == (0-035), also eine sehr
bedeutende Abnahme, die vonsvorne herein ganz naturgemiiss erscheint, weil sich der Komet von der Sonne
entfernt hat; da jedoch die beiden Angaben iiber die scheinbare Schweiflinge von einander nicht wesent-
lich verschieden sind, so d&t es auch moglich, dass die eine nur eine Wiederholung der anderen ist, wie
ja bei der Untersuchung?der chinesischen Kometenberichte cinige Male zu bemerken ist, dass die grosste
withrend der ganzen Sightbarkeit cines Kometen beobachtete Schweifliinge gleich zum ersten Beobachtungs-
tag gesetzt ist.

218.

Die chinesischen Angaben iiber den Lauf dieses Kometen kénnen nach Hind durch dic Bahua des
Halley'schen Kometen dargestellt werden, wenn die Perihelzeit aul den 6. April gesetzt wird.
Der Komet ist in China (Pingré I, S.207; Williams Nr. 86) im 3. Monat (der mit dem 12. oder

13. April begann) am Morgen im Osten durch 20 Tage gesehen worden. Spiiter zeigte cr sich am Abend

A5k
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im Westen. Er ging dureh die Constellationen Auriga, Gemini, Leo, ein Weg, den er naeh der folgenden
Reehnung im Mai gemaeht hat. Er war »zugespitzt« und hell.
Der Komet wird aueh von Dio Cassius erwdhnt (Pingré 1, S. 296).
[ch habe die folgenden Bahnelemente angenommen:
7 ="218 Apuill 60, 7—g = 110" 40", $=2382°25', 4= 16§70, [§g g =9 7668,

und damit von 16 zu 16 Tagen gereehnet:

| 218 | o : b ‘ X ‘ B ‘ =1L log & ‘ log A | 5log rA‘ 5
I ! ‘ | . | |
April 60 .| 343° + 2° | 345° 5'| +8°12 30%22' | 9®767 0° 049 0°'9 63°%0
22°0. <] 35¢ 7 354 31 | 9 42 30 22 | §835 9°693 2°4 | 116°5
Mai SFlol. 8 I e8! 20 107 9 3 1 |+60 57 IS9°955 9°483 28 101°9
240k o e . el T36 -+ 9 135 21 | 7 21 | +73 5451 o0'062 9'953 +o0'1 | 57°0
1

Vollmond: -April 27, Mai 20.

Fir die Helligkeit des Kometen lisst sieh, da kein Beobgehtungstag genannt ist, nichts Bestimmtes
ableiten.

240.

Dieser Komet ist in China (Pingré I, S. 298 und 5@0; Williams Nr.94) am 10. November (eyeliseher
Tag Yi-yeu) im Westen in der durch e, p..Seorpii bestimmten Sterndivision gesehen worden. Er kam der
Venus nahe (wann, ist nieht angegeben) und war &m 19. Deeember (eyclischer Tag Kia-tsy) bei y und
D Aquarii. Bei Witliams ist jeder der beiden Begbaehtungstage um 5 Tage frither angesetzt; untersucht
man die Zeitangaben nach R. Schram’s Hilfstageln fiir Chronologie, so findet man, dass die von Pingré
mitgetheilten Tage die richtigen sind. BurekRardt hat aus diesen Angaben die folgende Bahn abgeleitet
(Monatl. Corr. Bd. 10, S. 167), zu welcher e aber scibst bemerkt, dass sic einer weiteren Untersuchung
bedarf.

T=1240 Nov. 10, =—g = 82°, £ =189°, i=44°, logqg=9-570.

Naeh dieser Reehnung hat der Kdmet cine ziemlich kleine Periheldistanz (¢ =0-371) und ist nach

dem Perihel sichtbar geworden, ohngfaber der IErde niither zu kommen als bis A = [. [ch habe nebst den

beiden Grenztagen aueh noch drei gittlere, willkiirlieh angenommence ‘Tage in Rechnung gezogen.,

- e I

‘ 240 7 } 3 ‘ I8 ’ B ‘ r—L I log » ‘ log A ‘slop;rA’ b |
{ |

November1oo. . . . .|®237° - 7% | 236°38' | +11°50' + 8° o'} 9'570 0°'092 0 41%5
20°0. . . . .J0200 10 261 28 12 25 22 48 | 96066 0°'020 -1°5 68 1 |

200500 . . g 286 15 285 0 7 40 36 45 | 9'8So4 0°000 -1'0 70'0

Decembet 0/0': = s 6] 308 18 305 42 |+ 1 12 47 39 9°917 0023 0" 3 (V)

! 19°0. . .. &.) 328 | —18 322 44 4 371-+54 29 | 0'009 o0*o080 | +0'4 51°7

Vollmond: Noventber 17, Deeember 16.

Da nieht angegeben ist, ob und wie lange der Komet nach dem 19. Deeember noeh gesehen worden
ist, so kann dieserdetzte Beobaehtungstag fiir die Helligkeit keinen Nédherungs-, sondern nur einen Grenz-
werth liefern. Dig Helligkeit des Kometen war am 19. Deeember gewiss mindestens von der 6. Grosse und
somit ist die redteirte Helligkeit mindestens 5'/,™, vermuthlich aber viel bedeutender, u. zw. unter anderm
darum, weil dger Komet am 19, Deeember sehon ziemlieh tief im Stiden stand. Die erste Sichtbarkeit kann
gar keinen Ahhaltspunkt liefern, weil der Komet offenbar nahezu in seiner grossten, aber ganz unbestimm-
baren Helligkeit aus den Sonnenstrahlen herausgetreten ist.

Der Sehweif schien den Chinesen, wenigstens im Anfang, 20 Ifuss oder 2 Klafter, naeh der Uber-
setzung von Gaubil aber 30 [fuss lang zu scin; die Differenz ist hier natlirlieh vbllig belanglos, da sieh ja
aus der cinen dieser Angaben e¢bensowenig ctwas Bestimmtes ableiten lisst, wic aus der anderen. Nimmt

man als seheinbare Sehweiflinge C=20° an und verlegt diese Liinge auf jeden der vier ersten in Rechnung

gezogenen Tage, so erhilt man als wahre Schweiflinge der Reihe nach die Werthe: (1-15), (0-49), (0-45),
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(0-64), also durchgehends bedeutende Langen, welche in der Regel nur an Kometen mit kleiner Perih el-
distanz bald nach dem Perihel beobachtet worden sind. Ob cine von diesen Zahlen @& wirklichen
Schweiflinge nahe kommt, muss dahingestellt bleiben, u. zw. nicht nur wegen der Unbgstimmtheit der
Angaben (iber die beobachtete Schweiflinge, sondern auch darum, weil die Kometenpositionen und somit

auch die berechneten Bahnelemente sehr unsicher sind.

Die Angaben Gber einen im Jahre 295 von den Chinesen geschenen Kometen (Pingré I, S. 595)
konnen nach Hind durch die Bahn des Halley'schen Kometen dargestellt werdenswenn der Periheldurch-
gang in den Anfang des April gesetzt wird. Der Komet wurde im 4. Monat (de# in diesem Jahre mit dem
I. Mai begann) in der durch £, 8 Andromedae und die Fische bestimmtendSterndivision gesehen und
gelangte bis zum Lowen, nachdem er durch den Perseus und den grossensBaren gegangen war. Dieser
IKometenbericht ist identisch mit dem von Williams unter Nr. 116 mitg€theilten Bericht, wo er aber in
das Jahr 296 verlegt ist.

Ebenso kann nach Hind die tibrigens dusserst mangelhafte Notiz dass am 24. October 373 von den
Chinesen cin Komet im himmlischen Markt (einer Partic des Ophiuchus) gesehen worden ist (Pingré I,
S. 598), durch die Bahn des Halley'schen Kometen dargestellt werden, wenn das Perihel auf den Anfang
des November gesetzt wird.

Fiir eine nidhere Untersuchung dieser beiden Kometen §ind aber die {iberlieferten Notizen ganz

unzureichend.

451.

Der Komet dieses Jahres ist nach Laugier (Comptes rendus Paris, Bd. 23, 5. 187) cinc Erscheinung
des [Halley'schen Kometen, wobei der Periheldurchgajg auf Juli 35 zu setzen ist.
Der Komet ist in China (Pingré I, S. 601; Bigt S. 81; Williams Nr. 149) am 17. Mai in der durch

die Plejaden bestimmten Sterndivision geschen worden und war am 13. Juli in der Nihe von {§ Leonis.

Williams macht aber die Bemerkung, dass i@ Shi—Kki als erster Beobachtungstag nicht der 17. Mai

(Yi——mao), sondern der 10. Juni (Ki—mao) sgeht. Auch in Europa ist der Komect erst vom 10. Juni an
gesehen worden (Pingré 1, 8. 312). Am 29¢ Juni konnte man ihn, nachdem er bisher am Morgenhimmel
im Osten gesehen worden war, am AbendRimmel nach Untergang der Sonne beobachten. Am 1. August
(nach der Correctur von Lau gier am 1,8uli) zeigte er sich im Westen.

Uber den Schweif ist nichts bemerkt,

[ch habe die folgenden Bahnelengénte angenommen:

T = 451 Juli 3°5, 2~<5 = 110°40/, o = 35°40', i = 163°0/, log ¢ = 97608,

Daraus ergibt sich:
- - - re— P e

451 | o i ) ’ n 1 B I h—L log r | log & ,5log 1'_\! i
Mai 17°0 . . . . & RIS ‘ b 16° | 34°16' [ 4- 3°33'| —22° 8’| o059 l 0'304 | +1'8 19°7
Juni OB 5 o lol o 36 23 41 25 8§ 8 37 51 9:891 I 0090 @° 519,41

#00 . o Rllll | 7o 41 74 30 | 18 2| —2252| 9°773 | 9745 2 | wem:s3
Juli 1330, . &. .| 1351 2y 145 2 |10 44|34 17 | 9:794 ; 9800 2'0 | 1074

Vollmond: Maigt, Juni 29, Juli 29.

Da der Komet, um dem freien Auge am 17. Mai auffallen zu konnen, wenigstens von der 4. Grosse
oder mit Rijcksicht auf seine geringe Elongation von der Sonne sogar schon von der 3. Grosse gewesen
sein muss, so ergibt sich als reducirte Grosse 1+2 bis 2-2, somit eine Helligkeit, welche die aus andceren
Erscheinungen des Halley'schen Kometen abgeleiteten Werthe von M, um 2 Grossenclassen iibertrifft;
wird dagegen der 10, Juni als der erste Tag der Sichtbarkeit angenommen, so ergibt sich unter derselben

Voraussetzung als reducirte Grogse 3™ bis 4™
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Es soll jetzt auch noch auf Grund der Erscheinung von 1833 untersucht werden, welche Helligkeit
der Komet am 17. Mai 451 gehabt haben mag. Der zu diesem Tag gehorende, 475 Tage vor dem Perihel
licgende Radiusvector, dessen Logarithmus 0-039 ist, gehort im Jahre 1835 zum 28. September, an
welchem Tage die Helligkeit des Kometen zwischen 3'/," und 4™ gewesen zu sein scheint. Da log A an
diesem Tage 9-76, am 17. Mai 451 dagegen 0-30, somit um 0°54 grosser war,dso war dic Helligkeit an
dem zuletzt genannten Tage um 2%7 geringer, somit zwischen 6™2 und 6"7. Bei dieser Helligkeit konnte
der Komet wohl noch nicht gesehen, viel weniger entdeckt werden.

Es scheint also thatsichlich nicht der 17. Mai, sondern der im Shiki angegebene Tag, nimtich
der 10. Juni, das richtige Datum der ersten Sichtbarkeit des Kometen z@ sein; nimmt man als reducirte
Grosse des Halley'schen Kometen in der Nidhe des Perihels M, = 3"3 &n, so ergibt sich fir den 10. Juni
die mit anderen Erfahrungen {ibercinstimmende Entdeckungshelligkeit 3'/,™. Auch dic Position des
Kometen widerstreitct dieser Annahme fiir das IEntdeckungsdatum @ficht, denn nach der Rechnung stand
der Komet in der durch die Plejaden bestimmten Sterndivision ni¢ht nur am 17. Mai, sondern auch noch
am 10. Juni.

Fir das Jahr 530 oder 531 erwiihnen abendlindische Schriftsteller (siche Pingré [, S. 315) einen
grossen Kometen, der am Abendhimmel durch 20 Tage gesehen worden ist. Auch in China ist im October
530 cin Komet gesehen worden, der viclleicht mit degh von den IZuropdern gesechenen identisch ist
(siche Pingré I, S. 316 und Monthly Notices, Bd. 12, $§ 146). Ein Beobachtungstag ist nirgends genannt.
Nach Hind kann dieser Komet der Halley'sche gewesen sein, in welchem Falle der Periheldurchgang
auf den Anfang des November zu setzen wiire.

539-

Dieser Komet stand nach den chinesis¢iien Angaben (Pingré 1, S. 319 und 602; Biot S. 80;
Williams Nr. 153) am 17. November in dersdurch ¢ Sagittarii und am 1. December in der durch B Arietis
bestimmten Sterndivision, worauf er vers€hwand. In den von Pingré mitgetheilten Ubersctzungen ist
ausscrdem bemerkt, dass der Komet ame22. November in der Niahe der Venus stand, deren Position nach
Pingré am Abend dieses Tages A = 284°26/, f = —2°23' bei ciner dstlichen Elongation von 42°22" war.
Was den Schweif betrifft, so schien derselbe anfangs 1 [Fuss lang zu sein und war nach Siid-Ost gerichtet;
er vergrosserte sich allmilig, so dass er schlicsslich 10 Fuss lang zu sein schien.

Auch nach dem von Pingré citirten Bericht des europiischen Schriftstellers Procopius hat die
Schweiflinge withrend des Begbachtungszeitraumes zugenommen; es heisst nimlich, dass der Komet
anfangs einc betrichtliche Mannslinge hatte und in der Folge noch griésser wurde. Nach diesem Bericht
sah man den Kometen mehgails 40 Tage.

Burckhardt hat essversucht, die chinesischen Angaben durch cine Bahn darzustellen, die aber
unvollstiindig ist, indemseinerseits nicht entschieden werden kann, ob sich der Komet am 22, November
im auf- oder niederstejgenden Knoten befunden hat, und andererseits auch die Neigung unbestimmt ist, da
der zu 10° angegebéne Betrag nur auf einer Annahme berubht (Monatl, Corr., Bd. 2, S. 415 und auch
Bd. 16, S. 498).

T'=Oct. 20-62, 2—g =265/,° oder 75614,°, & = 58° oder 238°, i = 10°, log g =9-53307.

Wegen des Unvollstindigkeit und Unsicherheit dieser Bahn soll hier nur das vorgefiihrt werden, was
Burckirar d€ selbst aus seiner Rechnung abgeleitet hat.

Am 17.'November war die Distanz des Kometen von der Erde A = 0°2, am 1. December A =0-1,
wodurch der Umstand dargestellt erscheint, dass die scheinbare Schweiflinge gidsser geworden ist.

Det Komet musste noch lange nach dem 1. December sichtbar sein. Da er vor dem 17. November
wahrscheinlich wegen seiner Conjunction mit der Sonne und wegen seines stidlichen Standes nicht geschen
werden konnte, so fiihrt die von Procopius zu 40 Tagen angegebene Dauer der Sichtbarkeit auf den

27. December; fiir diesen Tag gibt die Rechnung: A =48°, f = +7°, r = 15, A =0"7.
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Wenn man nun annchmen ditrfte, dass der Komet von jetzt an in Folge seiner Lichtschwiiche
unkenntlich geworden, somit seine Helligkeit am 27. December schon von der 6. Grésse gesvesen ist, so
wiire, da 5 log »A — +0-1 ist, auch die reducirte Grissse nahe 6™; dieses Resultat ist abershatiirlich noch
unsicherer, als diec Bahn, nach welcher es berechnet ist. Der Mond kann in dieser Zgit nicht gestort
haben, da am 20. December Neumond war,

565.

Als erster Beobachtungstag fir diesen Kometen wird in den chinesischen Berighten (Pingré 1, S, 322
und 604; Williams Nr. 155, 161, 165) der 22., 23. und 24. Juli genannt. Der Kémel stand zu dieser Zeit
bei 1, » und 0, ¢ im grossen Biren, wurde circumpolar, ging hierauf durch digddurch « Pegasi bestimmic
Sterndivision und verschwand im Aquarius, nachdem er ungefithr 100 Tagessichtbar gewesen war. Was
scine Lange betrifft, so war er anfangs nur klcin, indem er nach einem Berighte wic die Hand, nach einem
anderen !/,, [Fuss lang zu sein schien; zur Zeit seiner grossten Linge schigh er 10 Fuss, nach einer anderen
Angabe mehrere Klafter und gegen das Ende seiner Sichtbarkeit noch igimer 2!/, FFuss lang zu sein,

Burckhardt hat (Monatl. Corr., Bd. 10, S. 162) dic folgenden zwei Positionen angenommen:

565 IS g
Juli 22 104° ~+29%
November 4 311 o

und aus denselben unter der Voraussetzung, dass die cugfirte Distanz des Kometen p in der ersten
Beobachtung entweder 1-2 oder 1+3 gewesen ist, dic nachsi&henden zwei Bahnen abgeleitet; er hat, wic

er bemerkt, vergebens kieinere Werthe von p versucht.

P v t—£3 oA ) log ¢
12 565 Juli 9 70° 158° 118° 9856080
13 Juli 14°5 791, 1594, 121 992000

Ich habe nach jeder dieser Bahnen 5 Orte geFfechnet u. zw. nebst dem ersten und letzten Fag auch
noch jeden zwischenliegenden Neumondtag in Reghnung gezogen.

Nach der Bahn mit 7= Juli 9:0:

505 l o i b} ‘ i | ¢ ’ A—L | log r [ log A ‘ 5 log #A ‘ 7
5 : { |
Juli 2120 .. 1o9® \ +52°9| 103°39" | +29°15' 17° 8] 9°884 | 0'130 +o0°1 47°%1
August 11 0. . ., . 98 07 04 33 41 24 45 32| 9986 9° 989 ©O X 027
Septemberi1oto. ., , . 320 4% 347 9 57 18 |~-+177 44| o' 141 9741 -0 0 e
October 90, . . . .} 311 2 O 310 55 11 360 112 39| 0°254 | 0°006 +1°0 30°9
, November 40. . ., , . i | 17 310 20 ‘—1— o 34|+ 85 55] 0333 0'298 -+3°2 ] 27°3

Nach der Bahn mit 7= Juli 14-5:

565 | & | o ‘ b8 ‘ B ‘ =1 | log r ’ log A ‘Slog rA: T
Juli 22°0. 110° I +52° | 104°24' | +28°59'| = 106°23'| 9920 | o173 | 405 | 40%
August 1170 . . 102 63 97 30 39 o 42 35| 97990 0°038 +0"1 583
Septemberioo. . . . I 323 +-58 9 21 | 6351|100 4| o'x22 | 9°733 07 | 437
October 9°0. ., . .@. 310 5 311 21 |412 31|+4I113 5] 0’232 0" 024 =13 3276
November 470 . 71 —18 310 30 | o 24 |-+ 85 59 o0°312 | 0271 L5 95 288 |

Nach dieser Rechaung ist die theoretische Helligkeit vom Anfang bis zum Ende der Ifrscheinung um
3, beZiehungswciqc 21/, Grossenclassen kleiner geworden. Nimmt man unter der Voraussctzung, dass der
Komet am 4. November (welcher Tag tibrigens nicht direct genannt, sondern nur aus der zu 100 Tagen
angegebenen Sichtbarkeitsdauer abgeleitet ist) in Folge seiner Lichtschwéche unsichtbar geworden ist, mit
Riicksicht auf seinen ziemlich ticfen Stand als Helligkeit an diesem Tage 5%5 an, so ergibt sich als redu-
cirte Grisse ungefithr 25,

Dass die Angaben {iber die scheinbare Schweiflinge in den verschicdenen Berichten recht auffallend
von einander abweichen, hat natiirlich bei einem so willkiirlichen Maass nichts zu bedcuten; ja ich méchte
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sogar auf die in den drei von Williams tbersetzten Berichten libercinstimmend zu 10 IFuss angegebenc
Maximallinge kein besonderes Gewicht legen, weil 10 ¢ine runde Zahl ist und tberhaupt in den Angaben
der Chinesen tiber die scheinbare Schweiflinge sehr hiufig wiederkehrt. Ich habe dic Angaben in der fol-

genden Weise, welehe der Gesammtheit der Berichte Gentige leisten diirfte, der Réchnung unterzogen.

c ¢
565 C  nach der 1. Bahn nach der 2. Bahn
Juli 22, . (1) (0°03) (0°04)
August 11 . . (10) (0'21) (0'25)
September 10. . (10) (0° 20) (o°1%)
November 4. . (21/y) (0°21) (0" 18)

Dass der Schweif im Juli so kurz gesehen wurde, obwohl der K&met dem Perihel viel niher war als
spéter, kann auf die sommerliche Diammerung zurtickgefiihrt werdens dass er aber im November, 4 Monate
nach dem Perihel, noch so gross gewesen sein soll wie im Augugal oder September, ist dusserst unwalr-
scheinlich. Ubrigens findet sich die Angabe, dass sich die Schw@ifliinge gegen das Ende der Erscheinung
nur bis auf 2!/, Fuss verkleinert hat, blos in einem einzigen Begichte (Pingré I, S.604; Williams Nr.165).

Da dic obigen zwei [Elementensysteme eine entfernte Anlichkeit mit dem des grossen Kometen vom
Jahre 1811 zeigen, und beide Kometen sehr lange sichthdt gewesen sind, so habe ich die von Burck-
hardt fur den Kometen von 565 angenommenen Positidhen mit den Bahnelementen des Kometen 1811 |
darzustellen versucht. Verlegt man, was das Naturgemésseste ist, die Perihelzeit in den Juli, u. z. der
Einfachheit halber auf dieselben zwei Tage, welehe Burckhardt durch scine Bahnbestimmungen gefun-
den hat, so wird zwar der erste Ort bis auf wenigeg Grade dargestelll, beim letzten aber bleibt eine Diffe-
renz von 27° in Liange und 20° bis 21° in Breit@ KEs konnen also die chinesischen Angaben iiber den

Komelen von 565 durch die Bahn des Kometen 8111 nieht genligend dargestelit werden.

568.
M, =6"().

Die Bahnbestimmung dieses Komeggn scheint sicherer zu scin, als es bei der Mehrzahl der nach chi-
nesisehen Beobachlungen berechnetey Kometenbahnen der Fall ist, w. z. darum, weil [Gr die Posilionen
des Kometen nicht ausschliesslich Sg&rndivisionen, sondern auch noeh bestimmte Sterngruppen angegeben
sind. Von den Ubersetzungen istsdie von Biot (S.65), auf welche die unten ecitirten Bahnberechnungen
gegriindet sind, etwas ausfiihrl€her und enthiilt insbesondere bestimmtere Zeitangaben als die Uber-
selzungen von Gaubil (Pingi& I, S.323) und Williams (Nr. 163).

Der Komet ist zuerst gin 3. September in den dureh « und s Scorpii bestimmten Sterndivisionen
gesehen worden; er war wgiss wie Mehl und gross wie ein Scheffel. [&r wurde allmiilig grosser und ver-
lingerte siech (nach der Uersetzung von Biol wie ein Stiick Stoff, nach den zwei anderen Ubersetzungen,
bis er 40 Fuss lang zudbcin schien); in der Ubersetzung von Williams ist noch beigelligt, dass er an
Gestalt einer Melone gicichkam. Am 27. September ging der Komet tiber den Delphin, am 6. Oclober kam
er in die durch ¢ Anflromedae und am 5. November in die durch § Arictis bestimmte Sterndivision; er ver-
schwand, nachdedi er 69 Tage, foiglich bis zum 11. November, sichtbar gewesen war.

Aus den higr enthaltenen Ortsangaben hat Laugier (Comptes rendus Paris, Bd. 22, S. 155) die nach-

stehenden Positlonen abgeleitet :

508 I8 ¢l
September 27 . . 298° 8' + 32°42"
October 16k B 2136 +19 o
November 5. . 15 54 +11 10

und aus diesen die folgende Bahn berechnet, welehe mit der von Hind aus den chinesischen Angaben
gefundenen Bahn (Astr. Nachr. Bd. 21, S. 279 und Bd. 23, S. 377) im Wesentlichen tibereinstimmt.

.

T =568 Aug 2933, ©—0=24°20/, §:=294°15, i-=4° 8/, log g =9 95779.
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Sichtbarkeitsverhiiltnisse :

568 l o M 2 ‘ X | B l h—L | logr | log A ‘ 5 log rA S ’
i | |
September 3°0. . . . .} 225° 1 10° | 225°33" | ++ 0°41' -+ 02°45’| 9:9bo | 9474 28" | 100%1
27°0 . 292 15 296 42 ‘ 35 35 111 9f o-o18 0073 498 667
October 1670 352 17 359 59 19 11 154 26| o'o91 9431 2" 4 25°0
November 5°0 . 9 16 14 55 II IO[ 149 8| 0168 9731 ‘ S0° 5 21°'2
IF°0. 12 ' +10 ’ 17 22 |-+ 9 50‘ 1145 29| o'190 9°8or | o'o 21'9

Vollmond: September 22, October 21, November 20.

Nach dieser Rechnung ist der Komet der [irde schr nahe gekommen, und aucl¢nach der Bahn von Hind
(Astr, Nachr. Bd. 21, S. 280) Ende September bis aul A=0-13. In Folge dieger Erdnithe konnte er sich,
ohne gerade ein michtiger Himmelskdrper sein zu miissen, unter einem sche grossen Gesichiswinkel zei-
gen, und in der That lisst dic Beschreibung der Chinescn, wenn sie auch, wie in Cooper’s Comelic orbits,
S. 65, halbspottisch bemerkt wird, lauter Stoff ist, mit Bestimmtheit erkegnen, dass der Komet sehr gross,
aber nicht gerade glinzend gewesen ist. Unter der Voraussctzung, dass der auf A =1 reducirte Durch-
messer des [Kometen 3 Minuten war, was wohl kaum zu gross ist, muss das Gestirn withrend seiner lord-
nithe so gross wie die Mondscheibe erschienen sein.

Nimmt man unter der Voraussetzung, dass der Komet am 11.&November inFolge seiner Lichtschwiiche
verschwunden ist, fiir diesen Tag die 6. Grosse an, so ergibt si¢h als reducirte Grosse cbenfalls 6™0; auf
Grund dieser Zahl wiire der Komet am 3. September mit der Auiffilligkeit eines Sternes 3"2 erschienen.

Wiihrend dieses Resultat gar nicht unwahrscheintich igl, bleibt es dagegen schr zweifelhaft, ob der
Schweif des Kometen ansehnlich war oder nicht. Nach degQuclle, auf welche sich die Ubersetzungen von
Gaubil und Williams griinden, hat der Komet im Sgptember cinen Schweif gezeigt, der nicht klein
gewesen sein kann, da er den Beobachtern 40 Fuss lafg zu sein schien; in der Ubersetzung von Biot, in
welcher sich der Komet, was nicht unerwihnt bleib@n darf, unter den aussergewdhnlichen Sternen ange-
fGhrt findet, ist aber das Vorhandensein cines Scliweifes nicht direet hervorgehoben, ausser ctwa durch
die Bemerkung, dass sich der Komet vertiingert ldat, wie ein Stiick Stoff.

Nach den Berichten bleibt es also unentschieden, ob der Komet einen langen Schweif gehabt hat oder
nicht; auf Grund der obigen Rechnung abgf muss diese IFrage verneint werden, u. z. darum, weil bei
M, =6" und ¢=0-9 cine bedeutende Schweifentwicklung nicht zu erwarten ist. Will man aber doch eine
bedeutende Schweifliinge wenigstens eini@ermassen wahrscheinlich machen, so kann dies durch die An-
nahme geschehen, dass der Schweif sehr lichtschwach war und nur in Folge seiner Erdnihe sehr weit

verfolgt werden konnte.

574-

Aus diesem Jahre haben dié chinesischen Annalen zwei Kometenberichte, welche sich anscheinend aul
denselben Kometen beziehendund sich in der Weise ergiinzen, dass der zweite als dic Fortsctzung des
erslen angeschen werden kann. Der Anschluss ist zwar kein strenger, indem sich einige Differenzen zeigen,
doch herrseht andererseits®wieder cine so befriedigende Ubereinstimmung, dass es nicht nothig erscheint,
Zwei versehiedene Komgten anzunchmen.

Nach dem erstenBerichte (Biot S. 65, Williams Nr. 167) ist der Nomet zum ersicn Male am 4. April
als ausserordentlichér Stern, somit vermuthlich ohne Schweif, »gross wic cin Pfirsich« und von blassblauer
Farbe, 3° siidostlich von der Gruppe o, 8, 0, % Aurigae und p Tauri gesehen werden. Er wandtc sich langsam
nach Ost und verlingerte sich allmiilig, bis er 2 FFuss lang zu sein schien. Am 8. Mai trat er in die Gruppe
0,1),«9 Ursae majoris, und am 23. Mai in das Viereck des grossen Biren. Als cr aus demselben hcraus-
getreten war, wurde er allmiilig kleiner (sehwiicher). Er wurde im Ganzen durch 93 Tage gesehen, wofiir
jedoch nach einer Bemerkung von Biot wahrseheinlich 63 Tage gelesen werden muss; darnach wire also

der Komet bis zum 6. Juni gesehen worden.

Denksehriften der mathem.-naturw. O LXIIL Bd. : 46
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Es muss hier erwahnt werden, dass die Ubersetzungen von Biot und Williams an ciner Stelle
wesentlieh von cinander abweichen. Wiithrend nimlich in der Uberselzung von Williams zum 4. April
bemerkt ist: ... er war 3 Ellen lang, wandte sich langsam gegen Ost und wuchs mifflerweile bis zu 2 Ellen
Linge. .., was sich offenbar widerspricht, ist in der Ubersetzung von Biot, a§ welche ich mich oben
gehalten habe, anstatt: »Er war 3 Ellen oder Fuss lang« zu lesen: »LEr wa# davon (nidmlich von den
genannten § Sternen in Auriga und Taurus) ctwa 3 Grade.« Nach dieser offéenbar sinngemésscren Uber-
setzung von Biot bezieht sich also die citirte Stelle nicht auf die Schweillihge, sondern auf den Ort des
Kometen.

Nach dem zweiten Berichte (Pingr¢ I, S, 605; Williams Nr. 168)sah man am 31. Mai (im 4. Monat)
einen Kometen in der Circumpolargegend; er war »so gross wic eine Fagst«, von réthlicher Ifarbe, und schien
15 IFuss lang zu scin (1 Tschang und 5 I'schi, da ein T'schang 10 Tschi enthétlt). Am 9. Juni (im 5. Monat)
war er nordlich von t,» Ursac majoris, worauf er verschwand.

Diese letzte Position weicht von derjenigen, welche nach®dem ersten Berichte fitr den 9. Juni zu
erwarten ist (siche unten das Resultat der Rechnung), so bedewtend ab, dass sie in dieser Form nicht mit
dem ersten Berichte vereinigt werden kann. Nordlich von v %xUrsae majoris ist der Komet allerdings auch
nach dem ersten Berichte gewesen, aber schon im Mai, u. #v. um den 8. Mai herum, als er in die Gruppe
0, n, » Ursac majoris trat; denn wenn der Komet auf det@Nordseite von i, » Ursac majoris war, so war cr
damit auch in der Nithe von 0, v, » Ursac majoris.

Der Hauptgrund der Differenz zwischen dem zwgiten und dem ersten Berichte scheint also im Datum
zu liegen. An dem Monate Juni darf jedoch nicht geflittelt werden, weil der Ubergang vom 4. zum 5. Monate
am 5. Juni (Neumond) war, wodurch bestitigt wird, dass das erste Datum (der 31. Mai) in den 4., das
weite (der 9. Juni) dagegen schon in den 5. Mowiat gefallen ist.

Um nun doch den zweiten Bericht mit dem ersten in Ubercinstimmung zu bringen, bleibt wohl nichts
tibrig als anzunchmen, dass das zur Positigh t, = Ursac majoris gehidrende Datum (ein Tag im Mai) weg-
geblicben ist, und dass man den Kometen’am 9. Juni zum letzten Male geschen hat, ohne dass aber an-
gegceben ist, an welcher Stelle,

Da dieses letzte Datum, nidmlich der 9. Juni, von dem aus dem ersten Berichte hervorgehenden IExtine-
tions-Datum nur um drei Tage versghieden ist, so scheint der Komet in dieser Zeit wirklich dem blossen
Auge entschwunden zu sein.

Dic beiden Berichte weicheg zwar auch hinsichtlich der Schweiflange (dort 2, hier 15 Fuss) bedeutend
von cinander ab, doch hat dies€ Differenz wenig zu bedeuten, insbesondere wenn man annimmt, dass die
beiden Berichte von zwei vegschiedenen Beobachtern herriihren, welche bei dem Versuche, die scheinbare
Schweiflinge durch cin Liggenmass auszudrlicken, ganz verschieden geurtheilt haben. Diese Verschieden-
heit zeigt eben nur wieger, wie wenig solehe vereinzelte, in einem unbestimmten Sinne ausgedriickte
Schweiflingen werth sigid, und wic wenig es gerechtfertigt ist, die Ellen oder [fuss als Winkelgrade anzu-
schen.

Der zweite Begicht steht somit trotz einiger Dilferenzen mit dem crsten nicht im Widerspruche;
er sagt aber eigefitlich nichts Neues, ausser dass der Komet zum letzten Male am 9. Juni geschen wor-
den ist.

Dass dewKomet im ersten Berichte als bliulich, im zweiten als rothlich bezeichnet ist, kann leicht
durch die Aginahme erkliart werden, dass er das eine Mal in der Didmmerung, das andere Mal durch dunstige
Luft gesehen worden ist.

Aus der Biot'schen Ubersetzung des ersten Berichtes hat Hind (Astr. Nachr. Bd. 21, S. 282, und Bd. 23,
S. 377) dic folgende Bahn abgeleitet, die er aber selbst als schr unsicher bezeichnet.

T=>574 April 7°29, n—& = 15°22/, @ = 128°17/, i=46°31", logq =9 9830.

Sichtbarkeitsverhiltnisse:
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574 ! o i 5 ’ N ’ g ) =5 l log r ’ log A ’5 log rA ’ %
April 40, 70° l 1-30° 73°39" | + 7°22’)+57°24’ 9'984 | 9°999 | —o1 £ 6oy
Mai 80, 112 6o 103 51 | 37 31 54 5I 0°041 ‘ 0040 | 40" 4. 54°8
23°0. 144 04 120 49 | 46 (')| 57 29 |} 0'094 0074 ‘0§ 49°3
‘0, 101 02 131 9 ’ 49 13 00 12| o123 0'095 K31 ‘ 46°3
Juni 90 176 ! | 6o 143 29 | -+51 28| 063 58 | o155 o' 121 | + 4 43°1
|

Vollmond: Mirz 23, April 21, Mai 21, Juni 19.
Die theoretische Helligkeit des Kometen hat nach dieser Rechnung vom Anfange bis zum Ende der

m

Lrscheinung nur sehr wenig, nimlich nur um 1'/,™ abgenommen; es kann somitgdie Helligkeit am Anfange
und am Ende des Beobachtungszeitraumes unter der so hitulig zulreffenden Voriusselzung, dass der Komet
bei der Helligkeit 3™ aufgefallen, und bei der Helligkeit 6™ unsichibar geworgden ist, nicht in Ubereinstim-
mung gebracht werden. Nimmt man aber trotzdem die hier genannten Hellfgkeiten an, so ergibt sich als
reducirte Grosse aus dem Sichtbarwerden 3™, aus dem Unsichtbarwerdef nahe 4'/,™; der richtige Werth
von M, liegt vielleicht zwischen diesen beiden Zahlen.

- Fir die Schweiflinge lisst sich zwar kein bestimmter Werth figden, doch ist man zu der Annahme
berechtigt, dass sie nur cine missige gewesen ist, weil der Komelim ersten Berichte, welcher vor dem
zweiten jedenfalls den Vorzug verdient, nur als aussergewdhnlichier Stern bezeichnet ist. Im Mai scheint
die Schweiflinge ihr Maximum gehabt zu haben, doch wilre sie yermuthlich zu gross geschiitzt, wenn man
aus dem zweiten Berichte die Folgerung zichen wollte, sie sei gm 31. Mai 15° gewesen; man erhilt nimlich
in diesem Falle ¢ = 062, cine Schweiflinge, welche weggn ihrer bedeutenden Grésse schon aus dem
Grunde schr unwahrscheinlich ist, weil sich der Komet nagh der obigen Bahn der Sonne nur bis ¢ = 096
genidhert hat.

Da zu diesen Unbestimmtheiten auch noch die Unsicherheit der Bahnelemente hinzutritl, so ist bei

dicsem Nometen kein nennenswerthes Resullat zu geWwinnen,

Im Jahre 608 ist in China cin Komel gesche® worden (Pingré 1, S. 607), der von der Sterngruppe o,
B, 0, « Aurigac und B Tauri durch den grossen Saren ging und bis zum Scorpion (IFang) gelangte, wo er
verschwand. Dieser Laul wird nach Hind dfirch dic Bahn des Halley’schen Kometen dargestellt, wenn
der Periheldurchgang in die Nihe des 1. Ngvember gelegt wird. Leider ist aber nur der Lauf angegeben
und gar kein Beobachtungstag, ja nicht eiamal cin Monat genannt.

Ebenso kann nach Hind ein Kome der in China im Jahre 684 am 6. Seplember im Westen gesehen
wurde, 10 I'uss lang zu scin schien, wnd am 9. October verschwand, mit dem Halley’schen Kometen iden-
lificirt werden, wenn die Perihelzeitsin den October gelegt wird. Leider sind tber den Ort des Kometen
keine anderen Umstinde angegeben; auch zeigen sich in den Ubersetzungen beztiglich der Zeitangaben
wesentliche Differenzen, und in der von Biot sogar zwei Widerspriiche, die nicht mit Stillschweigen tiber-
gangen werden diirfen. C

Der Vorwurf der Abweighung zwischen den Ubersetzungen trifft eigentlich nur die Ubersctzung von
Williams., Wihrend der Komet nach den in den Hauptpunkten iibercinstimmenden SEenla I iy
Gaubil (Pingré I, S, 338) und Biot (S. 80) am 6. September gesehen wurde, 10 Ifuss lang zu sein schien
und am 9, October verséhwand, setzt Williams (Nr. 186) die beiden Zeitangaben um cinen ganzen Sexa-
gcsimm-(jyclus’ d. i. ¥ 60 Tage frither an; er macht zwar auf die Differenz zwischen sciner Ubersetzung
T e o afifmerksam, bemerkt aber, dass durch die Rechnung das herauskommt, was c¢r ange-
geben hat, niamlich Juli 8 und August 10. Bei genauerer Untersuchung zeigt sich jedoeh, dass Williams
offenbar den in das Jahr 684 fallenden Schaltmonat tiberschen hat; es sind demnach die Umsetzungen von
Gaubil und Biot die richtigen,

Die l"yborsctzung von Biot enthilt zwei Zusitze, welche mit dem Haupttheile der Ubersetzung in
el el i Widerspruche stehen, aber — viclleicht gerade aus diesem Grunde — in der Ubersetzung

von Gaubil weggelassen sind, Der erste Zusatz findet sich in der Zeitangabe, aus welcher der 6. Sceptember

46 %
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abgeleitet ist: Periode Wen—ming, 1. Jahr, 7. Monat, Tag Sin-wei; bei Biot ist aber zum 7. Monate noch
beigeftigt: 12. Tag. Da nun dcr chincsische Monat mit dem Neumonde beginnt ung im Jahre 684 unter
anderem am 16. August Neumond war, so kann der 12. Tag des 7. Monates nicht dep 6. September gewesen
sein. Nach Dr. Kithnert ist die Differcnz cinfach auf einen Druckfehler bei Biget zurtickzufiihren, indem
hier der 12. Tag durch den 22, Tag ersetzt werden soll.

Der zweite Widerspruch in der Ubersetzung von Biot liegt darin, dass dé€r vom 6. September bis zum
9. October — somit 33 Tage — gesehenc Komet durch 49 Tage sichtbar gevwesen sein soll.

Nach einer Mittheilung von Dr. Kihnert findet sich im Tang-shu keine Angabe, dass der Komet
40 Tage sichtbar war, wohl aber lisst die Stelle: »Zu Sin-wei gab ¢s cigen Kometen, er tauchte im Westen
aul« die Moglichkeit zu, dass der Komet vielleicht auch schon vor dem 6. September geschen worden ist.
Wenn das der [Fall ist, so kénnte die zu 49 Tagen angegebene Dauetl der Sichtbarkeit immerhin reell sein,
u. zw. in der Weise, dass der Komct zum ersten Male allerdings &&hon am 49. Tage vor dem 9. October,
somit am 21. August, aber vielleicht im Osten, und erst vom 6. September an im Westen gesehen worden
ist. Leider lisst sich in diese Sache keine Gewissheit bringen,dveil tiber den Lauf des Kometen gar nichts
angegeben ist.

760.

Der Komet dieses Jahres kann nach Laugicr (Com$tes rendus Paris, Bd. 23, S. 186) als eine gesicherte
Erscheinung des Hallcy'schen Kometen betrachtet wegden, wobei der Periheldurchgang auf den 11. Juni zu
setzen ist. Der Komect ist in China (Pingré I, S.336; Biot in Comptes rendus Bd. 15, S. 952; Williams
Nr. 194) zuerst am 16. Mai im Osten gesehen wordfen; er war von weisser Ifarbe und schien 4 Ifuss lang
zu sein. Er ging rasch nach Osten; zur Bezeichgling scines Laufes sind nieht weniger als O Sterndivisionen
genannt, aber leider ohne Datum. Seine Ersch@inung dauerte im Ganzen 50 Tage (somit bis zum 5. Juli).
Als vorletzte Position ist die Gruppe a, 71, ¢ [gonis angegeben, in welcher sich der Komet naeh der Reeh-
nung von Laugicr um den 28. Juni befand. Als letzte Position ist § Virginis angegeben.

Nach einem zweiten, aber schr maggelhaften Berichte (Pingré 1, S. 611; Biot a. a. O.; Williams
Nr. 105) ist der Komet am 20. Mai (amdl. Tage des Schaltmonates) im Westen gesehen worden und nach
Beginn des 5. Monates (somit bald snach dem 18. Juni) versechwunden. Nach diesem Berichte schien er
10 Fuss, nach der Ubersetzung von de Guignes mehrere Klafter (Tschang) lang zu sein. Aus den 3 Angaben
tiber die Schweiflliinge ldsst sich mgit Sicherheit wohl nur das cine folgern, dass der Schweif nicht kurz, aber
auch nicht ungewohnlich lang g8wesen ist.

Mit den Elemcnten

T=760 Juni -0, 7—Q = 110°40/, £ =40° 0/, i=163°0" log g = 976068

crhilt man:

I 760 I o ' 5 ’ b ‘ E * N=L I log » ‘ log A |5 ]()ql'A} T
Mai 16°0 .8 . . . 27° F18° | 30°50" | -6°24 27°39'| 9910 | o'190 ’ +o0°§ 36°2
Juni 25°0& . . . .| 138 27 132 8 9 55 ‘—{—35 A | MO T 9° 740 2° % 113°8

J Juli IR ] | ) 12 154 10 [ 42 11 | 1-47 54 | 9895 ‘ 9°953 ‘ o8 740

Vollmond:gJuni 3, Juli 2.

Nimmt man an, dass dcr Komet, als cr am 16. Mai dem [reien Auge aufzufallen begann, von der 3.,
mindestensgiber von der 4. Grosse war, so erhiilt man als redueirte Grosse 25 bis 3"5. Dieser Werth ist
zwar bedeutender als diejenigen, welche man aus den ncueren Erscheinungen des Halley’schen Kometen
findet, doch diirfte zu der Auffilligkeit des Komcten auch der am Entdeckungstage vermuthlich schon
vorhanden gewesenc Schweif beigetragen haben.

Zu derselben Folgerung gelangt man, wenn man die Untersuchung umkehrt, nimlich nachsicht, welehe
ITelligkeit der Komet auf Grupd einer ncueren Erseheinung des Halley'sehen Kometen, u. zw. specicell der

>
&

von 1835 gehabt haben mag. Dem 16. Mai 760, 26 Tage vor dem Perihel mit log » ==9-91, entspricht im
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Jahre 1835 der 21. October, in welcher Zeil der Komet von cinigen Beobachtern in die 1., von anderen in
die 2. Grossenclasse cingereiht wurde, das letztere aber wahrscheinlich nur deshalb, weil er sehon ziemlich
tief am Abendhimmel stand; es soll daher die 1. Grosse angenommen werden. Da nun log &am 21. October
1835 9+59, am 16. Mai 760 dagegen 0-19, also um 0° 60 grosser, demnach 5 log » A ums3 -0 grosser war,
s0 folgt, dass der Komet an diesem Tage von der 4. Grosse gewesen ist.

Diese Helligkeit ist etwas geringer als diejenige, bei welcher die meisten Kometen mit blossen Augen
entdeckt worden sind. Beachtet man aber, dass sich die hier beniitzte Gréssenschitzung vom October 1835,
also auch die daraus fiir den 16. Mai 760 berechnete Grosse nur auf den Kern, mit Ausserachtlassung von
Nebelhiille und Schweif, bezicht, und dass die Wahrmehmbarkeit des Tlalley'sgfien Kometen 26 Tage vor
dem Perihel durch die Mitwirkung von Nebelthtille und Schweif offenbar schod bedeutend gesteigert wird,
$o erscheint es immerhin moglich, dass der Komet im Jahre 760 dem blosses Auge schon damals auffallen
konnte, als sein Kern nur von der 4. Grisse war.

Die theoretische Helligkeit des Kometen ist am 5. Juli um mehr als efne Grissenclasse bedeutender als
am 106. Mai; dass aber der Komel trotzdem nach dem 5. Juli nicht m@hr geschen worden ist, hat scinen

Grund offenbar darin, dass er immer licfer gegen den abendlichen Hofizont gertickt ist.

770.
M =3"().

Der Berieht tiber diesen von den Chinesen beobachteted Kometen (Pingr¢ 1, S, 611; Biot S, 79;
Williams Nr. 197) ist in den Ubersetzungen von de Guignes und Biot in zwei Theile gelrennt, dic
offenhar zusammengehdren, obwohl Pingré von zwei Aometen spricht,. Nach dem ersten Theile des
Berichtes ist der Komet am 26. Mai in der Sterngruppes, B, 0, © Aurigae und § Tauri crschienen. Bei der
Jeschreibung des Kometen weichen die Ubersetzungentvon Biot und Williams insoferne von cinander ab,
als der Begrifl »nicht gewdhnlich« oder »nicht in def Ordnung« in der ersten Ubersetzung auf das Gestirn
selbst, in der zweiten aber nur aul den Schweif begogen ist; wilhrend nimlich dicl"Tbcrsctzung von Biot in
l"‘bcrcinstimmlmg mit anderen chinesischen Komgtlenberichten sagl: »18s war cin aussergewdhnlicher Stern
mit cinem lLichtschweife«, heisst es in der Ubetsetzung von Wiltliams: »lts luminous envelope appeared
much disorderced.« Nach dieser zweiten Ubersetzung wéire also der Kometenbericht wohl so zu deuten, dass
der Schweif nicht die gewdhnliche, an andefen Kometen beobachtete Gestalt hatte, und in der That kénnten
Unregelmiissigkeiten in der Sichtbarkeitcdes Schweifes leicht dadurch veranlasst worden sein, dass der
Komet nahe am nérdlichen Horizonte usd vielleicht auch in der Didmmerung stand, aber trolzdem erscheint
die erste Uberselzung naturgemiissergAls scheinbare Schweifliinge ist in den Ubersetzungen von Biot und
Williams 30 Fuss, bei de Guigngs 3 Klafter angegeben, was auf dassclbe hinauskommt. Iis sei noch
bemerkt, dass bei Williams diccUmsetzung des ersten Datums fehlt, und daher der Komet nicht vom
26. Mai, sondern vom 15. Juni datirt ist.

Nach dem zweiten Theil@ des Berichtes ist am 15. Juni ¢in Womet von weisser IFarbe im Norden
geschen worden, Am 19, Jugl ging derselbe gegen Osten, nitherte sich hierauf der Gruppe 6, § Aurigac cte.
und war am 9. Juli beimKopfe des nérdlichen Jagdhundes (Asterion) unter 1 und £ Ursae majoris. Am
25. Juli sah man ihn niclhd mehr.

Aus diesen Angab€n hat Laugicr (Comptes rendus Paris, Bd. 22, 5. 150) die folgenden Positionen

abgeleitet:
770 I8 B
Mai 20 0194 ~+21%
Juni 19 66°0 —+36°5
Juli 9 155°4 +53°0

und aus denselben die nachstehenden Bahnelemente berechnet, welche von denen, die Hind angegeben hat
(Astr. Nachr, B3d. 23, S. 377), nicht wesentlich verschieden sind:

T=770 Juni 6 504, s— =93°52/, g =90°59' ¥ =118°11/, logg =9 807664.
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Sichtbarkeitsverhaltnisse:

: = = ——————— -
| 770 o b ’ S ! B ‘ h—L I log » i log A ‘ 5 log rA ’ ¥
| Mai 260 . 53° +41° 61°42' | 4-21° 3/ 6° 1’|l 9-838 o' 18P | o1 3393
Juni 19°0 . 53 57 66 52 36 30 250 434 Toii3ue 9921 12 | 829
Juli (T 188 + 55 150 39 | 52 13|+40 58| 9907 ‘ 98521 ‘ 26 95°8
25°0 . 210 9 211 23 |+ 3 25| +86 23 | o'0066 | 9 o7 006
i |

'803 ‘

Vollmond: Juni 13, Juli 12,

Die theoretische Helligkeit des IKometen war nach dieser Rechnung $m Juli grosser als im Mai, und es
1st daher im ersten Augenblicke befremdend, dass der Komet am 25. Jali nicht mehr gesehen worden ist.
Das Mondlicht kann nicht gestort haben, da am 27. Juli Neumond waf Wenn man aber annimmt, dass um
die Mitte des Juli durch cinige Zeit ungilinstiges Weltler war, und dabei beachtel, dass der Komet in Folge
seiner ziemlich bedeutenden LErdnithe inzwischen rasch nach Stden gegangen ist, so kann der Umstand,
dass man thn am 25. Juli trotz seiner anschnlichen Helligkeitgnicht mehr gesehen hal, leicht durch die
folgende Combination erkliirt werden: Man hat den Kometen@im 25. Juli nicht gesehen, weil man ihn noch
in der Circumpolargegend vermuthete, withrend er an scineng thatséichlichen Orte, wo man ihn nicht vermu-
thete, teicht tiberschen werden konnte, weil er bei Beginnefler Nacht schon ziemlich tief am slidwestlichen
oder weststidwestlichen Horizonte stand; auch ist es moglich, dass dic Helligkeit an diesem Tage schon
wesentlich geringer war, als das Verhiiltniss 1:#2A? grwarten lisst, u. zw. darum, weil der Radiusvector
schon bedeulend grosser war als zur Zeit des Perihefs.

Am 26, Mai dirfte der Komet, da er bei nug’22° Klongation von der Sonne, also offenbar in der
Dammerung ziemlich ticf am Horizonte aufgefugden worden ist, nicht schwicher als cin Stern 3. Grosse
gewesen sein; die reducirte Grisse ist unter di€ser Annahme 3™

Ictir die Schweifliinge lisst sich aus def cinzigen Angabe vom 26. Mai nichts Bestimmtes abteiten.
Nach der obigen Rechnung konnte sich dersSchweif nicht im Mai, sondern erst im Juni und Juli in sciner
ardsslen Linge zeigen, weil erst in dieser Zeit die Distanz von der Erde A kicin und der Winkel ¢ gross
war; es ist daher nicht wahrseheintich§ dass der Komet schon am 26, Mai scine grosste Schweiflinge
gezeigt hat, und noch weniger wiire ¢& hicer gestatlet, dic Fuss als Grade in die Rechnung cinzufiihren, weil
unter dieser Annahme flir den 26. M&t die Bedingung v > € nicht hinrcichend erfulit ist.

837.
M, == 4™ (3).

In dieses Jahr fallt nagh Hind (Monthly Notices, Bd. 10, S. 55) cine Iirscheinung des IHalley’sehen
Kometen. Die chinesischgh Annalen berichten nun allerdings sehr ausftihrlich Gber einen vom 22, Miirz bis
zum 28. April gesehenes Kometen (Pingré 1, S. 340 und 613; Biot S. 78; Williams Nr. 203), der jedoch
nach der von PingrdéFabgeleiteten Bahn nicht der Halley’sche gewesen sein kann, weil dic Knotenlinge
von der des Halleyschen Kometen um nahe 180° verschicden ist.

Ausserdem fidden sich aber in den chinesischen Annalen noch vier, paarweise zusammengehorende,
Notizen (Biot §. 65; Williams Nr. 206—200), und diese konnen nach Hind auf den Halley schen
Kometen bezggen werden, wenn der Periheldurchgang in den April gelegt wird; es sind die folgenden: Am
29. April salFman im unteren Theile der durch die Gruppe 7, g, A, o Geminorum bestimmten Sterndivision
cinen aussergewohnlichen Stern, weleher am 21. Mai verschwand (Williams Nr. 206 und 208); am 3. Mai
sah man nahe bei v Virginis einen aussergewdhnlichen Stern, weleher am 17. Juni verschwand (Williams
Nr. 207 und 209). Durch die von Pingré angegebene Bahn lisst sich von diesen Positionen nur die zweite,
nicht aber die erste darstellen. Ebenso kénnen die Aufzeichnungen der Europiier iber cinen vom 11. April
bis zum 7. Mai gesehenen Komelen mit denen der Chinesen, wie Pingr¢ zeigt, nicht vollstindig in Uber-
¢'nstimmung gebracht werden.
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Hind kommt beziigtich der Identificirung mit dem Halley'schen Nometen zu folgendem Schlusse:-
Sollte der am 29. April und am 3. Mai wahrgenommene aussergewdhnliche Stern nicht des Halley 'sche
Komet gewesen sein, so ist derselbe bei dieser Erscheinung wahrscheinlich gar nicht registéit worden.

Was nun den Kometen von 837 betrifft, der in unseren Kometenverzeichnissen durchdie von Pingré
angegebene Bahn reprisentirt ist, so ist derselbe in China vom 22. Mérz bis zum 28. Aprif°sehr fleissig, vom
6. bis zum 12. April sogar jeden Tag beobachtet worden, aber wie gewdhnlich nur duréh Angabe der Stern-
divisionen; tber die Declinationen oder Breiten findet sich keine bestimmte Andeufting, doch kann nach
einer Folgerung von Pingr¢ wenigstens die nordliche Declination keine bedeutendg gewesen sein. Pingré
hat zum Theile aus den Schweifrichtungen, zum Theile aus der Bemerkung, dasf der Komet am 12, April
gegen Nordwest gegangen ist, die Folgetung gezogen, dass der omet am 10. Agfil im aufsteigenden Knoten
gewesen ist, und hat als wahrscheinlichste Neigung der Bahn 10° bis 12° §etrograd) gefunden, so dass

also 7 = 169° angenommen werden kann. Das ldlementensystem ist:
T= 837 Miirz 1:0, n—§ = 277°30/, £ ==206°33’, i =169°% log g = 9 76:3428.

In der folgenden Rechnung habe ich der Gleichmiissigkeit wegen dairchaus den Mittag gewiihit, obwohl
die Beobachtungsstunden gegen [nde April jedenfalls andere gewesen sind, als am Anfange der [irschei-
nung. Zwischen April 11 und 14 liegt die Opposition mit der Sonng.

REF i . l 3 ' i i l Tl logr | logd |5 log ml v
Miirz D@ o BRRR [ 200 318%14' 4°58’ 47°37'l 9871 ‘ 9860 13 85%
April 60, 312 22 308 15 4 21 72 13} 9°984 9'258 .38 974
7°0. 309 23 305 19 4 7 70 8| 9°991 | 9159 42 | 95°¢
10°0 . 200 23 205 18 o @ 119 4| o'ort 8 0350 —6°7 58-8
I1°0. 211 7 2SI gl | NSt 12 173 37| o018 8 584 7°0 81
14°0 . 160 +15 156 3 & 2 |-+r127 49 0'037 (012 11,67/ 4°2 46°9
280 . .| 148 18 143 54 5 22 102 11| o118 | 9-81h 03 48 7
Mai 21°0. . . . ol 149 18 144 43 513 S0 581 0-223 0'175 +2°0 30°8
|Juni 1750 . &5 o . Jf irs2 +-17 148 27 £-+5 13 l-!— 58 5S| o310 o- 330 -+3°5 249

Vollmond: Mirz 25, April 23, Mai 23, Junig21.

Das Ende der Erscheinung kann zu ecingr Helligkeitsbestimmung nicht verwendet werden, weil die
Zeit des Verschwindens nicht bestimmt angegeben ist. Sollte der Komet, wie der chinesische Hauptbericht
sagt, nach dem 28. April wirklich nicht mehr gesehen worden sein, so kann er an diesem Tage doch noch
nicht an der Grenze der Sichtbarkeit gesganden sein, da sein Schweif noch immer cine anschnliche Liinge
gchabt zu haben scheint. Auch wenngesich, was ja immerhin moglich ist, das am 21. Mai oder das am
17. Juni beobachtete Verschwinden cihes aussergewdhnlichen Sternes auf den Kometen beziechen sollte, so
kénnen diese Momente doch nicht beniitzt werden, weil man nicht weiss, ob man den crsten oder den
zZweiten oder vielleicht beide mit.dem Kometen in Verbindung bringen soll. Uberdies ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass bei diesen Iixtifictionen auch das Mondlicht mitgewirkt hat, indem der Mond an jedem der
genannten Tage schon naheza voll war, -

Es kann also nur die esSte Auffilligkeit des Kometen als Anhaltspunkt zur Beurtheilung seines Hellig-
keitseindruckes beniitzt wérden. Da der Komet, als er am 22. Mirz zum ersten Male gesehen wurde, ziem-
lich weit stidlich stand, $0 war er wohl nicht schwiicher als von der 3. Grosse, und demnach wiirde sich
nach der Bahn von Piftgré als reducirte Grosse 4%3 ergeben.

Auf Grund diesgé Resultates war der Komet am 28. April noch von der 4., am 21. Mai aber schon von
der 6. Grosse, diitlte also bis gegen die Mitte des Mai sichtbar gewesen sein, demnach ungefithr so lange,
als dic Europier angeben (7. Mai); cine Bestiatigung darf man aber hicrin nicht erblicken, weil die Rech-
nungsgrundlagen zu unsicher sind, und moglicher Weise nicht einmal zusammengehdren. Im Juni diirfte

der Komet wohl kaum mehr sichtbar gewesen sein, denn die einzige Notiz, welche auf den Juni weist

(Williams Nr. 209), steht zu abgerissen da, als dass man sic mit Sicherheit auf den Kometen bezichen
kénnte,
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Der Schweif des Kometen scheint besonders auffallend gewesen zu sein, da er in dem chinesischen
Berichte fast jeden Tag erwithnt ist. Beachtenswerth sind die Angaben tiber die Rightung des Schweifes:
Anfangs war der Schweif gegen Westen gerichtet, am 11. April (zur Zeit der Opgdsition mit der Sonne)
gcgen Norden, und vom 12. April an gegen Osten. Dazu ist am Schlusse der@Bcobachtungen bemerkt:

s ist eine constante Regel, dass, wenn ¢in Komet am Morgenhimmel erschgint, derselbe (néimlich sein
Schweif) gegen West gerichtet ist, und wenn er am Abendhimmel erscheint, gegen Ost.« [n dieser Bemer-
kung steckt zwar dic scit Apianus bekannte Regel, dass der Schweif @ines Kometen von der Sonne
abgewendet ist, aber bestimmt, d. h. in Bezug auf die Sonne ist sic darin gicht ausgesprochen, cin Urtheil,
welches auch schon Arago tiber diese Bemerkung der Chinesen gefillltshat (Comptes rendus Paris, Bd. 16
SR

Der Schweif schien am 7. Aprii 20 Fuss lang und 3 Fuss breit gu sein, und zcigte sich tiberhaupt von
diesem Tage an auffallend breit, vermuthlich darum, weil man wegen der bedeutenden Annitherung an die
rde jelzt auch die entfernteren Partien des Schweifes besser sgfien konnte. Am 10. April zeigte sich das
Ende des Schweifes sogar in zwei Arme gespalten, von denen der cine gegen dice durch o Librac, der andere
gegen die durch = Scorpii bestimmte Sterndivision gerichtet watr; am 11. April, als der Schweif gegen Norden
gerichtet war, zeigte sich aber diese Gabelung nicht mehr.

Diec Angaben tiber die scheinbare Schweiflinge steigeh, wic man aus der folgenden Zusammenstellung
sicht, von 7 Tfuss (am 22. Mérz) bis auf 80 Fuss (am 145 April), worauf cin jiher Abfall folgt, indem fiir den
letzten Beobachtungstag (28. April) nur noch cine Ligge von 3 [Fuss angegeben ist. Will man diese Lingen
in wahre Lingen umrechnen, so darf ein Fuss night als cin Grad genommen werden, weil unter dieser
Annahme dic Forderung, dass C < v sein muss, dicht durchgehends erfiiltt werden kann. Nach der Bahn
von Pingré musste der Schweif am 11. April #m meisten perspectivisch verkiirzt sein, und sonderbarer
Weise gibt gerade fiir diesen Tag dic Ubersegung von Williams cinen wesentlich kleineren Werth alg
die Ubersetzungen von Gaubil und Biot, giimlich statt 60 nur 6 Fuss, also nur den zehnten Theil; ein
besonderes Gewicht darf jedoch auf dieses igmmerhin beachtenswerthe Zusammentreffen nicht gelegt werden,
da dasselbe auch durch cinen Druck- oder Schreibfehler entstanden scin kann. Ich habe mir aber diesen
Umstand in der Weise zunutze gemach$, dass ich bei dem Versuche, fir die wahre Schweiflinge wenigstens
relative Werthe abzulciten, auch vow den anderen Lingen den zehnten Theil ('/,, Fuss) genommen und
denselben als Winkelgrad in Rechn@ing gezogen habe.

837 c e ¢
Miirz 228 (7)) (o' 7) (0°009)
April 6. . (10 (1) (0'003)

7. . (20) @ (0005)
0. . (50 (s) (0° 005)
1r. . (6o) (6) (0" 108)
4. . (80) (%) (0°029)
28. . (3 (0 3) (0" 005)

Ich habe diese Reduction der Schweifliingen hauptséiichlich darum gemacht, weil ich sehen wollte, ob
die wesentlich versthiedenen Lingen, welche fiir die cinzelnen Tage angegeben sind, durch die Bahn von
Pingré erklirt werden konnen. Das ist nun, wic man aus den Zahlen ¢ sicht, nicht der Ifall. 125 stehen
nimlich cinigeedieser Zahlen, namentlich die fir April 10 bis 28, in einem so grellen Missverhiittnisse zu
cinander, dag8 sie wohl kaum cine Vorsteltung von den wirklichen Anderungen der wahren Schweiflinge
geben. Ob . dieses Missverhiiltniss durch die Abweichung der Schweifrichtungen von der Verlidngerung des
Radiusvectors oder durch dic Ungenauigkeit der Bahnelemente, oder viclleicht dadurch verursacht worden
ist, dass die Angaben tiber die Schweiflingen doch nicht alle, wic man bei cinem und demselben Kometen
gewdhnlich voraussetzen darf, den wirklich gesehenen Liangen proportional sind, muss dahingestellt bleiben;
wahrscheinlich wirken aber alle diese drei Ursachen zusammen.

Auf den Umstand, dass die scheinbare Schweiflinge gerade um jene Zeit, in welcher die Erde in «er

Ebene der Kometenbahn gestanden ist (L =19 am 12. April), am grissten angegeben ist, darf hier kein
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Gewieht gelegt werden, weil Pingré seine Annahme fir die Knotenliinge gerade auf die Schweifbeobach-
tungen, wenn auch nicht auf die Linge, so doch auf die Richtung gestiitzt hat.

Ich habe die Frage nach der Identitit mit dem [Talley’schen [Kometen noch etwas weitgl verfolgt, und
zwar darum, weil der geocentrische lLauf des Kometen, den die Chinesen vom 22. Miirz Kis zum 28. April
(und vielleicht auch noch im Mai) beobachtet haben, cinigermassen an den Lauf des Hal€y schen Kometen
im Jahre 1759 erinnert.

Der volligen Identificirung steht zwar die von Pingré angegebenc Bahn, und insbesondere die von ihm
angenommene Knotenlinge entgegen, doch scheinen mir seine Folgerungen nicht®o zwingender Natur zu
sein, dass sie nicht wesentlich abgeiindert werden kinnten.

Was die Knotenliinge betrifft, so hal Pingré aus der am 10. April beoFachieten Zweitheilung des
Schweifes und liberhaupt aus den Schweifrichlungen die 190lgerung gezogensdass der Komel am 10, April
in der Nihe der Ekliptik, also in der Niihe eines Knolens gewesen ist, und&hat ferner aus der Bemerkung,
dass der Komet am 12. April nach Nordwest gegangen ist, geschlossen, da8s dieser Knoten der aufsieigende
gewesen ist.

Nun ist es allerdings ganz naturgeméss, dass die Schweifrichtufg anfangs eine westliche, und vom
12, April an, nachdem der Komet die Opposition mit der Sonne pasgirt hatte, eine dstliche war, doch folgt
daraus noch nicht, dass die Richtung genau wesilich und dann genau dstlich war, und somit braucht der
[Komel nicht immer nahe an der Ekliptik gewesen zu sein. Dasstman den Schweif am 10. April gespalien
geschen hat, war wohl hauptsiichlich durch die bedeutende Efdnihe des Kometen ermoglicht; und wenn
auch die Enden des Schweifes in der Niahe der Ekliptik wared; so kann, weil der Schweif offenbar sehr lang
war, der Kopl doch sehr weil von der Ekliptik gestanden s@in.

Auch der Umstand, dass man den Schweif am 118 April gegen Norden gerichtet sah, liisst einen
bestimmten Schiuss auf die geocentrische Breite des Kamieten nicht zu, sclbst dann nicht, wenn der Schweif,
wie hier immer vorausgesetzt wird, wirklich in der géradlinigen Verlingerung des Radiusvectors gewesen
ist. Das Schweifende liegt allerdings, wenn der Kgimel cine nordliche Breite hatl, ndrdlicher als der Kopf,
und wenn der Komet cine stidliche Breite hat, stidlicher als der Kopf, aber trotzdem konnen wir von der
Erde aus, wenn der Komet im Siiden steht, dag Schweilende tiber den Kopf emporragen, also scheinbar
gegen Norden gerichtet sehen. Ein instruectives Beispiel fiir diesen IFall bietet uns Hevel's Beobachtung
des Kometen von 1664 am Morgen des 28. Hecember; der Komel stand zu dieser Zeit nahe in Opposition
mit der Sonne und sehr weil siidlich (§ =95 -49'/,°), aber trolzdem war an dicsem Tage der Schweif in die
Hohe, also scheinbar gegen Norden geri€htet. Es kann also auch der Komet von 837 am 11. April, obwohl
sein Schweif gegen Norden gerichiet wear, doch eine siidliche Breite gehabt haben.

Wenn nun nichts dagegen spricht, dass der Komet im April 837 cine stidliche Breite gehabt hat, so ist
¢s auch moglich, dass er bis zum $1. April nach Siiden gegangen und am 12. April wieder umgekehrt ist;
in diesem RFalte kann er am 12. APril nach Nordwest gegangen sein, ohne deshalb im aufsteigenden Knoten
oder tiberhaupt in der Nithe de’Ekliptik gewesen zu sein,

Sehr auffallend, ja geradezu befremdend ist es, dass aus der Zeit vom 14. bis zum 28. April keine
cinzige Beobachtung angegében ist, wiihrend doch der Komet bis zum 14. April fast ununterbrochen beob-
achtet worden ist. Wiire picht gesagt, dass er am 14. April nach Nordwest gegangen, demnach in cine fiir
nordlich situirte Beobachter glinstigere Stellung gekommen ist, so kénnte man beinahe glauben, er sei vom
14. bis zum 28. April $d weit siidlich gestanden, dass er fiir mittlere nordliche Breiten schwer oder gar nicht
zu sehen war, Da aber gerade cine solche Stellung mit der des Halley'schen Kometen in der Krscheinung
1759 iibereinstimmen wiirde, in welcher der Komet nach seinem im Mirz erfolgten Periheldurchgange im
April in ¢ine bedeutende Erdnithe und dabei so weit stidlich gekommen ist, dass er fiir mittlere nordliche
Breiten einige Zeit unter dem Horizonte stand, und hier erst Inde April und im Mai wieder geschen werden
konntc, so habe ich versucht, die Ortsangaben der Chinesen durch die Bahnelemente des Halley'schen
Kometen darzustellen, Die Lingen oder Rectascensionen, in denen sich der Komet auf Grund der von den

Chinesen angegebenen Sterndivisionen belunden hat, sind nach Pingré die folgenden:

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl, LXJI1. Bd, 47
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837 Mirz 22. . 3101,° bis 333°

20000307 316
April 7. - 295 307
9. . 2031, 2891/,
1. . 198 207
14. . 139 157

Am 28, April war der Komet reehts, d. i. wohl westlieh von der Gruppe a, &, 7 cte. Leonis.

Ieh habe zuniehst angenommen, dass der Komet am 10. April dureh den gbsteigenden Knoten gegangen
ist. Berechnet man unter dieser Annahme mit #— = 110°407 und log ¢g= 9-70668 die Zcit des Perihel-
durehganges, so erhilt man 7= Marz 11-5. Mit dieser Perihelzeit kénpen aber die obigen Lidngen nieht
dargestellt werden. Ieh habe daher cine andere Perihelzeit angenomngn, u. zw. in Ubercinstimmung mit
Pingré den 1. Mérz.

T=2837 Marz 10, =—§ = 110°40/, o, =41° 0/, iz= 163°, logq = 9" 76068.

Aus diesen Elementen ergeben sich flir den lLauf des Kometén dic folgenden Zahlen:

837 | o ’ 3 l X : B ‘ R—L | log r ' log A '5 log rA ’ o
Mirz 22°0 . 320° 11° | 318° 8’\—1- 4° 18— 47°43'] 9:872 | 9878 ‘ 2194 83%
29°0 . 318 I5 315 23 |+ 1 & 57 19] 9920 9704 ‘19 92°3
April 7°0. 311 33 304 21 | — 14933 77 6] 97991 9274 37 0 9177
90 . 303 49 293 51| 27 48| 89 32| o'oo5 | 9-108 474 | 831
| 11°'o. 243 74 258 22 §1 2 |-—120 58| o018 | 8:967 -5° 1 63°1
14°0 . 154 ‘ 35 172 19 42 33 +144 5| 0037 9120 32 ‘ 477
280 . 143 3 146 32 o 4 104 49| o 118 9798 04 48" 2
Juni 170 . 148 + 1 149 545 10 42 + 6o 25) o0°316 ‘ 0°373 =34 | 25°'4
| ]

Dureh diese Rechnung wird, wie man sieht,dhatsichlich ¢in schr stdlicher Stand des Kometen erreieht,
aber nicht gegen das KEnde, sondern sehon gegen dic Mitte des April. Was die von den Chinesen angege-
benen Sterndivisionen betrifft, so werden digimeisten derselben dargestellt, und nur withrend der Erdnihe
zeigen sieh wesentliehe Differenzen, dic alsér gerade wegen der Erdniihe weniger ins Gewieht fallen.

Wird eine andere Perihelzeit, z. B. 2= Febr. 270 gewiihlt, so werden die Positionen am Anfange und
am Ende der Erseheinung, weil der Koamet zu dieser Zeit nahezu stationir war, nicht wesentlieh geéindert,
wohl aber die Positionen wihrend deg Erdnéhe; es gentligt daher, hier nur diese letzteren anzusetzen.

837 © ! o ‘ I8 ‘ 5 ! h—L log » lIog A
April 790 300° 43° | 293°15’ 22° 6 88°12'| o‘oo0j 9° 201
9°0 . oe 63 271 22 39 13| 112 1] o0'018 9°057
11°0 . . 184 60 ‘ 216 40 (GO 168 40| o0'031 9°036
14°05 154 28 | 167 51 | —35 49 |+-139 37| oos0 | 9°244

Wihlt man cine agdere Neigung, z. B. 7 = 165°, und behiilt sonst diec obigen Elemente, also wieder
T — Maérz 1°0 bei, so grhilt man:

837 | o l 8 ‘ I8 I 8 ’ A—L log #» ’ log A
Aptil 7°0 . 310° 32° l 304°20' | —13° 2’ 77° 71 9991 0268

90 . 301 46 203 23 i8I0 9o o oroojs | 0°'091

I1°0 . 242 71 256 32 48 23|—128 48| o°018 8:931
j 14°0 . 155 31 171 10 | =38 31 [-4-142 56| o037 ] 9° 109
| l ‘ .

Jede dieser Bahnen stellt also die Sterndivisionen, wenn man von einigen Positionen wiihrend der
Erdniihe absicht, im Allgemeinen so dar, wie dic Bahn von Pingré, setzt aber den Kometen vicl stidlieher
und insbesondere am 11. April so weit siidlich, dass er in dieser Stellung fGr mittlere nordliehe geographi-
sehe Breiten unter dem siidlichen Horizonte geblicben wire. Es wird somit dureh die Bahnelemente des

Halley’sclien Kometen, so wie sie hicr angenommen sind, cine vollstindige Darstellung der chinesischen
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Angaben nicht erreicht, trotzdem ist aber cine bedeutende Ahnlichkeit des geocentrischen Laufes nicht zu
verkennen, und so wird nebst den schon hervorgehobenen Angaben auch dic dargestellt, dass der Komet
am 12. oder liberhaupl um den 11. April gegen Nordwest gegangen ist.

Da durch die hicr angenommenen zwei Anderungen, nimlich die von 7 und die von igfdic Darstellung
nicht wesentlich besser wird, als durch das Elementensystem mit 7= Méarz 1-0 und i3 163°, so ist es
wohl nothwendig, das ganze Elementensystem zu éndern; dabei wiirde, weil der Komef im April jedenfalls
in ciner bedeutenden Erdnithe gewesen ist, zu einer ansehnlichen Verschiebung derdgeocentrischen Posi-
tionen wohl schon eine relativ geringe Anderung der Elemente hinreichen. Leideg kann dic Zuldssigkeit
cines solchen willkiirlichen Versuches nicht gehérig gepriift werden, weil iiber die &bweichung des Kometen
vom Aquator oder von der Ekliptik gar nichts angegeben ist.

Jedenfalls diirfte durch diese Rechnungen dargethan sein, dass der Halley'sche Komet, wenn er iiber-
haupt im Jahre 837 durch das Perihel gegangen und von den Chinesen regisgirt worden ist, doch derjenige
war, den die Chinesen vom 22. Méirz bis zum 28. April beobachtet haben; ef lidsst sich ausser der Verschie-
bung des siidlichen Standes aus der zweiten Hiilfte in die erste Hélfte des April kein Umstand anfiihren,
der entschieden gegen dic Identitiit sprechen wiirde. Im Falle der Tdenfdtit kann auch die Notiz, dass man
im Mai cinen aussergewdhnlichen Stern in der Jungfrau gesehen ghat, auf den Halley’schen Kometen
bezogen werden. Dagegen ist die andere Notiz, niimlich dass mangam 29. April und wahrscheinlich auch
noch im Mai cin Gestirn bei den Zwillingen geschen hat, mit dem Laufc des Kometen nicht vereinbar,
ebenso auch nicht die Angabe eines Europécers (siche Pingré I9'S. 342), dass der zu Ostern 837 oder 838
erschienene Kometl in 25 Tagen die Zeichen des Léwen, des Krebses und der Zwillinge durchlaufen
haben soll.

Die Helligkeitsverhiltnisse des [Kometen sind nach d&r Bahn des Halley’schen Kometen am Anfange
und am Ende der Erscheinung fast dieselben, wie nach gder Bahn von Pingré; es ergibt sich daher ftr dic
reducirte Grosse und tiberhaupt fiir die muthmasslichegHelligkeit dassclbe, was aus der Bahn von Pingré

gefolgert worden ist.

9I12.

Am 13, und [5. Mai dieses Jahres ist in GRina in der Nihe des Sternes y l.conis ein Komet gesehen
worden (Pingré I, S.618; BiotS.78; Willigms Nr. 233), dessen Positionen nach Hind (Monthly Notices,
Bd. 10, s. 55) durch die Bahn des Halley'schen Kometen dargestellt werden kénnen, wenn das Perihel
auf den Anfang des April gesetzt wird. h habe mit 7= April 00 und April 4-0 gerechnel, und sonst

angenommen:
o= RT1() LA = AU 163°, log g =9 7668.
Daraus crgibt sich nach der Bahin mit 7= April 0°0:
012 o [ b | PN B ’ r—L log » logA |5 logrd i
: . = -3 = == v __:l —
Mai 13'0. . . . . £37° +-7° ‘ 138°6' 8255’ | 4-81°10'| 0'031 N7l 1'2 I 08°6
1I5°0. . . . .} 139 | 40 140 6 8 57 | +81 10 | 0'044 9°793 —0'8 l 64.9

Nach der Bahn mil To= April 4:0:

912 a ' b ’ 7‘. 8 h=1T log » log A ‘5 log A (
Mai 130, ... 13e0 | oo 133033 | 70207 | 4-76°37| o0v00s 9'(’62T -1°7 | 77%
15°®a o of o of E37 +8 136 48 7 45 J+77 58 | o'o18 | 9+728 13 | 718

Am 19. Mai war Neumond. Der Komet ist auch in Europa wahrgenommen worden (Pingré I, S.353).
Wenn die Voraussctzung {iber die [dentitit mit dem llalley’schen Kometen richtig ist, so ist der Komet
fiir dic nordliche Hemisphiire unter dhnlichen Verhélinissen erschienen, wic im Mai 1759. Uber dic Hellig-

keil des [Kometen liisst sich aus den zwei obigen Angaben ein bestimmtes Resultat nicht ableiten.
47 "
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gb1.

Dic Nachricht tiber diesen Kometen findet sich unter den in China beobachteten aussergewodhnlichen
Sternen (Biot S. 66). Der Komet wurde am 28. Jinner 962 in der Nahe von ¢ Ophftichi gesehen und hatte
keinen merklichen Schweif. Am 19. Februar ging er in die durch « Librae, und®am 2. April in die durch
o Hydrae bestimmte Sterndivision, worauf er versehwand. Hind hat die folgende Bahn angegeben (Astr.
Nachr. Band 23, S. 377):

=90l Dot 30l Il M =2 R8s 2l —=ra 5885 =100° 27/ Jloe =91 7 1E.

Dic cinige Zeit lang vermuthete Identitit mit den Kometen von 15658 und 1854 Il ist durch die Unter-

suehung von Oudemans (Astr. Nachr. Bd. 38, S. 385) hinfilllig geworgden.

' 962 I A | 7 I A I g l ha=T, log # ‘ log A | 5 log rd ‘ ¥ |

! - B - :

| Jinner 2858l LllE ze%e 4 6° |263°10" | - 28°28’ 50839 9°926 9°'873 ‘1'0 76°6
Februar 19°0. . . . .] 219 5 218 25 b9 27 1Y 34] o'079 9°553 ‘18 47°5

| April 2KOws ] el HO32 ‘10 138 406 | —20 32 + 121 25| 0°'269 0°'066 17 280

Vollmond : 962 Jidnner 23, Februar 22, Mirz 23, Aprili22.
enn der Komet nach dem 2. April nur in Folge sSeiner immer mehr zun enden Entfernun

A% der K t h d 2. Aprnil mu Fol iner immer mechr zunechmend Entf
unsichtbar geworden ist, so ergibt sieh als redueirte GrgSse M, = 4"3, und der Komet wiire demnaeh am
28. Jinner mit der Auffilligkeit cines Sternes von der Helligkeit 3"3 erschienen. Da aber zu seinem Unsicht-
barwerden theilweise auch scin stidlicher Stand mitgewirkt haben kann, und demnaeh scine IHelligkeit am
2. April etwas bedcutender als 6" gewesen scin diirfte, so kann die reducirte Grosse noch ctwas bedeu-
tender, aber gewiss nieht geringer als zu 4"3 angtnommen werden.

Dass der Komet bet der immerhin bedeutenden redueirten blelligkeit A/, = 4™ und ciner Annéherung
an die Sonne bis auf ¢ =0°55 schon am 28. Jinner, also nur vier Woehen naeh dem Perihel, keinen Schweif
gezeigt haben soll, ist sehr befremdend ugd verstirkt das Bedenken, welches Oudemans a. a. O. gegen
Hind's Auffassung der chinesischen Angaben, und damit auch gegen die daraus abgeleitete Bahn ausge-
sproehen hat.

989.

Nach Hind (Monthly Noticesy Bd. 10, S. 55) [allt in das Jahr 989 cine Erscheinung des Halley'schen
Kometen, und in der That zeigt dic Bahn, welche Burckhardt (Monatl. Corr,, Bd. 10, S. 167) fiir den
Kometen dieses Jahres angegeben hat, einige Ahnlichkeit mit der Bahn des Halley'schen Kometen; sic ist
die folgende:

T = 989Sept. 12, n-—H = 180°, o = 84°, i = 163°, log ¢ = 9-7546.

Nach diesen Bahnefementen ergibt sich der nachstehende lLauf des Kometen.

: 989 o ! ) X ’ g ‘ | log » log A !5 log VA‘ %

- ~ !

| August  13°@. 123" 4 006° 108°45" | +45°23" -~ 36°34| 9°938 9°529 | %94 105°5

’ 2350. . . . .| 190 419 180 31 23 28 +31 28] 9'859 9638 2°5 19°g

September Fo. . . . .] 203 ' 3 201 42 1 0 42 36 53| 9787 9897 10 9113
$2'0 . 202 9 204 © 0 o -+29 22| 9°755 00064 0'9 600

Am 19.8August war Vollmond.

Der Komet wurde in China (Pingré 1, S. 620; Biot S.77; Williams Nr. 241) am 13. August in
der dureh p Geminorum bestimmten Sterndivision, westlich von der Gruppe X, p Persei, gesehen; zu
dieser Angabe muss bemerkt werden, dass die genannte Sterndivision cigentlieh dstlich vom Perscus licgt,
hier aber darum als westlieh liegend angeschen werden kann, weil die genannten Constellationen sammt
dem Kometen zur Zeit der Beobachtung in der Cireumpolargegend des Himmels, u. zw. unter dem Nordpol

standen. Die Farbe des Kometen war blassblau, scin Schweil von missiger Lange, nahm aber allmiilig zu.
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Man sah den Kometen am Morgen in Nordost und 10 Tage spiter am Abend in Nordwest, Er ging Uber
die Gruppe 7, 1, v Bootis und verschwand nach 30 Tagen (folglich am 12. September), nachdem er dic
Gruppe %, t Virginis erreicht hatte.

In Europa ist der Komet, falls dic Ersctzung des Jahres 995 durch 989 gerechtfgrtigt ist (siche
Pingré 1, S, 359), schon am Tage des heil. Laurentius, also am 10. August, gesehen wérden.

Da zum Versehwinden des Kometen nebst der zunehmenden Entfernung von der Erde offenbar auch
seine immer mchr unglinstige Stellung am Abendhimmel beigetragen hat, so kanp diese Phase einen
Anbaltspunkt zur Beurtheilung der Helligkeit nicht liefern. Beniitzt man zu digsem Zweck dic erste
Auffilligkeit des Kometen, so wire, da die Helligkeit am 13. August gewiss sghon von der Grisse 4"0
oder 3"5, wahrseheinlich aber noch bedeutender gewesen ist, die reducirte Ggosse mindestens 1"0, cin
Resultat, das wegen seincr ungewdohnlichen Grosse schr fraglich erscheint, sefbst dann, wenn man davon
absieht, dass der Komet der Halley'sche gewesen sein soll. Ebenso gelangfSman zu einem ganz unwaht-
scheinlichen Resultat, wenn man unter der Voraussetzung, dass der Komet der Halley'sche gewesen ist,
die Helligkeit fiir den 13. August, also die muthmassliche Entdeekungshetligikeit berechnet. Wihit man als
reducirte Grosse M, = 4"0, so erhdlt man flir den 13. August die schr$Bedeutende Helligkeit 13, die hier
besonders wegen der glinstigen Stellung des Kometen wenig glaubwairdig ist, denn es ist ganz unwahr-
scheinlich, dass ein nur 24° vom Nordpol entfernter, also ziemligh hoch tiber dem Horizont stehender
Komet erst dann aufgelallen sein soll, als er schon nahezu die Heldigkeit eines Sternes der 1. Grossenclasse
crreieht hatte.

Wesentlich anders u. zw. viel naturgemiisser gestalten gich die Verhédltnisse, wenn man statt der
obigen Bahnelemente, die ja mit denen des Halley'schen Kggmeten ohnehin nur theilweise tibereinstimmen,
direcet die Bahn des MHalley'schen Kometen annimmt. Dag’ Perihel diirfte bei dieser Supposition auf den

2. September zu setzen sein.
T = 989 Sept. 2°0, =—5 = 110°40, Q&= 43°Y, i = 163°0/, log ¢ =9 7668.

Mit diesen Elementen findet man Ilr die oben gewdhlten Tage:

o T
089 o ‘ b | X 8 ! h—L log v ‘ log A ls log A e
- . : & — | J
August 1370 . . . .} 115° +43° | r08°41' | 4+22%19" - 30°38'| 9-804 I 9670 273 | 112%2 |
231908 o e e TSR 23 171 53 22 11| 416 50| 9°796 9'680 2°0 | 1317
September 20, ., . . .| zo1 ‘ 4+ 3 198 42 s 2 3353 9967 | 9:915 16 897
12°0. . . . .| 205 4 205 14 |+ § 31| +30 36| 9796 0083 , -0'6 55°8 |

Nach dieser Rechnung werden @ie Lingen X ungefiihr so dargestellt, wie nach der Bahn von
Burckhardt, nur beim 23. Augustézeigt sich eine grosse Differenz. Diese wird zwar Kleiner, wenn man
die Perihelzeit frither (z. B. aul den 1. September) setzt (in diesem Falle um 2°41%), doeh wird dafir die
Linge vom 13. August minder giit dargestellt (in dem genannten FFalle um 3°217), Man wird daher bei
T'=September 2-0 stehen bleiben konnen.

Was die Helligkeit des Kometen am 13. August betrifft, so ist dieselbe zwar auch nach der jetzigen
Rechnung nicht wesentlich geringer als nach der fritheren, namlich nur um 0"4, so dass sich also unter
der Annahme M, = 4"0 als Helligkeit am 13. August 1"7 crgibt, doch ist daftir die Position des Kometen
um 20° siidlicher, und gerade diese Stellung macht es erklirlich, dass der Komet erst dann aufgefallen ist,
als er schon eine wesgentlich bedeutendere Helligkeit als die der 3, Grosse erreicht hatte, ndmlich darum,
weil er in dieser Stellung nur tief am Horizont geschen werden Konnte. [Es besteht auch in der That kein
zwingender Grund, den Kometen fir den 18. August so weit nordlich anzunchmen, wie es aus der Bahn
von Burckhardt hervorgeht, denn der Beisatz in dem chinesischen Bericht, dass der Komet westlich von

der Gruppe X, p Persei war, ist auch noch mit wesentlich niedrigeren Breiten vercinbar,
Es hat also in der That die Supposition der Bahn des Halley'schen Kometen mehr Berechligung als
die von Burckhardt angegebene Bahn. In der Nihe der Gruppe 4, t, » Bootis, u. zw. siidlich von der-
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sethen war der Komet nach der Bahn von Burckhardt am 23. August, nach der mit 7=September 2+0
supponirten Bahn des Halley'schen Kometen am 30. August,

Durch dic Supposition der Bahn des Halley 'schen Kometen erhilt diese Komglenerscheinung cinige
Ahnlichkeit mit den Erscheinungen des Halley'schen Kometen in den Jahren 15318und 1682.

1006.

Die Bahn, welche Pingré fir diesen in der Jugendzeit von [Taly-ben-Rddoan erschienenen Kometen
supponirt hat, namlich

T = 1006 Miirz 22, 7—g = 93° bis 94°, £ = 38°, i = 163%/,°, log ¢ = 976604

ist dic des Halley'schen Kometen; dass aber in dieses Jahr wirklicld eine Erscheinung des Halley’schen
Kometen fillt, ist nach denUntersuchungen von Biot und Hind schgunwahrscheinlich. lﬂIhrigcns haben dic
Kometographen vor Pingré die Erscheinung dieses Kometen in das Jahr 1200 verlegt; aufl das Jahr 1006
ist Pingré nur dadurch gekommen, dass der tibrigens sehr madigelhafte Kometenbericht von Haly-ben-
Rodoan auch die Positionen enthilt, welche die Planeten gleigh nach dem ersten Erscheinen des Kometen
innegehabt haben, und dass diese Positionen nach der Rechiting von Pingré zum 30. Aprit 1006 gehodren.
Die Bahn beruht also aufl recht zweifcthaften Voraussetzugien,

Uber den Kometen selbst wird berichtet (siche Pin gré 1, S. 363), dass derselbe zuerst bei h = 225°
gesehen wurde und sehr rasch gegen die Ordnung der Zeichen bis k == 165° gelaufen ist. Andere Orts-
angaben sind nicht Gberliefert, eben so wenig eine ¥@riiissliche Zeitangabe. Der Kopf soll dreimal grosser
als die Venus gewesen sein und so viel Licht ausge8andt haben, wie ein Viertel des Mondes. Nach cinigen
Historikern soll man den Nometen drei Monate gesehen haben.

Pingré wollte mit dem obigen ElementegsSystem und insbesondere durch dic Wahl der Perihelzeit
nebst einer angenidherten Darstellung des Kogietenlaufes auch noch fiir einen nur wenig vor dem 30. April
liegenden Tag, speciell fiir den 29. April, gine betriichtliche Erdnéhe erzielen, um die bedeutende Grosse
und Helligkeit des Kometen erkldrlich zwy machen. Da somit das von mir gesuchte Resultat zum Theil
schon als Grundlage der Bahnberechnung gebraucht ist, so darf man die Bahnelemente zu ciner Folgerung
tiber die wahre Grosse des Kometen gicht beniitzen, weil man damit nicht mehr als die der Rechnung zu
Grunde gelegte Annahme findet. Jh habe daher dic Sichtbarkeitsverhéltnisse fiir den 29. April nur
gerechnet, um zu erfahren, wic wéit die Anndaherung an die Erde errcicht worden ist. Den 3. April habe
ich gewithlt, um zu schen, ob £in an diesem Tage von den Chinesen im Slidosten geschener ausser-
gewohnlicher Stern (Biot S. 89) mit dem Kometen identificirt werden kann; wic die Rechnung zeigt, ist
cine solche ldentificirung maglich unter der Voraussetzung, dass der Stern 1 bis 2 Stunden vor Sonnen-

&

aufgang wahrgenommen warde und dabei nicht im Stdosten, sondern im Osten stand. Ausserdem habe

ich in die Rechnung den Fag des Perihels, den 22. Miarz, und als letzten Tag willkiirlich den 11. Mai auf-
genommen, Als Argument des Perihels a—g ist der Werth 93° 307 gewiihlt.

1006 o ' 3 T A B ’ h—L log » | log A ’ 5 log rA i |

S = - - |
Marz 22°@. 344° L 5i® 345°25’| + 7°24'— 21°29'] 9766 0' 134 0§ Akl
April S0k 340 I 341 52 | 8 47 36 45] 9808 9995 10 | 724
250, 331 o1 18 o | 063 42 25 45| 97998 8575 L AN I11°§
295 . 5 ! Bl 87 99 12 168 46|+ 54 58] ooor 87524 ‘ -7°4 | 100°1I
!Mui 1170 . <. .| 157 | + 6 | 157 9 \ 3 31 |+101 53| o074 ‘ 0647 14 560

Vollmond: April 16, Mai 15.
Pingré hat, wie man sicht, durch seine Wahl fiir den 29. April wirklich cine be 'eutende Erdndhe

und damit cine anschnliche theorctische Grosse und Helligkeit des Kometen erreicht. Dass die von mir

fiir diesen Tag berechnete geocentrische Linge des Kometen ganz verschieden ist von der, wie sie beob-
achtet wurde, und nach der Versicherung von Pingré aus den obigen Elementen [Gr den Abend des
29. April wirklich folgt (A == 225°), hat scinen Grund vermuthlich in ciner Verschiedenheit der Annahmen
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tiber die Coordinatcn der Sonne, welche Verschiedenheit bei einer so betriichtlichen Erdniihe leicht auf
wesentlich verschicdene geocentrische Positionen des Nometen flihren kann.

10060.

Wie schon beim Kometen von 141 gesagt ist, lassen sich nach Flind die Angaben iber die Kometen
von 141 und 1066 durch cinc und dieselbe Bahn darstellen, welche der des Halley’schen Kometen schr
nahe kommt (Monthly Notices, Bd. 10, S. 54).

Der Komet des Jahres 1066 ist in China (Pingré I, S.375 und 623; Biot S.76; Williams Nr. 249 und
272) am 2. April am Morgenhimmel in der durch o Pegasi bestimmten Sterndivisigh entdeckt worden, und
schien 7 Fuss lang zu sein. Er ging mchr und mehr gegen Osten, niherte sich der Sonnc und verschwand
in ihren Strahten, bis er am 24, April am Abendhimmel erschien, u. zw. zunichst als Stern ohne Nebelhiille
(offenbar in [Folge der hellen Dimmerung). Am 25. April zeigte er wieder ein€n Schweif, der 10 Fuss lang
und 3 Ifuss breit zu sein schien und am Ende in zwei Arme getheilt war (#lso dihnlich wie im Jahre 837).
Am 26. April schien der Schweil 15 Ifuss lang zu sein. In diesen Taged muss sich der Nomet, wic dic
ausflihrliche Beschreibung der Chinesen vermuthen lésst, in seiner grogSten Pracht gezeigt haben; wie bei
Williams noch beigefiigt ist, vergleicht ihn der »Commentar« gt der Venus, und der griechische
Geschichtschreiber Zonaras sogar mit dem Vollmond. Auch nachgfer Rechnung, und insbesondere nach
der zweiten Bahn (7= Mirz 18) muss der Komet in diesen TagenSvegen sciner bedeutenden Erdnihe eine
ungewdohnliche Erscheinung dargeboten haben.

Die zahlreichen Berichte der Europiier (Pingré I, S. 373F setzen die erste KErscheinung des Kometen
in die Ostcrzeit (Ostersonntag am 16. April), u. zw. mit Aysnahme ciner Chronik, welche den 18. April
angibt, alle auf die Tage vom 23. bis zum 26. April, alsoddul jene Zeit, in welcher der Komet nach dem
chinesischen Bericht am Abendhimmel aufgetaucht ist; dfc vorhergehende Erscheinung am Morgenhimmel
wird von den LEuropiern nicht erwihnt.

Die von Iind aus den Erscheinungen 141 und 4006 abgeleitete Bahn ist die folgende:

T = 1066 April 1-0, =—§ = 120° 55/, §=25°50", 1 =163° 0/, g=0-72, logg = 9857.

Da die Bahnelemente dieselben sind, indemssie sich nur um den Betrag der Pricession unterscheiden,
und da die Perihclzeit mit cincm sehr geringéh Unterschied aul diesctbe Jahreszeit fillt, indem fir den
Moment des Perihels im Jahre 141 die Differsnz /1, L,==180° = 633, im Jahre 1066 aber 66°6, also nur
um 33 grésser war, so ist auch der berechinete geocentrische Lauf des Kometen in beiden Jahren nahezu
derselbe: so sind z B. dic fiir 141 April 225 und fir 1066 April 25°5 berechneten Positionen von einander
nicht wesentlich verschieden.

1060 7 b A ] B { A—L I log # ’ log A ’5 log ;‘A' v
April P 3349 |+ 1° | 335%50"| +10°39’ —41°47' | 9857 | 9984 ’ o8 | 7123
995 o 33% 3 339 14 12 20, 46 10| 9°8069  9°814 10 L g2z
1535 343 8 | 34712 | 1443|—44 1| 9°890 | 9:617 25 | 11176
23°'5 . 32 33 41 23 19 22| + 2 27 | 9'929 9232 4°2 ‘\ 1568
24°5 . 48 30 56 18 17 42 160 24 | 9°934 ‘ 9°220 4°'2 151°5
25°5 . 06 | 37 70 42 14 55 29 511 9°939 ‘ 9°234 41 | 1408
Maj (78 128 21 125 13 | - 2 46| 73 47 | oroo1 97722 0 AT IR 39
Juni 735 o 139 + 8 139 ()_ 722|457 61 o'1b1 0°234 +2°0 3672 |

Vollmond: April 12, Mai 12, Juni 10.

In der englischen Wochenschrilt Nature (Bd. 15, S. 126: »The Comet of the Bayeux Tapestry«) wird
die Identitiit -des Kometen von 1066 mit dem Halley’schen noch bestimmter ausgesprochen, u. zw. in der
Weise, dass sich, wenn die Perihelzeit auf den 18. Mérz gesetzt wird, die chinesischen Angaben gut dar-
stellen lassen durch eine Bahn, welche von der gegenwiirtigen des Halley’schen Kometen nicht um mehr
verschicden ist, als die Stérungen in acht Jahrhunderten ausmachen kdnnen; ich habe deshalb auch diese

Supposition in Rechnung gezogen.
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I'= 1066 M#rz 18-0, a—=§, 110°407, § = 44° 10/, « 163°0° log g == 9 7608.
Beide Bahnen unterscheiden sich beziiglich des geocentrischen Laufes des Kgmeten hauptsichlich
dadurch, dass der Weg des Kometen wiithrend seiner Erdniihe nach der ersten Bahn nérdlich, nach der
zweilen siidlich vom Aquator liegt,

1066 o ’ b] ’ iy ‘ B | == log » ’ log A ‘5 log 1/A‘ it l

| April 5. 336° | 2° | 330°29’ | 4 0°29'| —-41° 8'| 9-824 R gane 1'3 ‘ 84°%5
9°'s5 . 33 3 337 27 4 55| 47 57| 988487 9706 | —2'0 | 102°2
15°5 . 343 6 342 10 | F 1 1§ 49 3| 9°92% 9444 Sl 1167
23°5. . . . | 94 10 94 49 32 57| +55 53| 9988 | 8:g10 5'5  114°0
24'5 . o o] ri2 6 IS IE 0 27 46 74 19 | 91994 | 9'035 48 978

! 25°5 . ow 0 O 121 4 124 11 23 42 83 20 | @¥oor | 9°:149 4 2 880

3 285 134 o | 136 23| 17 29| 9238 |Hro2r | 9308 29 | 1737 |

| Mai 2SI | ) + 1 | 144 24 12 53 92 58 N 0071 | 9°744 0'9 ‘ 59'0
AR SRS L o | LS 2 147 4 11 29 87 595 o'115 9'933 +0°'2 50°8 1
2RI 147 2 148 51 10 48 82 © | o155  0°'062 o O § 446
SORIGl 149 1 150 23 10 24 7091 | o192 0159 418 39°3

Juni 7°5 . 150 - 1 151 47 -10 9 +6g 47 | o225 0°230 +23 34'7 |

Dic ausfiihrliche Besehreibung der Chinesen bricht mit dem 26. April ab; der Bericht sagt nur noch,
dass der Komet durch 14 Sterndivisionen, nidmlich von detfdurch o Pegasi bis zu der durch %, &, . Hydrae
bestimmten Sterndivision gelaufen und 67 Tage, somit ks zum 7. oder 8. Juni, sichtbar gewesen ist.

Hier wird es wohl kaum erlaubt sein, die 6. Grosse anzunchmen, da zum Verschwinden des Komelen
jedenfalls auch sein Stand am Abendhimmel und dasszunchmende Mondlicht beigetragen hat. Wihllt man
fur den 7. Juni die 5. Grosse, so erhiilt man als educirte Grosse nach der ersten Bahn 3"0, nach der
zweiten 2"7, somil cine etwas griossere Helligkeit &ls diejenige, welche sich aus dem gegen Ende Miirz 1836
beobachteten Unsichibarwerden des Halley'schén Kometen ergibt. Will man aber dennoch ftr den 7. Juni
die 6. Grosse annehmen, also den Chinesen bgsonders scharfe Augen zuschreiben, so erhélt man nach der
ersten Bahn M, —= 40, nach der zweiten H, =3"7, also nahezu diesclbe reducirte Grosse, wie aus der
Erscheinung des Halley'schen IKometen in0Jahre 1759. Fast dasselbe Resultat erhiilt man auch, wenn man
fiir den Tag der ersten Sichtbarkeit die F°Grosse annimmt, nimlich nach der ersten Bahn M, =—3"8, nach
der zweiten M, =4"3.

Reducirt man die Angaben Giberaie scheinbare Schweifliinge unter der Annahme, dass cin IFuss cinen
Grad vorstellen soll, so erhidll man

é ¢
1060 ( nach d. 1. Bahn nach d. 2. Bahn
April 21 AR (0°13) (0°10)
25 . . (10) (0 04) (0*02)
26 . . (15) (o' 05) (0°04)

Die wahre Schweifldtige ist nach jeder der beiden Bahnen am 25. und 26. April viel kleiner als am
2. April; diese Abnahme erscheint naturgemiiss, weil der Komel nach dem Perihel beobachtel wurde. Dass
aber die Schweifliingetam 26. April wieder grosser ist als am 25, April, kann darauf zuritickgefithrt werden,
dass der Komet am$26. April schon mehr aus den Sonnenstrahlen heraus und in die Nacht gerlickt war,

und der Schweif somit weiter verfolgt werden konnle.

1092.
M, = ™6
Dieser Komet ist in der chincsischen Chronik (Biot S.67) als aussergewdhnlicher Stern bezeichnet.
Er stand am 8. Jinner in der durch 8 Orionis bestimmiten Sterndivision gegen die Sterne des Hasen, am
9. (nach Hind's Correctur am 19.) Jiinner bei den Sternen p, o ete. des Eridanus unter Aldebaran, und am

30. Jinner in der durch £ Andromedac bestimmten Sterndivision; am 7. Mai verschwand er. Aus diesen

Angaben hat Hind die folgende Bahn abgeleitet (Astr. Nachr. Bd. 27, S. 157, und Comptes rendus Paris,
‘Bd. 26, S. 341): .
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T=1092 Febr. 150, 7—§ = 30°40/, @ = 125°40’, i = 28°55’, log g = 9-9676
Nach dieser Bahn ist der Komet bei dirccter Bewegung und ziemlich kleiner Neigungslingere Zeil

neben der Erde in ziemlich geringer Entfernung cinhergelaufen.

_—= = —— — — e
1092 I o ‘ ) ’ h [ B } =L log » l log A ‘ 5 logsA l ¥
b J - e —
Jinner 8o. . . .. 75° 22° 70° O'I 46° 9'[-{—4135°57’ 0'058 ) 9°431 | 276 | 4893
F0°@ 0 oo o o 16 142 32 20 | 31 10 4 76 0] 9°987 9008 |&=50 900
| Mai 7°0 205 4 32 201 30 | |54 51|‘ 151 5] o°219 9°952 & +0°9 318

Vollmond: Jinner 26, Ifebruar 25, Mirz 26, April 24,
Wird fiir den 7. Mai die 8. Grosse angenommen, so ergibt sich als reducirte Grosse 5™1, und der Komet
wire unter dieser Annahme am 8. Jinner mit der Helligkeit eines Sternes 2% #on Stiden heraufgekommen,

ein Resultat, das zwar nur hypothetisch ist, aber wenigstens unseren allgemginen Erfahrungen nicht wider-
spricht.

1097.

Die Bahn, welche Burckhardt fiir diesen Kometen abgeleitet hgt (Monatl. Corr., Band 2, S. 417, und
Band 16, S. 501), beruht auf so mangelhaften Angaben und so ussicheren Annahmen, dass es gerathen
erscheint, jede Folgerung iiber die Grosse und Helligkeit des Kometen zu unterlassen oder wenigstens als
nieht begriindet anzusehen. Es soll darum hier hauptsiiehlieh ngr das mitgetheilt werden, was beobaehtet
worden ist oder was zur Bahnbestimmung gehort.

Naeh den ehinesisehen Angaben (Pingré 1, u. zw. S. 331 naeh Gaubil, S. 626 naeh de Guignes;
Williams Nr. 252) stand der Komet am 6. Oetober in der Mitte der dureh a, B, v, v Librac bestimmten Stern-
division, u. zw. naeh der Annahme von Burekhardtsbei A =200°; da Pingré¢ aus den curopiischen
Berichten die Folgerung zicht, dass der Komet ziemligh weit nérdlieh gestanden scin muss, so hat auch
Burckhardt bei seiner Reehnung eine starke nordlighe Breite, u. zw. B = -+ 50° angenommen. Als Beob-
achtungszeit ist die 9. Abendstunde gewithlt. Am 16 October sah man den Kometen (nach der Ubersctzung
von Gaubil) bei einem kleinen Sterne am Kopfe des Hercules, weleher nach der Rechnung von Burck-
hardt anscheinend 54 Herculis ist; Williamsdiat jedoch in sciner Ubersetzung die von den Chinesen fiir
diesen Tag angegebene Position als unbestingmt bezeiehnet. Am 17. October war der Komet nahe bei o
Herculis; am 25. October, also nach dem ang’ 23. Oetober cingetretenen Vollmonde, sah man ihn nieht mehr.

Obwohl sieh nun auf diesec Weise drepl{ometenpositionen zusammenbringen lassen, so ist das Resultat
der Bahnbestimmung doeh schr fraglich gl zw. zuniiehst darum, weil sowohl die erste als die zweite Posi- |
tion auf einer nur wenig begriindetenAnnahme beruht, und dann, weil die zwei letzten Beobachtungs-
zeiten so nahe aneinander liecgen, dass dic zugehorigen zwei letzten Positionen trotz der anseheinend
rasehen Bewegung des Kometen nat als cine cinzige Beobaehtung gelten konnen. Dazu kommt noeh, dass
Burckhardt auch den mehrdeutigen Umstand, dass der Komet am 25. October nicht mehr siehtbar gewescen
ist, bei der Bahnbestimmung betitzt und zu diesem Zweeke so gedeutet hat, es sei der Komet wegen seines
ticfen Standes am stidliehen Horizonte von Peking nicht mehr zu bemerken gewesen.

Die von Burekhardt gefundenec Bahn ist dic folgende: |

T=1097 Sept. 21°9, n—& = 125°, § = 207'4,°, i =781/,°, log g = 9-86832. |

Damit findet man:

—_— - - - ~ ——— — - ——
1097 I o ’ =0 ’ B ’ A—L l log » ! log A '5 log rA Y |
' "
Oclober 60 . 218° ‘ 4-38° | 198°10'| 4 49"32/1 1° 7'1 9:898 9°630 ‘ 24 ‘ 10692:
9 0. 223 36 {204 4304 49 131+ 2 22 | 97910 9° 542 2°7 | 111*S
W70 . . . el B4E +14 | 242 32 +35 30 32 13| 97948 | 9°219 Pz | 1ok 7
25°0. . . . .] 307 —45 | 208 23 | —24 24! +80 6] 9991 | 9-25;5 ‘ 38 | 883
: 1 \ \
Am 23. Oetober war Vollmond.
48
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Nach der Angabe von Burckhardt geben seine Bahnelemente fir den 25. October A == 300°, fi 29°
diese Position wird auch durch meine Rechnung nahezu dargestellt unter der Annahme, dass sic fir etwa
Oct. 25 5 gilt.

Uber den Kometen selbst sagt der chinesische Bericht zuniichst, dass derselbg wie der Planct Saturn
war und einen hellen, weissen Dunst hatte, der 3 Fuss lang zu sein schien. Am 9.&ctober schien der Licht-
schweif & Fuss lang zu sein. Die Vergleichung des Kometen mit dem Planefen Saturn ist wohl so zu
verstchen, dass der Kern, wie bei den meisten Kometen, matt und glanzlos@war. Diirfte man aber diese
Angabe auch noch als ecine Gleichsctzung der Helligkeiten am 6. October Hetrachten, so witre, wenn dic
Grossenclasse des Saturn zu 170 angenommen wird, M, = 3"4; auf dieses Resultat darf jedoch, wie schon
eingangs {.;csagt ist, gar kein Gewicht gelegt werden. '

In der Ubersetzung von Gaubil ist als Schweiflinge am 6. Ocfober nicht 3, sondern 30, und am
9. October nicht 5, sondern 50 angegeben, also das Zehnfache. Welghe von diesen Angaben die richtigere
ist, muss dahingestellt bleiben und ist eigentlich auch ganz gleichgiltig, weil ja hicr wie dort die
Schweifldnge in einem unbestimmten Sinne ausgedriickt ist; wightig ist aber das ecine, dass der Schweifl
am 9. October nach der einen wie nach der anderen Angabe lihiger gesehen worden ist, als am 6. October.
Wiire die obige Bahn einigermassen sicher, so hitte vom 65bis zum 9. October nicht nur die scheinbare,
sondern auch die wahre Schweiflange zugenommen; ngan findet ndmlich unter der Annahme, dass

¢in Fuss cinen Grad vorstellen soll:

1097 C c C c
October 6 . . (3) (0 @2) (30) (0*22)
9. (3 (go3) (50) (0 30)

In Europa ist der Komet von Ende September bis gegen dic Mitte des October geschen worden. Sein
Aussehen ist von mehreren Chronisten, abew nicht libercinstimmend, beschricben. Einer sagt, dass
der Komet (hier offenbar der Kopf) weder gfoss noch hell war, sondern nur wegen der Grosse scines
Schweifes aufgefalten ist. Nach cinigen Chronisten hatte der Komet zwei Schweife, von denen der lingere
gegen Ost, der andere gegen Siid oder Sigdost gerichtet war. Struyck und Pingré finden diese Angabe
nicht glaubwiirdig und suchen sie auf ¢inen Irrthum zuriickzuflihren. Nach Struyck kénnte der Trrthum
dadurch entstanden sein, dass der Schgveif, als er gross war, nach Ost, und als er kleiner geworden war,
nach Sudost gerichtet war; Pingré weist darauf hin, dass cine leichte Wolke in unserer Atmosphiire
immerhin wie ein zweiter Schweif &ussehen kann. Selbstverstindlich besteht aber kein Grund, diese Nach-
richt anzuzweifeln.

Es darf nicht unerwihnt bleiben, dass Williams einige der chinesischen Zcitangaben ganz anders
umgesetzt hat als Gaubil ugd de Guignes. Nach Witliams wire z. B. der Komet nicht am 25. October,
sondern erst am 14. November verschwunden. Da in diesem Falle die Rechnung von Burckhardt ganz
verfehlt wire, und der aug den europiischen Berichten hervorgehende Umstand, dass der Komet nach der
Mitte des October nichmehr gesehen wurde, doch auch einige Wiirdigung verdient, so ist es dringend
geboten, die Umsetzuwg der Zeitangaben niher zu untersuchen. Mit Schram’s Hilfstafeln fir Chronologie
findet man, dass inyder Ubersetzung von Williams nur die zwei ersten Zeitangaben richtig sind, die
spiiteren jedoch abgeiindert werden miissen; behufs besserer Ubersicht theile ich simmtliche Tage des
chinesischen Berichtes sammt ihrer Umsetzung mit. Tag Ki-yeu ist October 6; Jen-tsy October 9; Ki-wei
nicht October 510, sondern October 16; Keng-schen nicht November 6, sondern October 17; Wu-tschen
nicht Novemder 14, sondern October 25.

Im Februar 1106 ist ein Komet erschienen, welcher am 4., nach anderen am 5. Februar als »Stern«

sogar am Tage (von der 3. bis zur 9. Tagesstunde) neben der Sonne zu sehen war, und vom 7. FFebruar an,
nachdem ecr sich vermuthlich von der Sonnc mehr entfernt hatte, cinen schr langen Schweif zeigte; siche
Pingré [, S. 384.
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Nach dem chinesischen Berichte (Wiltiams Nr. 253) ist der Komet am 10. Februar geschen worden;
der Schweif schien 60 Fuss tang und 3 FFuss breit zu sein.

Die Bahn des Kometen kann zwar wegen der Mangelhaltigkeit der tiberlieferten Ortsghgaben nicht
bherechnet werden, doch sind Versuche gemacht worden, diese Angaben durch die Bahneleghente cines zur
Gruppe 18431, 18801, 1882 Il gehbdrenden Komelen darzustellen.

So lange nur die Kometen 1843 T und 1880 T bekannt waren, fragte man directshach der Identitiit,
suchte also nebst der Darstellung der Beobachtungen auch nach ciner annehmbaren Ugnlaufszeit; so wurde
schon im Jahre 1843 von Laugier und Mauvais gezeigt (Comptes rendus Parigg Bd. 16, S. 921), dass
die Beobachtungen des Kometen von 1106 durch dic Bahn des Kometen 1843 I dargestellt werden
konnen, und cbenso im Jahre 1880 von Prof. Dr. E. Weiss (Sitzungsberichte &. kais. Akademie d. Wiss.
Wien, math.-naturw. Classe, 82, Band, 2. Abth,, S. 103—109), dass durch dic erwidhnten Bahnelemente
fast alle Angaben f{iber den Lauf des Komcten von 1106, wenn auch nichkt volistindig, wiedergegeben
werden, withrend dagegen in der englischen Wochenschrift Nature (Bd. 226S. 18) die Behauptung der Iden-
titat bekampft wurde.

Als aber der September-Komet 1882 Il erschicnen war, {rat dic ¥rage nach der Identitit, also auch
nach der Umlaufszeit, in den Hintergrund, weil sich jetzt cine ncue Eggcheinung geltend zu machen begann,
nimlich die, dass auch veischiedene Kometen, welche in weit von gimander abstchenden Zeitpunkten durch
das Perihel gegangen sind, zusammengehoren konnen. Von diesefn Gesichtspunkte aus ist dic Frage von
H. Kreutz untersucht worden (Untersuchungen iiber das Kometensystem 1843 I, 1880 [ und 1882 I, 1. Th.,
S. 108), der zu dem Resultate gelangt, dass eine vollstindige Parstellung der Beobachtungen des Kometen
von 1106 durch dic Bahn des Kometen 1882 IT nicht moglich’ ist. Am meisten hinderlich erweisen sich dic
Breiten, welche nach der Bahn cines zur Gruppe 1843 1818801 und 1882 [f gchdrenden Kometen, wenn
man von der unmittelbaren Nihe des Perihels absicht, nwr siidlich sein kénnen, withrend die Beobachtungen

des Kometen von 1106 zu ihrer Darstellung cine ndrdliche Breite erfordern.

1145.
¥, =3""0).

Der Komet dieses Jahres ist nach Hinds{Monthly Notices, Bd. 10, S. 54) cine der sichersten unter den
ilteren Erscheinungen des Halley’schen Kometen, indem die européischen und die chinesischen Angaben
durch die Bahn dieses Kometen vollkomm#én dargestellt werden, wenn der Periheldurchgang auf den 19. April
gelegt wird,

Der Komet ist in China (Pingré d; S. 393; Biot S. 74 und 75; Williams Nr. 260 und 261) am 26. April
im Osten entdeckt worden. Am 14.Mai war er im Nordwesten in der durch e, f Orionis bestimmten Stern-
division und schicn 10 Fuss langZu sein. Am 4. Juni war er wie ¢in aussergewOhnlicher Stern, zeigte also
keinen Schweif, wozu {ibrigenscauch das Mondlicht beigetragen haben mag; seinc Farbe war blassblau.
Am 9. Juni fing er nach den® cinen Berichte an zu verloschen; seine Helligkeit scheint also an diesem
Tage schon sehr gering gewesen zu sein. Nach dem anderen Berichte stand er am 9. Juni in der durch
%, h...Hydrac beslimmtes Sterndivision und blieb in derselben bis zum 4. Juli, an welchem Tage er
verschwand. Nach der Ubersetzung von Gaubil wiire dieser letzte Tag (Ting-hai) der 14. Juli, was aber
nicht richtig sein kang? der Vollstindigkeit halber habe ich jedoch auch diesen letzten Tag in Rechnung
gezogen.

Nach ciner curopiischen Angabe (Pin'gré I, S. 393) soll der Komet schon am 15. April gesehen
worden sein.

Zur Rechnung habe ich die folgenden Bahnelemente angenommen :

T=1145 April 19-0, a—& = 110°40', & =45°20, i =163°0’, logg =9-7668.

und damit gefunden:

48 *
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1145 I o } D) ! 1S ‘ g ‘ =1L log » ‘ log A ‘ 5 log rA i
\
April 15°0 . 359° + 9° | 3°29'| +8° 8| —28° &' 9°772 0'083 & ©°7 559
260°0 . 2 11 6 29 9 39 35 44 | 9-782 9° 894 00 92" I
Mai 14°0 . 84 30 84 53 | +0 33| +25 24| 9°903 | 9°30d 3'5 | 1400
Juni 4'0. 149 o 149 17 6 10 69 45 | o‘os0 9'973 +0°1 582
9°0. 151 + 4 152 3 6 45 67 45 | o'o80 { 0052 +07 516
Juli 4°0. . . . .] 158 ‘ o 159 52 7 53 51 45 | o°202 g 301 | +2°5 30°3
ig'0o. . .. .| 160 | o ’ 162 8§ 8 9| +44 27| o242 3°3603 +3°0 243
2

Vollmond: Mai 8, Juni 6, Juli 6.

Was dic erste Sichtbarkeit betrifft, so ist es befremdend, dass derdRomet von [Suropaern wesentlich
fridher als von den Chinesen gesehen worden sein soll. Dieses Bedenken verliert jedoch an Gewicht, wenn
man beachtet, dass der Komet im April dhnlich wie im Jahre 1759 am Morgenhimmel in der Ddmmerung
stand und daher nur dann geschen werden konnte, wenn der Ostliche Horizont rein war. Aus diesem Grunde
kann aber dic erste Sichtbarkeit auch nicht zu eciner Helligkeitsbestimmung beniitzt werden. Nimmt man
an, dass der Komect am 4. Juli, an welchem Tage er verschwunden ist, von der 6. Grisse war, so erhillt man
als reducirte Grosse M, = 3"5; beriicksichtigt man aber, dasg"zum Verschwinden wahrscheinlich auch der
ziemlich tiefe Stand des Kometen und das Mondlicht beigetPagen hat, so muss die Helligkeit ctwas bedecu-
tender angenommen werden, ctwa M, = 3"0. Dieses Rgsultat ist nicht wesentlich verschieden von dem,
welches sich aus dem zuEndc des Mérz 1836 beobachteten Verschwinden des Halley’schen Kometen ergibt.

Die Angabe iiber die scheinbare Schweiflinge stifamt mit der von 1378 (ibercin, kann aber zu ciner
bestimmten Folgerung nicht verwendet werden.

In das Jahr 1223 fallt nach Hind wieder cige Erscheinung des Halley'schen Kometen, die aber durch
Beobachtungen nicht hinlinglich verificirt wegtlen kann, da in den Chroniken in dieser Beziehung nicht
viel mehr berichtet wird, als dass Anfang Julidin der Abenddiimmerung durch acht Tage cin Komet geschen
worden ist (Pingr¢ I, S. 400). Die Chinesci¥ erwihnen dicsen Kometen nicht.

1231.
A= Ve,

Dicsen Kometen kennen wir nigr aus der Cométographie von Pingré (I, S. 401), beziehungsweise aus
der Ubersetzung von Gaubil. Egfist in China vom 6. Februar bis zum 1. Mérz 1231 beobachtct worden,
und war, wie zum 6. Februar besierkt ist, von der Grisse des Saturn. Sein Lauf war nach Pingré’s Deutung
der chinesischen Angaben deg folgende: Ifebruar 6: beim 20. Grad des Wassermann, also bei A = 320°,
mit ciner nordlichen Breite Fon 58° bis 60°; Februar 8—9: am linde des Zeichens. des Capricornus mit
ciner Breite von 60° oder$1°; Februar 11: am Anfange des Capricornus; Februar 24: Ubergang auf dic
Stidseite des Aquators; Miirz 1: im Norden der Constellation Fang (3, B, m, p im Scorpion). Aus diesen
Angaben hat Pingré dge folgende Bahn berechnet:

F =15 S Jiin. S0- 80, n—g = 121° 137, @ =M I8, log g =9-9787.

Dass sich trot# der hohen Breite, die der Komet vom 6. bis zum 9. Februar gehabt hat, nur eine geringe
Neigung gegen die Ekliptik ergibt, deutet auf cine betrichtliche Erdnéihe, die denn auch wirklich in der
folgenden Rechfiung schr augenfillig hervortritt.

Biot hagin der von ihm beniitzten Ausgabe der chinesischen Chronik diesen Kometen nicht finden
konnen, und auch Williams erwithnt ithn nicht. Daftir war aber Biot (S. 45 und 73) in der Lage, cinen in
den Manuscripten von Gaubil fehlenden Text mitzutheilen, nach welchem in China am 15. December 1230
bei Sternen des Ophiuchus und der Schlange unter dem Kopfe des Cerberus (in der linken Hand des
Iercules) ein aussergewdhnlicher Stern erschienen ist, der am 30. Marz 1231 verschwand. Da die Vermu-
thung nahe licgt, dass sich alle dicse Angaben auf dassclbe Gestirn bezichen, so habe ich auch die hier
genannten zwei Tage in Rechnung gezogen.
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| ]
[ 12301231 I @ U] | Ui | g I N/, I log # ‘ log A ‘5 Iop; A[ ~‘»
1
l December 15 0. . . . . 28° \ + 30° 35"57" 4-17°38'|+125° 4’} 0'093 | 9 588 16 | 41%6
Februar  6'0. . . . .| 295 +45 314 56 04 38 9 44| 9980 l 81925 5'5¢1 110°¢
Miirz 10, .. . .| 232 7 | 231 42 | +11 24| 115 58] 0'034 | 9245 3960 | 56°T
30°0., . . . .| 215 18 218 52 3 20 —157 20| 0'139 ‘ 9*boo - 153 1 165 |
|

Vollmond: 1230 Deccember 21, 1231 Janner 19, [Februar 18, Mirz 19.

Wegen der betriichtlichen Anndherung an die rde miissen dic geocentrischen Résitionen des Kometen
vor und nach der Erdndhe cinander fast diametral gegentiber licgen, und in der ‘THat zcigt die Rechnung,
dass der Komet cinerseits im Marz durch den Scorpion und die Wage, andegerseits im December des
Vorjahres durch den Widder gegangen ist. Dieses Rechnungsresultat steht jede€h im Widerspruche mit der
Angabe, dass der aussergewoOhnliche Stern am 15. December 1230 im Ophiuch®is gesehen worden ist. Diesc
letztere Position hat der IKomet nach der Rechnung allerdings gehabt, abeg erst im Februar; man miisste
also, um den Stern mit dem Kometen identificiten zu kinnen, das crste Datgim um etwa 60 Tage verschieben,
was aber unzuliissig erscheint, da ausdriicklich gesagt ist, dass der Stega im 11. Monate erschienen und im
2. Monate des niichsten Jahres verschwunden ist. I£s kann also die Position des am 15. December 1230
crschiencnen aussergewohnlichen Sternes durch die obige Kometgfibahn nicht dargestellt werden. Auch
die Komctenposition vom 30. Mirz stimmt mit der des aussergew@inlichen Sternes, falls dersclbe auch am
30. Miirz an der fiir den 15. December angegebenen Stelle gewcegen ist, nicht Giberein.

Untersucht man die Helligkeitsverhiiltnisse, welche sich afis der obigen Kometenbahn ergeben, so fillt
sofort auf, dass dic theoretischen Helligkciten am 15. Decemder 1230 und am 30. Mérz 1231 nicht wesent-
lich von einander verschicden sind, dass somit, wenn der Sg€rn mit dem Kometen identisch wiire, der Komet
bei derselben Helligkeit verschwunden sein miisste, welghe er gehabt hat, als er zum ersten Male bemerkt

wurde; das ist aber ganz unwahrscheinlich.

Wollte man annchmen, dass sich nur das Versghwinden, aber nicht das Sichtbarwerden des Sternes

auf den Kometen bezieht, so wiire M, ungefihr 7%@ und somit am 0. lfcbruar die Helligkeit des Kometen
15, cine Zahl, welche zwar der Helligkeit des Sarn (bei verschwundenem Ringe) recht nahe kommt, aber
trotzdem nicht als Bestiitigung der Vergleichugg des Kometen mit dem Saturn angeschen werden darf,
einerseits weil dic Chinesen gewiss nicht bgibsichtigt haben, nebst der Grosse auch die Helligkeit des
Kometen mit der des Saturn zu vergleichen,dund weil tiberhaupt die Vergleichung eines erdnahen Kometen
mit einem hellen Planeten sehr schwierig it, andererseits, weil wegen der Unsicherheit der Bahn und der
Unbestimmtheit der Beobachtungszeit agch A und somit auch 5 log » A sehr unsicher ist; man muss daher
diese nahe Ubercinstimmung als cine gufiillige bezeichnen.

Die Annahme M, = 7"0 stellt algd nur eine fragliche Iixtinction und cine fragliche Griossenvergleichung,
somit eigentlich sehr wenig dar, Fat aber wenigsiens bezliglich der Kleinheit der reducirten Grosse cine
gewisse Berechtigung; bei diesem Kometen ist néimlich ein geringer Werth von M, darum sehr wahrschein-
lich, weil von cinem Schweife gichts erwiihnt ist.

Wie weit die Zahl 7"0 geindert werden darf, hiingt wesentlich davon ab, ob der ausscrgewdhnliche
Stern mit dem Kometen ideatificirt werden darf. Ein zwingender Grund fiir eine solche Identificirung besteht
nicht, ja es ist im Gegent¥eile sogar sehr wahrscheinlich, dass der aussergewdhnliche Stern kein Komet,
sondern vermuthlich eip sogenannter neucr Stern gewesen ist, und zwar darum, weil sich di¢ Notiz von
Biot, abgesehen vogd der abweichenden Beschreibung, von den meisten chinesischen Kometennotizen
wesentlich dadurch unterscheidet, dass sie trotz der genannten zwei Tage fiir den Stern nur eine cinzige
Position gibt und gar nicht sagt, dass der Stern vom 15. December bis zum 30. Mérz scine Position geéindert
hat. In der That hat A. v. HHumboldt im 3. Bande scines » Kosmos« diesen Stern in das Verzeichniss der

neu erschienenen Sterne aufgenommen.
Sieht man demgemiiss von der fraglichen [dentitiit des am 15. December erschiencnen und am 30. Miirz

verschwundenen Sternes mit dem Kometen ganz ab, so kaan die reducirte Grisse des Kometen noch geringer
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angenommen werden und dtirfte 8'/,™ oder 9" sein. Unter dieser Annahme ist der Komet am 6. Februar mit
der Auffalligkeit eines Sternes 3™ bis 3!/,™ ersehienen und am L. Mérz mit einer Helligkeit von 5™ bis 5'/,™
zum letzten Male beobaehtet worden. Die Vergleichung mit dem Saturn am ersten dieser beiden Tage kann
sieh, wenn M — 3™ ist, allerdings nieht auf die Helligkeit, wohl aber, wie aueh s¢hon von vorneherein zu
erwarten ist, ohneweiters auf den seheinbaren Durchmesser und das glanzlogt Aussehen des IKometen
bezichen. Am letzten dieser Tage war der Komet nach der Reehnung sehon soslichtsehwach, dass er wegen
sciner ziemlieh geringen Hohe (8 = —18°) immerhin sehon an der Grenz€ der Sichtbarkeit gestanden
sein mag.

Das Resultat M, = 8"5 bis 9™0 bringt also die Siehtbarkeitsverhiltnisse des Kometen am Anfange und
am Ende der Beobaehtungen sowohl untereinander, als auch mit deneg anderer Kometen in eine befriedi-
gende Ubereinstimmung.

Da der Komet naeh dieser Untersuehung nebst der kleinen Neigung und der direeten Bewegung cine
sehr geringe Helligkeit bei anseheinender Sehweiflosigkeit gehabt hat, und diese [figenschaften an den
meisten kurz-periodisehen Kometen beobachtet werden, so ist e§ moglich, dass auch er in diese Classe von
KKometen gehort.

Die bedeutende Anniitherung der Kometenbahn an die Eglbahn ist aueh sehon zu der Folgerung beniitzt
worden, dass dieser Komet moglicher Weise cine Quelle yon Sternschnuppen-lirsecheinungen ist; siche die
Mittheilung von Kirkwood in der Monatsehrift: The Observatory, Bd. 4, S. 2413,

1264.
M B E)

Die Beriehte iiber diesen Kometen lassen tretz ihrer grossen Zahl leider keine siehere Bahnbestimmung
zu, und insbesondere ist die Unsieherheit der eriheldistanz (naeh der Bahn von Pingré ¢ = 04, naeh der
wahrscheinlichsten Bahn von Hoek ¢ = 0 % naeh einer anderen aber nur ¢ = 0-3) schr zu bedauern, weil
nicht entsehieden werden kann, ob der lange Sehweif, dureh welehen der Komet ausgezeichnet war, mehr
dureh die Miehtigkeit des Kometen selbst, oder mehr dureh seine Anndherung an die Sonne bewirkt worden
ist. Das Letztere wiirde zwar dureh dig?Angabe eines europiisehen Berichtes (s. Struyek 1740, S. 230), der
Kopf sei klein und liehtsehwach (donker) gewesen, einigermassen wahrseheinlich gemacht werden, doch ist
nach Hoek die Bahn mit der klejileren Periheldistanz (g = 0-3) nieht annehmbar. Als wahrscheinliehste
Bahn hat Hoek (De Kometen vag de Jaren 1556, 1264 en 975, en hare vermeende identiteit) die folgende
gefunden:

= 1264 Juli 19880, n—Q = 150° 34/, § = 140°55/, i =16°29/, log g =9-91064.

Da nur sehr wenig Begbachtungstage genannt sind, so habe ich cine ephemeridenartige Ubersicht iiber

den Lauf des Kometen, wzw. von 16 zu 16 Tagen, fiir dic Zeit der Erdnihe von 8 zu 8 Tagen, gerechnet.

—— : e e == =
1264 I ® ’ 3 | 1S | B ‘ h—L | log » ’ log A l 5 log rA, i
Juli 14°5 3 5 oo | +38° [ 147°55" | +27°27' |+ 28°34/| 9°920 9411 -30% 130%0
22" g 140 35 130 53 18 31+ 3 53| 9917 | 9°304 Fe@H w5790
305 . 111 23 109 29 | + 1 1I 25 12{ 9°929 | 9'269 —4°'0 | 1494
August S5 A 91 + 8 91 34  —14 40 50 50§ 9°953 | 9°335 3°60  116°7
J5°5 . « o . . 8o 2 | 79 37 2, 2 70 32| 979384 | 9°433 29 92°1
B85 el 69 12 64 51 33 45| 100 54| o'056 9°590 17 60" 9
Sceptember 16°5 . 6o )7 53 3 37 14| 128 231 o127 9717 -0°8 40°0
Oclobey 2°5. . . . . 51 20 42 13 30 58| 155 4] o190 | 9-82;5 +o'1 203
oo s || s 20 33 54 34 13|—179 24| o'247 | 9931 +o°9 1874
November 3°5. . . . . 38 18 29 12 30 23 (4159 47| 0296 0°'037 + 107 17°1
19°5 . 34 14 27 35 | —26 36 |+ 141 50| 0°340 0°139 +24 187

Vollmond: Juli 10, August 8, September 7, October 6, November 5.

Die chinesisehen Berichie (Biot S. 45 =W illiams Nr. 269, und Biot S. 46 = Williams Nr. 278)

geben als ersten Beobaehtungstag iibercinstimmend den 26. Juli an; naeh den curopiiischen Berichten
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(Pingr¢ 1, S, 407) ist aber der Komet schon ecinige Tage frither, nimlich am 17. Juli, oder vielleicht gar
schon am {4. Juli gesehen worden. Was diec Daucr der Sichtbarkeit betrifft, so gechen sowohl die chinesi-
schen, als auch dic curopéischen Berichte schr weit auscinander, Nach dem zweiten der obgn genannten
chinesischen Berichte wire der Komet nur 40 Tage, somit bis etwa 4. September sichtbar gewesen, nach
dem ersten dagegen, in welchem librigens mehrere Beobachtungstage genannt sind, war aber dic Dauer der
Sichibarkeit einc viel lingere, nimlich nach der Ubersetzung von Biot sogar 4 Monate; éh der Ubersetzung
von Williams ist unter anderem noch gesagt, dass der Komet am 8. Scptember night gesehen werden
konnte (vermuthlich wegen des Vollmondes), dass er sich aber am 14. September @icder zeigte und am
21. September in cinen rothlichen Dunst aufgelést war.

Diese letzte Bemerkung ist wahrscheinlich so zu versichen, dass der Komefan dem genannten Tage
keinen Schweif, sondern nur noch die Nebelhiille zeigte, und dass dieselbg in Folge atmosphiirischer
Zustinde, vermuthlich wegen ticfen Standes am stidlichen Horizonte, réthligh erschien; der Komet wiire
demnach schon ohne Schweif gesehen worden, als er noch fiir das blossc Atige sichtbar war. Damit stimmt
auch dic in der erstgenannten Ubersetzung von Biot enthaltene Bemerkuyag tibercin, dass der Lichtschweif
am Ende des 8. Monates zu verschwinden begann; diese Zeit {dllt namlich, da der 7. Monat nahe mit dem
24. Juli (Neumond) begonnen hat, in diec Nidhe des 20. September.

Diese Zwischenbemerkung gilt {iir den Schweif. Wann aber deKomet selbst unsichtbar geworden ist,
wird in den Berichten, wie schon hervorgehoben, schr verschieden angegeben. Eine bestimmte Angabe
findet sich in dem zu Cambridge handschriftlich vorhandencn d'ractatus Fratris Acgidii de Cometis (mit-
gethcilt von Dunthorne in Philosophical Transactions Bd. 4%’ S. 281; siehe auch Struyck 1753, S. 108,
und Pingré I, S. 410), nach welchem der Komet vom 14. Juli bis zum 3, October, somit im Ganzen durch
81 Tage geschen worden ist. Auch von anderer Seite wirddehauptet, dass der Komet am 3. October, niam-
lich am Todestage des Papstes Urban 1V. verschwundengist; obwohl diese Angabe wegen des letzten Rei-
satzes mchr durch Kiinstelei als durch genauc Beobachtung entstanden zu sein scheint, so dirfte sie doch
der Wirklichkeit wenigstens zum Theile entsprechen; und zwar darum, weil es leicht mdglich und sogar
wahrscheinlich ist, dass der bis zu dem genannten Tage offenbar schon recht lichtschwach gewordenc
Komet durch das Mondlicht (Vollmond am 6. Ogtober) uberstrahlt worden ist. Mit der den Schluss der
crstgenannten Ubersetzung von Biot bildendgh Angabe, dass der Komet im Ganzen durch 4 Monate,
somit bis etwa 20. November sichtbar gewese€n ist, stimmt {ibrigens auch ein italienischer Bericht (sichc
Zach, Correspondance astronomique, Bd. 5,S. 342), nach welchem der Komet crst im November verschwun-
den ist.

Der Widerspruch, der zwischen digser letzten Angabe und der Behauptung besteht, dass der Komet
schon am 3. October verschwunden 48t, kann leicht beseitigt werden durch die recht wahrscheinliche
Annahme, dass der Komet im Octobe# und November unter mittleren ndrdlichen Breiten wegen sciner schon
geringen Helligkeit und seines tieféfi Standes am siidlichen Horizonte schon so schwer zu sehen war, dass
cr als verschwunden galt, dasséer dagegen in siidlicheren Lindern bis zur génzlichen Unsichtbarkeit
verfolgl werden konnte. Wenn diese Vermuthung richtig ist, so wird es leicht begreiflich, dass die Angaben
tiber dic Dauer der Sichtbarkeit weit von cinander abweichen, ohne deshalb wesentlich unrichtig sein zu
miissen; nur dic Angabe def Chincsen, dass der Komet nur 40 Tage sichtbar gewesen sein soll, ist jeden-
falls verfehlt, und soll wahrscheinlich blos die Dauer der grossten Auffillighcit des Kometen bezeichnen,

Wird fiir den Anfahg des October, zu welcher Zeit der Komet nach ecinigen Angaben unsichtbar

geworden scin soll, die 6. Grisse angenommen, so crgibt sich als reducirte Grosse My = 6", cin Werth,

weleher viel zu gering ist, um bei der relaliv geringen Anniherung des Kometen an dic Sonne (g = 0-82)
die bedcutende Schweiflinge erklirlich zu machen; die grossen Kometen von 1664 und 1811 zeigten zwar
auch bedeutende Schweiflingen trotz geringer Annitherung an dic Sonne (¢ = 1-03), hatten aber dafiir
Wesentlich grossere reducirte Helligkeiten (jener 3%0, dieser 3™). Es wird also durch dic Beriicksichtigung
der Schweiflinge die Angabe, dass der Komet nicht im October, sondern crst im November dem freien Auge
ginzlich entschwunden ist, sehr wahrscheinlich gemacht, allerdings unter der Voraussetzung, dass die zur
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Rechnung bentitzten Bahnelemente nahezu richtig sind. Wird fiir die zweite Woehe des November als
Felligkeit des Kometen 8%0 oder mit Ritcksicht auf seinen tiefen Stand 5%0 angenommen, so ergibt sich die
namhaft grissere, aber die bedeutende Schweifbildung vollig erklirende reducigte Helligkeit M, = 4™
oder 3™,

Dic Linge des Schweifes war nach sammtlichen Berichten ecine ungewdhglich grosse. Die Chinesen
berichten, der Schweif sci 100 Fuss lang gewesen. Wie der »Bruder Martinus«sschreibt, reichte der Schweif
vom Aufgange gegen Westen bis zur Mitte der Hemisphére, also vom llorizgnte bis zum Zenith, und wire
somit 90° lang gewesen; nach ciner anderen Version wird aber die S¢hweiflinge etwas unbestimmter
angegeben, indem es heisst, der Schweif habe bei seinem Aufgange nachsWesten hin bis {iber den Meridian
gereicht. Wie dem auch sei, in jedem [Falle kann eine so bedeuten®le Lange nur im Juli oder Anfang
August gesehen worden sein, weil nur in dieser Zeit die Bedingung 1 > C hinreichend erfiillt ist. Nach
cinem anderen curopédischen Berichte (siche Struyck 1740, S. 230Rwar die Linge des Schweifes ungefihr
ein Viertel unserer Hemisphiire, somit 45°. Rechnet man mit C =#90° und € =45° fiir die crsten vicr Tage
der obigen Ephemeride die wahre Linge ¢, so erhilt man:

1204 Ga=we? e
4 [
Juli 145 . 040 018
225 . 0'22 0°1I§
HoO 022 014
August  7°5 . 0" 4§ 016

Unter den aus C == 90° berechneten Zahlen ¢ Sind die zu Juli 22 und 30 gehdrenden insoferne von
einigem Interesse, als sic wegen ihrer relativen Klginheit den Riickschluss gestatten, dass sich der Schweif
wiéhrend dieser Zcit flir die Isrde am lingsten gezeigt haben diirfte.

Der Schweif glich einem Schiffssegel; s€inc Breite nahm aber von Tag zu Tag ab, withrend seine
Linge im Gegentheile zunahm (Struyck 40, S. 230, und Pingré |, S, 408). Diese [irscheinung ist
offenbar dadurch bewirkt worden, dass dig'lirde immer mehr gegen die Iibene der Kometenbahn geriickt
ist, und konnte dazu bentitzt werden, digoRichtigkeit der durch die Bahnbestimmung gefundenen Knoten-
lange angeniihert zu prifen. Leider ist/@ber die Zeit, in welcher der Kometenschweif besonders schmal und

lang erschienen ist, nicht angegeben;@nach der obigen Rechnung war L= am 6. August.

12g9.
Uber diesen Kometen hak€n wir zuniichst drei curopiische Ortsangaben aus Cambridge (Pingré |,
S. 418), nimlich: Ende Jinnegr: A = 48°, stdliche Breite f mehr als —30°; IFebruar 25: A =44°, § =—5°;

Mirz 5: A = 38° 306, f ="+ 2°41'9 (Position der Venus, in deren Nithe der Komet verschwunden ist);
diese drei PPositionen sipgl aber nach Pingré mit einander nicht vercinbar. Ausserdem haben wir cine
vereinzelte chinesische@Angabe (Biot S. 46, Williams Nr. 281), nach welcher der Komet am 24. Jinner
(bei Williams stehtsm Titel irrthtimlich June 24) stdlich von X, 4, f§ Columbae, d. i. bei ctwa o =85°,
6 — —30° bis —40QF erschienen ist. Pingré hat die erste europiiische Angabe ausgesehlossen und aus der
Verbindung der Pgsitionen von Jinner 24, FFebruar 25 und Mérz 5 die folgende Bahn gefunden:

7= 299 Miiz 31-318, z— i =108°48/ H=107° 8/, i=111° 8" logq=9:50233.

Wenn digse Bahn cinigermassen richtig ist, so haben wir hier cinen Kometen mit ziemlich kleiner
Periheldistagz (¢ = 0-32), der vor dem Perihel in dic Erdnithe gekommen und zur Zeit des Perihels in den
Sonnenstrahlen verschwunden ist.

Da der Komet, wie Pingré aus der » Monarchiae Sinicae Tabula Chronologica« von Couplet mittheilt,
76 Tage sichtbar gewesen scin soll, habe ich auch noch den 10. April in Rechnung gezogen, obwohl der
letzte mit Bestimmtheit verbiirgte Tag seiner Sichtbarkeit der 5. Marz ist.

Ubrigens scheint die Bahn von Pingré insoferne verfehlt zu sein, als sie die chinesische Ortsangabe
vom 24. Jinner nicht darstellt; wenn nédmlich der Komet an diesem Tage, wic Pingré selbst angibt,
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slidlich vom Schnabel der Taube geschen worden ist, so kann cr nur bei 8 = —35° oder noch siidlicher
gewesen sein, nicht aber, wie aus der Rechnung hervorgeht, bei & — —20°,
| 1299 | o ) 3 l I ( B ‘ h—L l log » log A ‘510;_’; lfAl i
. ! , ‘ I
|
Jinner  24°5. . . . .| 86° ‘ 20° | 85°13’ 43°10' 4 132°40'| 0'187 ( 9:898 | 4 4 ‘ 33°8
Februar 25°5. . . . .| 43 +12 43 22 | — 4 40| 358 41| 9971 | 9957 04 | 053
Mirz R, . plh & 7 | 38 5 |+ 249 45 27| 9°885 | 97996 | s°0'6 | 673
April s, ... .| 1 e 4 o ‘--Fs II— 23 50| 9°641 | o023 Ty
[

Vollmond: Jinner 18, Februar 16, Marz 18.

Dass die Sichtbarkeit vom 2. Jinner an durch 76 Tage, also bis zum 10. April gedauert hat, ist nach
dieser Rechnung nicht wahrscheinlich, weil der Komet offenbar im Mérz am &bendhimmel verschwunden
und sodann im April an den Morgenhimmel geriickt ist, also bis zum 10. Apwl jedenfalls nicht continuirlich
geschen worden sein kann.

Uber den Kometen selbst ist in dem chinesischen Berichte gar nichts in dem europiischen nur wenig
gesagl. Der Kopf war ziemlich gross, der Schweif lang im Verhilinigse zum Kopfe (letzteres allerdings
selbstverstindlich); am 25, Februar war Kopf und Schweifl sehr vegkleinert, cine Angabe, welche weder
durch die obige Bahn, noch durch den Stand des Kometen, noch deirch Mondschein erkldrt werden kann.

Da der Komet nach der Bahn von Pingré, mag nun der Beobachtungszeitraum mit dem 5. Mérz oder
mit dem 0. April enden, am Ende der Erscheinung jedenfalls heller gewesen ist als am Anfange, und
offenbar wegen seines Standes in der Ddmmerung unsichtbar eworden ist, so kann sein Verschwinden zu
ciner Helligkeitsbestimmung nicht beniitzt werden. Das Sichtbarwerden am 24. Jinner kinnte zwar unter
gewdhnlichen Verhilinissen cinen Anhalispunkt lefern, dgeh lisst sich, da der Komet vom Stiden herauf-
gekommen und daher vor dem 24, Jinner moglicher Weise schon heller gewesen ist, als von der 3. oder
4. Grissse, aus diesem Momente der LErscheinung keih Néaherungswerth, sondern hochstens cin Grenz-
werth der Helligkeit ableiten; wegen der Unsicherfieil der Bahn wire aber das Resullat cines solchen

Versuches noch unsicherer als diese Bahn.

1301

Fiir diesen Kometen haben wir nebst dén chinesischen auch curopdische Aulzeichnungen, unter denen
das von Dunthorne zugleich mit dem T'gctate iiber den Kometen von 1264 veréffentlichic (Philos. Trans-
actions, Bd, 47, S. 285; siche auch Pingaé 1, S. 421), zu Cambridge handschriftlich vorhandene »Judicium
de stella comata 1301« dic erste Stelleseinnimmt, obwohl dic darin enthaltenen Angaben mit den chinesi-
schen nicht vollstindig in Binklang 8 bringen sind. Nach dicser Schrift hatte der Komet am Anfange seiner
[Erscheinung, welche Phase hier 4 Widerspruche mit der Angabc der Chinesen, dass der Komet am
16. September erschienen ist, aufiden 1. September verlegt ist, eine nordliche Breite von 20° und mehr. Die
Breite wurde immer kleiner ung dic ostliche Linge immer grosser; am 30. September abends war A = 230°
f = +26°, und am 6. Octobep abends A = 241°, f = +10°.

In China ist der Komettom 16. September an bis zum 31. Octlober, also 46 Tage, und zwar anschei-
nend recht aufmerksam #ferfolgt worden. In diesem Berichte befindet sich aber cine Stelle, welche zu
wesentlich unrichtigen Bahnbestimmungen Veranlassung gegeben hat. Nach der Ubersetzung von Gaubil
(Pingré 1, S 422) wire sic cine Ortsangabe: »Der Komet ging zu dem grossen Stern in Nan-ho«, d. h.
zum Procyon. Durch diese Ubersetzung verleitet, hat Pingré im Widerspruche mit der Angabe aus
Cambridge die Breite des Kometen fiir den Anfang seiner Erscheinung stidlich angenommen, und ist dadurch
Zu einer Bahn gelangt, die als verfchlt bezeichnet werden muss; dasselbe gilt auch von der Bahn von
Burckhardt (Monatl. Corr,, Bd. 10, S. 164).

Nach den neucren Ubersetzungen (Biot S.46; Williams Nr. 282) lautel aber die fragliche Stelle ganz
anders, nidmlich: »Der [Komet war wie der grosse Stern in Nan-ho«; sic ist somit keine Orts-, sondern cine

Denlkschriften der mathem.-naturw. Ct. LX1II. Bd. 49
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Grossen- oder Helligkeitsangabe, und besonders fiir die vorliegende Untersuchung von Wichtigkeit. Nach

dieser Richtigstellung besteht kein Hinderniss mehr, die Breite des Kometen fiir dew Anfang der Erschei-

nung nordlich anzunehmen, und es lassen sich jetzt die chinesischen und die europiischen Angaben durch

cine Bahn darstellen; Laugier hat die folgende berechnet (Connaissance des Temps 1846, Additions S. 97):
T=1301 October 24, n-—=1836°, R =138°, i =167°, ¢=0"642log g =9 8086.

Nach dieser Bahn habe ich die Positionen des Kometen fur die in den Berichten genannten Tage und

ausscrdem flr zwei Tage withrend der Erdnéihe gerechnet.

c - ’ - ‘ .
1301 . 3 | e $ B ' h=1 log'r ‘ log A '5 log rA | |
| |
‘ |
l September 1:0. . . . 094° + 39° ‘1 92°56" +15°15'1 —73°19' 1 S0° 091 | 0018 ‘ +0°5 | 51°7
6o, . .. ] 110 48 | 105 37 20 15 75 22§ 0'003 0678 10 | 75°7
250. . . . .| 190 48 164 ¢ 47 10 25 435 9'944 9°'354 35 1100
27°0. . . . .| 213 Sk 194 56 44 0 + 3 4| 9°0931 | 9'348 36 12573
ooy o Zan t 13 224 30 30 32 20847 § 9011 0430 3°3 | 125°6
October 0. 4. o o0 244 8 244 37 | +12 45 49 48 9872 9671 218 1082
| oy e el 250 24 252 3 2 35‘ 480 ¢ 9°818 ‘ 0'139 ’ 02 41°8
\ .

Vollmond : September 18 und October 18.

Zur Untersuchung der Flelligkeit bictet sich zwar d# Vergleichung mit dem Sterne Procyon (a Canis
minoris) dar, doch bleibt e¢s zwetfelhaft, ob diese Vergldrchung mit cinem Sternc 1. Grisse buchstiblich zu
nehmen ist, und ob sie fir den ersten Tag der ErscBeinung oder vielleicht erst fur die Zeit der grissten
Helligkeit gelten soll. Wire diese Vergleichung nickt mitgetheilt, so wiirde ich far den 16. September, an
welchem Tage der Komet in China zum crsten Mafe gesehen worden ist, die 3. Grisse annchmen, woraus
sich als reducirte Grosse M, = 4%6, und fiir di¢” Zeit der grossten theoretischen Helligkeit die 1. Grosse,
also ungefihr dic Helligkeit des Vergleichsstewies ergeben wiirde. Dicse Ubercinstimmung ist aber offenbar
nur cine zufdllige, und die Sache diirfte sicl?in der Wirklichkeit so verhalten haben, dass der Komet bei
seiner Auffindung zwar schon sehr hell, abér doch nicht so hell wie o Canis minoris war, und diesem Sterne
nur in Bezug auf das Ausschen sciner kgrnartigen Verdichtung gleich gesetzt wurde.

Das Verschwinden kann cinen wesentlichen Beitrag zur Bestimmung der Felligkeit nicht liefern, weil
der Komet offenbar hauptsichlich gvegen seiner geringen IKlongation und seines siidlichen Standes
unsichtbar geworden ist. Fragt mag, ob der Komet unter den hier angenommenen IHelligkeitsverhiltnissen
schon am 1. September aufgefalled sein kann, so muss diese I'rage, da sich flir diesen ‘Fag nur die 5. Grisse
ergibt, verneint werden.

Eine neue Seite gewinng® die Untersuchung dieses Kometen durch die Beniitzung der Ansicht von
Hind, dass wir hier eine KErscheinung des Halley 'schen Kometen vor uns haben, dessen Wiederkehr ja
in diese Zeit fallen musstel Hlind findet (Monthly Notices, Bd. 10, S. 53), dass die chinesischen Angaben
durch die Annahme 7 ="0Oct. 22°67 gut dargestellt werden, und halt die Angaben aus Cambridge, da sic
mechr von cinem Astrolégen als von cinem Astronomen herzustammen scheinen, fiir unverlisstich. Ich habe
diese ldentificirung weiter verfolgt und zur Rechnung die folgenden Bahnelemente beniitzt:

T=13QF October 22°67, n—{=110°40', 2 =47°30', i =163° 0', logqg =9-7668.

Um den Lauf des Kometen zu Anfang des September besser {ibersehen zu kénnen, habe ich willkiirlich

auch noch dicT'age September 8 und 12 in Rechnung gezogen.

I 1301 o ’ ) ’ A ‘ B ‘ ) log » ' log A }5 tog VA‘ 5
: ! el | .
I I

September 1'0. . . . . 3 +31° 85° 8’ + 7°42'| —81° 7’1 0'083 0927 401 55°2
80 90 36 90 & 13 5§ 83 2| o042 0° 7606 1'0 050

2 O ry ™ 97 43 | 95 34 18 54 81 28 | o'016 9 642 1 0 71528

16°0, . .. .| 114 52 } 107 12 20 35 73 47 | 9989 0488 26 ‘ 862

30'0 S ol skl I 233 49 | 25 24| +39 o | 9885 0616 2'5 | 112°0

October 6o, . .. .| 242 4 241 36 16 38 40 47 | 9840 0" 804 -1°8 a2
IS0 oo o ol ol el 10 242 26 | + 4 50 410 32 | 9788 0172 o'z 285

| | | | |
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leh muss gestehen, dass ich nach dem harten Urtheile, welehes Hind {iber die in dem genannten fudi-
cium enthaltenen Beobachtungen gefillt hat, eine viel grossere Differenz zwisehen den bereehneten und den
beobachteten Positionen erwartet habe. Naeh meiner Ansieht sind aber die Positionen vonsSeptember 30
und October 6 doeh so weit dargestellt, dass man sie fiir dic damalige Zeit wenigsteps als fliichtige
Schiitzungen bezeichnen kann. Anders verhiilt es sich allerdings mit der Angabe, dass dig¢ nordliche Breite
des Kometen am Anfange der Erscheinung (circa principium apparitionis) 20 Grade und mehr gewesen ist.
Naeh der Rechnung war die nordliche Breite zu Anfang des Septcmber kleiner, und eg&t vom 13. September
an grosser als 20°; die weitere Bemerkung, dass die Breite immer kleiner und digféstliche Linge immer
grosser geworden ist, wird aber dureh die Rechnung vollig dargestellt.

IFine von dicsen Angaben ist also, wenn dic Rechnung, d. h. die zu.&runde gelegtc Bahn des
Halley’sehen Kometen der Wirklichkeit nahezu entspricht, offenbar unrielflig, und am meisten lenkt
sich der Verdacht gegen den 1. September: dirfte der Anfang der Erscheinging des Kometen vom 1. Sep-
tember auf die Mitte des September verlegt werden, also auf die Zeit, dh weleher der Komet von den
Chinesen entdeckt worden ist, so wiire eine hinrcichende Ubereinstimgiung zwischen Beobaehtung und
Reehnung erreicht. [iir eine solche Verschiebung der Entdeckungszeit sprechen aber noeh zwei andere
Griinde.

Vor allem ist es sehr unwahrseheinlich, dass die Chinesen vgn dem neuen Kometen vom 1. bis zum
16. September, also dureh 15 Tage nichts gesehen haben sollfén; trilbes Wetter kann allerdings vieles
erkliren, doch soll dieses Mittel nur im dussersten Notlhfalle hesangezogen werden.

Ilin anderer Grund liegt in der Helligkeit. Untersuchen wir unter der Voraussetzung, dass der Komet
wirklich der Flalley’sche gewesen ist, und die von Hinddingegebene Perihelzeil nahezu riehtig ist, wie
gross die Helligkeit am 16. und am 1. Sepltember gewese® sein mag. Dem 16. September 1301, 36°7 Tage
vor dem Perihel mit tog » = 9-99, entspricht im Jahre k835 der 10. October, an welchem Tage der Komet
nach ciner Sehiitzung zu Cambridge von der 2. Grggse war. Da nun logA an diecsem Tage 9-31, am
€. September 1301 dagegen 9-49 war, so ist der K@inet nach der Rechnung um 0™9 sehwiicher, also nahe
an der 3. Grisse gewesen, konnte somit schom leicht auffallen. Der 16. September ist demnach als
Entdeekungstag nicht unwahrscheinlich.

Welche Helligkeit mag aber der Komet ugler denselben Voraussetzungen am 1. Scptember 1301, also
15 Tage friiher, gehabt haben? Diesem Tag® 51+7 Tage vor dem Perihel mit log» =008, entspricht im
Jahre 1835 der 25. September, an welchend Tage der Komet noch nieht von Jedermann, sondern nur von
aufmerksameren und besseren Augen erlfannt werden konnte und nicht heller als von der 5. Grosse war.
Da nun log A an diesem Tage 984, amel. September 1301 dagegen 9793 war, so wiire der Komet auf Grund
dieser Rechnung am 1. September 1391 noch um eine halbe Grossenclasse sehwiicher, also nicht heller als
5"5, somit fiir mittelgute Augen an-der Grenze der Sichtbarkeit gewesen. s ist daher nicht wahrseheinlieh,
dass er schon an diesem Tage adffgefunden, und ganz unwahrscheinlich, dass er dabei schon als Komet
erkannt worden ist.

Ziemlich dasselbe folgl agieh aus der Bahn von Laugier.

Die von Hind supponisle Bahn des Halley'schen Kometen stellt also die Angaben tiber den Lauf und
die Helligkeit des Kometed von.1301 in einém solchen Grade befriedigend dar, dass dic einzige wesentlich
abweichende Bemerkung der Komet sei in der angegebenen Breite schon am 1. September gesehen worden,
als sehr unwahrscheintich bezeichnet werden muss.

Uber den Schwiif findet sich in dem Judicium unter anderem dic Bemerkung, dass derselbe am
Ende der [Crscheinung gegen o Aquilae gerichtet war; leider ist aber weder der zugehdrige Kometenort,
noch der Beobachtungstag angegeben. Was die Linge anbelangt, so berichten die Chinesen, der Schweif
sei anfangs 5 1'uss, spiiter, als der Komet die nordliche Krone »fegte«, 10 Fuss, und gegen das Ende
der Ilrscheinung nur noeh 1 Fuss lang ersehienen. Nimmt man diese Liingen als Grade und verbindet
C=10° fiir diec Bahn von Laugier mit September 27 und 30, fir die Bahn von Hind mit September 30,
s0 hat man:

49 *
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1301 Cc ¢ (Laugier) ¢ (Hind)
September 10 (5) (0 044) (0r027)
27} e : R N

30} (0-053)}
October 31 (1) (0°037) (0 056)

Dass die Schweifliinge fiir den letzten dieser Tage nicht, wie man wegen der Nihe des Perihels erwarten
darf, wesentlich grisser, sondern sogar noch etwas kleiner ist als Knde September, (indet eine hinreichende
Erkliarung in der geringen Elongation des Kometen von der Sonne.

Da der Schweif des Halley’schen Kometen im Jahre 1835 erst 37 Tage vor dem Perihel, nimlich bei
log » =999 fir das blosse Auge sichthbar geworden ist, so folgt, dass ¢ im FFalle der Identitiit und unter
sonst gleichen Umstiinden am 16. September 1301 erst am Beginne sedner auffilligsten Erscheinung war.

1337
B ==l A R

Dieser Komet ist in Europa zur Zeit des Sommer-Solstitiums, gegen den 24. Juni, bemerkt worden. In
dem chinesischen Berichte (Pingré I, S. 429; Biot S. 47; Williams Nr. 287), nach welchem der [Komet
vom 26. Juni an durch 63 Tage, also bis zum 28, August, &esehen worden ist, wird sein Lauf mit seltener
\usfiihrlichkeit beschrieben, indem vom 26. Juni an nichf weniger als 15 Beobachtungstage genannt sind.
Uber den Kometen selbst ist zum ersten Beobachtungstige bemerkt: Fr war wie der grosse Stern o Persei
und von weisser Ifarbe. Der Schweifl schien anfangs FFuss, am 30. Juni 2 Fuss und am 8. Juli 3 Fuss lang
zu scin. Am 7. August war der Mond so hell, dass aer Schweif nur schwer zu erkennen war; dazu muss
aber bemerkt werden, dass der Mond an diesem Bage noch nicht voll, sondern erst 10 Tage alt war, dass
aber Mond und Komet gleichzeitig am Abendhimmel standen. Am 19. August hatte der Schweif schon
betriichtlich abgenommen. ks war jetzt nicht giehr leicht, die Stelle des Kometen genau zu bestimmen, weil
er nach Sliden ging; am 28. August verschw@and er.

Laugier hat aus den chinesischen Aggaben dic nachistehenden Positionen ermittelt:

(337 ~ e
Juli [ IR T +006°
August 4. . 232 {- 24

19 . . 235 +4- 7

und aus densclben die folgende Biihn berechnet (Comptes rendus Paris, Bd. 22, S. 153):
T=1337 Juni 1598, m——§ == 90° 41/, 4 =93° 1!, 1 =139°32, logqg=9'91815.

Sichtbarkeitsverhiltnissey

l 1337 L b | I & 5 =7/ | log ’ log A ’5 log r4 | i
iJuni 2675 . 48° | 4-52° | 60°36" | +32°17'| —41°54’| 9°932 | 9980 ‘ 04 | 67°%
30° 5 . 47 56 | 01 19 36 30 44 50 | 9-9a3 | 9926 -0y | 72°4
Juli e 40 | 69 65 18 | 5013 48 39 9°972 | 9779 IR 7o
1475 331 85 [ 78 16 68 26 41 25 | 9'997 9660 1y 797
2053 236 | +30 | 223 45 | 48 2] 4092 34| oro5x | 9058 1°5 | 0474
August e 234 0 231 55 17 52, 89 11 | 0104 | 9°894 cre | §z°7
19%5 . 234 13 (235 o 640| 8030 o'154 | 0'074 | +1°1 ‘ 443
2905 235 —17 236 51 |+ 2 16] 473 44§ 0189 | o173 | +1°8 | 387

Vollmond Juli 13, August 12.

Zur Bestimmung der Helligkeit kann zuniichst die Vergleichung mit dem Sterne 2. Grosse o Persei
verwendet werden. Gilt dicse Vergleichung fiir den 26. Juni, so ist M, = 2"4; gilt sie fir die Zeit der
grossten theoretischen Helligkeit, so ist M, = 3"7. Diese Zahlen miissen aber, weil sie durch Vergleichung

mit einem sehr hellen Fixsterne entstanden sind, als sehy unsicher bezeichnet werden.
Wird flir den Entdeckungstag die 3. Grosse angenommen, so ergibt sich M, = 3"4. Das Verschwinden

des Kometen am 28. August liefert, wenn als Helligkeit dic 6. Grosse angenommen wird, M, = 4"2;
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beachtet man aber, dass zum Unsichtbarwerden des Nometen am 28. August wohl auch sein tiefer Stand
mitgewirkt hat, und nimmt demnach fiir diesen Tag eine grossere Helligkeit, etwa 5™ bis 5'/,™ain, so ergibt
sich fir M, etwa 3"2 bis 3"7.

Dic letzteren Werthe scheinen unter den hier abgeleiteten die sichersten zu sein. Wealeher von ihnen
aber auch der Wahrheit am niichsten kommen mag, in jedem Falle gehort der Komet zu den bedeutenderen,
und es ist daher sehr befremdend, dass die Schweifliinge, (alls ein IFuss als cin Grad gegommen wird, recht
klein ausf(dllt; man findet nimlich:

337 ( ¢
Juni 20 ., (1) (0 02)
3 .. (2) (0" 03)
Juli S L@ (0 03)

Bei eincr so bedeutenden Helligkeit, wic sie sich liir diesen Kometen in€jedem Falle ergibt, und eciner
Annédlierung an diec Sonne bis auf 0+83 (nach der Bahn von Hind allerdings nur bis g = 091, dafir nach
der von Pingré bis auf 0:64) ist eine viel grossere Schweiflinge 7§ erwarten. In den europiischen
Berichten findet sich leider keine bestimmte Angabe tiber die Schweifliin$e. Nach Gregoras (siehe Lubiec-
nictzki, Theatrum cometicum I1, S. 258, und Hevelii Cometographid, S. 830, zum Theile auch citirt bei
Pingré 1, S.431) zeigte sich der Komet im Anfange als »stella pon crinita, sed barbata, gladio similise,
scheint also anfangs keinen langen Schweif gezeigt zu haben; es4St jedoch beigefligt, dass sich der Schweif
weit gegen Osten erstreckie (coma ejus versus orientem late estendebatur), was gewiss aul mehr als 3°
Linge deutet. Auch aus der Bemerkung des chinesischen Begfthtes, dass die Schweiflinge am 19. August
schon betriichtlich abgenommen hatte, geht bestimmt hervofy dass sie frither eine hedeutende, und offenbar
grisser als 3 Grade gewesen sein muss. Man wird demngeh behaupten dirfen, dass in diesem Kometen
berichte unter cinem lfuss weit mehr als ein Grad zu vegstehen ist.

Auffallend ist es ferner, dass nach dem chinesisch®n Berichte dic am ersten Tage beobachtete Schweif-
linge die kiirzeste gewesen ist, und demnach die S¢iweiflinge noch cinige Zeit nach dem Perihel anschei-
nend zugenommen hat, Auch in dem Berichte vourGregoras ist, falls die beiden hier citirten Stellen zu
verschiedenen Tagen gehoren, ein solches Verhjftniss angedeutet. Teh habe nun, um diesen Umstand noch
etwas weiter zu untersuchen, anderc Bahnelemgente bentiitzt, und zwar die von [lind (Astr. Nachr. Band 21,
S, 282), weil nach dicsen die Perihelzeit am gpitesten liegt:

7=l 837 Jumil 820802y T={T =08° 44 541 =99° 8/, & — 187° &/, logg =0 971HL.

Diese Bahn ist ausschliesslich aufsdic chinesischen Angaben gegriindet, wiihrend die von Laugier

auch noch den europiischen gentigt.

|
1337 l o } B I s . B ‘ h—TL I log r { log A |5 log #A } 1
o o) ‘ [ ‘ [ I‘ 0 4t PN , . o
Juni 205 . ol o 4 153 57° 17| +34°35 45°29'1 9973 0°011 01 (5
30°5 . ¥o 50 57 25 38 8 48 531 9-970 ‘ 0954 oulrll | LAHLG
Juli 85 . 32 407 59 28 49 21 54 29 | 9990 9-813 1°0 74°3
August  28'5 . 233 21 230 0 1 54l 72 59 | o u6y 0147 I )

Die wahre Schweifldnge ergibt sich von der (riiheren nicht wesentlich verschieden; ndmlich:

1337 ( ]
Juni 20« . (1) (0°'020)
30 . . (2) (0:035)
Juli BEEN(E)) (0°036)

Da also auch nach dieser Bahn der erste Werth von ¢ der kleinste ist, bleibt wohl nichts tibrig als
anzunchmen, dass der Schweil am ersten Tage thatsiichlich am kiirzesten geschen worden ist, dass aber
die Verkirzung dessenungeachtet nur eine scheinbare gewesen, und vermuthlich dadurch verursacht
worden ist, dass der Komet anfangs nur tief am nordlichen Horizont im Zwielichte gesehen werden konnte.

Das Mondlicht kann nicht @estort haben, da am 28, Juni Neumond war.
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Aus der Gesammiheit der Beschreibungen dieses Kometen seheint also hervorzugehen, dass sein
Schweif zwar cine ansehnliche, aber doch keine ungewdhnliche Lange gehabt hat. Wenn diese Deutung
richtig ist, so bringt die hier abgeleitete reducirte Grosse 3'/,™ bis 4™, in Verbindung mit der nieht kleinen
Periheldistanz 09 oder 0'8, die Beschreibungen des Kometen in eine geniigende Wdbereinstimmung mit den
an anderen Kometen beobachteten Erscheinungen, und in dicsem lFalle erweigtn sich auch nach dieser
Untersuchung die Bahnen mit wesentlich kleineren Periheldistanzen, nimlich die von Halley mit ¢ =04
und die von Pingré mit g = 0-6, als unwahrscheinlich.

1351

Dieser Komet ist in China am 24. November entdeckt und vom 28. bis zum 30. November jeden Tag
beobachtet worden (Pingré 1, S, 437; Biot S. 48; Williams Nr. 289); leider sind aber nur die Sterndivi-
sionen gegeben, cine Andeutung iiber die Declination oder Breite sdes Kometen fehlt. Uber das Aussehen
des Kometen ist in der Ubersetzung von Williams nichts gesagty Dagegen finden sich in den zwei anderen
Ubersetzungen kleine Bemerkungen, aus denen hervorgeht, dags der Komet unter den fiir das freie Auge
sichtbaren Kometen zu den schwiicheren gehort hat; in degvon Pingré mitgetheilten Ubersetzung von
Gaubil wird namlich der Komet als »assez petite« bezeighnet, und in der Ubersetzung von Biot wird
gesagt, man habe ihn am 30. November nur schwer (diffigilement) gesehen. Burckhardt hat die folgende
unvollstindige Bahn angegeben (Monatl. Corr, Band 2, 8. 418, und Band 16, S. 503):

T=1351 Nov. 26'5, 1 = 69°Fq =10, Bewegung direct.

Nach dieser 3ahn war die Distanz des Kometewr von der Erde A am 24, November kleiner als 01, und
am 30. November noeh kleiner als am 24. Novemb@er. Dass aber der Komet trotzdem nach dem 30. November
nicht mehr beobachtet worden ist, diirfte, da egnicht besonders ansehnlich war, anfangs durch das Licht
des am 3. December voll gewordenen Mondgs, und spiter durch die wieder zunehmenden Entfernungen

verursacht worden sein.

1362.
Fiir den ersten Kometen dieses Jahires hat Burckhardt zwei Bahnen angegeben (Monatl. Corr,, Bd. 10,
S. 1606), die aber beide im mittler®n Orte so grosse Differenzen librig lassen (die eine ok = --12°,
dB = +14°5, die andere dk = — 89°, dff = °3), dass cs gerathen erscheint, jeden Versuch, aus diesen

Bahnen fiir den Komelen selbst glwas abzuleiten, zu unterlassen, da ein solcher zu ganz fraglichen Ifolge-
rungen fithren misste.

Der Komet stand nach deém chinesisehen Berichte (Pingré 1, S. 438; Biot S. 48; Williams Nr. 292)
am O, Mirz im 7. Grade dedurch « Aquarii und z, 0 Pegasi bestimmten Sterndivision; sein Schweif schien
1 Fuss lang zu sein, und’'scine Farbe war bliulich-weiss. Am 17. Méirz war er bei der durch A und die
benachbarten Sterne dgs Pegasus gebitdeten Gruppe. Am Ende des zweiten Monates (d. h. gegen den
26. Méarz, da an diesgm ‘T'age Neumond war) ist die grisste Schweifliinge angegeben, ndmlich 20 Tschi;
Gaubil tibersetzt wdrtlich: 20 Fuss., Am 28. Mirz konnte vom Kometen nicht der Stern, sondern nur ein
weisser Dunst vonegekriimmter Gestalt gesehen werden, der siclt iber den Himmel nach Westen erstreckte;
er fegte den Aredur. (Wenn in dieser Angabe kein lrrthum steckt, so muss sich der Schweif iiber die Hiilfte
des sichtbarensHimmels erstreckt haben.) Am . April war der Komet im 6. Grade der durch die Plejaden
bestimmten Sterndivision; die andere, damit gar nicht vereinbare Angabe, »der Komet ging vor dem Sterne
4 im grossen Birene«, kénnte zwar auf den Schweif bezogen werden, doch widerspricht ciner solchen
Auffassung die weitere Angabe, dass der Komet an diesem Tage nur als Stern ohne Schweif erschienen ist.
Die Gestalt des Kometen ist mit einem Weinbecher, seine [farbe mit dem Zwieliehte verglichen. Am 7. April
begann er zu verschwinden. Zu dieser lelzten Phase der Erscheinung sei bemerkt, dass am 9. Aprit Voll-

mond war. .

Burckhardt hat zur Bahnbestimmung dic folgenden Positionen angenommen:
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1302 I3 B8
Mirz 5. . 324° 0°
17 . . 344 4288
April 1. . 59

und hierauf noch eine zweite Bahn berechnet unter der Annahme, dass am 1. April A = 64°, B — +37° war,
l)’7°

dic angenommene Breite ist aber, wie aus der Nachrechnung hervorgeht, nicht +87°, sondern -+ 27

gewesen. Die beiden Bahnen sind:
T= 1362 Mirz 1121, n—0Q = 30°, £ =249°, = 159°, logq = Q65875.
2-33 10 257 148 9°67214.
Dicse beiden Bahnen stellen also nur die dusseren Positionen dar, undSselbst diese sind, da sie nur

auf Sterndivisions-Angaben beruhen, namentlich in der Breite schr unsicher. Ich habe den lLauf des

Kometen nach jeder dieser Bahnen berechnet.

Nach der Bahn mit 7= Marz t1:21:

I 1302 | o | 3 i I8 | B | h—L fog » l log A \ 5 log rd l 3
X . . 7
{Miirz 50 . 326° 12° | 324°32' | 4 0°31' —28%20'| 9°683 | 9°988 | 10 7892
17:0. 350 F12 | 355 50 | 14 16 — ¥ 53] 9'680 | 9'758 | —2°8 | 1269
‘ g~ 39 35 48 27 | 18 42 52 56| 9°790 | 9°838 g '] 999
April 1o . 51 36 58 58 17 2939 33| 9°834 | 9'914 -1'3 | 830
| 70 . 03 +37 68 34 | +14 40 5+43 18 | 9896 o'o17y ~0'4 | 630 1
Nach der Bahn mit 7 = Nérz 2-33:
— — ~ — - e —e -
1362 | o ] 5 l Ik | B \ h—L | log » fog A ] 5 log A 1 1 I
Mirz 50 . 320° 0° | 326°23¢%+ 7° 1, —20°29'| 9°676 | 9 877 eal it 5i7/8
17°0 . 359 | 433 13 &1 30 4 + 8211 9772 || 9'751 2948 o sl &
280 . 42 ‘ 48 | 50 §7 20 45 40 36 { 9-886 9°914 1o 770
| April 1o, 53 48 63V46 | 27 42 44 21| 9°924 9080 | —o'5 67°5
7°0 . 04 t47 | W19 | +25 1 +46 3| 9'970 | 0067 o2 55°6

Der Komet wird auch von européischedd Berichterstattern erwithnt (Struyck 1740, S. 2.10; Pingré I,
S. 439), und hatte nach einem derselben ginen langen Schweif von aschgrauer Farbe ; der Schweif scheint
demnach nicht schr hell, sondern lichtschwach gewesen zu sein.

Nach der Beschreibung der Chingsen war der Komet anfangs am Morgenhimmel in ziemlich geringer
Elongation von der Sonne und auch&piiter nur in geringer Hohe tiber dem Horizonte zu sehen, und durch
diesen ctwas ungiinstigen Stand Iann sowohl der Umstand crkliirt werden, dass der Komet am 28, Miirz
als Schweif ohne Kern, als auch&er, dass er am 1. April als Stern ohne Schweif erschienen ist.

1366.
M; =84,

Dieser Komet ist is» China nur vom 25. bis zum 30. October gesehen worden, hat aber withrend dieser
kurzen Zeit, in welchér er Tag fir Tag beobachtet wurde, geocentrisch cinen so bedeutenden Weg zurtick-
gelegt, dass scine letzte Position der ersten fast diametral gegentibersteht; er lief ndmlich wihrend dieser
wenigen Tage von Ursa major durch Draco und Lyra bis zum Aquarius, und begann bald darauf zu
verschwinden. (Biot S.49; Williams Nr. 205.) Pingré setzt nach Gaubil die Erscheinung des Kometen
um zwei Monate friiher an. Die von Hind berechnete Bahn (The Observatory, Bd. 9, S. 283) ergibt auf
Grund dieser raschen Bewegung cine bedeutende Erdnihe.

T'=0ect 21'36l, n—Q = 189°24/, 0 =217°25/, i = 152° 23/, logg= 699114
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Sichtbharkeitsverhdltnisse:

" 3 - - ~ =
1360 . 3 L e | = log » log A : 5 log IA‘ ¥ 1
| §

October 21746 . . . . .| 149° - 39° 136°517 25° gl'=79°39"] 9°gg1 9° 20 36 879 |
21508 F e, I gl i- 60 156 3 58 42 64 29 | 9992 8059 07 100" 4 :
2SO o Al ol || el 3 3os 0 15 47 482 32| 9°993 | 878 01 936 |
20746 . . . . .| 314 20 310 17 2 35 85 41 | 9'995 o133 4" 4 86-4
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Die Witterung scheint recht giinstig gewesen zu sein, da der Kometl vg 25. bis zum 30. October jeden
Tag beobachtet wurde, und auch das Mondlicht kann die Beobachlunges nicht wesentlich gestért haben,
da am 3. November Neumond, also Iénde October der-Maond im letzten Fiertel und im letzten Octlanten war.

Die Farbe des NKometen wird mit der des Mehles, scine Grisse mit der cines Scheffels verglichen. Der
erste Theil dieser Beschretbung ist wohl so zu deuten, dass sichsder Komet mit dem, den schwiicheren
Kometen cigenen, malten, glanzlosen Schimmer, und der zweiley dass er sich unter cinem sehr grossen
Gesichtswinkel gezeigt hat; nimmt man fiir den auf’ & = | redu@rten Durchmesser des Kometen 3 Minuten
an, so war der beobachtete Durchmesser am 25. October nach¥der Bahn von I'ind grosser als | Grad!

Zur Bestimmung der reducirten Helligkeit ist cine direcge Angahe nicht vorhanden. Das Verschwinden
des Kometen kann hier nicht gut verwendet werden, erstens weil der Tag, an welchem der Komel zum
letzten Male geschen wurde, nicht angegeben ist, und Zweitens, weil der Komet vermuthlich nicht allein
wegen seiner Lichtschwiiche, sondern wohl zum Theife auch wegen seines stidlichen Standes unsichtbar
geworden ist. Wilhit man far den 25. October, den &rsten Tag der Sichtbharkeit, dic 3. Grdsse, so ist die
reducirte Grosse M, = 9“7, cine fiir nicht-teleskopische Komelen sehr geringe Helligkeit, Ist diese Zahl
nahezu richtig, so war der Komet am 31. Octobesschon von der 6. Grosse; vier Tage vor dem 25. Oclober,
also am 21. October, am Tage des Perihels, muSste er nach der Rechnung c¢benso an der Grenze der Sicht.
barkeit stehen, wie am 31. October, konnte a0 noch nicht auffallen. IHind's Bahnelemente bringen also
die Sichtbarkeitsumstinde unter einander i eine befriedigende Ubereinstimmung.

Von ecinem Schweife wird nichts erwghnt; der Komel ist aber trotzdem nicht unter den aussergewdhn-
lichen Sternen, sondern unler den Kometen angefiihrt. Da der Winkel ¢ in der Ndhe von 90° war, hiitte
sich der Schweif deutlich zeigen misgen, und den Beobachtern wiire derselbe gewiss nicht entgangen; da
siec aber von cinem Schweife nichtsSberichten, scheint der Komet in der That keinen merklichen Schweif
gehabt zu haben. Dieser Umstang®findet in der geringen Helligkeit des Kometen (M, = 9"7), zusammen-
gchalten mit seiner geringen Angdherung an die Sonne (g == 0 98), cinc naturgemisse Irklirung.

Der Komet war demnack®kein bedeutender Weltkorper, sondern ist hauptsidchlich in IFolge seiner

Erdnithe besonders auffalleng geworden.

1378.

Der Komet diesgs Jahres isl nach l.augicr die erste gesicherte Erscheinung des Halley’schen
Kometen (Comples gendus Paris, Bd. 16, S. 1003, und Additions a la Connaissance des Temps 1846, S. 99).
Er ist in China (Pingré [, S, 442; Biot S, 50 und 72; Williams Nr. 346) zuerst am 26. September
geschen wordeng und schien 10 Fuss lang zu scin. 1&r war hauptsichlich in der ndrdlichen Circumpolar-
cegend des Himmels zu schen, und stand schliesslich am Abendhimmel. Nach dem 10. November konnte
er triiber Wiferung wegen nicht mehr gesehen werden. Ubrigens war auch die Elongation von der Sonnc
an diesem Tage nach der Rechnung schon ziemlich klein, ndmlich nur noch 21°.

Die von Laugicer gefundene Bahn ist die lolgende:
T = 11378 Nov=Bp 7 timeihia 107 B et i iy 6 = | ORLS b o g =19 %6602

Zur Rechnung habe ich den ersten und den letzten Beobachtungslag und ausserdem die Zeit der

(]

Erdnihe, Oclober 3°5, gewiihlt.
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1378 l 3 ‘ D) ‘ ) | 8 : h—L ' log l log A 15 log rAl ¥ |
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o | ) ‘ ) !! [ /1 0,51 . [ 0Q
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Vollmond: October 6, November 5.

Dicse lirscheinung kommt in Bezug auf den Jahrestag des Pertheldurchganges @hd tiberhaupt auch in
Bezug auf den geocentrischen Lauf des Kometen unter den spiteren Erscheinyfigen des Halley’schen
Kometen der von 1835 am ndchsten. Wihrend im Jahre 1378 der Periheldurchgéing am 8. November und
dabei dic Winkeldifferenz J,— L, == 180° = —116°4, war im Jahre 1835sder Periheldurchgang am
15. November und dabei Jo—L, == 180° - 109°8, also der Unterschied zwiSchen diesen beiden Winkeln
nur wenige Grade. Es lisst sich daher erwarten, dass, abgesehen von ciner&erschicbung um wenige Tage,
die cine Erscheinung eine Abspiegelung der anderen gewesen ist, und das ist im Allgemeinen auch that-
sichlich der FFall. Der Komet kam in beiden Erscheinungen vor dem [Reérihel in die Erdndhe und konnte
withrend des Perihels nicht mehr gut beobachtet werden, weil er zusdieser Zeit in der Ddmmerung und
seine Distanz von der Erde schon grosser als 1 war.

Wegen der grossen Ahnlichkeit der beiden Erscheinungen empfichlt es sich, diesclben auch beziiglich
der Helligkeit des Kometen mit cinander zu vergleichen.

Im Jahre 1378 wurde der Komet (ganz wie im Jahre 12 & Chr,, falls dic Identificirung gerechtfertigt
und die eine wie die andere Bahnbestimmung wenigstens apgenéhert richtig ist) 44 Tage vor dem Perihel
bei log » = 004 entdeekt, welchem Radiusvector im Jahge 1835 der 2. October entspricht, an welchem
Tage der Komet fiir das blosse Auge wic ein Stern der 3:Grdsse erschienen ist; da nun log A an diesem
Tage 9:64, am 26. September 1378 aber 951 war, so war der Komet nach der Rechnung bei sciner Auffin-
dung am 26. September 1378 nur um 0™6 heller als gm 2. October 1835, somit von der Helligkeit 2"4.

Aus dieser Vergleichung geht also das von®anderen Erfahrungen nicht wesentlich abweichende
Resultat hervor, dass der Komet am 26. September 1378 wahrscheinlich als ein Stern 2. bis 3. Grosse
entdeckt worden ist. Da der Halley’sche Komét, wic wir insbesondere aus der Erscheinung von 1835
wissen, gegen das Perihel merklich rascher adi lelligkeit zunimmt, als nach dem Verhiltnisse 1:#% A% zu
erwarten ist, so diirfte er auch im Jahre 1378 nur wenige Tage vor dem 26. September noch nicht so hell
gewesen sein, um dem freien Auge leicht guffallen zu kénnen.

Beziiglich der Schweiflinge soll zugdéichst untersucht werden, zu welchem Zcitpunkte dic angegebene
Lange, die wahrscheinlich das Maximaim der beobachteten Linge scin soll, gehoren mag. 1m Jahre 1835
bcgzmn cine dem freien Auge auffallghde Schweifbildung crst bei log » = 9-99, dic sich aber mit abneh-
mendem 7 rasch steigerte und bald nach der Erdnihe, als log » = 994 war, ihre grosste Lebhaftigkeit
erlangt zu haben scheint; die wgiter zu erwartende Zunahme gegen das Perihel konnte wegen der immer
ungiinstiger werdenden Stellugg des Kometen nicht mehr beobachtet werden. Der Schweif war aber
recht lichtschwach, offenbar darum, weil der Komet noch vor dem Perihel war, und dicse Lichtschwiche
spricht sich deutlich in derggrossen Verschiedenheit der Lingenangaben aus; withrend einige Beobachter
den Schweil withrend de§ Maximums kaum [0° lang sahen, konnten ihn andere bis zu 24° Linge
verfolgen, Nimmt man gun fiir das Jahr 1378 dieselben Verhiltnisse an, so kann die angegebene Schweif-
linge nicht am 26. Seplember, sondern erst spiiter beobachtet worden sein, und gehért wahrscheinlich in
die Zeit der Erdnih€

Unter der Voraussetzung, dass die Schweiflinge im Jahre 1378 dieselbe gewesen ist wie im Jahre 1835,
ldsst sich die IFrage, welchem Winkelwerthe diesmal ein Ifuss entsprechen mag, dahin beantworten, dass
man als scheinbare Liinge cines Fusses 1° bis 2'/,° annchmen muss, wenn man mit der im Jahre 1835
beobachleten Schweiflinge in Ubereinstimmung kommen will.

Denkschrifien der mathem.-naturw. C1. LXI11L. Bd, 50
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1385.
e 4 (@).

In China (Pingré I, S.441; Biot S.67; Williams Nr. 3:17) wurde am 23. Ogtober cin aussergewdhn
licher Stern in der Nihe von f Virginis gesehen. Am 30. October kam cr in dic &lurch o Crateris bestimmte
Sterndivision und hatte cinen Schweif, der den Beobachtern 10 Fuss lang zu sein schien. Am 4. November
war cr bei £ Hydrae, wihrend sein Schweif (nach der Ubersetzung von Bigt) den Compass im Sternbilde
Argo navis »fegte«; nach dieser letzten Angabe wire der Schweif mindgstens 30° lang gewesen. Hind
hat die folgende Bahn angegeben (Astr. Nachr. Bd. 21, S. 282, und Bd. 28, S. 377):

T= 1385 Oct. 1627, =—Q=166°44' § =268°31/, [ =327°45/, log g =9 8886.

Damit ergibt sich fiir die drei Beobachtungstage:

1385 | o | ) 1 A ‘ g ‘ =¥ | log » ‘ log A | 5 log rA Y
i :
I Qctober” 2275 . . . . . [ 169° + 6° | 167°18' | + 0°28'| $%50°40’| 9894 ! 0°890 1'0 78%4
29w e . ol s 10 170 49 14 2 54 9] 9911 ‘ 0774 1°0 878
November 3'5. . . . .| 103 20 ‘ 170 20 ‘ 30 31 i 53 41 | 97930 9091 19 90°9

\
Am 19. October war Vollmond.

Die theorctische Helligkeit hat vom ersten bis zung letzten Beobachtungstage um nahe eine Grossen-
classe zugenommen. Dass der Komet aber trotzdem gach dem 4. November nicht mehr beobachtet worden
ist, hat seinen Grund offenbar darin, dass er weges seines stidlichen Standes nicht mehr gesehen werden
konnte. Nimmt man an, dass der Komet am 23. (fctober, als er dem freien Auge auffiel, von der 3. Grosse
gewesen ist, so erhalt man als reducirte Grosse M, = 4™

Wesentlich schwiicher dart die reducirte Grisse nicht angenommen werden, weil sonst die bedeutende
Schweiflinge nicht leicht erklirt werden kafin, Nimmt man fiir den letzten Beobachtungstag € = 30° an,
so crhilt man als wahre Schweiflinge ¢ =20-28.

Aus dem Umstand, dass der Komet unter den aussergewdhnlichen Sternen angefiihrt ist und doch
am 30. October und 4. November ecincw anschnlichen Schweif gehabt hat, kann man die Folgerung ziehen,
dass der Schweif am Entdeckungstage nur wenig oder gar nicht sichtbar gewesen ist, und dass in diesem
Falle die beschriinkte SichtbarkeitOwahrscheinlich durch das Licht des Mondes verursacht worden ist, der
zu dieser Zeit zugleich mit dem &m Morgenhimmel stehenden Kometen tiber dem Horizonte war.

1402.

Von dem Frithjahrskgmeten dieses Jahres wird in italienischen Chroniken berichtet, er sei vom 22. bis
zum 29. Méarz so glinzgnd gewesen, dass er trotz des Sonnenlichtes bei Tage gescehen werden konnte.
Dieser ausserordentlicke Glanz lisst vermuthen, dass wir hier cinen méchtigen IKometen mit kleiner Perihel-
distanz vor uns habesn, der wihrend der genannten Zeit in der Sonnennihe gewesen ist, und diese Vermu-
thung erhilt noch ¢ine wesentliche Stiitze durch dic weitere Bemerkung, dass auch der Schweif kurz vor
und wihrend dieger Zeit eine ausserordentliche Entwicklung gezeigt hat. Nachdem nidmlich der Komet im
Februar am Abendhimmel sichtbar geworden und bei zunchmender Helligkeit immer mehr gegen dic Sonne
geriickt war,swuchs scin Schweif, der anfangs nur 2 bis 3, und sodann 12 Ellen lang zu scin schien, am
19. Marz (Paimsonntag) und die folgenden zwei Tage bis zu ciner ungeheuren Linge, indem er am 19. Mirz
25, am 20. Miarz 50 bis 100, und am 21. Mirz mehr als 200 Ellen lang zu sein schien. Als der Komet am

21. Méarz der Sonne so nahe geckommen war, dass er mit ihr auf- und unterging, schien der Schweif (offenbar
in Folge des Sonnenlichtes) nur 1 oder 2 Ellen lang zu sein, doch war der Glanz des Kometen withrend der
folgenden acht Tage so gross, dass das Licht der Sonne nicht hinderte, ihn am hellen Tage zu schen. (Siche
Pingré I, S. 448, und auch Astr. Nachr. Bd. 129, S. 304). Der Komet wurde sodann noch bis gegen die
Mitte des April gesehen.




=
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Leider sind die von Pingré durchgeschenen Beschreibungen dieses Kometen trotz ihrer grossen Menge
zu ciner Bahnbestimmung ganz unzurcichend, und auch die von Helmolt gesammelten Notizen (Astr.
Nachr. Bd. 129, S. 301—306, und Bd. 134, S. 163 und 164) machen den geocentrischen Lauf des Kometen
nicht deutlicher; auch Widerspriiche finden sich vor, und so kann insbesondere dic B€merkung cines
Chronisten, der Komet sei am oder nach dem 15. Februar die ganze Nacht geschen wordehn, mit den anderen
Umstiinden der Sichtbarkeit nicht vereinigt werden, weshalb Pingré seinem Unmuthe ddurch die folgenden
Worte Lult gemacht hat: »Wenn sich dic alten Historiker erlaubt haben, alle successiven Phiinomene der
Frscheinung desselben Kometen dfters unter ein einziges Datum zusammenzuwetfen, so haben sic von
dicser Frlaubniss ganz besonders beim crsten Kometen von 1402 Gebrauch oder vielmehr Missbrauch
gemacht«. Am meisten zu bedauern ist es, dass der Komet in den chinesischeg’Annalen nicht erwiihnt ist,
denn trotz ihrer Mangelhaftigkeit sind die astronomischen Aufzeichnungen deg Chinesen, und wenn es auch
nur ecin paar Sterndivisionen sammt den zugehdrigen Beobachtungstagen sifid, immer noch mehr werth als
die meisten anderen Kometennotizen des Mittelalters.

Nichtédcstowcnigcr hat es Hind versucht, die von Pingré gesamgmelien Beschreibungen durch eine
Bahn darzustellen (Nature, Bd. 16, S. 50):

T= 1402 Mirz 21, =— =91°, £ =117°, i =55°,& =038, logg=9'58.

Daraus folgt:

T

[ 1402 I a ’ 3 I I8 I B L I log 7 ‘ log A ( 5 log #A bt
| l: (s} ’ | N o
Februar 2100 . . M. B i@ 34°30/ 2° 5% 4+53°23"] 9'900 9°855 -['2 S8i%
Miirz 1'o ., g 24 19 29 12 |+ 8§ . 40 1] 9:812 | 9859 16 92°8
9'0 . 5 0w o I2 24 B2 1701 24 4| 9700 9'873 2'1 | 1042
17°0 . .| 359 24 935 | 2851|4434 97598 | 9°907 2'5 | 107°0
25°0 . . .| 351 18 358 58 £8 54| —13 54 | 9°598 9° 901 29%) 90" 7
April 20 . 350 9 354 30 1 33 20 12 | 9700 0'013 1'4 726
10°0 . BE + 2 354 1| '+ 4 10 34 28| 9812 0'054 07 619

Am 18. Februar, 19. Mérz und 18. April warsVollmond; es sei jedoch bemerkt, dass das Mondlicht dic
Sichtbarkeit dieses Kometen wegen seiner eigenartigen Erscheinung nur im Februar wesentlich gestort
haben kann.

Die obige Bahn scheint zwar den mutimasslichen Lauf des Kometen darzustellen, doch miisste, damit
auch dic ausscrordentliche Helligkeit zuf Zeit des Perihels auf Grund unserer bisherigen Erfahrungen
wahrscheinlich oder erkldrlich gemachtavird, fiir die Periheldistanz ein noch kleinerer Werth angenommen
werden als ¢ =038, Es liegt nahed die Bahn cines bekannten Kometen mit kleiner Periheldistanz zu
Supponiren, und die Perihelzeit etwfl aufl Mirz 25 zu legen. Wihlt man zu diesem Zwecke dic Bahn des
Nometen 1882 II, der in unserer Zgit das glinzendste Beispiel cines am Tage in der Nithe der Sonne gesc-
henen Kometen bildet, so zeigt sfch diese Annahme ganz unzuliissig, weil dieser Komet, wenn man von der
unmiticlbaren Nithe des Perihels absicht, nur stidliche Breiten haben kann, wihrend der Komet von 1402
wenigstens vor dem Perihel @nscheinend nordlich von der Ekliptik gewesen ist. Mchr Erfolg fR T
Supposition der Bahn desfebenfalls cine Zeit lang bei Tage sichtbar gewesenen Kometen von 1744, der
librigens schon von einem sciner Berechner, Hiorter, und in Ubercinstimmung mit demselben auch von
Olbers (in sciner Abhandlung: Uber den auf 1789 erwarteten Kometen) in cine wenigstens scheinbare
Bezichung zu dem K&meten von 1402 gebracht worden ist. Ist es Zufall oder Absicht, dass die von Hind
angegebene Bahn, wenn von der Knotenlinge abgesehen wird, einige Ahnlichkeit mit der Bahn des Kometen
von 1744 zeigt? Wenn nun auch nicht behauptet werden soll, dass dicse beiden Kometen identisch sind,
80181 »5 BEER o5 Interesse, nachzuschen, wic weit der muthmassliche Lauf des Kometen von 1402 durch
die Bahn des Kometen von 1744 dargestelit wird. Dic Bahnelemente dieses Kometen, auf 1402:0 {iber-
tragen, sind:

T=1402 Mirz 250 (angenommen), t—& = 151°24/, 9 =41° 1/, i =47° ¢/, log g =9-34676.
50 #
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Daraus folgt:

1402 o ‘ D) ‘ I\ | B ! AL log v ‘ log A ‘ 5 log #A i
Februar SO Migas-] = 10° {17° 16°31’ +Il °55" +51°20"] 0°'103 ! 0 20% ' +1°5 I 38%0
N0 o o o Lo 11 20 8 37 i3 a7 37 24| 9°972 ‘ 0§04 +0°7 A2 A
Mirz (5)° 0 e Sl o I8 13 22 20 42 15 8| +23 34| 9:748 Q2077 -0'9 56°0
5 9(0) RENNE R 7 + 9 1050 |+ 5 36 2 2 9347 Y 902 GRS 152°1
April 10°0 . . . X 14 17 5 36 21 20 22 53 | 9-748 0°033 158 07°1
26c0. . . . .| =23 i 23 ’ 12 3§ 29 32 31 53| 9°972 0°143 +0°6 46°5

Die grosse Helligkeit des Kometen im Mérz ergibt sieh naeh der Supposition des IKometen von 1744
von selbst, wenn man annchmen darf, dass der Komet von 1402 niehd nur dieselbe Bahn, sondern auch
dieselbe Miehtigkeit gehabt hat, wie der von 1744. Was dic Darstgllung des muthmassliehen Kometen-
laufes betrifft, so ist sie naeh dieser Bahn im Februar und Mérz ungefihr dieselbe, wie naeh der Bahn von
Hind, im April dagegen wesentlieh anders, indem der Komet i April naeh der Bahn des Kometen von
1744 viel stidlieher gekommen wire als naeh der Bahn von Hingl. Dureh diesen stidliehen Stand wird aber
andererscits der Umstand, dass der Komet nur bis gegen die Mitte des April geschen worden ist, leichter
erklirlich gemaeht, als dureh dic Bahn von Hind. Nur die ¢fne Bemerkung, dass der Komet unter anderem
aueh die ganze Naeht geschen worden sein soll; ldsst sicld auch naeh dieser Bahn mit den iibrigen Sieht-
barkeitsumstiinden nieht vercinigen; vielleieht soll sie gieh auf den Schweif bezichen, der seincer Linge
wegen im Mirz moglieher Weise bis in die Cireumpolargegend gereieht hat. Sicht man von dieser Angabe
ab, so zeigt sich die Supposition des Kometen von 1Z#4 wenigstens so weit gereehtfertigt, als sie nieht nur
den Lauf des Kometen, so weit derselbe aus desg wenig bestimmten Besehreibungen zu erkennen ist,

darstellt, sondern aueh dic grosse Helligkeit des Kometen erklirlieh macht.

1433.
W= 2O

Mit diesem Jahre beginnen die im Jahre 1864 aufgefundencn Kometenbeobaehtungen des Florentiner
Kosmographen Toscanclli; siche Asfr. Naehr, Bd. 62, S. 197, Sic bezichen sieh auf dic Kometen der
Jahre 1433, 1449, 1456, 1457 und 1478, und sind von Cecloria zur Bestimmung der Bahnen dieser Kometen
verwerthet worden (Astr. Naehr. Nr. 2599, 2609, 2645, 2627, 2668). Gegen diese Beobaehtungen miissen dic
Aufzeichnungen der Chinesen zurticktreten, doeh bleiben diesclben wenigstens insofernc von Wiehtigkeit,
als dic Angaben iiber das Sichthar- oder Unsiehtbarwerden eines Kometen noeh immer zu Muthmassungen
iber seine Helligkeit bentitzt werden kdnnen.

Was nun zuniehst denKometen von 1433 betrifft, so ist dersclbe von T oseanelli am 4., 5. und 6.,
und hierauf vom 14. bis zufnh 31. Oetober beobachtet worden; zu der letzten Beobaehtung ist bemerkt, dass
der Komet schon in dersersten Naehtstunde unterging, und somit nur noeh in der Abenddimmerung zu
sehen war. Celoria hat aus den Beobaehtungen von Oetober 5, 20 und 31 dic folgende Bahn bereehnet

(Astr. Naehr. Bd. 10925, 110):
T— 1433 Nov. 7-7766, 7— = 189°19'2, 9 =96°20'3, 1 =104°0'1, log g =9 69204.
Dic Bahn befieht sieh auf das wahre Aquinoetium vom 4. Oetober 1433. Der Komet hat naeh dicser
Reehnung einc:zicmlich kleine Periheldistanz und ist vor dem Perihel beobaehtet worden, ohne jedoeh der

Erde besondgrs nahe gckommen zu sein.

1433 o | b ‘ I3 ‘ g ‘ A—L log » ‘ log A ‘5 log VAI ]
— g = = == = ——— ————— 7‘ |
September 15°0 . . .| 210° ' + 54° 173° 3'| 4 59°41' 7°57"| o' 100 l 0° 150 . 13 43°% |
| October 5E200 B 230 27 218 28 44 21 +17 33| 9959 0°'09I +0°3 528

mde2 0w oo, Al 238 + 10 2GR 29 8 21 19 | 9°861 0090 | —o0-2 528

gz . & oo o a2 —14 | 244 27 ‘+ 7 25| +17 33| 9721 0'131 -0y ‘ 270

Vollmond: September 29, October 28.
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In China (Biot S. 51; Williams Nr. 304) ist der Komet schon am 15. September und zwar bei der
schien. Am 2. October kam er zu der nérdlichen Krone, und am 12. October gegen o Ophiughi. Es ist noch
beigefiigt, dass der Komet 24 Tage sichtbar war und dann verschwand. Diese Dauer stehghim Widerspruch

Gruppe 0, t, = Bootis gesehen worden; er hatte einen Schweif, der den Beobachtern 10 Fuss Jang zu scin

mit den Beobachtungstagen, insbesondere mit dem ersten und letzten, und soll viell@eht so aufgcfasst
werden, dass der Komet erst vom 2. oder vom 12. October an durch 24 Tage, somit entweder bis zum
26. October oder bis zum 5. November gesehen worden ist; der obigen Rechnung zifolge konnte er aber
nach dem 31. October nicht mehr leicht gesehen werden.

Aus den Angaben der Chinesen sind bald nach dem Bekanntwerden der Ubefsetzung von Biot sowohl
von Hind (Astr. Nachr. Bd. 23, S. 377) als auch von Laugicr (Comptes refidus Paris, Bd. 22, S. 151)
Bahnen berechnet worden, welche schon von vornehercin sicherer zu sein schicnen, als die meisten
derjenigen, welehe ausschliesslich aus chinesischen Angaben berechnet sihd, und zwar darum, weil bei
diesem Kometen die Positionen nicht durch die ausgedehnten Sterndivisionen, sondern durch bestimmic
Sterngruppen gegeben sind. In der That stimmen die Kometenpositionengwelche Laugier aus den Angaben
der Chinesen abgelcitet und zu sciner Bahnbestimmung bentitzt hat, n@it den von Toscanelli beobachteten
und den daraus durch dic obige Bahn berechneten Positionen in reght aulfallender Weise {iberein; es sind

die folgenden:

1433 A B
September 15 . . 175° - 581/,°
October 2. . 211 + 49

12 . . 229 Ll

Bei dieser nahen Ubereinstimmung ist es selbstverstigndlich, dass die von Hind und Laugier aus den
chinesischen Angaben berechneten Bahnen von der ags Tos canelli’s Beobachtungen berechneten Bahn
weit weniger verschieden sind, als es bei anderen, agb chinesische Angaben gegriindeten Bahnen der Fall
zu sein pflegt. :

Die theoretische Helliglkeit des Kometen hatsvom ersten bis zum letzten Beobachtungstage, nimlich
vom 15. September bis zum 31. October nicht ab-, sondern zugenommen, und zwar um 2 Grossenclassen;
dieses Resultat steht jedoch mit den Beobachtungen nicht im Widerspruche, denn es ist klar, dass das
Unsichtbarwerden des KKometen nicht weges zu geringer Helligkeit, sondern wegen ungiinstiger Stellung
am Abendhimmel crfolgt ist. Diesc Phaseskann somit auch nicht zur Beurtheilung der Helligkeit dienen.
Wiihit man das Sichtbarwerden unter dér Annahme, dass der Komet am 15. September, als er von den
Chinesen zum ersten Male bemerkt wurde, von der 3. oder 4, Grosse war, so erhilt man als reducirte Grosse
den sehr bedeutenden Werth 17 oder 2"7; viel geringer kann M, nach der obigen Bahn nicht sein, ausser
man wollte annchmen, dass der Komet von den Chinesen schon bemerkt worden ist, als er noch eine wesent-
lich geringere Helligkeit, z. B. di€’eines Sternes 5. Grissse hatte, was aber nicht wahrscheinlich ist. Leider
kann dieses aussergewdhnlicheResultat nicht nither gepriift werden, weil jede andere Andeutung iiber die
Helligkeit fehlt; insbesonderessind die von Pingré (I, S. 453) mitgetheilten Notizen so mangelhaft, dass sie
neben den hier bentitzten B€richten kaum erwithnt zu werden verdienen.

Die Schweiflinge kag#n aus den Sternkarten, in welche Toscanclli die beobachteten Kometenposi-
tionen eingezeichnet hat, crkannt werden, vorausgesetzt, dass dic eingezeichneten Lingen wirklich die
jeweilige Linge und nfcht etwa blos die Richtung des Schweifes darstellen sollen; dic Lingen liegen, wie
Celoria angibt, zwischen 6° und etwas mehr als 1°, und nehmen mit der Zeit ab. Um diese Angaben zu
ciner Berechnung der wahren Schweiflinge beniitzen zu kénnen, habe ich sie durch die folgenden, mehr

oder weniger willkiirlichen Annahmen mit den in Rechnung gezogenen Beobachtungstagen verbunden.
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Es nimmt also nicht nur die scheinbare, sondern auch diec wahre Schweifliinge gegen das Perihel ab;
diese Abnahme ist aber offenbar nicht reell, sondern hat, wie auch Celoria bemerkt, ihren Grund darin,
dass der Komet immer mehr in die Abenddimmerung geriickt ist und am [Ende seiner [rscheinung nur
noch tief am Horizont gesehen werden konnte. Es ist noch beigefligt, dass diedRichtung des Schweifes
nach den Beobachtungen von Toscanelli gegen den Radiusvector im Allgemeingn zuriickbleibt, und zwar
am 5. October um 8°, am 16. October um 6°5.

Die von den Chinesen angegcbene Schweiflinge dirfte wohl nicht zugy 15. September, sondern zu
einem spéteren Tage gehoren, denn es ist nicht wahrscheinlich, dass der kémet gleich am ersten Beobach-
tungstage, als er in der Circumpolargegend des Himmels eben erst aufzufaflen begann, und der Radiusvector
noch die anschnliche Grosse » = 12 hatte, schon cinen Schweif gezeigl haben soll, der nach der Angabe
der Chinesen jedenfalls gross gewesen sein muss, wenn man auch Lei 10 Fuss nicht gleich an 10 Grade
zu denken braucht; wahrscheinlich soll diese Linge, wic es ja bef jenen Kometen, flir welche nur eine
cinzige Schweiflinge gegeben ist, schon Ofters bemerkt worden j8t, nur dic grosste, wihrend der ganzen
Sichtbarkeit des Kometen gesehene Schweiflinge bezeichnen.

Die durch die Rechnung gefundene ausscrordentliche Heflighkeit A, lisst tibrigens cine viel grissere
Schweiflinge erwarten, als diejenige, welche aus den Zeichn@ingen von Toscanelli hervorgeht, und umge-
kehrt lisst diese nicht besonders anschnliche Schweifliipge namentlich wegen der ziemlich bedeutenden
Annidherung des Kometen an die Sonne auf cinen wesentlich geringeren Werth der reducirten Helligkeit
schliessen. Einen solchen wiirde man ecrhalten, wenfi der Komet von den Chinesen nicht schon am
15. September (cyclischer Tag Jen-tsy), sondern erstsspiter, z. B. Ende September entdeckt worden wilre.
Durch diese Folgerung gewinnt zwar die Bemeri@ung, dass der Komet nur 24 Tage sichtbar gewesen
und also moglicher Weise doch erst Ende Scpgember oder Anfang October zum ersten Male geschen
worden ist, ctwas an Bedeutung, doch scheigt der 15. September als erster Beobachtungstag dennoch
verblirgt zu scin, und zwar darum, weil dic ven den Chinesen fiir diesen Tag angegebene Kometenposition
durch die Bahnelemente von Celoria ganz Scfriedigend dargestellt wird.

Man muss sich daher mit dem wenig bestimmten Resultate begniigen, dass die Miichtigkeit des
Kometen ecine schr bedcutende gewesegfl zu sein scheint, dass aber andererscits die von Toscanelli
gezeichneten Schweiflingen kleiner gind, als man bei der muthmasslichen Michtigkeil des Komelen
erwarten darf. Ubrigens kann diesesdResultat, dass der Schweif nicht so gross gewesen ist, als der wahr-
scheinliche Werth der reducirten Grosse M, = 1"7 bis 2"7 erwarten lisst, scinen Grund zum ‘Fheile auch

darin haben, dass der Komet wiillfend der Beobachtungen noch vor dem Perihel war.

1449.
ikl ==l L @)

Toscanclli hat dieggn Kometen an 20 Tagen beobachtet, und zwar zuerst am 26. December 1449,
hicrauf an 13 Tagen v@m 7. bis zum 23. Jinner 1450, und schliesslich nach ciner lingeren Pause, zu
welcher offenbar der am 28, Jiinner cingetretene Vollmond beigetragen hat, noch an 6 Tagen vom 5. bis
zum 13. Februar 1456, Aus diesen Beobachtungen hat Celoria das folgende Elementensystem abgeleitet
(Astr. Nachr. Bd. 199, S. 269):

T = 1449 Dec. 9-3747, =—g =356°562'0, =261°17!8, i =155°40'5, logg=9"51510.
Nach dieggr Bahn hat der Komet cine ziemlich kleine Periheldistanz, und ist 7 Wochen nach dem

Perihel in digfErdnithe gekommen.

- - . ) - — -
| 1449 — 1450 o | 3 l A ) | A—1L l log » { log A l5 log A ’ ¥
: =3 7 - :
[ December 20°4 . . . . .| 257° -14° 257°23" | + 8° ¢ 20°51’| 9°660 0'070 | g 54°0
Jinner Wty sl 24 +12 241 59 32 560 58 59} 9°905 9 832 1’0 7470
2wl . . Sl 288 43 210 21 59 47 102 49] o0°'0bq4 | 9708 1°7 570
Februar  13°4. . . . .| 118 + 66 1006 33 | +43 15/ +132 35] 0180 9*894 +0°4 34°1

Vollmond: 1449 December 29, 1450 Jinner 28.
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Dic chinesischen Aufzeichnungen {iber den Kometen sind auf zwei Berichte vertheilt. Nach dem ersten
(Biot S. 51; Williams Nr. 308) wurde der Komet zuerst am 20. December 1449 in der Néihg von . Ophi-
uchi geschen, schien 2 FFuss lang zu sein, und verschwand nach dem 12, Jinner 1450; nagh dem zweiten
Berichte (Biot S. 6515 Williams Nr. 309) wurde er aber am 19. Jinner wieder geseheg und, da dicser
Beobachtung ein eigener Bericht gewidmet ist, wahrscheinlich (tr cinen anderen Kometen gehalien, Hind
hat seinerzeit aus den Angaben der Chinesen cine Bahn berechnet (Bulletin Paris 1861, Aug. 9), welche
jetzt gegen diec aus Toscanclli’s Beobachtungen abgeleitete Bahn zuriickireten muss.

Die Zweitheilung des chinesischen Kometenberichles kann {ibrigens einigermagsen begreiflich gemacht
werden, wenn man annimmt, dass nach dem 12, Janner durch 6 Tage tritbes Wetter war; da nimlich der
Komet am 19, Jinner in Folge seiner ziemlich schnellen geocentrischen Bewegting von der Stelle, welche
er am 12, Jinner inne gehabt hatte, schon ziemlich weil (nach Toscanglli’'s Beobachtungen 17° im
grossten Kreise) entfernt war, so ist ¢s immerhin moglich, dass ihn dic Beébachter wegen dieses grossen
\bstandes fiir cinen zweiten Kometen gehalten haben. Wahrscheinlicher gber ist es, dass dic zwei Berichie
von zwei verschiedenen Beobachtern herriihren, die an zwei verschiedegen Orten unabhidngig von cinander
beobachtet haben.

Wann die Chinesen den Kometen endgiltig aus dem Gesichte vefloren haben, ist nicht gesagt; dagegen
kann der Abschluss der Beobachtungen von Toscanelli, wenigstens angendhert, als Extinctionsangabe
aufgefasst werden. Da nimlich der Komet im IFebruar circumgSolar, also in ciner flir den Horizont des
Beobachters gilinstigen Stellung war, und withrend seiner gagzen Sichibarkeit von Toscancelli anschei-
nend mit grossem Eifer verfolgt worden ist, so darf man wohl annchmen, dass die Beobachtungen nach
dem 13. Februar hauptsichlich darum aufgehort haben, wgil der Komet wegen seiner Lichtschwiiche schon
schwer zu beobachten war; ganz unsichibar braucht ¢ aber deshalb gleich nach dem 13. Februar noch
nicht gewesen zu sein.

Nimmt man demgemiiss fiir den 13, Februar algsHelligkeit des Kometen 5™ bis 6™ an, so erhéll man
als reducirte Grosse 4™6 bis 5™6. Nimmt man andegerseits an, dass der Komet, als er in China am Morgen
des 20. December bei nur 22° Eloneation von deg Sonne entdeckt wurde, die Ielligkeit 3™ oder vicelleicht
noch mehr hatte, so ergibt sich als reducirte Grpisse 473 oder noch mehr,

Wenn die Differenz zwischen diesem 1gtzten und dem friiheren Resultate recll wire, so wiirde sie
andeuten, dass der Komet in der Niihe des Berihels heller, und zwei Monate nach dem Perihel wesentlich
schwiicher gewesen ist, als das Verhiltngss 1:72A* erwarlen lisst, doch darf aul diese Verschiedenheit,
obwohl sie wegen der ziemlich kleinengPeriheldistanz (¢ = 0°33) schr wahrscheinlich ist, kein Gewicht
gelegt werden, weil die Zahlen zu ungicher sind, als dass man sic zu einer solchen Ifolgerung bentitzen
diirfte, Immerhin kann man aber so aiel sagen, dass sich dic Sichtbarkeitsumstiinde des Kometen unter der
Annahme, die reducirte Grosse séf in der Nithe des Perihels 4™ bis 44", und zwei Monate nach dem
Perihiel 4'/,™ bis 51/4™ gewesengdarstellen lassen, und dass somit dic reducirte Grosse nahe an 4'/,"
liegen dtirfle.

Dic von Toscanelli gézeichneten Schweilliingen gehen, wie in der schon citirten Bahnberechnung
von Celoria (Astr. Nachr.Bd. 109, S. 270) gesagt ist, von 3'/,° bis 1°, und nehmen mit der Zeit ab. Da
der Schweif den Chinesen® Fuss lang zu sein schien, so wiirde diesmal die scheinbare Linge eines Fusses
nahezu cinem Winkelgeade entsprechen. Verlegt man die grosste scheinbare Schweiflinge C=3",° aul

- praes P b - Eo 5 5 . 2 1 R als
Ende December oder:Anfang Jinner, so crhiilt man als wahre Lange ¢ =0 08 bis 0 05.

1456. (Dcr Halley’sche Komet.)
y s ]
M, =3, ()
Dicse Erscheinung des Halley'schen Kometen war insoferne cine sehr glinstige, als der Komet zur
Zeit des Perihels auch in der Erdnihe (4, - L, == 180° == +32°, also ziemlich klein) und withrend dieser
Zeit fiir mittlere nordliche Breiten fast circumpolar, also den grossten Theil der Nacht {iber dem Horizonte
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gewesen st In der That sehildern fast alle Berichte diese Kometenerseheinung als cine besonders auffal
lende, ohne aber cine direct verwendbare Helligkeitsvergleichung zu geben. Die Bemgrkung, dass der Kopf
Anfang Juni rund und von der Grisse cines Ochsenauges war, ferner, dass am gJuni scin Korper oder
Kern so glinzend wic cin Fixstern war (siche Pingré I, S. 460), sind wohl so gt deuten, dass der Kern
in dieser Zeit den helleren oder vielleicht gar den hellsten Ifixsternen gleichkams

Nach einer Notiz in der englischen Wochenschrift Nature (Bd. 31, S. 458) war der Komet Juni 1733
bei 2= 106°5, 8 = 4+40°7 der Erde am néchsten (A = 0-446) und erregtg, da er scin Perihel erst vor
O Tagen passirt hatte, ohne Zweifel wihrend dieser Zeit durch seine Eelligkeit und Grosse das meiste
Aufschen. Dazu muss aber bemerkt werden, dass am 18. Juni Vollmgnd war, der dic Auffilligkeit des
Kometen oder wenigstens seines Schweifes gewiss vermindert hat; insder That sind die meisten Beobach-
tungen des Kometen nicht in der Mitte, sondern schon in der ersten Flalfte des Juni gemacht.

Celoria hat aus den von Toscanelli beobachteten Positiogen, welche vom 8. Juni bis zum 8. Juli
reichen, und diesmal ausnahmsweise direct durch die Angabe vof Lidnge und Breite ausgedriickt sind, dic
folgende Bahn abgeleitet (Astr. Nachr. Bd. 111, S. 70):

T=1456 Juni 820875, = —5 =104°49"17", 9 =43°46'4", {x:162°22'33", log g=9'76363, log ¢ =998580.

Die Sichtbarkeitsverhiltnisse habe ich von 10 zu 1Q¢wihrend der Erdnidhe von & zu 5 Tagen, und
ausserdem noch fiir jene zwei Tage gerechnet, an denert der Komet in China, bezichungsweise in Europa
zum crsten Male geschen worden ist; bei dieser Erséheinung des Halley’schen Kometen habe ich zum

ersten Male auch die Excentricitit der Bahn in Reeh@ung gezogen.

|

1450 o | b 1 ke | B \ k=—1L log # ' log A ’5 log rAl 1 |
Mai 20827 & 36° |-24° 48°48' | + 9° 4/ —33° 6’| 9'810 l 0°058 07 61%
29'2 . 37 ‘ 25 42 38 1o 9 34 21 9'793 ‘ 0° 013 10 71°0
Juni Stz 51 35 57 55 15 19 28 19 | 9 764 9808 2P | 111732
11390 72 42 & 77 10 18 11 13 44 | 9771 96095 20 138°5
i 182 . I 39 1o7 21 | 17 28| 411 35| 9793 ‘ 0049 2O 1444
} 232 41 | 27 134 20 12 4| 3349 9°824 | 9'710 2'3 | 117°3
282 154 18 150 17 6 55 45 o] 9'800 | 9°827 1'0 933

Juli 82 166 | Y7 (i 2 [Tl 11‘ +49 371 9'930 i 0'ol17 02 638 |

Vollmond: Juni (8, Juli 17.

Die crste Sichtbarkeit des Korgeten findet Ping ¢ vom 29. Mai datirt. Die Chinesen haben den Kometen
schon am 27. Mai gesehen undgziemlich aufmerksam bis zum 6. Juli, also fast so lang wic Toscanelli
verfolgt (Biot S. 51 und 71; Williams Nr. 311). Die theoretische Helligkeit ist aber, wic aus den Werthen
von blog# A hervorgeht, am8. Juli nur wenig geringer als am 26. Mai, und somit war der [Komet nach der
Rechnung am lEinde des Beobachtungszeitraumes nur wenig schwicher als am Anfange. Dass cr aber
trotzdem nicht linger begbachtet wurde, hat seinen Grund, abgeschen von der Stérung durch das Mond-
licht, offenbar darin, dgSs er immer mehr gegen Siiden und gegen den Horizont rickte.

Das Verschwinden des Kometen kann demnach zur Beurtheilung seiner Helligkeit nicht beniitzt
werden. Nimmt mag dafiir an, dass er am 26. oder 27. Mai (bei ciner Elongation von 34°) die 3. Grosse
hatte, so ergibt gich als reducirte Grisse 3%7. Unter diescr Annahme war der Komet im Juni von der
1. Grosse, und Konnte somit leicht so glinzend erscheinen wice ¢in Fixstern. Es sei noch darauf hinge-
wiesen, dass der hier gefundene Werth der reducirten Grosse, wenn man ihm schon cinige Berechtigung
zuerkennengwvill, zu einer dem Perihel recht nahe liegenden Bahnstrecke gehort.

Zur Berechnung der wahren Schweillinge habe ich nur die wenigen, von Pingré mitgetheilten
Angaben europiischer Beobachter bentitzen kdnnen. Nach Ifbendorfer, dessen Bericht weiter unten voll-
stindig mitgetheilt ist, war der Schweif in der Nacht vom 6. zum 7. Juni nur [0° lang, und demnach
¢ = 0-12, wihrend er nach einem anderen Beobachter (siche Pingré I, S. 461) am 6. luni morgens, also
nur einen Tag frither, 22° lang war, welche Linge auf ¢ = 0- 27 fithrt. Nach einer anderen Chronik (siche-

Pingré I, S. 459) soll der Schweif sogar zwei Zeichen bedeckt haben, also gegen 60° lang gewesen scin;
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wihlt man fiir diese Linge unter den in Rechnung gezogenen Tagen denjenigen, an welchem A am klein-
sten und ¢ am grissten ist, also den 18 Juni, so erhill man ¢ = 0 39. Die Dilferenzen zwi8chen diesen
Zahlen sind zwar schr gross, lassen sich aber, auch wenn man von Verschiedenheilen in der Schirfe der
Augen und der Reinheit der Lufl absicht, leicht aul Verschiedenheiten in der Helligkeit des@limmelsgrundes
urlickflihven, die in hellen, kurzen Sommernichten sehr bedeulend sein kdnnen.

Der chinesische Kometenbericht enthillt 5 Angaben (iber die Schweillinge, welelie, wenn auch nicht
die wirkliche, so doch wenigstens die relative Grosse des Schweifes erkennen lagsen. Wird 1 FFuss als

I Grad angenommen, so ergibt sich die folgende Reihe:

1450 C ¢
Mains 2780 B (2) (0 04)
Juni 7. . (10) (0r12)

22 , (9) (0 00)
28. . (1) (o 08)
Juli 6., . (1) (o' 02)

Diese Zahlen zeigen das Anwachsen des Schweifes im Perihel und®scine Abnahme nach dem Perihel
schr deutlich, ja beinahe allzu auffallend, Die bedeutende Verkitrzungider Schweiftinge am 6. Juli ist wahr-
scheinlich nicht ganz recll, sondern theilweise durch die unglinsigge Stellung des Kometen am Abend-
himmel verursacht,

Zum Schlusse sei hier noch der Bericht von Ebendorfer (IEbendorffer) itber den Kometen von 1456
mitgetheilt, u. zw. hauptsiichlich darum, weil auf denselben Heim Kometen 1457 II hingewiesen werden
wird; man findet denselben in: Thomae Ebendorfferi de Haselbach Chronicon Austriacum, und zwar im
2. Bande des von Tl Pez herausgegebenen Sammelhwerkes: Scriptores rerum Austriacarum, Leipzig 1725
Sp. 877.

»Inter cas tempestates, nune hac nunc illac agitatasy signum magnum apparuit in coclo 1456, futurorum
malorum prognosticum, Cometes sive Matuta, nocte igsa tertiam Junii sequente, licet eundem primum nocte
sexta cjusdem mensis deprehenderim. Apparuit aut€m circa duodecimum (nach der Correclur von Pingré
22) gradum Tauri, habens in latitudine 24 (nach ger Correctur von Pingr¢ 14) gradus. Porrigebatur ejus
caput versus stellam fixam, et pedem Persei; cama vero sive cauda contra signorum successionem versus
caput Algol, cujus tota Tatitudo a capite usquéad finem 10 gradibus subfuil, ut in instrumentis deprehensa
est. Duravit fere quoque per totum mensemdunarem (demnach ungefihr vom 3. Juni bis zum 2. Juli, da an
diesen beiden Tagen Neumond war), el moy@batur motu primi mobilis contintie, quasi continue eundem situm
ad dictlas stellas servando, el cum eis vefsus Zenit aseendendo, el communiter ad occasum vel in igne vel
summa regione aéris vergebat, Unde gtimo matutinus ante solis ortum circa horam sceundam post noctis
medium, deinde vespertinus post solissoccasum visus est, quod quidam duos esse Cometas judicabant. Materia
cjus, sicut et omnium Cometarum,fuit fumus terrestris, quem vocant Philosophi exhalationem viscosam.«

Hicrauf folgt die lange astrofSgischic Deutung, in welcher noch hervorgehoben wird, dass der Komet
roth war (rubei coloris, sicut et Mars et Mercurius), und zum Schiusse sagt der Historiker: »Hic est secundus
Comeles post illum, qui anngéDomini 1420 apparuit, de quo plura circa tempora Alberti Quarti scripsisse
me memini.

Da sich in Pingr&sdCométographic fiir das Jahr 1420 kein Komet findet, und da tiberdies Herzog
Albrecht TV, in dessen Zeit diese Kometenerscheinung verlegt wird, schon im Jahre 1404 gestorben ist, so
licgt die Vermuthung ffahe, dass mit dem hier erwithnten Kometen der von 1402 gemeint ist, und demnach
dic Jahreszahl 14208l cinen Schreibfehler zuriickzufiihren ist. Ubrigens erwiihnt Ebendorfer auch den
Kometen von 1402 in seinem Chronicon Austriacum (a. a. O. Sp. 826); er hal denselben noch als Knabe
gesehen, in der Linge cines Wurfspicsses, »porrigens retro se caudam a ventlo agiatam ultra unius ulnae
ad visum et longitudinem«.

Dic von Ebendorfer angegebene Schweifrichtung des Nometen von 1456 kann nach der Unler
suchung von Brand ¢s nicht richtig sein, da sie im Widerspruche mit anderen Beobachiungen ein Voraus-
cilen des Schweifes vor dem Kometen crgeben wiirde.

51
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1457 L

Nach den chinesischen Angaben (Biot S. 52; Williams Nr. 312) wurde dicser Komet zuerst am
l4. Jinner in der durch dic Hyaden bestimmten Sterndivision gesehen und schieng'/, Fuss lang zu scin;
er ging gegen Stidost und verliingerte sich allmiilig bis zum 23, Jinner, worauf ergverschwand. ISine Bahn-
bestimmung ist durch die Beobachtungen von Toscanclli ermdglicht, die ab€r nur cinen Zeitraum von
vier Tagen, Jianner 23 bis 27, und cinen geocentrischen Bogen von wenig mehr als 5° umlassen; c¢s ist
daher auch die Balin, welche Celoria aus diesen Beobachtungen abgeleiget hat (Astr. Nachr. Band 110,
S. 174), schr unsicher:

T=—=1457 Jiinn. 17-9859, m—§ = 194°54'2, 4 =249°39!3, i =83°15'7, logg=9:84718.

Sichtbarkeitsverhiiltnisse :

F 1457 o [ » l IS 1 8 ’ =17 I log 7 l log A :Slog rA % '
=l =l | o —
Jinner 1o .. g | 3s1° 5° | 349°24" | — 1°13| +45549'| 9'850 | 9869 ‘14 | 85%
2325 . . . . . I 7 358 15 | 7 9 4% 17] 9852 9778 13 97°1
270025 . . 7 9 I 235/ ‘ ‘10 31| 445 35 | 98062 09'734 2°0 100°8

Am 11. Jinner war Vollmond, am 25. Jinner Neumond?

Die obige Bahn bestiitigl zwar, wie Celoria bemerkt,om Allgemeinen dic von den Chinesen angegebene
Bewegungsrichtung des Kometen, setzt ihn aber um die Mitte des Janner auf eine von den Hyaden weit
entfernte Stelle.

Auch die kurze Sichtharkeit des Kometen ist dtirch diese Bahn nicht hinreichend erklirt. Nach dem
chinesischen Berichte ist wohl anzunchmen, dass&ler Komet in Folge sciner stidostlichen Bewegung schr
bald so weit nach Siliden gckommen ist, dassOsein Verschwinden nach dem 23. Jinner durch scinen
stidlichen Stand erklirt werden kann; nacly den Beobachtungen von Toscanelli war dagegen die
Zunahme der stidlichen Declination cine schf langsame. Andererseits wird die von den Chinesen hetrvor-
gchobene Zunahme der scheinbaren Sehwdillinge insoferne wahrscheinlich gemacht, als der Komet nach
der obigen Bahn der Iirde am Ende nithef gewesen ist als am Anfange.

Da sonach zwischen den beiden Duellen trotz theilweiser Ubereinstimmung auch erhebliche Diffe-
renzen bestehen, und die obige Balh jedenfalls unsicher ist, so kann das Wenige, was sich tiber den
Kometen selbst ableiten ldsst, nur afs ein Rechnungsresultat angeschen werden.

Da der Komet sowohl in Chgna als auch in Ituropa (siche auch noch die von Pingré angedeuteten
Quellen) bemerkt worden ist, sefkann er wohl nicht schwiicher als von der 4. Grdsse gewesen secin; anderer-
seits diirfte er, da er nicht allgemein aufgefallen zu sein scheinl (wenigstens nichl so bedeutend wic der
folgende Komet 14567 11), kagtm heller als von der 3. Grosse gewesen sein. Aul Grund dieser Grenzwerthe
und der obigen Bahnclemente wiirde die reducirte Grivsse zwischen UL gt liegen.

Toscanelli hat auf der Karte, welche die Positionen des Kometen enthiilt, auch Schweilspuren in der
Linge cines halben Gr{des cingezeichnet; als wahre Schweilliinge folgt daraus nach der obigen Rechnung
c—=1R)000}m,

Da in den Asit. Nachr. (Bd. 113, Nr. 2697) auf diec Moglichkeit der Identitit des Kometen 1457 1 mit
dem Kometen 18¥3 VII aufmerksam gemacht wird, so habe ich auch die reducirte Grosse dieses lelzleren
Kometen zu egmitteln gesucht. Er war schwach mit centraler Verdichtung und scheint nicht auffilliger
gewesen zu &ein als ein Stern 10. oder 11, Grisse; da zu derselben Zeit Hlogr A =—= — 35 war, so kann

dic reducirg® Grosse des Kometen 1873 VI kaum bedeutender als 14 ™ gewesen scin.

1457 11
M, = 4™ ().
Fiir diesen Kometen kommen hauptsiichlich drei Quellen in Belracht: 1. Die werthvollen Aufzeich-
nungen von Toscanelli (mitgetheilt von Celoria in Astr. Nachr,, Bd. 110, Nr. 2627); 2. die chinesischen




Grosse und Helligkeil der Komelen und iliver Sclweife 403

Angaben (Biot S.92; Williams Nr. 313 und vielleicht auch Nr. 311); 3. die Beschreibung von Eben-
dorfer (Ebendorffer) in dem schon beim Kometen von 1456 citirten Chronicon Austriacung

Toscanclli hat den Kometen an 17 Tagen beobachtet, und zwar zuerst Juli 6 und 7, yhd sodann von
Juli 21 an Tag fir Tag bis August 4; dass die Beobachtungsreihe nach dem 7. Juli whd dann wicder
nach dem 4. August abbricht, scheint scinen Grund in der Storung durch das Mondlicht zu haben, indem
Juli 7 und August 5 Volimond war, und der Komet erst nach Mitternacht beobachtetsverden konnte. Aus
den Beobachtungen von Juli 6, Juli 29 und August 3 hat Celoria (Astr. Nachr. B& 110, S. 173) die fol-
gende Bahn abgeleitet:

T—= 1457 Aug. 80071, m=—=185°8"'1, §=184°241'2, 7+==0°51'7, fogqg=9"88106.
Mit diecsem [Elementensystem habe ich die Sichtbarkeitsverhéltnisse anfangs fiir jeden 7., spiiter fir

Jeden 28, Tag und ausserdem fir Juli 17 und October 26 gerechnel.

1457 I o I 5 ) A—L I logg ‘ log A ‘ 5 log rA it
Juni 85, 325° - 1x® gzo° " 116°%14') &7 131 0756 ! 06 [ 43°4
B85°5,0 334 7 342 ' 25 25| 110 54| 307009 | 9630 I'1 | 500
2275 . 347 7 358 1 20 31 101 20p 0°00§ 9612 6 ‘ 595
2075 . 6 30 18 27 25 1() 87 52| o'029 | 9570 2°0 710
Juli ORI 29 35 2L 35 20 54| 734%5| 0993 | 9570 272 | 84°1
17°5 . 61 32 05 56 24| 57934] 9°939 | 0°047 2°1 1 959
August BRI 91 24 00 43 o551/ 49 7| 9°884 0817 —1°5 00°§
31°5 . 117 14 | 16 5 6 21| 80 531 0948 0°'020 o'z 020
October  20°5 . 140 frod AT WG {5 T gl B 81 31| o'z08 0°155 S | 37°3

Vollmond: Juni 7, Juli 7, August 5.

In China ist der Komet zuerst am 15. Juni in der difich o Aquarii bestimmten Sterndivision geschen
worden, »Erwar wic der Stern  Bootis.« Scin Schweifschien '/, (nach der Uberscetzung von Biot 1'/,)Fuss
lang zu sein und war gegen Stidwest gerichtet. Am 2. Juni schien der Schweif 10 Fuss lang zu sein. Dies
ist aber auch die letzte mil cinem Datum verscheng Beobachtung; auch fehlt cine Angabe Uber das Ver
schwinden des Kometen, Dagegen sagt cine zweite Notiz (Williams Nr. 314), welche bei Biot mit dem
cigentlichen Kometenbericht vereinigt ist, dasssam 26. October in der durch o Virginis bestimmten Stern-
division cin Komet geschen worden ist, der &, IFuss lang zu sein schien, gegen Nord gerichtet war und
an den Sternen ¢ und 0 Virginis vorbeiging. &ha die Vermuthung nahe liegt, diese vereinzelte Notiz kinnte
sich viclleicht auf den obigen Kometen begichen, so habe ich die Position des Kometen auch fiir October 26
gerechnet; das Resultat ist aber, da dic Rechnung fiir diesen Tag als Linge des Kometen 141° gibt, wiih-
rend das Gestirn vom 26. October in der Nihe von A==195° geschen worden ist, cin negatives. Wahr-
scheinlich bezicht sich diese Notizesauf cin Meteor mit cinem durch lidngere Zeit sichtbar geblicbenen
Schweif.

Zur Beurtheilung der Helligheit des Kometen bictet sich dic Bemerkung dar,
B Bootis (3"6), somit nahe vondler 3. Grissse gewesen ist. Da diese Helligkeitsangabe nach dem Wortlaut
des Berichtes zum 15, Juni gehdrt, obwohl der Komet seine grosste theoretische Helligkeit erst im Juli
erlangt hat, so ergibt sich &ls reducirte Grosse M, =4™ und somit fiir den 26. October als Helligkeit des
Kometen dic 6. Grosse. Det Komet kann also an Jdiesem Tage den Beobachtern nicht mehr aufgefalien sein,
ausser man wollte annclymen, dass er nach dem Perihel bedeutend heller gewesen ist, als vor dem Perihel.

S s o . . o g 2 263 vt b oho
[2s macht also auch digse Untersuchung der Hellighkeit die etwaige Identitiit des am 26. October geschenen

dass der Komet wie

Gestirns mit dem vog Juni an beobachteten Kometen nicht wahrscheinlich.

Als Schweiflinge wird von Ebendorfer, dessen Bericht man weiter unten vollstindig mitgetheilt

findet, 15° angegeben. Verlegt man diese Linge auf jene Zeit, in welcher sich der Schweif in sciner
grossten Linge zeigen konnte, nimlich auf Ende Juni oder Anfang Juli, so erhdlt man ¢= 010, und
diese Zahl witrde somit das Minimum der wahren Schweiflinge scin. Die von Toscanelli gezcichneten
Lingen betragen 1° bis 2° und sollen wahrscheinlich nur den hellsten Theil des Schweifes oder vielleicht
und August 3, so crhilt man

2

gar nur dic Richtung des Schweifes angeben. Verlegt man €= 2° auf Juli 6

S1*
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fur ¢ dic Werthe 0-013 und 0-023. Die chinesische Angabe (ber dic Schweiflinge springt von 1Y, am
15. Juni gleich auf 10 am 22. Juni; dieser Sprung zeigt die Zunahme der Schweifliinge gegen das Perihel
wohl allzu grelt und rithrt viclleicht daher, dass die entfernteren Partien des Schwaites scehr lichtschwach
und daher nur unter sehr glinstigen atmosphérischen Zustinden sichtbar gewesew sind. 1Sine wescentliche
Anderung in der scheinbaren Linge des Schweifes withrend dieser Tage erschtint ausgeschlossen, weil
sich A und 7 nicht bedeutend geéiindert haben.

Mit Toscanelli’s Beobachtungen stimmt die auch von Pingré nach ghchreren Autoren mitgetheilte
Noliz, man habe im Juni 1457 cinen NKometen, »quem nigrum appellant«, $m 20. Grad der fische, also bei
A =350° geschen, lberein. Dagegen zcigl die Beschreibung von Ebendlorfer (Pingrdé 1, S. 464 u. 465)
an zwei Stellen so betriichtliche Differenzen gegen die Beobachtungensvon Toscanelli, dass man cinen
anderen Kometen vor sich zu haben meint, und in der That ist auchsdic Bahn, welche 1lind nach dieser
Beschreibung berechnet hat (Astr. Nachr. Bd. 27, S. 157), von der oBigen ginzlich verschieden:

T= 1457 Sept. 37, n—§ = 196°45/, £ =256° 5/ =20° 207, log ¢ =0" 3229,

Diese Bahn muss aber schon von vornehercin als unwahgscheinlich bezeichnet werden, u. zw. wegen
der grossen Periheldistanz, indem nach unscren Iirfahrunggf cin Komet, welcher der [irde cinen fiir das
freic Auge sichtbaren Schweif von 15° Linge gezeigt hakeder Sonne viel nidher gekommen sein muss, als
bis ¢ =2 1. Trolzdem miisste man, wenn der Bericht&von Icbendorfer villig richtig wiire, dicse Bahn
als berechtigt anschen, misste aber dann, wie schop® bemerkt, zwei von cinander verschiedene, in der-
scltben Himmelsgegend und zu derselben Zeit sichtbat gewesene Kometen annchmen. Da jedoch in keinem
einzigen Bericht von zwei gleichzeitig sichtbar gewesenen Kometen gesprochen wird, und da andererscits
cine solche Doppelerscheinung, wenn sie sich wigklich gezeigl hiitte, von den Chronisten gewiss nicht mit
Stillschweigen tbergangen worden wiire, so isges nicht ohne weiters erlaubt, die Beschreibung von Iben
dorfer auf cinen anderen Kometen zu bez&hen, und das um so weniger, als c¢s cigentlich nur zwei
Angaben sind, welche sich der dentificirugg des von lEbendorfer beschricbenen mit dem von Tosca-
nelli beobachteten Kometen hinderlich gntgegenstellen, ndmlich erstens diec Angabe, dass der Komet bei
A=065° 3= -+5° schon am 8. Juni ggslanden ist, und zweitens dic Angabe, dass er von dicser Stelle bis
zum Ende des Krebses, also bis A =20°, drei Monate gebraucht haben soll. Da nun {iberdics aus ciner
niheren Vergleichung der Beschreibting von Ebendorfer mit den Beobachtungen von Toscanelli her-
vorgeht, dass der Komet 1457 II glles dasjenige, was [Ebendorfer tiber ihn schreibl, wirklich gezeigl
haben kann, aber nicht am 8. faini, sondern erst spiiler, u. zw. zu verschiedenen Zeiten, und dass somit
fast alles, was an dem KomefEn beobachtet worden ist, in ganz ungerechifertigter Weise unter cin cin
ziges Datum zusammengeworfen erscheint, so ist ¢s nicht nur wahrscheinlich, sondern sogar fast gewiss,
dass der von Ebendorferdeschricbene Komet derselbe gewesen ist, welcher von Toscanelli beobachtet
und von den Chinesen reZistrirt worden ist.

Der Bericht von Ebendorfer lautet nach dem Chronicon Austriacum (H. Pez, Scriptores rerum
Austriacarum, Bd. 2, Sp. 883):

»Interea die 8, Junii de manc in crepusculo post (sic!) solis ortum incepit apparere secundus ab anno
priori Cometes, iw quinto gradu Geminorum cum latitudine septentrionali, ab Ecliptica quinque fere gra-
duum juxta steffam, quae cst in radice unius cornu Tauri, quasi in medio ante Pleiades et cornua Tauri.
Cujus figura @dmodum parvae quantitatis extitit cum cauda longissima a principio, quae in longitudine
quindecim fére gradus circuli majoris in Sphacra occupabat: ¢t protendebatur versus meridiem, dirccte
versus stellam vocatam Bellatricem, quac c¢st in humero sinistro Orionis: et erat figura caudae, ut est lancea
longitudine in dircctum producta. Color cjus lividus erat ct satis obscurus in modum plumbi. Movebatur
autem sccundum successionem signorum in tribus mensibus, lere a loco dicto usque ad finem Cancri: ct
in medictate sui motus latitudinem mutaverat ab IEcliptica, ita ut in fine motus ¢jus tantum esset meridio-
nalis, quantum in initio septentrienalis. Protensio quoque caudac partem mutaverat, ita ut parum inter-

meridiana et occidentalis esset. Fuit itaque tardi motus, el fine trium mensium disparuit. Coepit autem
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primo apparere non longe a Mercurio, qui tunc erat in undecimo gradu sagittarii seplentrionalis et retro-
gradus, ct tunc Mercurius coepit habere comparticipationem in dominio anni.«

Mit dem tetzten Satz, welchen Pingré in sciner Comélographic nicht mehr iibersefgl hat, beginnt
schon die astrologische Deutung; in dieser wird unter anderem nochmals dic langsange Bewegung des
Kometen erwithnt und hervorgehoben: Primum visus est cum cauda longissima. Wegen dieser Wieder
hotung scheinen die zwet genannten Umstliinde verblrgt zu sein; sie flihren aber trafzdem in Verbindung
mit dem 8. Juni zu dem schon frither angedeuteten Widerspruch: Aus der langsamgn Bewegung folgl cine
orosse Periheldistanz, die auch thatsichlich durch die Rechnung von Hind gefungen worden ist; anderer-
seits miisste der Komet, wenn cr den langen Schweif schon am 8. Juni gehabt &ditle, in voller Grisse aus
den Sonnenstrahlen herausgetreten sein und kdonnte in diesem Falle keine grogse Periheldistanz haben.

Aul zwet ollenkundige Unrichtigkeiten in dem obigen Bericht hat augh schon Pingré aufmerksam
gemacht; erstens: Der Komet ist in der Morgendiammerung offenbar nichfnach, sondern vor Sonnenauf-
gang cnldeckt worden; zweitens: Wenn der Schweif des bei k. =65°, = +5° stchenden Kometen gegen
Bellatrix (7 Orionis, A =—=74°,§ 17°) gerichtet war, so wiire derselbegtla die Sonne am 8. Juni bei L.==86°
stand, der Sonne eher zu-, als von ihr abgewendel gewesen, was dendorfahrungen widerspricht. Dic andere
Jemerkung, dass der Schweil gegen Stiden gerichtet war, wihrewd cr, wic auch die Chinesen angeben,
wahrscheinlich gegen Stidwest gerichtel war, ist dagegen immesfiin moglich, wenn man annehmen darf,
lass sich die Richtung auf den Horizont und nicht auf den [immelsiiquator bezieht; wenn nédmlich der
Schweif des am Osthimmel stehenden Kometen gegen Siidyest gerichtet war, und somit sein Ende in
einer kleineren Reclaseension oder Litnge stand, als der Kopf des Kometen, so versteht es sich von sclbst,
dass der Schweil gegen die Studseile des Meridians gerichfel war.

Aus der Angabe, dass der Schweil gegen ¢ Orionissgerichtet war, ldsst sich aber cine noch viel wich-
tigere Folgerung zichen, ndmlich die, dass der 8. J@hi als Beobachtungstag ganz unwahrscheinlich, ja
geradezu unméglich ist. Beachtet man nidmlich, da®s dic Posilion des Sternes 7 Orionis, gegen welchen
der Komet am 8. Juni scinen Schweil gestreckt hgben solt, X ==74°, § = —17°, und dass am 8. Juni 1457
die Linge der Sonne 86° war, so zeigt sich, dasgy Orionis und tiberhaupt der ganze Orion in den Sonnen-
strahlen stand, also unsichtbar war, Man kanmalso nicht beobachtel haben, und konnte somit auch nicht
behaupten, dass der Schweif gegen cinen Sfern im Orion gerichtet war, weil man cinen solchen Stern
gar nicht sehen konnte. Der Schweif kanngllerdings cinmal gegen v Orionis gerichtet gewesen sein, aber
nicht im Juni, sondern erst viel spiter, uZw. im August, als die Linge des Nometen schon grésser als 90°,
und die der Sonne schon grosser als 149° war.

Auch das ist schr unwahrscheindich, dass der Komet, der von den Chinesen zuerst am 15, Juni als
Stern 3. Grosse mil cinem anschegend nur miissigen Schweif geschen worden ist, schon eine Woche
frither bei geringerer Lichtstirke $ind noch dazu bei Vollmond aufgefallen sein, und dabei cinen Schweif
von 15° Linge gezeigt haben $01l. Dieses Bedenken wiirde zwar seine Bedeutung verlieren, wenn der
Komet cin anderer gewesen ware, doch hitte dieser andere Komet viel heller sein miissen, und wiire dann
von den Chinesen, von Tos€anclli und anderen gewiss noch weniger iibersehen worden, als der wirk-
lich beobachtete Komet.

Lisst man den 8. Judi als Beobachtungstag ausser Acht, so kann die Position A =065° = +5° den
Beobachtungen von T@scanelli zwar nicht vollstindig, aber doch bis auf wenige Grade nahe gebracht

werden, wenn man dit¢ Beobachtung in den Juli verlegt. Dic Linge A= 65° hatte der Komet nach Tosca-

nelli am 17.Juli, wbei aber die Breile 11° war; die Breile §== =+ 15° hatte er um den 2+ Juli, wobei aber
die Linge schon 78° war. Um beiden Coordinaten zugleich nahe zu kommen, hat man die Beobachtung
auf den 18. oder 19. Juli zu verlegen. Beachtet man, dass die Beobachtungen von Toscanelli, wic aus
der von Celoria (Astr, Nachr. Bd, 110, S. 172) gegebenen Vergleichung zwischen Beobachtung und Rech-
nung hervorgeht, sowohl in der Linge, als in der Breite um 1° bis 2° unsicher sein konnen, so kann die
Differenz zwischen Ehendorfer und Toscancelli am 18, Juli in der Linge bis 3°, in der Breite bis 4°,
am 19, Juli in der Lange bis 4 '/2°, in der Breite bis 3° herabgedriickl werden. Diese Dillerenz st zwar
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auch flr die damalige Zeit sehr gross, doch ist es Iraglich, ob sie hier reell ist, denn die von Ebendorfer
angegebene Position A= 05°, § = +5° scheint wenigstens insofern keinen Ansprueh aul Genauigkeit
erheben zu wollen, als die Breite mit »fere« bezeichnet ist. Diese Position kdnnte zwar durch diec Angabe
controlirt werden, dass der Komet bei einem Stern an der Wurzel eines der Horger des Stieres geschen
worden ist; da es aber zweilelhalt bleibt, ob mit dieser Angabe wirklich der gich zuniichst darbictende
Stern ¢ Tauri (A =64° 34/, § = +0°41") oder vielleicht doch ¢in anderer gemeint ist, und da lberdies
aus der Angabe »juxta stellame« nicht erkannt werden kann, in welcher Distdnz und in welcher Richtung
der Komet vom Stern gestanden ist, o wird durch diese Controle die Sichgheit der angegebenen Position
nicht wesentlich verstérkt.

Nachdem es nun schr wahrscheinlich gemacht ist, dass die Posidfon k == 65°, +5° nicht zum
8. Juni, sondern zu cinem viel spiiteren Tage u. zw. vermuthlich zug@ 18. oder 19. Juli gehort, dass aber
das zu dieser Position gehorende Datum weggelassen ist, liegt es¥nahe, auch die zweite Schwierigkeit,
welche sich der dentificirung des von Ebendorfer beschriebencg’mit dem von T'oscanelli beobachteten
Kometen entgegenstellt, némlich die Bemerkung, dass der Kogget von dem genannten Ort bis zum Ende
des Krebses 3 Monate gebraucht hat, durch die Annahme &iner Auslassung im Text zu erkliren. Es
scheint, dass der Beobachter unter der Position, von welchr sich der Komet bis zum Ende des Krebses
in 3 Monaten bewegt hat, nicht dic genannte Position, sgndern cine andere gemeint hat u. zw. di¢jenige,
an welcher sich der Komet im Juni befunden hat, als ¢ zum crsten Mal geschen wurde, die aber in der
Chronik nicht angegeben ist. Sollte dicse Vermuthung, dass der Chronist dic erste Beobachtung des
Kometen sowohl dem Datum als dem Ort nach weggelassen hat, berechtigt sein, so wiire der jedenfalls
mangelhafte Bericht von Ebendorfer in folgenderWeise zu vervollstiindigen, um mit den Beobachtungen
von Toscanelli in Ubereinstimmung zu kommeh:

Der Komet wurde zuerst im Juni, aber night am 8. Juni, sondern erst spéter u. zw. wahrscheinlich
erst in der Mitte oder in der 2. Hilfte des Jun@geschen in ciner Position, welche nicht tiberlicfert ist, aber
vermuthlich in das Zeichen der Fische fall§ von dieser Position gelangte der Komet in fast 3 Monalten,
nimlich von der Mitte des Juni bis in glic 1. Hilfte des September, bis zum Iinde des Krebses., Der
Komet wurde ferner im Juli bei h = 5°, = +5° beobachtet, doch ist der Beobachtungstag nicht
tiberliefert; hier mag auch die zu 15%angegebene Schweifliinge beobachtet worden sein. Als der Komet
im August geschen wurde, war seigSSchweif gegen 7 Orionis gerichtet. Im September wurde der Komet
immer weniger beachtet, weil er sehwer sichtbar zu werden begann. In der Bemerkung, dass der Komet
am Iinde so slidlich war wie am &nfang nordlich, diirfte sich dic Bezceichnung »in initio« auf die Beobach-
tung im Juli bezichen, als die Breite des Kometen ungefihr 5° war,

Durch diese Ergiinzungefl ist eine hinreichende Ubereinstimmung der Angaben von Ebendorfer mit
den Beobachtungen von ‘T®scanclli hergestellt, und man kann jetzt nur noch die I‘rage aufwerfen,
warum der Chronist auf @en 8. Juni verfallen sein mag. Einfach erdichiet diirfte dieses Datum doch nicht
sein. s ist in dieser Sezichung schr beachtenswerth, dass der Komet des unmittelbar vorangegan-
genen Jahres 14566 (dg Halley'sche Komet), der ja auch von IEbendorfer beschrieben worden ist, um
den 8. Juni 1156 night weit von & = (35° gestanden ist. Am 6. Juni war er nach Ebendorfer (wic Pin-
gré corrigirt) bei & = 52°, f = +14°, am & Juni nach Toscanclli (Astr. Nachr, Bd. 111, S. 67) bei

[}

A =056'/,° B=FI15° wihrend er die Linge A=065° am 11. Juni, allerdings in der von 5° wesentlich
verschicdenen Breite § = 4-15° hatte. Ich mochte in dieser Bezichung sogar auch dem Umstand cinige
Bedeutung b€ilegen, dass in dem Nometenbericht des vorigen Jahres dic Jahreszahl 1456 direct genannt
ist, bei der Beschreibung des Kometen von 1457 aber nicht. Diese Vermuthung, dass mOglicherweise cine
Angabe tiber den Kometen von 1456 in das Jahr 1457 herliber genommen worden ist, steht tibrigens nicht
vereinzelt da; auch Pingré bemerkt (1, S. 461), dass cinige Nometographen im Juni 1457 cinen Kometen
in den Zwillingen und im Krebs erscheinen lassen, der aber offenbar der des Jahres 1450 ist.

85 soll nun auch noch jener Satz in dem Bericht von [Ebendorfer zur Untersuchung herangezogen

werden, welcher sich auf die Stellung des Komelen zum Mercur bezieht. Pingré hat, wie schon bemerkt,
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diesen Salz nichl weiter in Betrachl gezogen u. zw. vermuthlich darum, weil ihm dic astrologische
Richtung desselben missficl, oder weil ihm die Bezeichnung »nordlicher Sagittarius«, in welghem Zeichen
oder Sternbild der Planet Mercur und somit wahrscheinlich auch der nichl weit von ihm gtehende INomet
gewesen sein soll, befremdend war. Ieh meinte anfangs, es sei mit dieser Bezeichnufig der wirkliche
Schiitze (h = 240° bis 270°) im Gegensatz zu dem siidlicher licgenden Centaurus gemeint. In dicser
Position kann aber im Juni, gleichgiltie in welchem Jahre, der Planet Mercur nicht glehen, weil derselbe
zur Zeil sciner besten Sichibarkeil nur 15° bis 18° von der Sonne absteht, und dic Sonne withrend des
Juni in der Nihe von L = 90° ist und specicll am 8. Juni 1457 bei L = 86° gewesen ist. Gehl man von
dieser Sonnenlinge aus, so wird man, da es sich um cine Erscheinung des Mercur am Morgenhimmel
handelt, auf die Zwillinge gefiihrt, und der 11. Grad des nordlichen Sagittariugwiire demnach mit A = 71°
identisch. Da als Liinge des Komelen 65° angegeben ist, so wiire der Komet in der That nicht weit vom
Mercur gewesen. Dass hier die Zwillinge als der nordliche Sagittarius Hezcichnet sind, mag vielleicht
daher riihren, dass sie dem cigentlichen, siidlich licgenden Sagittariug gegentiber stehen, und konnte
auch cinigermassen damit begriindet werden, dass man den cinen dér Zwillinge hiufig mit einem Pfeil
abgebildet findet.

Ob diese Deutung richtig ist, muss ich dahingestellt scin lgssen; sollte sie es scin, so wiirde die
Angabe, dass der Nomet bei A = 65° schon am 8. Juni beobachfet worden ist, cine Stiitze erhalten, nur
wirde dann wieder nichts anderes tibrig bleiben, als zwei verschicdene Kometen anzunchmen, in welchem
Ifalle man es auch versuchen konnte, das von den Chinesentam 206. October gesehene Gestirn, das aber
hochst wahrscheinlich ein Meteor gewesen ist, mit dem on [Ebendorfer beschriebenen Kometen zu
identificiren. Mir erscheint aber die angebliche Juni-Beobgchtung durch die Hervorhebung des 11. Grades
des ndrdlichen Sagittarius doch zu wenig verbiirgt, umddie Existenz cines zweiten Kometen glaubwiirdig
zu machen, denn alle anderen Angaben IEbendorfers, namentlich die, dass der Komet (von Juni an) in
3 Monaten bis zum linde des Krebses gekommen igt, dass scine Bewegung direct und (gegen das Iinde)
langsam gewesen ist, ferner, dass er in der MitteSseines Laufes dic Breite gewechselt hat, und am Ende
seiner Iirscheinung so weit stidlich wie am Anfang (im Juli) nordlich von der Ekliptik gewesen ist, stimmen
mit den Beobachtungen von Toscanclli zu s€hén tibercin, als dass sie sich aufl einen anderen, gleich-
zeitig in derselben Himmelsgegend siehtbar g@wesenen Kometen beziehen sollten.

Mcine Ansicht {iber den NWometenbegicht von IEbendorfer ist also die folgende. Die Kometen
beobachiungen, auf welche sich dieser Bericht stiitzt, mdgen immerhin richlig gewesen scin, aber der
Chronist hat, nicht beachtend oder nichwissend, dass zu ciner vollstindigen astronomischen Beobachtung
auch die Angabe der Zeit gehort, fasgalles, was er tiber den Kometen vorfand, unter ein einziges Datum
zusammengeworfen und insbesondgfe den wesentlichen Ifehler gemacht, dass er die Position =00,
B 5% auf den 8. Juni verlegt kat; die Aufschreibungen sind daher, wenigstens in der IForm, in der sie
uns {berliefert sind, unvollstimdig und somit scheinbar unrichtig. Da {iberdies die wenigen Angaben,
welche zur Annahme von zweigverschiedenen Kometen néthigen wiirden, zum Theil unter cinander sclbst,
zum Theil mit unseren Erfafirungen {iber die Kometenschweife im Widerspruch sind, so erscheint die
Jehauptung berechtigt, daSs der von IEbendorfer beschriebene Komet kein anderer gewesen zu sein

braucht, als der, welchevon Toscanclli beobachtet und von den Chinesen registrirt worden ist.

1468.

Dieser Komet ist nach dem chinesischen Bericht (Biot S. 52; Williams Nr. 317) am 8. September
im 5. Grad der durch o Hydrac bestimmien Sterndivision (nach Laugier bei A= 125° B = +33°%)
geschen worden und ist im Anfang noch als Stern bezeichnet; er ging 5 Tage gegen Nord-Ost, und
hieraul ist bemerkt: Seine Lichthiille war 30 Ifuss lang, sein Schweif zeigte gegen Stid-West, und der
Stern verwandelte sich in einen Kometen. Er ging unter anderm tiber den Kopf des nordlichen Jagdhundes

. . . PR . w25 1 . 2 Svaral o A,
(/\stcrlon), 7 Ursae majoris, Bootes, und wurde allmilig Kkleiner; am 8. December begann c¢r zu
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verschwinden. Laugier hat diese letzte Phase der Erscheinung dahin gedeutet, dass der Komet in det
Dammerung allmélig unsichtbar geworden ist, und hat demgemass fur diecsen Tag angenommen: A = 268°,
B = -+15Y,° Der chinesische Bericht enthiilt also nur 2 Zeitangaben, nimlich den #nfang und das linde
der Sichtbarkeit; ein drittes Datum findet sich in einem curopiischen Bericht (Pingré 1, S. 467
In Europa ist der Komet wiahrend der Monate September, October, Nove@ber, u. zw. anfangs im
Zeichen des Lowen gesehen worden. Seine Farbe ist als bliulich angegebeh; er hatte cinen langen
Schweifl, den er in die HOhe streckte, withrend der Kopl immer unten bligb; dics war zu der Zeit, in
welcher der Komet in der Circumpolargegend stand. Am 16. October war er i Conjunction mit ¢inem Stern,
der nach Laugicr « Flerculis (nach Valz dagegen o Ophiuchi) ist; Laugder hat demgemiiss als Position
fiir October 16-3 angenommen: A =252°4', = +38',° und aus déh drei genannten Positionen die
folgende Bahn abgeleitet (Comptes rendus Paris, Bd. 22, S. 148):
T=1468 Oct. 7-416, =—  =065° 12/, 4 =61°15’, i =185° 41/, log g = 9931092,

Daraus folgt:

1468 7 I 3 ‘ IS ‘ g ‘ AT I log # ‘ log A ‘ 5 log 1‘AJ ¥
1 ' E T ‘_\
1 September18-0. . . . .| 140° | +352° | 125%42' | 4-33%24'| £58°52'| 9966 1 9°8o3 | 12 ‘ 77%3
| Qetober 16-3. . . . .| 255 +17 || 251 53 38 485439 17 ] 9939 9-980 04 057 |
Deecember 80, . . . .| 268 S 208 35 [ +15 3+ 2 44 | o'141 o363 425 1o 8

Vollmond: October 1 und 31, November 29.

‘

Nach dieser Reclinung hat dic Helligkeit vom efsten bis zum letzten Tag um 3+7 Grossenelassen
abgenommen. Diese Abnahme ist ecine so ungewdhgtich grosse, dass sic die Flelligkeiten am Anfang und
am fnde der Erscheinung nicht in Ubereinstimmyghg zu bringen vermag. Unter der Annahme, dass der
Komet bei sciner Entdeckung am 18. Septembes” von der 3. oder 4. Grosse gewesen ist, witre er Anfang
December nur noch von der 7. Grisse gewesen, hiitte also schon lingere Zeit frither in Folge seiner
cigenen Lichtsehwiiche und nicht erst ingFolge der Diémmerung unsichtbar werden miissen. Das
Verschwinden des Kometen kann zur Bestisimung seiner Helligkeit nicht benlitzt werden, weil der Komet
am 8. December bei nur 15° Elongationgin der Dammerung stand, und gerade das Verschwinden in der
Dammerung als eine Rechnungsgrundlgee angenommen ist. So viel ist aber sicher, dass ein Komet, der
fGr das freiec Auge hauptsiichlich wfegen scines Standes in der Diimmerung unsichtbar wird, kaum
schwiicher als von der 4. oder 5. Grd&se scin kann; unler dieser Annahme wiire die reducirte Grisse kaum
geringer als 2"0, und der Komet wfire am 18. September bereits von der 1. Grisse gewesen, hiltte demnach
schon viel frither auffallen miissén.

Da nun Anfangs- und Endhelligkeit mit einander nicht vereinigt werden konnen, so habe ich dieselbe
Rechnung auch mit der Bakh von Valz (Comptes rendus Paris, Bd. 22, S. 424) gemacht, aber ohne
besseren lrfolg. Valz hatezwar die Rechnungsgrundlagen etwas anders angenommen als LLaugier und
so namentlich den Sterng mit welechem der Komet am 16. October in Conjunction gewesen ist, nicht mit
a Flerculis, sondern migy 2 Ophiuchi identificirt, doch ist diese Verschiedenheit zu gering, als dass sic dic
Sichtbarkeitsverhilinigse wesentlich dndern kdnnte.

T=1468 Oct. 7483, =—Q =069°43', Q=716 i =141°5%9, log g=9"918932.

Nach dieserdahn sind, wic dic folgende Rechnung zeigt, die Sichtbarkeitsverhillnisse und insheson

dere dic Zahles™ log #A in der That nicht wesentlich anders, als nach der ersten Bahn.

, 1408 o ﬁ D) ‘ I J g ‘ h—1L I log » } log A ‘ 5 log rA | T t

= - - \

Scplember18-o . 140° £ 46° | 127°12°| + 28°34’[ = 57°17’ 9957 0°836 10 70°0 |
October 10673 . 258 13 254 51 35 52! +42 14 | 9928 9°948 |, =00 69° 8

December S-o . 273 12 | 272 29 11 13,4+ 06 30| o0'139 0° 365 F2°5 92 i

Ils konnen also weder mit. der einen, noch mit der anderen Bahn die Helligkeitsverhiltnisse des

Kometen in cine den anderweitigen Erfahrungen entsprechende Ubereinstimmung gebracht werden. Am
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meisten hinderlich erweisen sich die grossen Distanzen am lnde der Erscheinung u. zw. sowohl die von
der Erde, als auch die von der Sonne.

Diese Ergebnisse flihren zu dem folgenden Schluss: Entweder ist der Komet wirklichg&in so ausser-
ordentlicher Himmelskdrper gewesen, wie aus dieser Rechnung hervorgeht, oder es sind beide Bahnen
verfehlt.

Dass -von den drei der Rechnung zu Grunde gelegten Positionen jede um mehxere Grade fehlerhaft
sein kann, geht schon aus der obigen Mittheilung hervor, ganz besonders halte ich aber die letzte Position
flir unsicher u. zw. darum, weil nach meiner Ansicht keine Nothigung besteht, defy letzten Kometenort so
nahe an die Sonne zu legen, dass der Komet hauptsiichlich in Folge der Dimmgerung unsichtbar werden
musste; der Komet hiitte ndmlich, wenn die obigen Elementensysteme auch®nur einigermassen richtig
sind, wegen der grossen Distanzen auch schon in Folge sciner Lichtschwichg unsiehtbar werden miissen,
und das um so cher, als im Text bemerkt ist, dass er schon einige Zeit friiher allmilig abgenommen hat.
Aueh besteht kein Grund zu der Annahme, dass der Komet die vonsLaugicr fiir den 8. December
angenommene Position, falls sic tiberhaupt richtig ist, erst am 8. DecemBer gehabt haben muss, denn man
kann dieselbe, ohne mit dem Text in Widerspruch zu gerathen, augch auf eine wesentlich frithere Zeit,
z. B. auf das Ende des November verlegen.

Wenn sonach der Komet nicht in Folge der Dimmerung, gondern in IFolge seiner eigenen Licht-
schwiiehe unsichtbar gaworden ist, so kann als Extinctionshelligkeit ein geringerer Werth, etwa 5'/,™
angenommen werden, und es ergibt sich, wenn 5log #A aus dén obigen Rechnungen beibehalten wird, als
reducirte Grosse 3™, also doch schon wesentlich weniger alsSfriiher.

Es sei noch bemerkt, dass der Komet nach den curgpdischen Aufzeichnungen am auffallendsten im
October gewesen zu sein scheint.

Zu einer Folgerung tiber diec Schweiflinge ist, &ueh wenn die Bahn sicher wiire, die vereinzelte,
unbestimmte Angabe unzurcichend. Laugier meingpzwar in sciner Antwort auf die Bemerkungen von
Valz (Comptes rendus Paris, Bd. 22, S. 420), dass§der Schweif, der anfangs 30° (nach der Ubersetzung
von Biot) lang war und allmélig abnahm, um den 5. December immerhin noch eine Linge von 4° bis 5°
gehabt haben konnte, doch wird diese Schweiflinge durch die Kleinheit des Winkels ¢ recht unwahr-
scheinlich gemacht.

Schade, dass wir tiber diesen Kometensnichts von Toscanelli haben.

1472.
M, =4Y," ().

Dieser Komet ist im Jinnerdl472, 5 Wochen vor dem Perihel, in eine so bedeutende Erdnihe
gekommen, dass er an cinem Tag geocentrisch 40° zurlicklegte, und innerhalb weniger Tage aus den
Sternbildern der Jungfrau undgdes Bootes in die der Andromeda und der Fische, also in cine der ersten
fast diametral gegeniiber liegeinde Himmelsgegend gelangte; zur Zeit des Perihels, Ende Februar, ist er am
Abendhimmel in den Sonneastrahlen unsichtbar geworden.

Der bekannteste Beabaehter des Kometen ist Regiomontanus, der den Lauf desselben durch die
verschiedenen Constellationen vom 13. Janner bis Ende Februar beschricben hat, ohne jedoeh dic
Beobachtungstage zusfiennen; nur vom 20. Janner ist eine bestimmte, vollstindige Beobachtung gegeben.
Man findet die Besghireibung des Laufes und eine Angabe (iber den seheinbaren Durchmesser des Kopfes
und der Nebelhtille in der Schrift von Th. Hagecius ab Hayck: Dialexis de nova stella anni 1572,
Francofurti ad Moenum 1574, S. 146—149, auszugsweise auch in dem biographischen Werk von
Gassendi: Tychonis Brahei vita, Parisiis 1654, Anhang S. 82—84, in Hevel’s Cometographia S. 603,
und in Pingré’s Cométographie |, S. 472; die vereinzelte Bcobachtung vom 20. Jinner findet man in dem
von J. Sehoner herausgegebenen Buch: Scripta clarissimi Mathematici J. Regiomontani, Norimbergae
1544, fol. 43, ebenso in dem Sammelwerk von W. Snellius: Coeli et siderum in eo errantium observationes

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. LXI1L. Bd. 52
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Hassiacae etc.,, Lugdunt Batavorum 1618, fol. 23, und auch in Pingré's Cométographie [, S. 473, worin
aus der Beobachtung die folgende Position abgeleitet ist: 20. Jianner 10" Nirnberg: X\ 185° 12/,
B = +46°3". Es erscheint nicht unniitz hicr hervorzuhcben, dass die ofters citirté Schrift von Regio-
montanus: De cometae magnitudine longitudincque ac de loco cjus vero Problgmata XVI, welche sich
auch in der Ausgabe von Schoner und in der von Snellius befindet, nur Vgrschriften zur Anstellung
und Reduction von gewissen Kometenbeobachtungen, aber nichts tiber den [§ometcn von 1472 enthilt.

In dem Tractat: Thurecensis physici tractatus de cometis (s. Mittheil. d. ngturf. Gesellsch. in Bern 1849,
S. 102) ist gesagt, dass der Komet zuerst am 13. Jinner unter der Wage zwischen den Sternen der Jung-
frau geschen worden sei, worauf die durchlaufenen Sternbilder ohne Dafiim angefiihrt sind; der Schweif
sei stets gegen die Zwillinge gerichtet gewesen, durchschnittlich in defLiange 2500 Mecilen haltend ; die
Entfernung des Kometen habe etwa 9 Erdhalbmesser oder mehr als® 8200 Meilen betragen, dic Grisse
seines Kopfes etwa 11 Minuten oder 26 Meilen. LEinige dicser Ang@ben sehen zwar sehr bestimmt aus,
erinnern aber so lebhaft an dic von Regiomontanus, dass ichdnich nicht entschliessen kann, sie als

elbstindige Beobachtungen anzusehen.

Die bedeutende Linge des vom Kometen durchlaufenen gegcentrischen Weges liasst trotz der Unsicher-
heit der Beobachtungsangaben eine verhiltnissmissig sicherg Bahnbestimmung erwarten, und in der That
stellt die zuerst von Halley aus den Angaben von Regiomontanus abgeleitete Bahn alle diese Angaben
ziemlich befriedigend dar.

Die Chinesen haben den Lauf dieses Kometen wom 106. Jinner an verhaltnissméssig ausfiihrlich
beschrieben, aber leider auch nur sehr wenige BeobaglBtungstage genannt (Biot S.53; Williams Nr.318);
Laugier hat aus dicsen Angaben die folgenden zwei Positionen abgeleitet: Februar 2:5: A = 16°0/,
B=+43°9; Februar 16:5: x=13° 12/, § — 4+1°®’, und aus densclben in Verbindung mit der Beobach-
tung vom 20. Janner eine Bahn gefunden, welclye mit der von Halley soweit (ibercinstimmt, dass der all-
gemeine Charakter derselben verbiirgt erscheigt (Comptes rendus Paris, Bd. 22, S. 152).

Sehr werthvoll, aber noch immer nicht®6llig ausreichend sind die Beobachtungen von Foscanelli,
die letzten Kometenbeobachtungen, welchedins dieser vielgenannte Florentiner hinterlassen hat; sie reichen
vom 8. bis zum 26. Jinner und enthalten &rei einigermassen hestimmte Positionen, namlich vom 9., 17. und
22. Jinner. Celoria hat diese drei Begbachtungen mit der von Regiomontanus combinirt und dadurch
zwei verhiltnissmiissig wenig verscledenc Elementensysteme gefunden (Astr. Nachr, Bd. 112, Nr, 2668),
unter denen das aus Jianner 17, 20,522 abgeleitete das folgende ist:

T = 1472 Febr, 29- 89097, n—<f = 256°52/53", 4 =296° 749", {=1065°48/14" logq=9-68072.

Celoria hat nach jedemgder beiden Elementensysteme eine vom 9. Jinner bis zum 27. Februar rei-
chende Ephemeride gerechngt, von denen ich die erste fiir die folgende Rechnung zum ‘T'heil beniitzt habe.

l 1471 — 1472 o 3 | e ‘ 3 1 h— L log r l ]()gA 'slog I‘Al T :
G— V- : i
December 25°5 . & . .|195° + 6° 191°12" | +10°48' - 91°52' 0'168 | 0028 L Th@) 41%
| Janner | S B {019 7 191 47 12 o 98 20)] o132 9°905 | fo0'2 45°9
9'63>. . . .|197 9 | 192 5 14 57‘ 106 25| o0°'086 9096 =10 51°0
17:66 . . . .|z200 20 190 20 26 30| 116 15| 0'033 9298 2° 3 507
1 20040 . . . .]|206°5 3974 185 12 46 3’~124 14] 0'013 9 014 4°9 013
22023 . . . . |257 75 110 28 80 32 |+159 10} 9999 8:819 50 70°9
[ [Februar SO — - 6 l 14 40 |+ o 7 50 59| 9:895s 9° 600 2°2 | 101°8
27°5 8 2 639 | — 4 501 18 551 9:G84 | or110 1'0 | 433 |

Vollmofid: 1471 December 27, 1472 Jinner 25, Februar 24, Mirz 24.

Der Helligkeitseindruck des Kometen kann nur aus den wenigen Notizen von Toscancelli (s. die oben
citirte Bahnbestimmung von Celoria) cinigermassen sicher erkannt werden. Das Verschwinden des
Nometen lisst sich nicht verwenden, wcil der Komet Ende [Februar bei anscheinend grosser Helligkeit nur
darum unsichtbar geworden ist,, weil er in dic Sonnenstrahlen riickte; in dem chinesischen Bericht ist

nach der Beobachtung vom 17. Februar bemerkt: cr wurde allmilig schwicher, und es dauerte noch cinige
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Zeil, bis er gdanzlich verschwand, Auch das Sichtbarwerden kann keinen bestimmten Anhalispunkt liefern,
weil die verschiedenen Angaben tiber die erste Sichtbarkeit des Komelen auf einen Zeitraum#&on zwei bis
drei Wochen verstreut sind. Pingré findet die erste Erscheinung vom 25. December, ugd diesem Tag
zunédchst vom [. Janner dalirt; von diesen beiden Angaben ist aber, da in der letztensDecemberwoche
Vollmond war, und der Komet Ende December vermuthlich noch sehwicher war als Apfang Jinner, min-
destens die ersie sehr unwahrscheinlich.

Da der Komet Ende December und Anlang Janner nahezu staliondr war, indem® cr fast dircel auf die
Erde zuging, und da cr im Anfang seiner Erscheinung auch noch keinen auffilligefy Schweil gezeigt haben
diirfle, so hat er zu dieser Zeit wahrscheinlieh nur den Eindruck eines Fixsterges gemacht und isl erst
dann allgemein aufgefallen, als seine kometenartige Natur deutlicher hervortgat. Sicher ist, dass er von
Toscanelli am 8, von Regiomontanus am 13. und von den Chinesen am 16. Janner zum ersten Mal
beobachtet worden ist. Dass die sonst so aufmerksamen Chinesen diesen Kémeten viel spiter als die Euro-
péder gesehen haben, mag seinen Grund in ungiinstiger Witterung haben:

Nach diesen Vorbemerkungen betrachten wir nun die Notizen vo Toseanclli. 8 Jan. »... primum
visus est cometa.« 9. Jan. > ... vidi ego parvam cum corpore et caudd.« Der Komet scheinl demnach am
0. Janner unter den Hir das freic Auge sichtbaren Gestirnen noch gu den schwicheren gehort zu haben.
Am 10. Jdnner hatte er elwas zugenommen (creverat parum) und am 14. hatte er merklich zugenommen
(notabiliter creveral). In den Beobachlungen vom 17. und 19. Jinner sind Gréssenangaben enthalten, die
aber sehr lose, ndmlieh ohne Interpunetation und {iberhaupt ohne irgend ein Unterscheidungs- oder
Bestimmungswort an die vorangehenden Worte angereiht §ind, so dass es zweifethaft ist, ob sich diese
Grossenangaben auf den Kometen oder auf einen der vom Beobachter angedeuteten Fixsterne beziehen;
es sind dic folgenden Angaben:

Am 17, Janner war der Komet bis auf !/,° in defNihe des Sternes t Bootis, 4. Grisse (erat propin-
qua pro '/, gradu ad mediam trium in triangulo sinigfri cruris bootis quae tunc fuit tongitudinis 10 gradus
20 minuta in libra latitudinis 26 30 quartae magnitddinis).

Am 19. Janner war der Komet zwisehen Aggtur und dem Stern, der unter dem Schweif des grossen
Baren gegen Siiden ist (v Bootis?), 3. Grésse (qilac sub cauda ursae in austrum lertiae magnitudinis).

Wenn nun die Méglichkeit, dass sich digse beiden Gréssenangaben auf den KKomelen beziehen, nicht
ausgeschlossen ist, so kdnnen sie auch zg einem Versuch zur Bestimmung der Ilelligkeit des Kometen
beniitzt werden. Nimmt man demgeméssCan, dass der Komet am 17. Jdnner von der 4. und am 19. von
der 3. Grosse gewesen ist, so crhilt n@n aus diesen beiden Angaben als redueirte Grosse fast ilibercin-
stimmend 7"3. Dieser Werth gibt abet dic Helligkeit des Kometen offenbar viet zu gering, denn wenn er
riehtig wére, so hiitte der Komet ame8. und 9. Jdnner noch nicht entdeckt werden konnen. Man muss also
annchmen, dass die zwei Gréssenangaben, wenn sie sehon auf den Kometen Bezug haben, sich nur aufl
den Kern, aber nieht auf den Ggsammilichteindruck des Kometen beziehen, denn dieser wire durch die
genannten Angaben offenbar unterschitzt.

Auch die bedeutende Schweiflinge des Kometen verlangt cinen hoheren Grad der reducirten Hellig-
keit, u. zw, mindestens M 2= 50, Nimmt man diesc Zahl an, so erhdlt man fiir den 8. und 9. Jdnner, als
der Komet von Toseanglli aufgefunden und als klein bezeichnet wurde, die 4. Grosse, fiir den 13. Jan-
ner, an welchem Tage €r von Regiomontanus gesehen wurde, die 3. Grosse, und flir den 16. Jinner,
an welchem Tage ergpauffaliend spit, von den Chinesen geschen wurde, die 2. Grosse, Andererseils darf
mil der reducirten Fleltigkeil woh! nicht wesentlich héher als bis zur 4. Grosse gestiegen werden, weil
sonst der Komet gewiss schon frither aufgefallen wiire, und die einzige Entdeckungsangabe, welehe eine
solche Annahme begiinstigen wiirde, nimlich die vom 25. December, des gleichzeitigen Mondseheins wegen
nieht verldsstich ist.

Nach dem ehinesischen Bericht soll der Komet am oder bald nach dem 21. Janner, als er circumpolar
war, somit zur Zeit der Erdnéhe, auch am Tage sichtbar gewesen sein. Es ist aber schon im allgemeinen
Theil (§. 13) bemerkt worden, dass eine so aussergewdhnliche Sichtbarkeil, welehe der der Venus in
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ihrem grossten Glanz gleichkommen wiirde, bei dicsem Kometen ganz unwahrscheinlich ist, weil derselbe
in der angedeuteten Zeit zwar der Erde, aber nicht der Sonne nahe gewesen ist. Soll ¢in Komet am hellen
Tage sichtbar sein, so muss er der Extinction durch das Tageslicht einen eben s@  grossen Widerstand
entgegensetzen kdnnen, wie die hellglanzende Venus, und das kann nach unseren $isherigen Erfahrungen
das lockere Geflige eines Kometenkopfes, auch in bedeutender Erdnihe, nicht, wohl aber ein fixsterndhn-
licher Kern in bedeutender Sonncnndhe. Hier macht sich in der Helligkeitsfatmel der Unterschied zwi-
schen der Function von # und der Function von A, niimlich A? ganz gebieferisch geltend. Wollte man
aber trotzdem versuchen, die sehr unwahrscheinliche Angabe des chinesisclfen Berichtes in die Rechnung
cinzufiihren, so hiitte man als Helligkeit des Kometen etwa —41/,™ anzyfiehmen, da nach den Beobach-
tungen von G. Miiller in Potsdam der Planet Venus im grossten Glanzsim Mittet um 53 Grossenclassen
heller als ein Stern 1. Griosse, somit von der Helligkeit —4"3 ist. sDa nun der kileinste Abstand des
Nometen von der Erde nach der Rechnung von Laugier 0-033, nagh der cinen Bahn von Celoria 0-065,
nach der anderen 0069, also log A in der Erdniihe 85, beziehuggsweise 88 gewesen ist, wilhrend der
Abstand von der Sonne in derselben Zeit nahezu der Einheit gleich war, so ergibt sich far 5log rA der
Werth —7"5, beziehungsweise —6™0, und somit wire die geducirte Grosse des Kometen 3™ bis 1'/,™
gewesen, cin Resultat, welches die Helligkeit des Kometen grigenscheinlich viel zu gross gibt, denn wenn
es richtig wire, hitte der Komet schon im December mit Sigherheit gesehen werden mfiissen, und wéire von
Toscanelli am 9. Janner gewiss nicht als klein bezeichmiet worden.

Nach all’ diesen Erwédgungen scheint dic Annahme€, dass die reducirte Helligkeit des Kometen nahe
an 4"0, aber keinesfalls geringer als 5™0 gewesen is§ sowohl das allmilige Sichtbarwerden des Kometen
im Jdnner, als auch dic bedeutende Schweiflinge darzustellen; man kann demnach M, = 4'/,™ annechmen,
wobei natiirlich nicht ausgeschlossen ist, dass dfe Helligkeit gegen das Perihel hin viclleicht noch eine
wesentliche Steigerung erfahren hat.

Der scheinbare Durchmesser des Kopfes dgs Kometen (diameter capitis cometac) war nach Regiomon-
tanus 11 Minuten, wihrend sich die Nebelhfitle (comae circunquaque egredientes de capite cometac) tiber
34 Minuten erstreckte. Leider ist (Hagecgus, Dialexis de nova stella, S. 148 und 149) nicht angegeben,
wann diese Grossen beobachtet worden &ind; sollten sie zum 20. Jdnner gehoren, so wiiren die auf A =1
reducirten Werthe 11 und 3'4, solltenssie zu einem fritheren Tag, z. B. zum 17. Jinner, gehoren, so wéren
die reducirten Werthe 2'2 und 6'8. Man erhilt also je nach der Wahl des Beobachtungstages die auf A =1
reducirten Durchmesser wesentliclt verschieden, aber trotzdem ist es auf Grund der gefundenen Zahlen
sehr wahrscheinlich, dass sich dig erstec Angabe (117) auf den Durchmesser des Kernes oder {iberhaupt der
hellsten Stelle des Kometen, ugd die zweite (34/) auf den Durchmesser des ganzen Kometen, aber mit
Ausserachtlassung des Schweifes bezicht.

Da Regimontanus, ®bwohl der Komet einen langen Schweifl gezeigt hat, nicht nur den Durch-
messer des Kopfes, sondgrn auch den der Nebelhiille gemessen hat, scheint sich die letztere von dem
Schweif deutlich abgehgben zu haben, und daraus mochte ich die Ifolgerung ziechen, dass der Schweif
schwiacher gewesen ist als die Nebelhtille, denn wenn er fast eben so hell oder noch heller gewesen wiire,
wiirde er die UmrisSe der Nebelhiille vermuthlich so verwischt haben, dass dieselben nicht sicher zu
messen gewesen wéren. Zu der Folgerung, dass der Schweif relativ lichtschwach gewesen ist, fihrt iibri-
gens auch noch der Umstand, dass sich fiir den Kometen trotz der Linge seines Schweifes nur eine ver-
héaltnissmassigigeringe reducirte Griosse ergibt, und dass der Schweif nur vor dem Perihel gesechen wor-
den ist.

Der Schweif war nach Pontanus (Hevelii Cometographia, S. 608) anfangs nur kurz (tenui capite,
comaque brevi), nahm aber mit wachsender Geschwindiglkeit, also gegen die Erdnihe, ausserordentlich
zu, so dass er 50° lang geschen wurde. Ungefdhr dicselbe Lidnge folgt auch aus der Beobachtung von
Regiomontanus vom 20. Jinner, indem sich der Schweif, als der Kopf bei A—=185°, B —= +46° stand,
fast bis zum 6. Grad des Lowen' (ad sextum prope Leonis), also bis X =—=126° crstreckte. Die Chinesen

sagen nur, dass der Schweif am 21. Jinner ausserordentlich lang war und sich von Ost nach West {iber
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den Himmel erstreckte. Es sei hier nebenbei bemerkt, dass Regiomontanus dic Angaben tber dic Rich-
tung des Schweifes in dic Bemerkung zusammengefasst hat, der Schweif sei immer gegen.die Zwillinge
gerichtet gewesen, ndamlich im Anfang der Erscheinung gegen Westen, am Ende, als der Kgmet im Widder
war, gegen Osten, und in der Mitte der Erscheinung, als der Komet zwischen den beiden Pglen stand, gegen
Siiden, also auch wieder gegen die Zwillinge.

Brandes hat fiir den 20. Jinner als Zurlickbeugung 6°, als wahre Linge ¢ =0-216, und flr den
2. ¥ebruar als Zurlickbeugung 18°, als Lange ¢=0-27 gefunden; die erste Beobag¢htung dirfte die von
Regiomontanus sein, woher aber die zweite ist, habe ich nicht finden kénnend Diese beiden Schweif-
lingen, ndmlich ¢ =022 bei » = 1 -03, und ¢ =027 bei » =0- 80, sind zwar etwvas grosser, als sich bei
0 oder vielleicht gar nur 5%0.gewescen ist, crwarten léisst,

m

einem Kometen, dessen reducirte Helligkeit 4
doch kénnen diese Zahlen unter cinander leicht in Einklang gebracht werdensdurch die Annahme, dass der
Schweif nicht durchgehends hell war, sondern hauptsiichlich nur wegen gtiner bedeutenden Erdnihe bis
zU einer sehr bedeutenden Liange verfolgt werden konnte, wozu auch degUmstand mitgewirkt haben mag,
dass die Erde nicht weit von der Bahnebene des Kometen gewesen ist,

Sollten diese Folgerungen, namlich dass M, nahe an 4"0 oder 45, und der Schweif bei einer Liange
von ¢ =02 bis 0:3 zum Theil schr lichtschwach gewesen ist, degWirklichkeit entsprechen, so wiire die
Miichtigkeit dieses Kometen ungefiihr dicselbe gewesen, wic dieides IKometen von 1680 vor dem Perihel.

December 1490 oder J&nner 1491.
M, = 5™ ()

Fiir diesen Kometen sind zwel sehr verschieden atussehende Bahnen berechnet worden, die eine von
Hind (Astr. Nachr, Bd. 23, S. 377), die andere von eirce; da die letzterc vom Berechner auf das Aqui-
noctium von 1850-0 bezogen ist, habe ich dic Kgdtenlange durch Subtraction von 3° genithert auf das

Aquinoctium des Beobachtungsjahres reducirt.

T=1490 Dec. 24-48, n—5 =120°556V 0 =288°45/, i =51°37/, logg =9+8678  Hind.
1491 Jann. 49 155 263 105 9878 Peirce.

Da dic Perihelzeiten um mehr als Bl Tage verschieden sind und in zwei verschiedene Jahre fatlen,
und da {iberhaupt beide Bahnen wenig’Ahnlichkeit mit cinander zeigen, so hat es den Anschein, als ob
man hier zwei verschiedene Kometeg vor sich hitte. Es ist aber schon in Cooper’s Cometic orbits und
jetzt wieder in der neuen Ausgalle des Kometenbahnverzeichnisses von Galle (Leipzig 1894) die
Vermuthung ausgesprochen wordgn, dass sich beide Bahnen doch nur auf einen und denselben Kometen
beziehen. Diese Vermuthung wifd jedoch zur Gewissheit, wenn man mit jeder der beiden Bahnen flr die
angegebencen Beobachtungstage die Positionen des Kometen rechnet; diese stimmen ndamlich, wenn man
vom 17. Jinner absieht, sowohl unter einander, als auch mit den Ortsangaben der Beobachter so weit
Giberein, dass diese Ortsagaben durch jede der beiden Bahnen dargestellt erscheinen.

Nach der Bahn vonsHind:

1490~ 1401 o : o | ' B 1 h—L l log » ‘ logA |5 log ;'A‘ it .I
December 31§, B7e +21° | 326°10"| 436° o' +36°33'| 9875 9°757 18 95°1
}J:‘inner 65 . 329 20 338 357 30 35 43 13 | 9893 9" 605 2°2 | 101°4
10°5 . 340 18 | 349 1| 24 8| 49 13| 97909 | 9605 e
| 17°5 . 4 + 9 835 |+ 6 23] 61 39| 9943 | 9°538 2 0 | 978
22°5 . . . . . 24 ) 22 33 8 38| vo 33| 9:969 | 9°547 24 883
S0°6 0 o oo o 48 12 42 8 | 26 531 +82 2| o'o12 9' 640 1°7 72°2 \
I

Nach der Bahn von Peirce:
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1490— 1491 o 3 )} [ B } n—1 log » ‘ log A |5 logrA o
l ] ]
December 3105, . . . .} 305° t27° 315417 | +-44°507| +26° 4’| 9881 9768 -1°8 93
Janner 6's. . . . .| 328 19 337 49 29 251 42 5| 9-878 9°738 1°9 068
1O\ S . o ol gd2 411 348 17 | +17 6O 48 29 | 9883 9'75¢ | —1°'8 93°9
7285 S B o 1 o 7 o 58 53 11 | 9°goo 9 &40 -1*3 826
25 o s 9 7 5 21 9 56 53 21| 9°919 9H10 09 TR
Februar 12°5 . . A 20 P2 O 16 25 28 21 ‘ 443 17 | o'o24 @136 +o- 460

Vollmond: 1191 Jinner 25, Februar 23.

Es sollen zuniichst die berechneten Positionen mit den Angaben d&r Beobachter verglichcn werden.

Der Komet ist in China (Biot S. 53; Williams Nr. 319) zuerst @m 31. December 1490 siidlich von
der Gruppe o, 8, v Cygni (nach der Ubersetzung von Gaubil im Cyg€nus) gesehen worden; sein Schweif
war gegen Nordost gerichtet. Fiir diesen Tag gibt sowohl die Balm von Hind, als auch die von Peirce
eine Position, welche mit der chinesischen so weit stimmt, dass gne so dehnbare Angabe (im oder siidlich
vom Cygnus) als dargestellt betrachtet werden kann. Nach dergibrigens unvollstindigen Ubersetzung von
Gaubil (Pingré I, S.478) wiire aber der Komet im Cygnus ficht am 31. December 1490 (cyclischer Tag
Wu-siu), sondern erst am 13. Janner 1491 (cyclischer Tag S#h-hai) gewesen; woher diese Differenz kommt,
muss leider dahin gestellt bleiben, insbesondere, da cineVerwechslung der Zeichen fiir Wu-siu und Sin-
hai, wie man unter anderm aus der Abhandlung voneKiihnert: Uber die Bedeutung der 3 Perioden
Tschang, Pu und Ki ete. (Sitzungsber. der philos.-lhistsrischen Classe, Bd. 125) ersehen kann, nicht leicht
moglich ist.

Am 6. Jinner 1491 (gcgen das Fest der Epiplanie) war der Komet nach der polnischen Chronik von
Michow (siche Pingré I, S. 478) in der 3. Abth@ilung (nach Pingré’s Deutung in den 10 letzten Graden)
des Zeichens der Fische; flir diesen 'Tag gebeg beide Bahnen nahezu dieselbe Position, die aber nicht in
dic 10 letzten, sondern in die 10 ersten Grad€ des Zeichens der [Fische fillt.

Am 10. Janner trat der Komet in diesdurch o Pegasi bestimmte Sterndivision; auch fiir diesen Tag
stimmen beide Bahnen wenigstens in derd.iinge recht nahe {iberein.

Die wesentliche Differenz zwisches den beiden Bahnen scheint durch verschiedene Ritcksichtnahme
auf die Beobachtung vom 17. Jinne¥ entstanden zu sein. Am Abend dieses Tages ist der Komet von
Bernhard Walther in Niirnberg begbachtet worden u. zw. im Anfang des Zeichens des Widders mit einer
stidlichen Breite (cometa circa prigicipium 4 cum latitudine meridionali, hora inter sextam et septimam).
Diese Angabe wird trotz ihrer grossen Dehnbarkeit durch die Bahn von Hind nicht dargestellt (indem
sich aus der Rechnung statt der siidlichen Breite eine nordliche ergibt), wohl aber durch die Bahn von
Peirce.

[Fir den 22. Jdnner g€hen zwar die beiden Bahnen schon bedeutend aus cinander (Differenz der
Lingen 17°), doch erscheint die Angabe, dass der Komet in die Gruppe t, 7, § Ceti gekommen ist, durch
jede Bahn genligend dargestellt.

IEs kann somit keinem Zweifel unterliegen, dass sich diec von Hind und Peirce bercchneten Bahnen,
wenn sie auch night alle Angaben in derselben Weise darstellen, auf einen und denselben Komcten
bezichen u. zw. auf den, welcher in Europa unter anderm am 6. und 17, Jinner 1491, in China am
31. December [490, 10. Jinner und 22. Jianner 1491 beobachtet worden ist. Fraglich ist es aber, ob das
unter den aysgsergewdthnlichen Sternen angefiihrte Gestirn (Biot S. 58; Williams Nr. 356) mit dem
Kometen identificirt werden darf. Dieses Gestirn soll am 19. Jdnner 1491 in der Schlange u. zw. in der
Umgebung von a Ophiuchi, und am 30. Janner unter der schon beim 22. Jinner genannten Gruppe t, 1,
fi Ceti gesehen worden sein. Da unter diesen beiden Ortsangaben die letzte mit dem muthmasstichen Lauf
des Kometen anscheinend recht gut, die erste dagegen gar nicht stimmt, so wird man diesen Bericht, wenn
man ihn mit dem ersten in Zusammenhang bringen will, wohl so deuten miissen, dass sich dic zweite

Angabe allerdings auf den Kometen, die erste aber auf ein anderes Phiinomen, vielleicht auf ein Meteor,
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bezieht, und dass diese erste Angabe mit der zweiten zu cinem Bericht vereinigt worden ist, obwohl sie
nicht dazu gehdrt.

Aber auch in dem ganz unwahrscheinlichen Falle, dass sich der zweite chinesische Bericht aufl cinen
anderen, gleichzeitig mit dem ersten sichtbar gewesenen Kometen beziechen sollte, kann.&ich doch weder
die Bahn von Hind, noch die von Peirce aul dicsen anderen, schr fraglichen Kometéh beziehen, denn
wenn man auch diesen in cin Kometenbahnverzeichniss aufnehmen wollte, so miisSte scine Bahn erst
berechnet werden, und erst der Charakter dieser Bahn wiirde von dem der beided obigen Bahnen ver-
muthlich wesentlich verschieden sein.

Es ist daher in keinem Falle gerechtfertigt, die Bahnen von Hind und Peigee auf zwei verschiedene
Kometen zu bezichen, u. zw. cben so wenig, als ¢s z. B. gerechtfertigt witre,fdie zwei fiir den Kometen
1826 Il berechneten, ganz verschieden ausschenden Elementensysteme auf zwei verschiedene Kometen
zu beziehen; es ist somit auch geboten, in solchen Kometenbahnverzeichgissen, in welchen jeder Komet
nur durch eine einzige u. zw. dic wahrscheinlichste Bahn reprédsentirt igt, fiir den Zeitraum 1490-—1491
nur einc Bahn anzufiihren, u. zw. mochte ich im Gegensatz zu der vo@ Galle in seinem neuen [Kometen-
bahnverzeichniss (S. 1568) ausgesprochenen Ansicht nicht der Bahn gon IHind, sondern der von Pcirce
den Vorzug geben, weil diese der Beobachtung vom 17. Janner nih@r kommt.

So viel {iber diec Bahn des Kometen. Wann der Komet unsightbar geworden, ist in den chinesischen
Berichten nicht gesagt u. zw. vielleicht darum, weil der Kometgegen den stidwestlichen Horizont gerfickt
zu scin scheint und aus diesem Grunde fiir das Verschwind€n kein bestimmter Tag angegeben werden
konnte. In der Chronik von Michow findet sich zwar dicBemerkung, man habe den Kometen in Polen
bis gegen die Mitte des Februar gesehen, doch ldsst sigh aus derselben ein auch nur einigermassen
verlasslicher Naherungswerth fiir die Helligkeit nicht abigiten u. zw. zunéichst darum, weil kein bestimmter
Tag genannt ist (nur fiir dic Rechnung habe ich Febrgar 125 angenommen), dann, weil der Komet, wie
schon angedeutet, im [Februar wahrscheinlich nicht aljein wegen seciner geringeren Helligkeit, sondern auch
wegen seines tieferen Standes unsichtbar gewordef ist, und schliesslich, weil es sehr zweifelhaft ist, ob
der aus eciner der beiden obigen Bahnen abggleitete [Lauf des Kometen auch noch im Februar der
Wirklichkeit nahe kommt. Lédsst man demgemiggs das Unsichtbarwerden ausser Acht und nimmt dafiir an,
dass der Komet am [. 'I'ag der Sichtbarkeit, am 31. December 1490, von der 3. Grisse gewesen ist, so
erhdlt man als reducirte Grisse nach jeder der beiden Bahnen 4%8.

Der Kopf des Kometen war nach Michow nicht gross; sein Schweif lang, aber lichtschwach. Eine

bestimmte Angabc ist nicht mitgetheilt.

1499.
="/l oE
M= O
Dieser Komet ist in dem ckinesischen Bericht (Biot S. 58; Williams Nr. 358) als aussergewdhnlicher
Stern verzeichnet. [Er war apy 16. August in der Néihe von y Ophiuchi, kam bald in die nodrdliche Circum-
polargegend, ging durch den Drachen und den kleinen Béren bis zu A Draconis und verschwand am

6. September. Hind hat die folgende Bahn angegeben (Bulletin Paris 1861, August 9):
T—=1499 Septe6’ 19, m—0 =33°30', §=326°30", i=21°, ¢=0964, log g =0 0795.

Nach dieser Balin ist der Komet Mitte August der Erde recht nahe gekommen u. zw. am 15. August

bis A=0-04. [Fiigden Anfang und das [Ende der Sichtbarkeit ergibt sich:

1499 o ‘ ] ‘ X : B \ A—L log » ‘ log A \ 5 log A = ¥
August 10719 . ] 2600 | & s° ‘ Rk -I--30°23"—|' 107°24'[ o'o1o | 8°048 67 726
September  6°19 . . .| 1061 4473 120 30 |457 18 51 52} 97979 9°351 33 907

Am 21. August war Vollmond.
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Wird far den 16. August die 3. und fiir den 6. September die 6. Grosse angenommen, so ergibt sich
als reducirte Grosse im ersten Falle 9%7, im zweiten 9"3, also im Mittel M, = 9%; durch dicse Zahl
erscheint somit der Anfang und das Ende der Sichtbarkeit befriedigend dargestellt.

Nach dicser Rechnung gehort der Komet unter den flir das freie Auge sichiar gewesenen Kometen
zu den schwichsten und ist hauptsichlich in TFolge seiner bedeutenden Iirdfidhe f{Ur das blosse Auge
sichtbar geworden.

Die geringe Helligkeit des Kometen bei anscheinender Schweiflosigkeit®und die méissige Neigung bei
directer Bewegung lassen dhnlich wie beim Kometen von 1231 die Vermuthung gerechtfertigt erscheinen,
dass dieser Komet zu den kurz-periodischen gehdrt. Allerdings héngt &lie Folgerung tiber die Helligkeit
wesentlich von den Bahnelementen ab; diese sind jedoch, wenn @uch nicht ganz sicher, so doch
wenigstens nicht unwahrscheinlich. Ganz anders ist ¢s dagegen bei dém folgenden Kometen, dem von 1500.

1500.

Der Lauf dieses Kometen ist von den Chinesen (Biot Sx64; Williams Nr. 320) recht aulinerksam
verfolgt worden; leider enthilt aber der Bericht, dhnlich wic kei den Kometen von 1468, 1499 und anderen,
nur zwei Zeitangaben, ndmlich den Anfang und das Endesder Sichtbarkeit. Der Komet wurde am 8. Mai
liber einer Gruppe von kleinen Sternen des Wassermangés in der Ndhe von £ Piscium geschen. Iir ging
durch den Pegasus und verlingerte sich, bis er 3 Fussdang zu sein schien; nachdem er bis zum Cepheus
gekommen war, nahm er wieder ab. Er niherte sich®dem Stern ¢ Draconis und verschwand am 10. Juli.
Hind hat die folgende Bahn angegcben (Bulletin Patris 1861, August 9):

T=1500 Mai 17, =— —=20°, 0 =310°, i =105°, ¢g=1'4, logg=0"146.

Diese Bahn stellt zwar den Lauf des Kometegeim Allgenieinen dar, erregt aber wegen der grossen Perihel-
distanz einiges Misstrauen, indem cin Kometg der sich der Sonne nur bis g = 1-4 nihert, in der Regel
keine ansehnliche Schweifbildung zeigt. Daaer IKomet in Europa schon im April gesehen worden sein soll,
so habe ich in die folgende Rechnung willkurlich auch den 16. April mit einbezogen.

——

—— ‘ — — ——— ——
1 1500 o 8 i A ‘ g ‘ r—TL l log # l log A ‘ 5 log #A I "t

| April 16°0. . . . .| 347° { 10° | 343°58"| 4° o'| —51°35'| o°167 0°270 +2°2 32%;

Mai 8o. . . . .| 345 & + 7 349 29 | 411 48 67 17 | 0°148 0150 +1°5 41°8

2000, . . . .| 343 20 352 51 2GS 75 25 | o*146 0’088 +1°2 448

Juli 1I0°0. . . . -| 243 + 67 160 43 | +79 5 +43 483 | o'204 0' 141 b 7 39°'0

I { |

Vollmond: Mai 13, Junid?2, Juli 11.

Nach der Rechnung shat sich die thcoretische Helligkeit des Kometen wiithrend des ganzen
Beobachtungszeitraumes fiicht wesentlich gedndert, und demnach wire der Komet, als er am 10. Juli in
der Circumpolargegends und in bedeutender Elongation von der Sonne, allerdings bei Mondschein,
unsichtbar wurde, ndch immer nahczu von derselben Helligkeit gcwesen, wic am Anfang seiner
Erscheinung. Das widerspricht aber den bei anderen Kometen gemachten Erfahrungen und somit ist die
obige Bahn auch@darum unwahrscheinlich, weil sie die in den chinesischen Angaben indirect aus-
gesprochenen Sightbarkeitsumstdnde des Kometen nicht darzustellen vermag,

In Europadist der Komet nach mehreren Chroniken (siehe Pingré I, S. 479) schon im April gesehen
worden. Is 35t aber sehr befremdend, dass mehr vom April, als vom Mai gesprochen wird, obwohlt der
Komet erst in diesem Monat am auffélligsten gewesen zu sein scheint; so sahen ihn Scefahrer auf ciner
Fahrt von Brasilien nach dem Cap der guten Hoffnung vom 12. Mai an durch 8 oder 10 Tage, wobei seinc

Strahlen« sehr lang waren, eine Angabe, welche mit der chinesischen liber das Maximum der Schweif-
liinge wenigstens beziiglich der Zeit tibereinzustimmen scheint.

Einigermassen brauchbar erscheint mir nur dic Bemerkung von Michow, der Komet sei Mittwoch

den 20. Mai gegen Norden im Zeichen des Capricornus, also bei k = 270° bis 300° gewesen. Diese Position
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oder eigentlich diese Liange wird durch die obige Bahn nicht dargestellt, sollte aber nach meiner Ansicht
doch beriicksichtigt werden, weil sic die einzige europilische mit einem Datum versechene, w&nn auch nur
wenig bestimmte Ortsangabe ist.

Nach alledem kann die obige Bahn nicht cinmal als eine Niiherung bezeichnet werdeg; sie wilrde sich
vermuthlich ganz anders gestalten, wenn sdmmtlichen chinesischen Ortsangaben augh die Zeiten bei-
gesetzt wiiren. IEs erscheint demnach auch nieht gestattet, iiber den Kometen selbdt etwas ableiten zu

wollen.

1500.
A, VL™ ()

Dieser Komet ist in der ndrdlichen Circumpolargegend des Himmels entdeckt worden und, immer
mehr gegen Siden riickend, sehliesslich in der Abendddmmerung unsichdébar geworden. Er ist in China
(Biot S. 54; Williams Nr. 321 und 322) zuerst am 31. Juli gesehen wetrden und zeigte sich an diesem
Tage unter der Gestalt einer grossen Kugel, war somit noch ohne Sehwkif; seine Farbe war bldulich, eine
Angabe, welche vermuthen lisst, dass der Komet in der Dammerugfg geschen worden ist. Nach einigen
Tagen zeigte er einen kleinen Schweif, der sich allmélig vergrosséite, bis er 2 Fuss lang zu sein schien.
Nun beginnt ein ncuer Berieht. Nach diesem war der Nomet amyg10. August hell, ging nach Siidost und
schien 3 Fuss lang zu sein; withrend der niichsten 3 Tage Aerlingerte cr sich abermals, so dass er
schliesslich b Fuss lang zu sein schien.

I"uuu;icr hat aus den Angaben der Chinesen und denern von Michow (Pingré I, S. 482) die nach-

stehenden Positionen abgelcitet:

1500 A B
Juli 30 e SE® + 42°40' China
) TR .
\ugust L. 121 30 O ( Michow)
4. . 1560 +22 o f

und aus denselben die folgende Bahn berechnet (Comptes rendus Paris, Bd. 22, S. 154):
T = 1506 Sept. 3-608, m-—g, == 242° 1 F = 132°50, i =134°59’, log g ==9*536565.

Nach dieser Bahn hat der Komet eine giemlich kleine Periheldistanz und ist vor dem Perihel in die
Erdnihe gekommen.

Die Siehtbarkeilsverhiiltnisse habe i¢h, vom 31. Juli ausgehend, von 4 zu 4 Tagen und ausserdem
noch fiir den 10. August gerechnet, angvelchem Tage die Helligkeil des Kometen schon reeht bedeutend
gewesen zu sein scheint, da sic in dem zweiten chinesischen Bericht eigens hervorgehoben ist. Nach der
folgenden Rechnung war der Komet @m 10. August der Sonne bis 7=0-74 nahe gekommen, was librigens
noch keine bedeutende Annitherung ist; die Helligkeit des Kometen braucht daher an diesem Tage noch
Keine ausserordentliche gewesen@zu sein und ist wahrseheinlich nur deshalb hervorgehoben worden, weil
mit dem 10. August ein neuegyBericht beginnt und das Aussehen cines Kometen hauptsiichlich am ersten

Beobachtungstag beschricbea™zu werden ptlegt.

1500 I o ‘ ] 1 IS [ B =1 I log r I log A 1 5 log A %
| |
Juli 31°5 . 71° }60° 83°20" | +43°11'| = 53°45" | 9°966 9°703 14 8191
August 4°5 . 108 | 00 100 37 43 31 40 19 | 9'928 l 9:675 2°'0 95°9
85, 143 56 124 58 39 5 19 50 | 9'886 9 Oo2 2°0 | 116°1
10706 152 49 34 42 35 25| 18 38 | 9°869 | 9°587 277 | 124°0
1257, 163 37 140 48 27 13/ 4+ 1 81 9840 | 9585 29 | 1380
105 . 174 +17 167 29 | +12 50| +14 57 | 9°789 9 042 28 | 146°6

Am 4. August war Vollmond.
Nach der Chronik von Michow ist der Komet am 14, August versechwunden, nachdem er die
nirdliche Partie des Horizontes erreicht hatte. Die Chinesen haben tiber das Verschwinden des Kometen

gar nichts angegeben, wahrscheinlich deshalb, weil der Komet hauptsiichlich in IFolge seines unglinstigen

Denkschriflen der mathem.-naturw. Cl. LXIL Bd. 53
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Standes am Abendhimmel unsiechtbar geworden ist. Es kann daher diese Phase auch nicht zur Ermittelung
der Helligkeit bentilzt werden; nur das Auftauchen des Kometen kann cinen sechwéchen Anhaltspunkt
liefern. Nimmt man an, dass der Komet, als er den Chinesen am 31. Juli auffiel, diegHelligkeit 3™ bis 3!/,
gehabt hat, so erhidlt man als reducirte Helligkeit nahezu 4'/,™ bis 5™ Gegen da$ Perihel hin ist aber die
Helligkeit vermuthlich bedeutender gewesen, als aus dieser Annahme hervorgeht.

Das Anwachsen der Sehweiflinge gegen das Perihel ist aus den Angabenider Chinesen recht deutlich
zu erkennen; nimmt man Fuss gleichbedeutend mit Grad an, so hat man:

1500 @ ¢
Juli B ool o ©® 0° 000
August 8(2) . . (2) (0o°or15)

U@ s 5 () (o 024)
[ () (0°046)

Wie lang der Schweif wirklich gewesen ist, ldsst sich aus gen Beschreibungen nicht mit Sieherheit
entnehmen. Nach dem ersten chinesischen Berieht erstreckte &ich der Sehweif, als er 2 Ifuss lang zu
sein schien, gegen Nordwest bis an (nach der Ubersetzung wn Williams aber nur gegen) die Gruppe
fi,n, ¢ im grossen Biren; nach eincr europédischen Chronik (giche Pingré I, S. 481) hatle der IKomet einen
langen und hellen Schweif, den er gegen die Stelle zwisghen den ersten und letzten Réidern des Wagens
streckte. Aus diesen Angaben ldsst sich aber weder tGiberdie Linge, noch tiber die Richtung des Sehweifes
etwas Bestimmtes ableiten, weil kein Beobachtungstaggenannt ist.

1531. (Der Hatley’'sche Komet.)

M, = 4'/,™ (?), wahrscheinlicher aber 4™ (?).

t
Der Womet ist in dieser Erscheinung vor ¢dem Perihel und nahe am Perihel in geringer Elongation von
der Sonne beobachtet worden und flir die gittleren nordlichen Breiten sehon naeh wenigen Wochen in
Folge immer tieferen Standes am Abendhigimel unsichtbar geworden. Bahn von Halley, abgeleitet aus
den Beobachtungen von Apianus:
T=1531 Aug. 26°799, =—§, = 104" 18/, 4 =45°30’, 1 = 163°0/, logg=9 76338, ¢e=0-96739.

Die Exeentricitdt ist bei deff Berechnung der nachstehenden Siehtbarkeitsverhiltnisse nicht

berlicksichtigt.
1531 I 74 ' o ! Y , B ) A—L log s | log A , 5 log rd I ¥ l
Juli Fre3, 86° . +34° | 80°39' | +11° 6’| —350°13"| 9°905 | 9 900 o |1 78%7 |
August Fog foye) 97 29 | 15 17| 44 13 9:867 | 9793 | =17 962
3°3. . . .| 145 38 | 135 3 22 54| —14 17 § 9809 9050 ‘ 27 | 1350
| 258 . 198 ‘, S 193 18 \ 13 22| +31 48] 9703 9852 -1°9 | 102°2
| Septéinber 8°3 . 200 | 5 | 206 8 4+ 5 17|+31 30{ 9:815 | o0‘'o9r 0's BT

i \

Am 27. August wgir Vollmond.

Nach den vonsPingré (I, S. 487) gesammelten Notizen ist der Komet zum ersten Mal am 1. August
oder vielleicht seffon Ende Juli gesehen und sodann bis zum 3. September verfolgt worden. Nach dem
chinesisechen Bgficht (Biot S. 54; Williams Nr. 325) ist er vom 5. August an durch 34 Tage, somit
bis zum 8. September gesehen worden. Apianus (Astronomicum Caesareum) hat ihn vom 13, bis zum
24. August Beobachtet und am ersten Beobachtungstag als Sehweiflinge 15°15' gefunden. Uberhaupt war
der Komet am besten im August zu sehen, und so sah ihn z. B. auech Paracelsus Mitte August im Hoch-
gebirge; siche die Mittheilungen der Naturforschenden Gesellschaft in Bern 1849, S. 104, wo {ibrigens
gesagl ist, dass die diesbezligliche Sehrift von Paracelsus astronomiseher Angaben baar ist.

Das Verschwinden des Kometen kann zur Bestimmung der Flelliglkeit nicht beniitzt werden, weil der
Komet hauptsiehlich wegen seiney ungiinstigen Stellung unsichtbar geworden ist; nur dic erste Siehtbarkeit

bictel einen Anhalt zur Beurtheilung der Helligkeit. Nimmt man fiir den 31.Juli die 3. Grosse an, so erhilt
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man als reducirte FHelligkeit A/, = 4"0, verlegt man aber dic gewihlte Anfangshelligkeit auf das chine-
sische Datum der ersten Beobachtung, so erhélt man A, = 4"7.

Die von Apianus am 13. August gemessene Schweiflinge C = 15°15' gibt ¢ = 0" 145 Nach cinem in
der Schrift von Maestlin {iber den Kometen von 1577 mitgetheilten Pentameter: » . Sbis spatio denos
conficiente gradus« ist der Schweif des Kometen von 1531 20° lang gewesen; wird digse l.inge ebenfalls
auf den 13. August verlegt, so ergibt sich ¢ =0+ 17. Den Chinesen schien der Schweif anfangs 1 ifuss und
spater, vermuthlich zur Zeit der gréssten Ausdehnung, 7 Fuss lang zu sein; 1 [Fuss scheint sich demnach
auf Grund dieser Gegeniiberstellung tiber 2° bis 3° erstreckt zu haben. Nimmt fian als Schweiflinge fiir
den 5. August 1° und fiir den 13. August 7° an, so erhdlt man:

1531 C c
August 5. . . (1) (o-o1)
13....(D (007)

Nach den chinesischen Angaben hat somit nicht nur die scheinbare;Ssondern auch die wahre Schweif-
lange vom 5. bis gegen die Mitte des August, also gegen das Perihel hifl, bedeutend zugenommen.

1532.
=gt

Dic Bahn dieses Kometen hat eine so auffallende Ahnlichkeit mit der des Kometen von 1661, dass die
Identitit dieser beiden Kometen {lir wahrscheinlich oder wedigstens fiir méglich gehalten wurde, seit ihre
Bahnen durch Halley berechnet waren; es ist jedoch umaas Jahr 1790, in welcher Zeit eine Wiederkehr
hitte stattfinden sollen, kein Komet geschen worden, der mit dem erwarteten hétte identificirt werden
kénnen. Auch die beim Kometen von 1661 mitgetheilte Vergleichung der beiden Kometen beziiglich ihrer
Felligkeit und Schweiflange zcigt zwischen thnen go grosse Verschicdenheiten, dass die Identitit auch
schon aus diesem Grunde recht unwahrscheinlicheist. Bahn von Olbers (Gesammelte Werke, heraus-

gegeben von C. Schilling, Berlin 1894, S. 252):
T=1532 Oct. 18'3389, =—§ —24%25’, Q =87°23/, i =32°36/, logg=9-71535.

Sichtbarkeitsverhaltnisse:

1532 o ‘ b ‘ A ‘ B ‘ A—~L log r l log A ‘ 5 log VA‘ ¥
Scptember 1°5 . 95° 23° | 97°15"| —47° 2| --71°31°| o055 | 9°897 02 |5¢8
21°5 . 135 13 141 49 28 353 46 30 | 9'904 9°826 1°3 852
October  2'5. 158 4 161 18 W) 38 2| 9:Sos 9° 862 195 93°5%
30°5 . 2006 © 4 | 202 38 | +13 35| 24 44| 9774 | 0'094 | —-0°7 | 5I'§
December 3°5 . 238 2 230 7 16 36 25 40 | o'o51 0200 | +1°'0 262
AGASE 250 0 248 57 | +106 16|35 21 | o°173 0328 ’ +2'5 242

Vollmond: September 144 October 13, November 12, December 11.

Der Komet ist schon var dem Perihel entdeckt und sowohl um das Perihel herum, als auch lange Zeit
nach dem Perihel beobathtet worden und stand wiahrend der ganzen Dauer seiner Sichtbarkeit am
Morgenhimmel. Trolz dieser langen Sichtbarkeit findet sich aber keine bestimmte Angabe iiber die
Helligkeit des Kometen] und auch auf indircctem Wege, also namentlich durch das Unsichtbarwerden des
Kometen ist kein sjcherer Anhaltspunkt zu gewinnen, weil die Angaben (iber das Verschwinden des
Kometen weil ausefnander gehen, was iibrigens darin begriindet crscheint, dass der Komet in der zweiten
Halfte sciner Erscheinung lingere Zeit hindurch in ziemlich geringer Illongation von der Sonne, nahe 30°,
gestanden ist. :

Nach Apianus, der den Kometen vom 2. October bis zum 8. November im Ganzen 7 Mal beobachtet
hat, ist derselbe vom 25, September bis zum 20. November geschen worden (Astronomicum Caesarcum,
im Auszug auch im Berliner Jahrbuch ftir 1788, S. 194). Nach J. Vogelin, der ihn zu Wien am 6. und
10. October beobachtet hat (hauptsiichlich um cinige der von Regiomontanus aufgesteliten Problemata

53*
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auf diesen Kometen anzuwenden), ist er zuerst am Tage des heil. Rupertus, also am 2.1, September
geschen worden (Signifiealio eometac, qui anno 1532 apparuit, cum passionibus cjuscitu jueundissimis;
Viennac 1333). Fraecastor hat den Kometen in oder bei Verona vom 30. September an beobachtel und
zwei Werke tiber denselben hinterlassen; siche Pingré [, S. 192 —19:1. Nach dem &inen wurde der Komet
zuerst am 22. September geschen, war am 4. November klein und »fast verstrgit« und am 3. December
»ganz aufgezehrt«; naeh dem andcren zeigle er sich noch am 4. December,skonnte aber nur unsicher
beobachtet werden. Fracastor hat somit den Kometen durch einen Zeitradm von 65 Tagen beobachtet.

Die europdisehen Beriehle stimmen also wenigstens bezliglich des Sichtbarwerdens des Kometen
zicmlich nahe mit einander tiberein. Durch den chinesischen Bericht (Biog S. 54; Williams Nr. 326) wird
aber die Dauer der Siehtbarkeit bedeutend crweitert, u. zw. nach beiden Riehlungen; der Komet ist namlieh
in China vom 2. September bis zum 26. December, also, wic im Beticht selbst hinzugesetzt ist, dureh
115 Tage siehtbar gewesen. '

Welehe Helligkeit mag nun der Kometl an den hicr bezeichnélen Tagen gehabt haben? Wird flir den
26. December in gewohnter Weisc die 6. Grisse angenommen, so ecrgibt sieh als reducirte Grosse
M = "5; da dic Elongation des Kometen von der Sonner38°, also scine FMohe (ber dem Horizont
wihrend der Beobaehtung nur gering war, so kann seing elligkeit aueh noch gréosser angenommen
werden, so dass M, beispiclsweise 3"0 wird, Kkleiner affcr gewiss nichl. Wollte man die chincsisehe
Angabe iiber das Versehwinden des Kometen ausser A¢ht lassen und die Angabe von Fraeastor, dass
der Komet am 4. December zwar noeh zu sehen, aber nfcht mehr sicher zu beobaehten war, als Kxtinetions-
beobaehtung ansehen, so miisste man, da der Komgl an diesem Tage nur 30° Klongation von der Sonne
hatte, als beobaehtete Helligkeit einen Werth annghmen, der nieht geringer als 55, sondern eher noeh
bedeutender, u. zw. nahe an 5%0 ist, wodureh mgn fir M, wieder auf nahe 3'/,™ gefiihrt wird, Durch die
Annahme M, =3'/,™ erschecint also der Umstand dargestelit, dass der Komet am 4. Deeember noch zu
sehen war, dagegen am oder nach dem 26. [Fecember nicht mehr.

Was das erste Siehtbarwerden des Komicten betrifft, so crseheint es aul den ersten Blick befremdend,
dass der Komet in Europa erst vom 22. Sgptember an, in China dagegen schon am 2, September, u. zw. in
einer viel siidlieheren Stellung geseher worden ist. Diese weit differirenden Angaben lassen sieh aber
leieht dureh die recht wahrscheinliche Annahme vereinigen, dass die Chinesen direet nach neuen Gestirnen
ausgeschaut haben, wihrend die Egtopder durch den Kometen erst (iberrascht worden sind, als er schon
eine bedeutende Helligkeit erlangt fiatte. Nimmti man demgemiiss an, dass der Komet am 2. September von
der 3. bis 4., oder mit Ricksichifaul seine sudliche Stellung von der 3. Grosse, am 22, September aber
sehon von der 2. bis 3. Grosse gewescn ist, so folgt aus diesen beiden Annahmen als reducirle Grisse im
Mittel wieder 3"5.

Man kann also die erste Auffilligkeit und das Unsichtbarwerden des Kometen in cine naturgemiisse
Ubereinstimmung bringeg, wenn man als reducirte Grosse vor dem Perihel 3',™ und nach dem Perihel
ebenfalls 3!/,™ oder eific noch ctwas bedeutendere Helligkeit, etwa 3™ annimmt. Aufl Grund dieses
Resultates war der Komet im Oetober, als er sowohl nach der Reehnung als anscheinend aueh naeh den
Berichten scine grodste Helligkeit hatte, von der 2. Grosse, dirfte aber wegen sciner gleiehzeitigen
Sonncnnihe noeh dvesentlieh heller gewesen sein.

Der Kopf des Kometen war nach Fraeastor dreimal so gross als Jupiter. Wenn diese Angabe den
Helligkeilseindfuek des Kometen bezeichnen soll, so seheint sie durch die hier gefundenen Zahlen nahe
dargestellt zw sein; wenn sic aber, was vicl wahrscheinlieher ist, dic Grosse der Kernseheibe bezeichnen
soll, so kann als scheinbarer Durchmesser fiir das blosse Auge 2 oder 3 Minuten angenommen werden,
woraus sich, falls die Beobachtung flr IEnde Seplember oder Anfang October, also fir dic Zeit der lLrdnéhe
gilt, D, =2’ ergibt.

Als seheinbare Sehweiflinge C hat Apianus am 3. Oelober (nicht am 3. September, wie im Astro-
nomicum Caesareum zu lesen ist) 14°58 also nahezu 15° gefunden, woraus ¢ =019 folgl. Vogelin

hat aus seiner Beobaehtung vom 6. October dic Schweiflinge bereehnet und € = 4°37/38” gefunden, also
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viel weniger als Apianus. Wahrscheinlich bezieht sich die erste Angabe auf die gesammte Lange, die
zweite aber nur auf die hellste Partic des Schweiles, der somit gegen das Ende zu rech®lichtschwach
gewesen sein diirfte. Nach IFracastor schien der Bart 2 Klafter lang zu sein; der Ausdrgek Bart ist hier
offenbar darum gebraueht, weil der Schweil vor dem Kopl aulging, also demselben vorgnging.

In dieser Zeit scheint sich iibrigens, wie dic Kleinheit von A und die Grisse von gerkennen lisst, der
Schweil fir die Erde am lingsten gezeigt zu haben, natiirlich abgeschen davon, dass seine wahre Linge
gegen das Perihel hin vermuthlich noch zugenommen hat. Diese Zunahme gegen®das Perihel ist in dem
ehinesischen Berieht insolern gut angedeutet, als der Schweifl nach diesen Angaben am 2. September nur
I Fuss lang zu sein schien, aber nach und nach zunahm, so dass er im Maximum 10 Fuss lang zu
sein sehien,

[n Mailand soll im Jahre 1535 zur Zeit des Todes des lHerzogs Frang Sforza Il (24, October) am
hellen Tage bei heiterem Himmel ein matter Stern gesehen worden scing@siche Pingré 1, S. 498, Wenn
man annchmen dirfte, dass der Komet von 1532 withrend seiner grivssten IHelligkeit, also im Oetober, so
glanzend war, dass er noch bei Sonnenaufgang, nieht gerade am hellen Tage, sichtbar blieb, so wiire es
immerhin moglich, dass man diese [Erscheinung in das Jahr 15635 verfegt hat, um ¢in bedeulendes irdisches
[ireigniss von einer aussergewohnlichen Himmelserseheinung begléiten zu lassen; wahrscheinlich hat aber

dieser angebliche Stern mit dem Kometen von 1532 niehts zu than.

1533.
=" 72,

Apianus hat diesen Kometen am 18, 21., 23. und 28 Juli beobaehtet (Astronomicum Caesareum). Da
aber die Beobachtungen nicht genau, und auch die BegBachtungsstunden nicht angegeben sind, und iiber-
dies der Beobachtungszeitraum im Verhéltniss zu der fangen Dauer der Sichtbarkeit des Kometen sehr kurz
1st, so ist von keiner der berechneten Bahnen zu gfwarten, dass sie den Laul des Kometen auch fiir den
Anfang und das linde der Erseheinung, die beid® von dem Beobaehtungszeitraum weit abstehen, richtig
darzustellen vermag; es sind daher die flir denfAnfang und das linde berechneten Helligkeitsverhéltnisse
schr unsicher. Es liegen zwei sehr verschiedeme Bahnen vor, die ¢ine von Douwes (Struyek 1753, S.24),
die andere von Olbers (Berliner Jahrbuch (@ir 1800, S. 126):

7P ==l SR | IS R gre (o == ] =L ol iy &

{4-889 278 21 299 19

114° 117, log ¢ = 9307068
28 14 9-514362

Douwes
Olbers.
Beide Bahnen stimmen wenigstegds so weit tiberein, dass der Komet sowohl nach der einen, als auch

nach der anderen cine ziemlich kleie Periheldistanz besitzt, und dass das Perihel vor dem Zeitraum der
Siehtbarkeit des Konteten liegt. Da die Bahn von Olbers ctwas wahrscheinlicher ist (s. Nature, Bd. 12,

S. 88), so habe ich sic zur Rech#iung beniitzt.

1533 3 | ) ‘ PN i B ‘ AL l log r ’ log A [Slog 7 i

= = | o |

Juli ol B5e R ‘ O 2is 2 W o O = BICITSL O R AT ‘ 9069 2°9 | 156%;
FANEIS 86 33 86 20 10 o 28 8] 9844 9600 28 133°9
A1 S 39 54 56 15 37 14 71 42 9°995 W7 o 2°2 836

Seplember16°5 . 317 + 24 328 19 | +37 41 4 145 4] o300 0°070 +1°9 22°§

Vollmond: Julih, August 4, September 3.

Die erste Sichtbarkeit des Kometen ist ziemlich allgemcin von Ende Juni datirt, das linde von den
letzten Fagen des August oder den ersten des September; siehe Pi ngré I, S, 496. Nach dem chinesischen
Berieht (Biot S. 55; Williams Nr. 327) ist der Komet am 1. Juli gesehen worden und erst am 16, Sep-
tember versechwunden, Wird fiir diesen letzten Tag die 6. Grosse angenommen, so folgt M, = 4 5 D

Komet hiitte demnach am 7. Juli, an welchem Tage sein Kopf nach Fracastor (s. Pingré I, S. 497),
elwas grosser als Jupiter war, die Helligkeit 13 gehabt. Nahezu dieselbe Helligkeit, nimlieh 12, ergibt
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sich auch (mmer unter der Annahme der Bahn von Olbers) fGr den L. Juli, an welchcm Tage der Komet
von den Chinesen entdeckt worden ist.

Dass dic Entdeckunghelligkeit hicr wesentlich grosser gefunden wird als indden mcisten anderen
[Fdllen, ist ganz naturgemiss, weil der Komet, wic aus der obigen Rechnung hervoggeht, bei nur 13° Elon-
gation von der Sonne, also olfenbar bei ticlem Stande, in der Dammerung entdegkt worden ist; es stehen
also dic muthmasslichen Werthe der lEntdeckungs- und [Extinetionshelligkeit niit cinander nicht im Wider-
spruch.

Die scheinbare Schweiflange war nach Apianus am 21. Juli 15°, woius ¢=0"10 folgt.

Den Chinesen schien der Schweif am 1. Juli & [Fuss, und spitter, vegmuthlich im Maximum, 10 Fuss
ang zu secin; diesc Zunahme braucht aber nicht reell zu sein, weil dgf Komet am 1. Juli in der Damme-
rung stand, und der Schweif daher wahrscheinlich noch nicht vollsgindig geschen werden konnte. Aus
der Verglcichung der grossten scheinbaren Liangen, 15° und 10 [&iss, ergibt sich ebenso wie bei dem

vorigen Kometen, dass sich bei der Schitzung der Chinesen 1 Fuss tiber 1/,° erstreckt hat.

1556.
A ="

Dieser Komel ist 7 bis 5 Wochen vor dem Perihgb in ciner bedeutenden Erdnidhe (A «<0-2) und
wihrend derselben ein allgemein auffallender Himmelslgbrper gewesen.

Was Pingr¢é iber den Komelen gesammelt t (Comélographic 1, S. 502), ist durch die von
K. v. Littrow bekannt gemachten »Drei Quellen libgr den Kometen von 1556« (Sitzungsberichte der kais.
Akademie der Wissenschaften in Wien, math.-nafirw. Classe, Bd. 20, S. 301) wesentlich vervollstandigt
worden. Diese Quellen (Karte und Judicium vonPaul IFabricius in Wien und ein Auszug aus dem ‘I'ractat
von Joachim Meller in Nirnberg) haben zu der schon beim Kometen von 1264 citirten Bahnbestimmung
von Hoek Veranlassung gegeben: De Komyeten van de laren 1556, 1264 cn 975, en hare vermeende
identiteit; auch in Astr. Nachr., Bd. 55, S.216.

T=1556 April 22- 1911, z—H=500°52'6, o =175°13'9, i =32°25'7, logg=9"69092.

Ftocek gibt in der genannten Abh@indlung (5. 36) nach der Bahn von Hind cine [Ephemeride, welche
nebst o und 6 auch A und » enthilt&Nach dieser Kphemeride zu schliessen, ist in der Rechnung sonder-
barer Weisc auf den Umstand, dass im Jahre 1556 der Februar 29 Tage gehabt hat, nicht Riicksicht
genommen und somit die sehr wightige erste Beobachtung des Kometen vom 27. Februar aul einen anderen
Tag verlegt, also nicht mit den zugehdrigen, sondern mit anderen Sonnen-Coordinaten in Verbindung
gebracht. lch habe zur UntegSuchung der Helligkeitsverhiiltnisse 5 Tage in Rechnung gezogen, namlich
den ersten und den letzten Fag, an welchem der Komet von Heller gesehen worden ist (Ietzterer mit dem
Tag des Perihels zusam¥enfallend), den Tag der bedcutendsten Erdnithe und Gberdics 2 Tage im Mai,
weil der Komet nach dgm chinesischen Bericht (Biot S.55; Williams Nr. 330) noch bis in den Mai

hinein geschen wordea ist.

‘ 1556 o 5 : ik | B b e log » l log A | 5 log »A J} ¥
|
| Februar 225, . . . .| 186° — 9° 189°43' 5°29' —158°39'] o105 9°473 59 % 17%0
Miirs R GOSN | 0 +58 174 11 406 304171 56 o'014 8926 5°3 02°0
April 22° 2 0 o5 17 50 10 355 24 31 97691 9°948 -1°8 | S92
i Mai I 24 10 28 34 |+ 6 8 29 7| 9-797 0°099 0°5 | §3°1
f 245 . - . |37 g 39 4 L 30— 33 58| 9°948 | o"183 || +0°7 | 39°7

Vollmond: Februar 26, Mirz 26, April 24, Mai 2:1.
Der Komet ist von J. Heller, als sich derselbe auf ciner Reise im Fichtelgebirge befand, Donnerstag
den 27. Februar, am dritten Abend nach dem Vollmond, als »feuriger, grosser, ungewdhnlicher Stern«

geschen worden, welcher dem Mond im Aufgang nachfolgte. Er stand damals nahezu in Opposition mit der

Sonne, ritckie aber, nachdem er im Miirz in bedeutender [Erdnéthe durch die nordliche Circumpolargegend
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des Flimmels geeilt war, immer mehr gegen den Morgenhimmel. Fleller hat ihn zu Niirnberg vom 6. Mérz
bis zum 19. April beobachtet, konnte aber noch bis zum 22, April, dem Tag des Perihels, in der Morgen-
dimmerung »cinen geringen Glanz« von ihm bemerken.

Am Morgenhimmel blieb der Komet auch noch im Mai, u. zw. wie dic obige Rechnugis zeigt, bei einer
ILlongation von nahe 307, und diese nicht ganz ungiinstige Stellung, in welceher @erdies der Komet
selbst, da er erst vor Kurzem sein Perihel passirt hatte, noch recht hell gewesen seinfiirfte, war wohl der
Grund davon, dass er dem chinesischen Bericht zufolge erst am 10. Mai (am 2. TQg des 4. Monates) ver-
schwunden ist.

Nach diesem, fibrigens recht mangelhaften Berieht ist der Komet in Ching’am 1. Miirz (Epoche Kia-
tsing, 35. Jahr, 1. Monat, cyclischer Tag Keng-tschen) entdeckt worden, vo anscheinend | Fuss Linge
allmilig bis aul' 3 Fuss gewachsen und am 2. Tag des 4. Monats versehwugten.

Dicser Tag des Verschwindens kann nun, da am 9 Mai Neumon®l war, auf den 10, Mai verlegt
werden. Nach Williams wiire dieses Datum ungefithr der 27, Mai, eige ganz irvige Deutung, die wahr-
scheinlich durch differentiellen Anschluss an die nicht richtige Voragssetzung entstanden ist, dass das
Erscheinen des Kometen auf den 1. Tag des 1. Monals fillt; der Konfet ist aber nicht am 1. Tag, sondern,
da die Angabe des Monatstages fehlt, wihrend des 1. Monats tibeffaupt entdeckt worden, u. zw., wie eine
nihere chronologische Untersuchung zeigt, am 21. Tage. Der ‘Ii@g des Versehwindens darf sonach nicht
mit dem 27. Mai, wohl aber mit dem 10. Mai identificirt werdens

Der Komet selbst war nach Paul Fabricius, der ihn vogt 5. bis zum 15. Miirz, also withrend der Erd-
nithe, anscheinend tiglich beobachtet hat, so gross oder efvas griosser als ein Stern 1. Grisse, aber matt
an Licht: »Cometa non adeo magnus, acquat enim aut ¥¥x superat stellam aliquam primae magnitudinis,
et obscurus lumine . ..cauda mediocri.c Am 16. Marz&var er so klein, dass er kaum zu erkennen war;
zu dieser Unansehnlichkeit scheint aber, da der Mot schon 6 Tage alt war, und die Beobachtung um
9 Uhr abends gemacht ist, auch das Mondlicht begtetragen zu haben, doch muss der Komet in diesem
Falle recht matt und glanzlos gewesen sein, C. femma sagt (Pingré I, S. 502), er habe den Kometen
scit dem Anfang sciner Krscheinung, also vermulhlich ebenfalls in der ersten Flillte des Mirz, wenigstens
so gross wie Jupiter gefunden, und gibt ats Sghweiflinge 4° an. Andere Berichte setzen den Wometen an
Grosse der Hélfte des Mondes gleich, in weleher Dimension offenbar der grosste Theil der Nebelhiille mit
inbegriffen ist, wilthrend IFabricius und®Gemma mit ihren Vergleichungen wahrscheinlich nur die
centrale Lichtverdichtung gemeint haben;

Es ist flir die vorliegende Untersughung schr zu bedauern, dass die Schrilt von Heller nach dem von
Littrow mitgetheiten Auszug nichteviel mehr enthilt, als was sich aul den Lauf des Kometen bezieht;
zum Gliek ist aber auch schon dgi aus dem 4. Capitel mitgetheilte Berieht tiber die Umstiinde bei der
Entdeckung des Kometen so anschaulich, dass sich aus ihm eine anscheinend ziemlich sichere Folgerung
liber dic muthmassliche HelligReit des Kometen zichen lisst. Ausser diesen Angaben bictet sich zur
Beurtheilung der Miichtigkeit fes Kometen noch ein anderer, wenn auch minder sicherer Anhaltspunkt dar,
nimlich die vollstindige Extinction des Nometen durch das Mondlicht in der zweiten Hilfte des Miérz,
wozu librigens auch der ziemlich tiefe Stand des Kometen am nérdlichen Horizont wesentlich beigetragen
haben diirfte. Der Kom&t konnte namlich von Fleller wegen des Mondlichtes am 21. Mirz nur sehr
sehwer und am 22, Mdirz, obwobl der Mimmel klar war, ganz und gar nicht mchr erkannt werden; erst
am Morgen des letgten Mirz wurde er wieder gefunden, nachdem er inzwischen von den Sternbildern

Cepheus und Casgjopeja in die Andromeda gekommen war.

Durch diesc Extinction durch das Mondlicht scheint sich auf den ersten Blick auch der Umstand
erkliren zu lassen, dass V. Engelhart in Erfurt (siche die von Prof. Galle in Astr. Nachr. Bd. 54, 5. 12
besprochene Schrift) den Kometen in dem Zeitraum zwischen dem 17. Mérz (a. a. O. steht irrthtimlich
Miirz 27) und dem 3. April nicht geschen hat. Der Einblick in die Schrift selbst zeigt jedoch, dass der
Komet in dem genannten Zeitraum hauptsichlich tritben Wetters wegen nicht gesehen worden ist. Der
Verfasser macht namlich zum 17, Mirz (am {3. Tage, vom 5. Mirz an gerechnet), an welchem "Tage der
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Schweif des Kometen (vermuthlich gerade wegen des Mondlichtes) schon vermindert schicn, die Bemerkung,
dass der Himmel mit Wolken unterlicf und etliche Tage ganz dunkel Wetter war sind dass der Komet
erst nach 14 Tagen, als das triibe Wetter vergangen war, wieder gesehen wordendst. Trotzdem ist aber
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass zur Unsichtbarkeit des Kometen withg&nd dieses langen Zeit-
raumes auch das Mondlicht beigetragen hat.

Die Gesammtheit dieser Angaben ldsst sich, wie ich nach cinigen Versuchen gefunden habe, am
befriedigendsten durch die Annahme M, = 5"0 oder {ibcrhaupt durch M, = 5™ darstellen, Fiir den
27. Februar crhdlt man unter dieser Annahme die 3. Grosse, also dieselbestintdeckungshelligkeit, welche
sich bei den mcisten anderen Kometen zeigt. s licssc sich wohl ¢in Ushstand anfiihren, der es einiger-
massen wahrscheinlich machen wiirde, dass der Komet bei einer gefhgeren Helligkeit entdeckt worden
ist, u. zw. der, dass Heller aus astrologischen Griinden, ndamlich augsgewissen Planceten-Conjuncturen, {Gr
das Jahr 1556 cinen Kometen prophezcit und daher vermuthlich bé&onders sorgfiltig nach cinem solchen
ausgeschaut hat, doch ist trotzdem cine wesentlich geringere Anfageshelligkeit als 3™ nicht wahrscheinlich,
u. zw. zunichst darum, weil Heller dic Stelle, an welcher der Komet erschiencn ist, nicht wissen konnte
und sich daher fast in derselben Lage befand, wie die Chinegen bei ihren Kometenentdeckungen, haupt-
siichlich aber darum, weil der Komet am 27. IFebruar balg nach seinem Aufgang entdeckt worden ist,
obwohl er dem noch immer hellen Monde im Aufgang;@achfolgte, also erst dann tiber dem Horizont
erschien, als derselbe schon vom Mondlicht erhellt war,

Aus der Mittheilung von Heller, es hiitten cinige Personen in Nirnberg den Kometen gleichfalls
schon an dem genannten Donnerstag gesehen, scheiiit zwar cbenfalls hervorzugehen, dass der Komet an
diesem Tage schon recht auffillig gewesen scin m@ss, doch dart aul dicse nachtriigliche Bestittigung kein
besonderes Gewicht gelegt werden, Sicher ist ¢ aber, dass der Komet am 2. und 3. Marz schon fast
allgemein gesehen worden ist und demzufolge a@ diesen Tagen kaum cinen geringeren Helligkeitseindruck
gemacht haben kann, als den cines Sternes @ Grosse, eine Helligkeit, welche, da b log+A am 1. Miirz

28 und am 3. Mirz —3-2 war, mit der &nnahme M, == 50 in Ubereinstimmung ist.

Zur Zeit der Erdndahe war der Kometainter der Annahme M, = 5"0 um einc¢ Grossenclasse auffalliger
als ein Stern der [. Grésse, cin Resultat,swelches zwar durch Beobachtungen nicht leicht controlirt werden
kann, aber doch wenigstens dem Wartlaut der Angabe von Fabricius und anderseits dem Sinne der
Beschreibungen aus der Zeit der Iirdhahe recht nahe kommt.

Am 21. Midrz und die folgenden Tage hitte der Komet, da 5log+d am 21, Mirz -—39, am 25. Marz

34 und am 31. Marz —-2-8 war, unter der Annahime M, == 5"0 den Helligkeitseindruck eines Sternes
1. bis 2. Grosse machen solleng Nimmt man nun an, dass die Auffilligkeit des Kometen durch das Mond
licht um 2 Grossenclassen ugd durch den tiefen Stand am Horizont um 1 Grossenclasse, also im Ganzen
um 3 Grissenclassen gesghwicht worden ist, so ist die Schwiechung, da der Komet wihrend der
genannten Zeit anfangs aflr schwer und dann {iberhaupt gar nicht gesehen werden konnte, noch immer
um mehr als | Grosseptlasse zu gering angenommen; man gelangt somit zu der Folgerung, dass der
Komet seiner Extinctish durch das Mondlicht und durch die unteren Schichten unserer Atmosphire nur
einen schr geringens Widerstand geleistet und somit in dieser Zeit keinen besonders glinzenden Kern
gehabt haben kan®

IFiir den 8. Bai ergibt sich unter der Annahme M, = 5"0 als Helligkeit 4™5, fitr den 24. Mai 57, und
da man sich wegen des ziemlich tiefen Standes des Kometen am Morgenhimmel seine Flelligkeit um einen
wesentlichengBetrag, u. zw. um ctwa 1 Grissenclasse vermindert denken muss, so ist der Umstand dar-
gestellt, dass der Komet nur noch im crsten Drittel des Mai gesehen worden ist, spiter aber nicht mehr,

Die Annahme M, =05"0 stellt also alle Angaben tiber die Sichtbarkeit des Kometen naturgemiss dar,
Es ist zwar moglich, dass sich aus dem in der Nihe des Perihels liegenden Zeitraum cin ctwas bedeu-
tenderer Werth der reducirten Grisse, beispiclsweise 4'/2”‘, crgeben witrde, aber im Allgemeinen scheint,
wenn man bei einer ganzen Zahl stehen bleiben will, die Annahme M, —5"0 die gecignetste zu sein.

Soviel ist nach diesen Untersuchungen jedenfalls sicher, dass der Komet unter den flir das blosse Auge




i

Grisse und Helligteil der Komelen nund iliver Scliweifc 25

sichtbar gewesenen Kometen zu den minder anschnlichen gehort und nur wegen und wihrend seiner
bedeutenden Erdnihe cine grossere Auffalligkeit erlangt hat. Dasselbe geht auch aus der Wniersuchung
der Schweiflinge hervor.,

Von cinem Schweif wurde am 27. I'ebruar noch nichts geschen, woh! aber am 2. @nd 3. Médrz und
noch mehr an den folgenden Tagen; sollte der Schweifl schon am 27. Februar vorhamflen gewesen sein,
so konnte seine Unsichtbarkeit sowohl durch das Mondlicht, als auch durch die bedcutende perspectivische
Verkiirzung verursacht sein, indem der Phasenwinkel ¢ nur 17° war,

Der Schweifl war immer blass und lichtschwach, zum Theil vermuthlich darumn, weil der Komet noch
vor dem Perihel war, Mit der von C. Gemma zu 4° angegebenen Schweiflingefstimmt auch cine Angabe
von Scultetus iliberein, der in seiner Schrift iiber den Kometen von 1577 &agt, er erinnere sich, den
Kometen von 15566 noch als Knabe geschen zu haben, und meint, dass deg Schweif desselben kaum 4°
oder 5° errcicht hal. Nach diesen Angaben scheint die wahre Schweiflingeskaum grosser gewesen zu scin,
als ¢=0"02.

Da der Schweif den Chinesen im Maximum 3 Fuss lang zu scin sghien, so kann diesmal die schein-
bare Linge cines Fusses ungefihr gleichbedeutend mit 1° angenomgen werden.

Die seit Dunthorne (Philosophical T'ransactions, Bd. 47, Jahi21751) vielfach behauptete, aber durch
das Ausbleiben der erwarteten Wiederkehr ganz unwahrscheinlidh gewordene Identitit der Kometen von
1264 und 1556 verliert auch durch die vorlicgende Untersuchungran Halt. Diese zeigl nimlich den Kometen
von 1536 sowohl beziiglich seiner Helligkeit, als auch beziiglich seiner Schweiflinge wesentlich schwii-
cher als den von 1264, indem sich als reducirte Grosse dort&'/,™, hier nur ™, als Schweiflinge dort unge
fahr 0:20, hier nur 0-02 ergeben hat. Allerdings konnemdie beiden Kometen nicht strenge mit einander
verglichen werden, weil der von 15506 vor dem Perihel@der von 1264 aber nach dem Perihel beobachtet
worden ist, doch kann bei einem Kometen, der sich der Sonne nur bis ¢==0-5 niithert, der Unterschied
zwischen den Erscheinungen vor und nach dem Peghel gewiss nicht so gross sein, als er sich bei diesen

beiden Kometen wirklich zeigt.

1558.

Die Untersuchung dieses Komelen flihrt gu keinem verlidsslichen Resultat, weil die wenigen und ein
ander theilweise sogar widersprechenden $Beobachtungen eine auch nur einigermassen sichere Bahn
bestimmung nicht zulassen. Igs sind zwepPBahnen gerechnet, die eine von Olbers (Berliner Jahrb, 1817,
S. 176) aus drei Beobachtungen des Kandgrafen Withelm von Hessen vom 20., 21. und 23. August
(bekannt geworden durch einen von R&¥thmann an T'ycho Brahe gerichteten Brief) und einer Beobach
tung von C. Gemma vom 17. Augusf; die andere von Hoek (Astr. Nachr. Bd. 68, Nr. 1614) aus sicben auf
ciner Karte von Paul Fabricius eigetragenen Positionen, leider ohne Datum, so dass Hoek gezwungen
war, dic Beobachtungstage cinigermassen willkiirlich anzunchmen, wobei jedoch die einzige in beiden
Beobachtungsreihen nahezu iibercinstimmende, vom Landgrafen am 20. August beobachtete Position als
Anhaltspunkt beniitzt werdeaykonnte. Sonst aber sind die beiden Beobachtungsreihen mit einander nicht
zu vercinigen, indem die B&iten in der ersten Reihe mit der Zeit grosser, in der zweiten dagcgen kleiner
werden; es sind daher aueh dic beiden berechneten Bahnen wesentlich verschieden und weichen von ein-
ander besonders darin aB, dass die Perihelzeit in der Bahn von Olbers vor, in der von Hock aber nach
dem cigentlichen Beoliachtungszeitraum liegt.

T—1558 Augf 10°52, =—o = 2°47/, 2 =23832°36, i =106°31/, logg=9 76140 Olbers
Sépt. 1355 [ 37 385 3 110 53 94480 Toek

Welche von diesen Bahnen der Wahrheit niher kommt, ldsst sich nach den Rechnungsgrundlagen
allein nicht entscheiden; rechnet man aber auch fiir einige vor und nach dem engeren Beobachtungszeit-
raum liegende Tage die Sichtbarkeitsverhiltnisse des Kometen und vergleicht dieselben mit der allerdings
schr diirftigen Uberlieferung, so zeigen sich zwei Umstinde, aus denen hervorgeht, dass die Bahn von
Olbers doch etwas wahrscheinlicher ist, als die von Hocek.

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. LXI11. Bd. o4
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Nach der Bahn von Olbers:

1558 I o ‘ ) ‘ )i l 8 h—L logr | logA '5 log rA 7 l
. ‘ J S

August 5°5 . . 124° + 4° | 124°54’ 14°49’| -17°13'| 9769 | 0693 ‘ 27 13193

LB S el 156 25 150 47  +15 o| + o 58| 9764 9 Qbo 2°'09 116°8
PG o 189 33 173 44 33137 16 11 | 9°798 08804 2°0 | 105°7 |
September 6°5. . . . .| 210 ‘ + 32 ‘ 193 59 +40 34| + 20 52 9916 ‘ 9§ 050 o1 §59°0 [

|
Nach der Bahn von Hoek:

1558 I o | 3 A ’ ¢! ‘ A—L l tog » I log A ‘5 log »A | T I
: 2 } LS . |
August 5°5. . . 42° 24° 47° 0'1 + 7° o' —95° 7 0'024 | 9°359 31 72°4 |
11 326 Sl oo [t G 55 133 29 40 43 16 2e8| 9°950 | 0°243 1 4°0 1289 1

$fl° 5. 188 29 | 175 16 | 29 45/ +17 43 [ 9°855 | 9°599 a7y | 1B

September 6°5 . 190 416 183 15 | 4 18 28| 4100'8 | 9550 ‘ 0°978 2543 879

Am 28. August war Vollmond.

I. Am 5., 6. und aueh noeh am 13. August soll der Kemet unter der Coma Berenices gestanden sein
(Pingré I, S. 507), also in der Umgebung der Positioneh = 170°, § = +20°,; diese Position wird zwar
dureh keine der beiden Bahnen dargestellt, doeh komgnt ihr dic von Olbers doeh ctwas néher, als die
von Hoek.

2. Naeh der Bahn von Hoek hitte der Kometavihrend der ersten Halfte des August in Folge bedeu-
tender Erdnihe einen grossen Theil des Himmel§ durehlaufen, und gegen das Ende seiner Erscheinung
noeh immer eine anschnliehe Helligkeit zeigen miissen, eine Folgerung, welehe dureh die Beriehte keines-
wegs bestitigt wird. Der Komet war nidmliell sehon im Anfang nicht besonders hell, nach C. Gemma
(Pingré I, S.508) am 17. August viel sehwigher als der von 1556, und wurde withrend des kurzen Beob-
achtungszeitraumes noeh sehwieher, und scin nieht besonders auffallender Sehweif noeh kiirzer. So
schreibt Rothmann in dem sehon oben@rwihnten Briel an T'yeho Brahe (Epistolac astron. S. 126): »Et
cum essct admodum obscurus, observatri desiit. lLongitudinem eaudac non facile visu assequi potuit (se.
Guilielmus, Landgr. Hassiae).«

Dic Bahn von Olbers fiihrt @lso, obwohl sic aueh sehr unsicher ist, doeh wenigstens auf keinen
Widersprueh, und sehcint den Latf des KKometen im Allgemeinen angenéhert richtig zu geben.

Einigen Beobaehtern vers€hwand der Komet (vermuthlieh wegen des zunehmenden Mondliehtes)
sehon am 24. oder 25. August, andere aber sahen ihn noeh bis zum 5. oder 6. September. Wird [iir den
6. September als Helligkeit &des Kometen die 6. Grossec angenommen, so ergibt sieh nach der Bahn von
Olbers als redueirte Gro¥se M, = 6™1, und der Komet wire demnach wiahrend der ersten Zeit sciner
Sichtbarkeit mit der Helfigkeit eines Sternes der 3. Grosse erschienen.

Mit dem Kometen von 1577 beginnt dic Recihe der von Tycho Brahe und seinen Gehilfen
beobaehteten Kogieten. Da Tycho die Kometen hinsichtlich ihrer seheinbaren Durchmesser gewohnlieh
mit hellen Fixgternen oder mit Planeten, namentliech mit Venus, Jupiter und Saturn vergliehen hat, so
hielt ieh es filr zweekdienlieh, hier dic sehcinbaren Durehmesser mitzutheilen, welche Tycho fiir die
Fixsterne und Plancten angenommen hat; sie finden sieh im I. Band der Progymnasmata (D¢ nova stella
anni 1572), u. zw. S. 481 (De affixarum stellarum veris magnitudinibus, autoris censura) und S. 475 (De
reliqguorum quinque planetarum quantitatibus, autoris opinio).

Sterne Durchmesser 1) in Minuten Sterne Durchmesser ) in Minuten
1. Grésse 2 4. Grosse 3y
2, 11/ b} » ! ’_:

A Wy 6. 1y
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Da die Durchmesser der hellen Sterne desto kleiner gesehen werden, je schirfer das Auge ist, und da
anderseits besonders scharfe Augen die Sterne unter noch kleineren Durchmessern sehen, als hier
angegeben ist, so folgt, dass Tycho allerdings gute, aber noch immer nicht besonder§ scharfe Augen
gehabt hat.

I'lir die Planeten hat Tycho die folgenden scheinbaren Durchmesser angegebe® Mercur in seiner
nahezu grossten Digression von der Sonne 2!//; Venus in der mittleren Elongation 3'/,’; Mars in der
mittleren Distanz 1°/,/; Jupiter 2%/,/; Saturn 1/50". Etwas spiiter, nimlich Seite 485°(De stellae novae vera
magnitudine) ist bemerkt, dass die Planeten Jupiter und Venus wihrend ihrer Etdndhe nach der Ansicht
ciniger Beobachter sogar 7 oder 8 Minuten im Durchmesser haben. Diescn lgtzteren Werth hat Tycho
z. B. bei der Vergleichung des Kometen von 1580 mit der Venus beniitzt¥er sagt nidmlich am crsten
Beobachtungstag: der Kopl des Kometen war von der Girosse der Venus withrend der Erdnidhe, so dass er
8 Minuten gross zu sein schien. Auch die Grossenangabe fiir den Kometen von 1577 am 13. November (7’
oder 8/) stimmt mit dem hier angenommenen Durchmesser der Venus s schr {iberein, dass es aussicht,
als ob diese Grosse nicht durch Messung, sondern nur durch Vergleiehung mit der Venus gefunden wor-
den ware.

Setzt man die von Tycho angegebene Reihe der FFixsternduregfimesser unter Annahme des Quotienten
1+4 {iber die erste Grosse hinauf fort, so gelangt man mit demyDurchmesser von 8 zu einer Helligkeit,
welehe um 4 Grossenclassen bedeutender ist, als die der~Sterne 1. Grisse und daher durch —3m®
ausgedriickt wird. Da nun die Venus im grossten Glanz gach den Beobachtungen von G. Miiller in
Potsdam um 5°3 Grossenclassen heller als ein Stern 1. Grisse, somit von der Helligkeit —4"3 ist, so
kommt die aus der obigen Durchmesser-Schitzung abgeleitete Helligkeit der durch genaue Beobach-
tungen gefundenen lelligkeit bis auf eine Grdssenclagge nahe. 1Ss sei noch bemerkt, dass bei Beniitzung
des Heltigkeitsverhiltnisses 25 der Quotient 1°4 durgh den ctwas grosseren /2:5 =158 ersetzt werden
miisste.

Dic gesammten Kometenbeobachtungen von £'ycho Brahe sind in neuerer Zeit von Friis nach den
zu Kopenhagen befindlichen Manuscripten hergusgegeben worden (Tychonis Brahe Dani observationes
septem cometarum, Havniac 1867), nachdema8chon frither die Beobachtungen der Kometen von 1585 und
1596 von Schumacher in den Astronomischen Nachrichten (Band 23 sammt Beilage) verdffentlicht
worden waren.

Auch Pingré gibt in seiner Coméfographie den grossten Theil der Beobachtungen auf Grund der
Manuscripte von Tycho, aber vollst#ndig nur die Ortsbestimmungen, wiihrend die Angaben iiber den
Kometenkérper und den Schweif nugausnahmsweise mitgetheilt sind.

Tycho selbst hat nur iiber den Kometen von 1577 cin eigenes Werk verdffentlicht, welches den
Il. Band der Progymnasmata bildgt (De mundi aetherei recentioribus phaenomenis). Ausziige aus scinen
iibrigen Kometenbeobachtunges® hat er dem I.andgrafen Wilhelm IV. von Hessen mitgetheilt, u. zw. tiber
den Kometen von 15685 (Epistpl. astron., S. 5 und 13) und den von 1590 (ebenda S. 174 und 176).

1577
M, = —1™ bis +2"3.

Der durch cine Kleine Periheldistanz ausgezcichnete Komet von 15677 ist bald nach dem Perihel am
Abendhimmel mit gangewdhnlicher Helligkeit aus den Sonnenstrahlen herausgetreten und mehr als
2 Monate sichtba® geblicben, ohne aber der Erde besonders nahe zu kommen.

Woldstedt hat aus den Beobachtungen von Tycho Brahe die folgenden, von den Halley'schen
nicht wesentlich verschiedenen Bahnelemente abgeleitet (»De gradu pracecisionis positionum cometae
anni 1577 a cel. Tychone Brahe per distantias a stellis fixis mensuratas determinatarum etc.«, Helsingfors

1844, S. 13: »Maxime probabilis«<; auch in Astr. Nachr., Bd. 24, S. 7):
T—= 1577 October 269541, n—§, = 255°38'4, § =25°20'4, 1==104°50'3, log g = 9-24920.

54 *
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Es sei hier bemerkt, dass Woldstedt das Datum der Beobachtungstage von Tycho um 10 Tage
erhoht und demnach auch die Perihelzeit um 10 Tage spiater (7 = November 5) gefunden hat; da aber
der gregorianische Kalender vor 1582 noch nirgends eingefithrt war, ist hier in Ubeginstimmung mit allen

Kometenbahnverzeichnissen die Perihelzeit auf das julianische Datum zuriickverlegt worden.

1577 —1578 I o ’ G A B8 T log | log A ‘5 log rA T Il
‘ i ;
| November 1°5 . 229° 28° | 234°29"| —10° 8| + 5° O'| 9440 9° 880 3:3 | 130%
i 2] 2 14 277 o |+ 9 8 35 39 9783 9812 228(0) 103 7
Peecember 9+3 . 319 +12 324 50 26 33 57 4| oo 0122 +1-0 455
25°3 . 328 18 336 33 28 21 52 22 | o'#81 0’255 422 33'1 ‘
Jinuner 10°3 . 335 21 344 50 29 18 44 22 | 052350 0° 351 +3°0 25°3
‘ 203 . 340 24 351 40 | +30 5| 434 59 | £°310 0423 =7 ’ 19°0

Vollmond: 1577 November 25, December 24, 1578 Jinner 23,

Beobachtungen:

Tycho Brahe: Progymnasmata, Il. Band (De mundigactherei recentioribus phaenomenis); die
ndheren Umstinde der Auffindung sind im Prooemium erzih#t. Das Tagebuch der Beobachtungen ist, wie
schon gesagt, von IFrits herausgegeben.

Ausserdem habe ieh cinige mehr oder weniger heauchbare Angaben in den folgenden Schriften
gefunden:

Maestlin: Observatio et demonstratio cometae getherei, qui anno 1577 et 1578 apparuit.

ITagecius: Descriptio cometae, qui apparuit g#nno 1577,

Scultetus: Cometac anno humanitatis 15775a 10. Novembris in 13. Januarii . . . adparentis descriptio.

Grynaeus: De ignitis meteoris.

Roeslin: Theoria nova coclestium petedgoy ete.

Der Komet soll, als er in der hellen dimmerung sichtbar wurde, znerst in Peru am 1. November
gesehen worden scin (Struyck 1740, S. 256; Pingré I, S.511). Nach einer von Dreyer (T'ycho Brahe;
a pieturc of scientific life and work in thé sixteenth century, eap. 7) mitgetheilten Notiz wurde er schon am
nichsten Tage auch von einem Beobaghter in [London gesehen und von demselben am 3., 9., 13., 15., 24,
und 25. November beobachtet; die Letichtkraft des Kometen ist dort in folgender Weise geschildert: »Dieser
Komet glinzte (coruscabat), als igh ihn das erste Mal sah, u. zw. durch Wolken, mit solcher Helligkeit
(tanto lumine), dass ich, bevor icl¥seine Gestalt ganz geschen hatte, meinte, es sei der Mond.« Als Sehweif-
linge ist (vermuthlich fiir den g November) 6°30’ und dariiber angegeben. Da der Komet nach der Rech-
nung in den ersten Tagen des November in ziemlich gleicher Rectascension mit der Sonne, aber nahe 10°
siidlicher stand, so ging ¢¢ flir ndrdliche geographische Breiten erst nach der Sonne auf und schon vor
der Sonne unter, konnte@lso in London nur bei Tage zugleich mit der Sonne gesehen werden !

In der Zeit vom Q¢bis zum 13. November begann der Komet schon allgemein gesehen zu werden.
Tycho Brahe sah ilgy zum ersten Mal am 13. November einige Zeit vor Sonnenuntergang (paulo ante solis
occasum) zwischenader Sonne und dem 4 Tage alten Mond als einen glinzenden, der Venus zur Zeit
ihrer Erdnihe gleichkommenden Stern. Da also der Komet zugleich mit der Sonne gesehen werden konnte,
so diirfte seinejLeuchtkraft nicht geringer als die der Venus gewesen sein, ist also, da nach den
Untersuchungen von G. Miiller die grosste Helligkeit der Venus nahe —4™3, und selbst die kleinste kaum
geringer als&—3"3 ist, dureh die Annahme —3"%3 gewiss nicht {iberschitzt; wird dieser Werth flir den
Kometen arfgenommen, so ergibt sich als reducirte Grosse der ausserordentlich bedeutende Werth —1"3.
Die grosse Helligkeit des Kometen ist auch in dem Bericht von Hagecius, wenn auch nicht so bestimmt,
angedeutet, indem es hier heisst, dass der Koérper des Nometen am 12, und 13. November so gross wic
Jupiter oder Venus war, »luce nitida, splendore eximio».

Uber den Schweif hat Tycho am 13. November die folgende Bemerkung gemacht. Als die Sonne

untergegangen und das Tageslicht immer schwiicher geworden war, zeigte sich ein langer Schweif, der
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schliesslich bis zu § Capricorni verfolgt werden konnte, von welchem Stern der Kopt des Kometen um
5t/, Uhr 21°40' entfernt war; der Schweif war somit nahe 22° lang, doch meint Tycho, dass derscibe,
weil sein Ende lichtschwach war, um mindestens 3° linger, also gewiss 25° lang geivesen ist. Am
15. November wurde der Sehweif 21° lang geschen.

Nach Maestlin hatte der Komet anfangs die Linge cines ganzen Zeichens, &lso 30°, und am
17. November die Linge 20°; nach Hagecius war die Schweiflinge 25°, nagh der Angabe des
Landgrafen von Hessen am 16. November 17°. Diese Angaben stimmen unter einander weit besser iiberein,
als c¢s bei lichtschwachen Kometenschweifen der Ifall ist; der Schweif scheint demnach withrend dieser
Tage bis zu 20° Linge allgemein sichtbar, also sehr hell gewesen zu sein. Die dier noch auftretenden Dif-
ferenzen konnen, wie Tycho selbst hervorhebt (Progymnasmata 11, S. 248) Svollstindig durch Verschie-
denhciten der Reinheit der Luft, der Schirfe der Augen und iiberhaupt dadurch erklirt werden, dass
nicht alle Beobachter dieselbe Stelle als das Ende des Schweifes angenomifien haben.

Dic scheinbare Grosse des Kopfes und des Schweifes hat vom November an stetig abgenommen
(Progymnasmata II, S. 205), war aber im November doch noch imger so bedeutend, dass der Komet
auch bei Mondschein ohne Storung beobachtet werden konnte und ffur am 23. November die Sichtbarkeit
des Schweifes durch das Mondlicht cinigermassen beeintriichtigt wurde. Im December wurde jedoch die
Abnahme schon allgemein bemerkt. Macstlin beschreibt den Wameten im Anfang<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>