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In den Schichten der bohmisehen Kreideformation ist niichstCallianassa antiqua O1to, welehe in den der
oberen Kreide angehirigen Sandsteinen des nordisllichensBohmens (Chotzen, Selivmdorf, T¥iebitz n. s. w.)
in Menge angelroffen wird, die obengenannte Species?die hijufigste unier dem wenigen in ihnen bisher
gefundenen Crustaceen. Sie scheint den kalkigen Schiéhten, die unter dem Namen ,,Plinerd oder Pliner-
kalk “ belkannt sind und dem mittleren Quadermergel Geinitz’s (dem lerrain turonien Orbigny's) angehoren,
cigenthiimlich zu sein. Wenigstens habe ich sie.fisher noeh in keinen anderen Schichten zn entdecken
vermocht.

Die ersten Reste derselben wurden vous Mantell aus der weissen Kreide von Lewes wud von
Woughton in Western-Sussex bescliriehenaind abgebildet unter dem Namen von Astacus Leachii (Man-
tell, 7he fossils of the South-Downs, 1822, p. 221—223; Taf. 29, Fig. 1, 4: Taf. 30, Fig. 1, 2:
Taf. 31, Fig. 1—4).

Am deutlichsten und mit den biskimischen Resten ganz iibereinstimmend sind die Scheeren (Tal. 29,
Fig. 4, 4; Taf. 31, Fig. 4). Taf,29, Fig. 4, stellt die Sclicere cines schr grossen Individunms dar:
Taf. 30, Fig. 2 und Taf. 31, Vigs4, zeigen die beiderseitigen Scheeren neben einander. Von den anderen
Gliedern der Scheerenfiisse istzauf den Abbildungen nichts Deutliches zu sehen.  Ob die von Mantell
liieliey gerechnete Fig. b deww Taf. 29 wirklich hicher gehbre, ist wegen der Kriimmung der Scheeren-
flinger unwahrscheinlich. Taf® 3 1, Fig. 1, 2, 3 und 4 stellen den Cephalothorax dar, der abersehr unvoll-
stindig erhalten zu scin selicint und anch sehr undeutlieh abgebildel ist, so dass sich nicht mit Sicherheit
bestimmien lisst, ob dicse Theile wirklich dem Astacus Leachii angehdren. Am wahrscheinlichsten ist dies
noch bei Taf. 31, Iig. 3, welche die Querfurchen des Cephalothorax am deutlichsien wahrnehmen Fisst.
Die Langsfurche auf Taf. 31, Fig. 2, isl an den viel besser erhallenen bishmischen Exemplaren nieht vor-
handen wng seheint, wenn das abgebildete Individuum wirklieh unserer Species angehdrt, bloss znfillig
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Taf. 31, Iig. 4, stellt cinen der fusseren Fiihler (¢) und eine sehr undeutliche Scheere cines der
vorderen Gangfiisse (¢) dar. Aus beiden lisst sich gar nichts Niheres entnehmen.

In Taf. 30, Fig. 1, ist endlich das sehr unvollstiindige hintere Ende des Hinterleibes dargestellt. Man
bemerkt die Umrisse der schy verdriickten drei vorletzten Hinterleibsringe und @ic innere paarige Schwanz-
flosse der rechten Scite. Ob sie wirklich vou Astacus Leachii abstammens Lisst sich bei der giinzlichen
Isolirnng dieser Theile und dem Vorkommen noch anderer Astaciden angdemseclhen Fundorte uicht wohl
hestimmen, —

Spiter entdeckte Geinitz diesen Krebs aneh im Pliner von Strehlen und Weinbéhla in Sachsen und
heschrieh nnter dem Mantell’schen Namen ein Fragment von ersterém Fundorte (Charakt. d. Schichten des
siichsisch - hshmischen Kreidegebirges, p. 39, Taf. 9, Fig.1). Essbesteht in einem seitlich znsammenge-
driiekten, am vorderen Ende unvollstindigen Cephalothorax und einer Scheere von grossen Dimensionen.
feh hahe aul Fig. 3 nochmals cine trene Abbildung des mir vos’ meinem Freunde, Herrn Prof. Geinitz,
zur Untersuchung giiligst anvertrauten Exemplares geliefert,

Romer gibt in seiner Schrift ,iiber die Versteinerungen des norddentsehen Kreidegebirges (p. 105)€,
eine kurze Diagnose, ohne nene Details hinznzufiigen und pene Fundorte anzufiihren. Seine Besclireibhung des
mit dem Namen Glyphea Leachii bezeichneten Thieres beschriinkt sich ebenfalls auf den Cephalothorax und die
Seheerenfiisse. Er spricht jedoch zngleich die Vermnthing aus, dass wohl auelt das zweile Fusspaar mit Schee-
ren verschen gewesen sein mochte, die aber den iibtigen drei Fusspaaren fehlen diirften. Er hebt iibrigens
schon die Verwandtsehaft mit C/ytia von Meyer (Neue Gatlungen fossiler Krehse, 1840, pp. 19, 20) hervor.

Diese Verwandtschaft wurde von mir (di¢ Versteinerungen der bihmischen Kreideformation, 1845,
I, p. 16) noch vollkommener anerkannt, so giss ich mich bewogen fand, den in Rede stehienden fossilen
Krebs unter dem Namen Clytia Leachii mif der Meyer’schen Gattung zu verbinden. lch fand ihn im Pli-
nerkalk von Kutschlin bei Bilin und von Hundorf bei Teplitz, so wie auch im Plinersandsteine von Hradek
und Tribitz. Die von mir beschrichepen und (1. c. Taf. 6, Fig. 1— 63 Taf. 42, Fig. 3) ahgebildeten
Theile sind: das am vorderen Endeswnvollstiindige Kopfbrustschild, die Scheerenfiisse mit den grossen
Scheeren, Brnchstiicke von Gangfiigsen und cines Kaufusses, ein Theil der Geissel eines dusseren Fiihlers,
die letzten drei Hinterleibsringe ufid endlich Fragmente der Sehwanzflosse.

Spiiter warden mir zahlreiche schone Reste aus dem Pliner des weissen Berges bei Prag bekanat,
deren Besclireihung die haupisichlichste Veranlassung zur gegenwiirtigen Abhandlung bildet.

Geinitz fihrt in seinem Werke iiher das Quadersandsteingehirge in Deutsehland (1849, p. 97) ¢
auch den oberen Quadersnergel von Quedlinhurg als Fundort von Clytia Leachi an. Daich jedoch die von
dem dortigen Salzhergedstammenden Reste niclit ans cigener Anschammg kenne, so hin ich nicht iiherzengt,
dass dieselben wirkligh der genannten Species angelibren; um so weniger als dic von Quenstedt in
seinem neuen Handluche der Petrefactenkunde Taf. 20, Fig. 11, unter dem Namen Astacus Leaclii ahge-
hildete Scheere ven dort, nimmermelir zu dieser Speeies gehdrt, wenn sic iiberhanpt vou cinem Astaciden
abstammt ).

Dagegen”erhiclt ich durch die gefillige Mittheilung des Herrn Professors Dr. Geinitz eine wirk-
liche Scheere von Clytia Leachii aus dem Quadermergel von Essen in Westphalen zur Ansicht®). Uber

1) Dassefbe spricht Herr Dr, Geinityz in einew an mich gevichteten Briefe neuerdings aus,  Auch llerr Dr. Giebel in Halle gab mir auf
mefne Anfrage dic gefillige Auskunft, dass die am Salzberge gefundenen Krebsreste zn Callianagsa Faujasi und vielleicht aueh zu
C. antique gelidren, dass das von Quenstledt abgebildete Exemplar ihn aber ganz fremd sei,

*) Herr Dr. F. Rémer in Bonn, an welehen {eh mich desshalb wandte, theilte mir mit, dass sich auch im Museum von Bonn eine solehe, noch
von Goldfuss etiquettirte Scheere belinde; dass diese Fossilreste aber keineswegs aus den der Tourtia gleichzustellenden verstei-

nerungsreichen Schichten von Essen hersfammen, sondern wohl einer héheren, dem eigentlichen Planer parallelen Schiclite angehdren

mbgen.
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das Vorkommen bei Osterfeld und Diillmen, das Geinitz inseinem Werke ,,iiber das Quadersandsteingebirge
in Dentschland (1849, p. 93) anfiihrt, braehie ich nichts Niheres i Erfahrung.

Endlich M’ Coy (On the classification of some british fossil erustocea in the annals and mégazine of
natural history, 1849. No. 23, p. 330-—2332) erhebt den in Rede stehenden Krebs zum Typusemer selbst-
stindigen Gattung, welehe sich von Meyer’s Clytia durch die bedeutendere Korpergrosse, den langen
seillich gezihnten Schnabel des Kopfbrnstschildes und die dornigen Hicker desselben und”der Seheeren-
fiisse unterseheidet. Er nennt sic nach dieser Bewaffnung der Schale Enoploclytia und efwihnt noch zwei
andere ilr zugehdrige Arten: K. fmagei M C. aus der weissen Kreide von Burwell sund Maidstone nnd
L. brevimana W C. aus der unteren Kreide von Cherry-Hinton bei Cambridge.

In der kurzen Charakteristik der Gattung Knoploclytia besclreibt er alle Kigpertheile mit Ausnahme
der Kaufisse, Fiihler und vollstindigen Gangfisse. Von letzteren vermuthet er&irrthiimlicherweise, dass
alle vier Paare ein einfaches klauenformiges Endglied haben magen.

Von fon. Leachii scheint ev jedoch ausser den schon von Mantell besghriehenen Bruchstiicken keine
anderen Theile zu kennen. Wenigstens fiihrte er Nielts von denselben an und’der Gattungscharakter scheint.
was den Hinterleih betrifft, nur nach den anderen zwei Arten entworfen zu sein, da derselbe auf unsere
Species wenig passt. Wie WCoy aber Enoploclytia Leachii als der lébenden Gatlung Golathea zuniichst
verwandt anschen konnte, ist unbegreiflich. 1r scheint dazu durch den stark geziihnten Sehnabel, den
kleinen Hinterleib (was aber von fi. Leachii ganz unrichlig ist)>und dic ungetheilten fusseren Lappen
der Schwanzflosse verleitet worden zu sein, ohne die iibrigens schr abweichend gebildeten Theile zu
l)(‘riicksichtigen. Unsere Species steht vielmehr den Gattungew Homarus und Nephrops nalie , ohne mit
eler von heiden ganz iiberein zu stimmen. Ieh werde dies spiter, nach gegebener Beschreibung der
Clytia Leachii, genauer begriinden.

Meiner Beschreibung, die mehrere frither nieht heékannte Details umfasst, liegen zahlreiche mehr
weniger vollkommen erhaltene Exemplare von drei verséhiedenen Fundorten zu Grunde. Die zahlreichsten
stammen aus dem Pliiner des weissen Berges von Prag’nnd befinden sich theils in der Sammlung des Herrn
Hofrathes, Ritters von Saeler (Fig. 4), theils des Herrn J. Barrande (Fig. 5,6, 9), theils des k. k.
Universitits-Mineralien-Cabinetes (Fig. 1), theilsédes bshmisehen Museums (Fig. 2, 10). Die (Fig. 3, 8)
abgebildeten lixemplare aus dem Pliner vow’ Sirehlen in Sachsen wurden mir vom Herrn Professor
Dr. Geinitz gefilligst milgetheilt’}.  Dag® Original der Fig. 7 aus dem Pliner von Hundorf bei
Teplitz gehort der firstlich Lobkowitz®chen Sammlung in Bilin an, woher es mir von dem lerrn
Custos Rubeseh zu wiederholter Untérsuchung freundschaftlichst dargelichen wurde.  Die vollkom-

menen, naturgetrenen Zeichnungen sind von der Hand des Herrn Sax, am hiesigen physiologischen
Institute.

s liegt nur ein cinziges Fxemplar vor, an welechem man die Liinge des ganzen Thieres und das
Liingenverliiliniss des Kopfbrastschildes zum Hinterleib entnehmen konnte. Das Fig. 4 abgebildete misst
0,163 in die Liénge von dep Spitze des Stirnschnabels bis zum hinteren Rande der Schwanzflosse. Davon
kommen 0,075 auf die Lidinge des Cephalothorax, und beiliufig 0,088 auf jene des Hinterleibes: mithin
verhalten siel Hinterleidy wund Cephalothorax ohngefihr wie 1,16 : 1, — ein Verbiltniss, welehes von
dem bei Homaorus (1,2:1) und Neplrops norvegicns (1,3: 1 im Mittel) nicht wesentlich abweieht.

1 N = 0 . » . . - . .
) Der rig, 3 dargestellic grosse Cephalothorax nebst ciner Scheere wurde schon ven meinem Ireunde Geinitz friher abgebildet in I

»Charakt. des bohm, Kreidegeb.“ Taf. 9, Fig. t.
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An dem Exemplare auf Fig. 1, ist der nur in seinen Contouren undeutlich erhaltene Hinterleib nach
unten cingeschlagen. Das ohngefihre Verhiiltniss desselben znm Kopfbrustschild stellt sieh wie 1,2:1
heraus, also beinahe wie oben.

Nimml( man nur auf die absolule Grisse Riicksicht, so wiirde das auf Kig. 3 dargestellle Exemplar,
wenn es nach dem eben angegebenen Verhiiltnisse ergiinzt wird, cinesTotallinge des Kérpers ohne
Secheeren von 0,182 ergeben.

An allen vorliegenden Exemplaren ist das Kopfbrustsehild mehy weniger verdriickt, theils von den
Seiten, theils von oben, theils in schriiger Richtung. Ls ergibt sichsjedoch klar, dass dasselbe lang-oval
sei, mit geradlinigem gerundeten Riicken und convexen, elwas zusammengedritcklen Seiten. Nach vorne
verschmillert es sich allméhlich bis zur scharfen Spitze des Schnabels , erreichl seine grisste Breite hinfer
dem letzten Drittheil, wird dann wieder etwas schmiiler und endet, rasch abgestutzl, in dem hinteren, zur
Aufnahme des Hinterleibes bestimmien, tiefen, halbmondférmigen Ausschnill. Die Breite verhill sich zur
Linge beiliufig wie 7:16. Jedoch weehselt dies Verhéiltniss bedeutend.  (Bei Homarus ist es im Mittel
wie 1:2, bei Nephrops norvegicus wie 11 2,7.)

Die Secttenrinder sind, so wie der Hinlervand, zu einem, besonders an letzterem, breiten Sanme
verdickt., der neben sich nach innen cine schmale, aber sehr deutliche Furche hat. Beide zusammen messen
am Hinterrande beiliufig 0,0025 in der Breite. Im<orderen Theile des Seitenrandes verschwinden Leiste
nnd Furehe allméhlich.

In der Mitte des Vorderrandes verlingert sich das Kopfbrustschild zu einem sehr spilzen, schmal-drei-
eckigen Sechnabel (Fig. 2), der, von dem Rande des Orbital-Aussehnilles an gemessen, wenig mehr als
0,011 Linge hat. Ausser der schr scharfea, 0,003 langen Endspilze triigl er auf jeder Seite drei spitze
Dornen, von denen der vorderste der langste, der hinterste der kirzesle ist. Die obere Fliche des
ganzen Schnabels zeigl, wie bei fomarus, eine tiefe, mitllere Liingsfurche, die beilinfig in gleicher
Linic mit demn hinteren Scilendorne ag'einem in der Mitlellinie gelegenen kurzen, dornigen Hécker endigt,
hinter welchem sich in einiger Entfesnung und in gerader Linie noch ein zweiler kleinerer befindet.

Nach anssen neben dem Slirpschnabel des Cephalothorax liegt beiderseits der ziemlich tiefe Orbital-
Ausschnitt (Fig. 2), der iiber dem iusseren Winkel von cinem starken, gerade auswiirls gerich-
teten, an der Basis dicken, spitzen Dorne von fast 0,0045 Linge begrenzt wird.

Die obere Fliche des ganzen Cephalothorax wird durch zwei iiber die ganze Breite desselben ver-
laufende tiefe Querfurchen’in drei deutlich begrenzte Regionen geschieden, von denen die hinterste die
grosste,, die vorderste die kleinste ist (Fig. 1, 2, 3, 4, b).

Die vordere Region endel nach riickwiirts in einemn in der Mitte mit sehr kurzer und stumpfer Spitze
verschenen nnd mit der Convexitiit nach hinten gevichteten flachen Bogen und lisst ausser einigen nndent-
lichen Erhéhungencund Vertiefungen keine deutliclien Regionen unterseheiden.  Nur bemerkt man im hin-
teren Theile einesbreite aber sehr kurze FFurche, die beiliufig in der Mitie jeder Seitenhiilfte der vorderen
oder Nuchalfurehe entspringl, aber schr bald nach vorne endigt (Iig. 1, 2). Diesclbe furchen-
artige Depression ist auch bei den von Meyer beschricbenen Clytien sichtbar, z. B. bei Clytia ventrosa
Myr. (1. ¢, Taf. 4, Fig. 29, b). Sie deulet gleichsam die Grenze zwischen der vorderen scitlichen Leber-
gegend wnd der Magengegend an.

Dic mittlere Region des Cephalothorax wird riickwiirts von der, wie es scheint, clwas weniger tiefen
hinteren oder Branchialfurehe begrenzt, welehe mit ithren Seitentheilen schriiger nach unten verliufl,
so dass die Mittelregion in ihren Seilentheilen seluniler ist als im Riickentheile. Die Branchialfurche ist
doppelt und ihre beiden Sehenleel selliessen, wie bei Clytia ventrosa (Meyer, L c. Taf. 4, Fig. 29, a), cine

schmale, gabelformige Erhohung ein, die, sich verschmilernd, nicht ganz den Seitenrand des Kopfbrustschildes
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erreielit, indem die Branchialfurche in die Nuchalfurele noch vor threm Ende einmiindet. Die beiden Hilften
dieser gabelformigen Region stossen in der Riickenlinic unter cinem Winkel zusammen, der 90°swenig
iibersteigt, in einem Punkte , weleher beiliufig in der Mitte zwischen der Nuchalfurelhe und dem Higterleibs-
Ausschnitte gelegen ist (Fig. 1, 2, 3, ).

An beiden Seiten der Mittelregion des Kopfbrustschildes wird ein kleiner Theil dutgh cine von
linten nach vorne verlanfende Furche, die, ans der Branchialfarche entspringend, in di@@ Nochalfurche
einmiindet, abgegrenzt. Er verliingert sich nach vorwiirts unter die vordere Region des Cephalothorax.
Unmittelbar iiber der genannten Verbindungsfurche erhebt sich die Mittelregion zu zwei slumpfen Hockern,
von deren vorderem sieh eine seichte arche nach oben und hinten bis in die Branehialfurche fortzieht
(Fig. 1, 3, 4, 5). Eine ganz ilnliche Bildung nimmt man an Clytia ventrosa von Meyer walr,

Die grisssie Ausdelinung unter den drei Regionen des Kopfbrustsehildes besigzt die hintere.  Sie ist
vorne durch die hintere Spitze der Mittelregion, hinten durch den Ansschnitt {gr die Insertion des Hinter-
leibes, weleher gegen die Riickenlinie eine fast rechtwinkelige Richtung hat, susgeschnitten. Man vermag
an ihr keine besonderen frhghungen oder Vertiefungen zn unierscheiden.

Die ganze Oberfliche des Cephalothorax ist mit zerstreuten, spitzen IKndlchen und Hickerchen
besetst, welche in der hinteren Region am kleinsten, aber auch am djchtesten zusammengedriingt sind.
In der mittleren, besonders aber in der vorderen Region sind zwiselien ihnen vereinzelte, weil grossere,
spitzdornige Nacker eingestreut, welehe eine ziemlich regelmiissigesLage haben. Aeht derselben bilden in
der Mittellinie des vorderen Absehnittes eine Ellipse, deren lingeresAxe mit der Lings-Axe des Cephalotho-
‘ax zusammenfillt.  Aufl jeder Seite dieser Ellipse, stehi ein Paar eben soleher Korner hinter einander.
Am hinteren Seitentheile hemerkt man constant vier dergleicken rantenformig gestellte.  Der die Sciten-
finder und den Hinterrand einfassende Saum ist, wie die il begleitende Farche, ganz glatt.

Nur an zwei der mir jetzt zur Untersuchung zn Gebote stehenden Exemplaren, so wie an dem schon
vor lingerer Zeit in meiner Monographie der bohmischew Kreidepetrefacten (Taf. 42, Fig. 3) abgebildeten,
Sr. kaiserlichen Holieit dem Erzherzoge Stephan aiigehorenden Exemplare sind Bruehstiicke des in-
terleibes erhalten, nnd auch da sind sie nur von'der Riickenseite sichtbar. ig. 4 zeigt wohl simmi-
liche 7 Hinterleibsringe in Bezichung anf ilre weehselseitige Abgrenzung ziemlieh dentlich erkennbar.
Wegen vielfacher Verdriickung und sonstiger sehr unvollkommener Erhaltung ist aber von ihrer fibrigen
Besehaffenheit, sowie von ilhrer scitlichen Begfenzung Nichts wahrzanchmen. Es lisst sich daher aach iiber
dic Breite des Hinterleibes nichts Bestimmtos anssprechen, jedoch scheint er bedentend sehmiler zn sein
als der Cephalothorax und sich nach linten nur allmillich und wenig zn versehmilern. Keineswegs diirfte
aber die Breitendifterenz so bedeutend séin, als M'Coy in seiner Charakteristik der Gattung Enoploclytia
angibt. Noeh weniger stimmt die Liinge des Hinterleibes mit der Angabe von N'Coy iiberein. Der Hinter-
leib ist nieht nur nicht kiiezer als des Koplbrusisehild, sondern, wie schon oben dargethan wurde, noch
ctwas linger, ganz in Widerspryche mit der von M'Coy abgebildeten Enoploclytia brevimana, welche
wolll mit Clytia Leachi nieht zuseinem und demselben Genns gehigren diirfte und ohne Zweifel den Gala-
theen niiher steht.

An dem Fig. 5 abgebildeten Exemplare sicht man die vordersten vier Hinterleibssegmente seitlich
Zusammengedriickt.  Alle sind der Quere nach in zwei Biinder getheilt, ein vorderes schmileres, melr
deprimirtes nnd ein hinteres breiteres und hheres. Beide setzen treppenférmig an einander ab und sind
dureh cipe Querfurche geschieden. Das vordere schiebt sich bei der Einlenkung unter das hintere des
Nichstvorliegenden Ringes.

Das erste Hinterleibssegment unterscheidet sich in seiner Form wesentlich von den iibrigen. Es ist,

besonders das hintere Querband, viel kiirzer; beide Querbiinder sind nicht so deutlich von einander
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abgegrenzt. Zugleich ist der ganze Ring viel schmiler und das hintere Querband verlingerl sich nach
unten nur in einen kurzen, am freien Ende abgestuizien Fortsatz, der bei gelsiimmiem Hinterleibe von
dem grossen Fortsalze des zweilen Hinterleibssegmentes fast ganz umfasst werden mussle, wie es auch
bei Homarus und Astacus der Fall isl.

Das zweite Segment ist viel breiler; der Scitenfortsatz scines hinleren Querbandes schr gross, am
unteren Rande schrig abgestulzt, daher breit dreieckig, der hintere Raid steigt gerade abwiirts und fillt
mit dem hinteren Rande des ganzen Ringes in eine Linie zusammen.

Die niichstfolgenden zwei Segmente stimmen mit dem vorigen jiberein; nur ist der seitliche, zapfen-
formige Fortsatz schmiler und bildet ein spilzeres Dreicck, dessen hinterer Rand etwas ansgeschweift
ist; — das Taf. 42, Tig. 3, meiner ,Monographie der hohmischen Kreideversteinerungen® abgebildele
Exemplar bietet die vorletzlen zwei Hinterleibssegmente und e Bruehstiick des vierten, simmtlich von
oben nicdergedriickt dar. Man entnimmt daraus die beinahe dereckige Form der Hinterleibsringe. Am dritt-
letzten (fiinften) ist der seitliche Fortsalz noch schmiler @reicekig, mil noch schieferem, mehr ausge-
sehweiftem hinteren Rande.

Das sechste Segment ist Einger als das vorhergehénde, in seinem Korper fast ganz vierseitig. Der
noch kleinere spitz-dreieckige Seitenfortsatz nimmt ufir den vorderen Theil cin, wihrend der hintere den
Aussehnitt bildet, an welehem sich die finsseren paarigen Schwanzflossen ansetzen. Uberhaupt stimmt der
Bau der Hinterleibsringe, so weit er aus den vorliegenden Bruchstiicken ersichtlich ist, ganz mit jenem bei
Homarwus iiberein.

Von der Schwanzflosse sind nur unbedeutende Fragmente erhalten. An dem chen beselirichenen
Eixemplare bemerkt man einen Theil des ziemlich grossen letzten Hinterleibssegmentes, — der mitileren
unpaarigen Schwanzflosse, deren Ilinterrand aber abgebrochen ist. Es stellt sich jedoch deutlich herans,
dass dieselbe aus einem cinzigen Stiick@hesteht, wie bei Homarns und nicht dureh eine Quernath in zwei
Stiicke geschieden ist, wie bei Astacwus. Zugleich ist an demselben lixemplare ein Theil der linken inneren
paarigen Schwanzflosse iiberliefer( ,&an welchem man die neben dem flachen Liingskiel vorlanfende kurze
Lingsfurche erkennt.

Auch das Fig. 4 dargesiellte Individunm zeigt Spuren der mittleren unpaarigen und der linken
inneren paarigen Flosse, abér nur in undeutlichem Abdrucke. An ersterer erkennt man ebenfalls einen
schwachen Lingskiel.

Von der iusseren paarigen Flosse ist nirgends elwas erhalten; es lisst sich daher auch nicht bestim-
men, ob dieselbe durehseine Quernath in zwei Stiicke getheilt wird, obwohl dies sehr wahrscheinlich ist.

Endlich zeigt ageh die Platle auf Fig. 1 die sehr undeatlichen Umrisse des gegen den Unterleib
eingehogenen sehr yerdriicklen Hinterleibes.

Uber die Unferseite des Korpers geben die zu Gebote stchenden Exemplare fast keinen Aufschluss,
da heinahe iibexall nur die Riickenseite enthlisst isl. Nur das cinzige schr fragmentiire Iixemplar, Ilig. 6,
liegt an Riicken und zeigt, dass das Sternum sehr schmal-linear ist und sich naeh riickwiirts zu keiner
Platte aushreilet, wie man es bei den Galatheiden beobachtet. Auf Fig. 2 sieht man unterhalb des Cephalo-
thorax dent Abdruek des unteren Bogens eines der Hinterleihssegmente, der, nach diesem Abdrucke zu
urtheilem; in der Mittellinie cinen ehen solehen ziemlich langen, spitzen Dorn getragen haben muss, wie
wir ihi# bei Homarus vulgaris heobachlen.

Unter den Extremiliiten sind die Seheerenfiisse am hiufigsten, wenn auch gewdhnlich nur in
Bruchstiicken erhalten. Inihrer Tolallinge betrachlet, sind sic heilinfig doppelt so lang als das Kopfbrustschild.

Uber die oberen Glieder derselben lassen sieh nur schr unvollkommene Daten entnehmen. Das sehr

kurze erste Glied — die Hiifle — isl nirgends deutlich genug iiberliefert worden.
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Das zweite, — das lange Glied von Meyer’s (Femur) isl an dem Exemplare Fig. 5, 0,030 lang
und 0,010 breit (an Fig. 7, 0,034 lang, bei 0,017 breil), miissig gewdlbt; versehmilerl siels nach
unten etwas und endigt mit einer schiefen, nach innen gerichlelen grossen Gelenkfliche, die vén einer
stark erhabenen Leiste eingefasst zu sein scheint.

Das dritte Glied — das kurze Glied von Meyer's (Tihia) — misst an Fig. 6 und b beiliufig 0,012 in
die Linge sowohl als aueh in die Breite, an Fig. 7, 0,017 in die Linge, bei 0,016 Breite? Es ist stark
gewdlbt, am oberen Ende mit einer schriig nach aussen stehenden Gelenkfliche versehen. Bas untere Ende,
dessen Gelenk ausgehdhlt ist, erseheint ehenfalls von einer erhishten Leiste eingefasst. Ingder Milte bemerkt
man ecinen ziemlich tiefen Aussehnitt, so dass das untere Ende einen grossen rundlichens’ stark vorspringen-
den Hocker hildet (Fig. 7, und Reuss, Verstein. der bohmischen Kreideformation Faf. 6, Fig. 3).

Die Scheeren endlich zeichnen sich bei unserem Fossil direh eine sehr bedeutende Grosse aus,
scheinen aber, wie much Quenstedt bemerkt, nieht immer beiderseits gleiek’ zu sein.  An dem eben
erwithnten (1. e. Taf. 6, Fig. 3, abgebildeten Exemplare aus dem Plinersandstein von Triblie hat die
linke Seheere grossere Dimensionen als die rechle. Sie besitzl cine Linge Fon 0,104, bei 0,028 Breite
des Carpus, an ecinem anderen kleineren Individnum (Fig. 6) 0,066 ,9bei 0,015 Carpusbreile. Eine
isolirte Scheere (Fig. 9) misst 0,072 in die Linge, wobei aber nochalie Spitze zu fehlen seheinl, bei
0,022 Handbreite; cine zweite nichl ganz vollstindige Seheere &us dem Plinerkalk von Kutsehlin
0,065 in der Liinge, 0,021 in der Breite. Die beiden Scheeren aug dem siichsisehen Pliner (Fig. 3, 8),
sind, trotzdem dass an Spitzen noeh ein Stick fehlt, doeh beilinfig 0,120 lang, bei 0,030 — 0,036
Breite des Carpus. Bei vollstindigen Scheeren scheint sich mithin die Breite zur Liinge zu verhallen,
wie 1:3,5 —4.3.

Der Carpus ist ziemlich vierseitie, in der Milte anr hreitesten, gegen beide Enden sieh etwas
versehmilernd, miissig zusammengedriiekt, an den Scilghflichen gewdlbt, an den Seilenriindern win-
kelig (Iig. 10). Er ist verhiilinissmissig kurz, denn din Mittel betriigl seine Linge nur ein Drittheil
der ganzen Scheerenlinge, so dass mithin die Finger doppell so lang sind, als die Handwurzel.

Beide Finger, der bewegliche und unbewegliches sind sehr lang (bis 0,080), dabei diinn und schlank,

weng zusammengedriickt, beinahe ganz gerade.$ Die einander zugekehrten Rinder sind, gleieh einer

Sige, mil ciner Reihe spitzer, starker Dornen begetzt, die im geschlossenen Zustande der Scheere zwischen
cinander einzugreifen scheinen (Fig. 3, 9).

Auch die Rinder der iibrigen Scheerenfussglieder, mil Ausnahme der Coxa, insbesondere aber der
Carpus, sind mit entfernt stehenden dickes Dornen hewaffnet. Die iibrige Oberfliche zeigl eine iihnliche
Sculplur, wie der Cephalothorax; sie istatimlich mit zahlreichen feinen Hockern beselzt, zwischen welche
grossere kurze Dornen eingestreat sind; die auf der Oberseite in ziemlich regelmiissigen Reihen steheu.
Auf dem l;mgcn Glicde scheinen sie ggh sparsamsten und am wenigsten entwickelt zu sein; so wie sie auch
auf der Unterseite iiberhanpt weniger hervortreten, als auf der oberen.

An den Fingern bemerkt man slatt der Dornhdcker auf jeder Seitenfliche zwei Lingsfurehen, in
denen Kleine , ungleiche Grubew an cinander gereiht sind (Fig. 3, 9). Es wird dies schon von Mantell
ausdriiekliel angefiihet (Geoleof the South-Downs, Taf. 29, Fig. &4; Geol. of the South-Last of Engl.
p. 128, Fig. 1). — Dieccigentlichen Gangfiisse sind nirgends vollkommen erhalten. Einzelne aus
dem Zusammen]mnge gesissene Bruchstitcke derselben findel man zwar auf mehreren der vorliegenden

Gcslemsplnllen; bemerkenswerthere Reste aber bicten nur die Platten Fig. 1 und Fig. 6, besonders
erstere.

Die Gaugfiisse waren fiberhanpt diinn uud zusammengedriickt, an der Oberfliche nur mit entlernten
Kleinen, kérnigen Hoekerehen besetzl.
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Das Exemplar, Fig. 1, zeigt ausser elwas undeutlichen Resten des ersten, zweiten, drilten und vierten
Gliedes der drei hinteren linken Gangfiisse noch die Scheere des ersten und zwéeiten Gangflusses derselben
Seite. Besonders die erste ist gul erhalten, die des zweiten nur im Hohl-Alhdrucke vorhanden, lisst sich
aber aus der ebenfalls vorliegenden Gegenplalte theilweise ergiinzen. Die Seheeren sind sehlank, zosam-
mengedriiekt und messen in der Gesammtlinge 0,028 bei einer Handbreite von 0,0055. Die Hand ist
0,017 lang, wihrend anf die Fingerlinge nur 0,011 kommt. Ubrigens sind sie langgezogen nnd schmal-
vierseitig, mit Deinahe parallelen Seitenréindern. Die Finger sinddiinn, clwas zusammengedriickt und
nur gegen die Spitze hin selr schwach gebogen.

Auch das Fig. 4 abgebildele Exemplar zeigt einen Theil des ersten Gangtusses beider Seiteun, aber
zerdriickt und inBezichung anf die Form sehr entslellt. Man nimmt daran die beiliinfig 0,024 lange Scheere,
das 0,011 lange und 0,005 breite vierle Glied und einen Theil des dritlen Gliedes wahr.

Aunf der Fig. 2 abgebildeten Platte sind neben dem€ephalothorax Stiicke simmtlicher vier Gang-
fiisse der linken Seite sichthar, an welchen man siel {ibedzeugt, dass der lelzte Gangfuss ehenso gebildet
sei, wic die iibrigen, nichit aber rudimentir, wie hei dén Galatheiden.

Das in meiner Monographie der bihmischen Kreideformation (Taf. 42, Fig. 3) abgebildete lixemplar
zeigt auf der linken Seite die klauenformigen Endgliéder zweicr hinlerer Gangfiisse (e, ¢), welehe spitz-
koniseh und sehwaeh gebogen sind. —

Von den Kauwerkzengen ist ansser Bruchstiicken des hinlersten Paares der Kaufiisse niehts
bekannt geworden. Nur auf der Platte Fig. & sind dieselben beinahe ganz erlialten bis auf das nur mit
einem kleinen Theile sichtbare kurze, erste Glied. Die Liinge der Glieder ist folgende, und zwar:

des zweiten. . 0,009 des fiinften . . 0,0055
des dritlen . 20,006 des seehsten . 0,000.

des vierten £. 0,006

Die grissle Breite (des zweiten Gliedes) betriigt 0,005. Dic dinssersten Glieder sind im Querschnitte

dreikantig, alle seharfkantig undgin den Kanten mit Siigeziihnen besetzt. Das letzle Glied ist klanenformig

D2

und sehr schwach gekriimmt.
Aus Fig. 1, wo ein Theil des linken lintersten Kaufusses erhallen ist, geht hervor, dass nebst den
Randzihnen sich am oberen Ende eines jeden Gliedes jederseits ein 0,003 langer, sehr spitzer Dorn befindet.
Von den Fithlerndst an beinahe allen Exemplaren fast keine Spur wahrznnehmen. Nur an Fig. 7,
aus dem Plinerkalk von Hundorf, sieht man die 0,060 lange, diinne Geissel des linken dusseren Fiihlers,
die aber an der Spitz¢ noch abgebrochen zu sein seheint. Mantell fihrt an (Geol. of the South-East of
lingl., 1833, p.122); dass sic auf sehuppigen Stielen sitzen, ohne etwas zur nitheren Beschreibung beizufiigen.
FFasst man simmtliche eben beschriehene Charaktere zusammen, so ergibl es sieh unzweifelhaft, dass
vnser fossiler Keebs zn jener Abtheilung der Langschwiinzer gehére, welehe man mit dem Namen der
Astacinen belegl und deren Repriisentanten unser gemeiner Flusskrebs (Astacus  fluviatilis) ond der
Hummer (/lsmarus vulgaris) sind. Der ganze Habitus des Korpers, das Verhiliniss des Hinterleibes zum
Kopfhrustsehilde,, die in allen Theilen feste, kalkige Schale, die Besehaffenheit der Scheerenfiisse, das Vor-
handensein von Scheeren an den ersten Paaven der eigentlichen Gangfiisse, die Bildung der Sehwanzflosse,
das ligenformige Brustbein u. s. w. sprechen deutlich genug daftir. Wenn auch mehrere andere der wich-
tigsten Familiencharaktere an den nur unvollstiindig erhaltenen Fossilresten nicht erkannt werden
konnen , so ist man dagegen im Stande auf die Abwesenheit vieler, andere Makrourenfamilien bezeiehnenden

Chavaktere mit Sicherlieit zn scliliessen, — ein negatives Merkmal, das bei fossilen Resten so oft za Hiilfe

genommen werden muss und immerhin von hohem Werthe ist.
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Geht man die lebenden Gattungen der Astacinen durch und vergleicht man sie mit nnserem fossilen
Thiere, so iiberzeugt man sich, dass dasselbe dem Homarus am niichsten stehl. Vom Astacus entfernt es
sich dureh den an den Seilenrindern mit mehreren Dornen besetzlen Stirnsehnabel ; dureh den aieht in die
Quere gegliederten Mittellappen der Sehwanziflosse. — Merkmale, die es mil Homarus gemeinschaftlich
hat, mit welchem es auch in scinem robnsten Bau, der starken Entwickelung mnd den Randdornen der
Scheere, der Form der Hinterleibsringe , der Gegenwarl eines Dorns auf der Mitte deg” unteren Bogens
der Hinterleibsringe u. s. w. fibereinkommt. Am wenigslen Ahnlictikeit Desitzt es mit Nephrops, der sich
durch Form und Seulptur des Kopthrustschildes und der Hinterleibsringe, so wie dwrch die langen aber
ditnnen , prismatischen Scheeren leicht unterscheidet.

Stellt man eine genaue Vergleichung mit den ziemlich zahlreichen fossilen Astacinengallungen an, so
fallt sogleich eine beinahe vollkommene Ubereinstimmung mit der von Herm. von Meyer errichteten Gat-
ting Clytiu (Klytia), die ihre diltesten nnd meisten Repriisentanten in der Oolithenperiode zihl(, in die Angen,
Wie bei nnserem Krebse verlingert sich der lange, seitlich elwas znsamimengedriickie, geradriickige
Cephalothorax vorne in einen spitzen Stirnschnabel; aueh bei Clytia wird derselbe dureh zwei Quer-
furchen in drei hinter einander liegende Regionen abgetheilt, welele wit Ausnahme der dem Seilenrande
zunichst gelegenen Theile keine markirteren Irhabenheiten oder Verffefungen zeigen.  Bei beiden ist die
hintere Querfurche doppelt und schliesst cine schmale gabelférmige Partic cins bei beiden zeig( sich an den
Seitentheilen der mittleren Region dieselbe, beide Hanptquerfurchien verbindende kurze Lingsfurche und
fiber derselben zwei kleine Hoeker. Bei Deiden ist das Kopfbrustsehild von einem glatten Sanm nud einer
nebenliegenden Furehe eingefassl. Kz, es lisst sich eine genaue f'l)OI'eillsl,illllnllng beider Im Baue des
Cephalothorax mit Bestimmtheit nachweisen.

Ieh habe daher aueh schon 1845 in meiner Monographie der béhmischen Kreideversteinerungen den
Astacus Leachis Mant. unbedingt zur Gattung Clytia gezogen und als (Yytia Leachii besehrieben.  Auch
Jetzi, nach Untersuchung zahlreicherer und (heilweisehesser erhaltener Exemplare, kamn ich von dieser
Ansicht nicht abgehen. Der Umstand, dass Clytia Leachi grisserist, als die Clytien der Jnraformation, dass die
Oberfliiche des Kopfbrustschildes wnd der Scheere ghit Hickern und Dornen besetzt, dass der Stirnschnabel
grosser und seitlich deutlich gezihnt ist, kann wehl keinen giltigen Grund abgeben, unsern Krebs von Clytin
zu trennen und, wie M'Coy in der jiingsten Zeit gethan hat, zum Typus eciner eigenen Gatlung zu erheben.

Solche Differenzen, wie die oben angedéuteten, kinnen wohl dic Sondernng in Species reehtfertigen,
und finden sich mehrfach , selbst in noch hgherem Grade, bei Arten, die doch allgemein in ciner und der-
selben Gattung vereinigt werden.  Ja esSweichen die von M'Coy selbst in der Gattung Enoploclytia ver-
einigten Species viel mehr und viel wesentlicher vou einander ab, so dass ich, so weil es sich aus der ge-
gebenen rohen Abbildung von fn. bifevimana schliessen lisst, meine Zweifel an der Rechtmiissigkeit dieser
Vereinignng nicht verhehlen kann.sWollte man aber jedes unwesentliche Merkmal fiir hinreichend zur Auf-
stellung selbststindiger Gattungey erachten, so wiirde man sich bald gentthigt sehen, fast aus jeder cinzelnen
Speeies cin Genus zu machen ;es wiirde dies zu einer hochst bedauerlichen Zersplitterimg fithren und  die
ohnehin schon selr schwierigé Ubersicht noch mehr ersehweren.

Vou der anderen Seite ist es woll aber aneh nicht zn rechtfertigen, wenn man das Znsammen-
zichen der Arten und Galtungen zun weit treibt und, wie es Quenstedt noch in scinem neuen
Handbuche der Petrefaetenkunde thut, alle lebende und fossile Astacidengattungen wieder in das ein-
zige Genus Astacus zusammenwirfl. Es wird dadureh der Paliiontologie kein Dienst erwiesen, da sie
weder als cin Dlosses dienstwilliges Werkzeug der Geognosie, noch als cine blosse Gehillfin der Zoologie
angeschen werden kann.  Beide haben gleich gewichtige und gleich gegriindete Anspriiche an sic zu richten.

Denksehriften der mathem.~naturw, Cl. VI Bd. 2
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Erklirung der Abbildungen.

. Aus dem Pliner des weissen Berges bei Prag.
. Aus dem Pliinerkalk von Strehlen bei Dresden.
. Aus dem Pliner des weissen Berges bei Prag.
. Aus demn Plinerkalk von Hundorf bei Teplitz.
. Aus dem Pkinerkalk von Strelilen bei Dresden.

Aus dem Pliner des weissen Berges bei Prag.

. Ideale Zusammenstellung der bisher bekannten Theile des Krebses.

Dieselbe, in der Seitenansielit.

p-

. Stirnstachel des Cephalothorax.

Orbitaldorn.
Nuehalfurche.
Branchiallurehe.
Ilintere Gabellurche.

Von der Branchialfurche gegen die Seitenhéeker (h) des Mitteltheils des Koplhrustsehildes auslaufende scichte

Furche.

Kurze von der Nuchalfurche nach vorne verlaufende Furehe.
. Scitentheil des mittleren Abschnittes dés Cephalothorax, der sieh nach vorwirts unter den vorderen Abschnitt

desselben erstreckt.

. Glatter Saum des Kopfbrustsehildes.

Langes Glied (Femur) der Scheerenfiisse.
Kurzes Glied (Tibia) der Scheerceyfiisse.

. Carpus der Scheere.

Unbeweglicher Finger,
Beweglicher Finger der Sehegren.

9,9, ¢". Gangliisse.

/

r, r’. Scheeren der ersten zwei Ganglusspaare.
s, §'. Klaueulormige Endglieder der hinteren zwei Gangfusspaare.
t. Erster

u. Zaveiter

». Dritter

w. Vierter Hinterleibsring.

. Fiinfter

y. Scehster

2. Sichenter |

«. Unzertheiléer Mittellappen der Sehwanzfiisse.
B. Geissel der dusseren Fiihler.

. Hintepster Kaufuss.

0

. lirstes, e. zweites, & drittes, . viertes, 9. klauenférmiges letztes Glied desselben.
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