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Im Jahre 1899 berichtete ich zum erstenmale im Anzeiger der kaiserl. Akademie der Wissenschaften
tiber einen reichen Fund von subfossilen Knochen, wélcher durch den Sammler F. Sikora in einer Hohle bei
Andrahomana néachst Fort Dauphin in S. O. Madagaskar gemacht worden war. Derselbe hatte nebst
Resten eines von mir hierauf im Jahre 1900 unterfdem Namen Hadropithecus sienognathus in diesen Denk-
schriften beschriebenen Lemuren auch solche von Vertretern der Gattungen Nesopit/ecus und Megaladapis
enthalten. Von diesen letzteren war aber damals der grofite Teil des Materiales noch nicht in meine Hande
gekommen, nur verschiedene Photographien von beiden und einige Extremitédtenstiicke, die ich als zur
Gattung Megaladapis gehorig betrachtete; lagen vor, tiber welche ich im Anschlusse an die Beschreibung
der Reste von Hadropithecus vorlaufig hur wenige unvollstindige Mitteilungen machen konnte. Nachdem
nun im vorvergangenen Jahre fast dag ganze betreffende Materiale durch die hohe Akademie der Wissen-
schaften an das k. k. naturhistoris¢he Hofmuseum gelangte, wurde ich in die Lage gebracht, dasselbe ein-
gehend zu studieren und zunédchsgihier als erstes Ergebnis eine Beschreibung der Reste von Megaladapis
edwardsi G. Grand. zu verdffentlichen, deren Vollstdndigkeit auch dazu flihrte, ein auf der folgenden
Seite zur Darstellung gebrachtes Bild des ganzen Tieres zu cntwerfen.

Ehe ich an mein Thegfa gehe, erlaube ich mir vor Allen dem Intendanten unscres naturhistorischen
Museums Herrn Hofrat Steindachner, der mir die wertvollen Reste zur Bearbeitung anvertraute, hieflir
meinen Dank offentlich afiszusprechen. Aufilerdem mochte ich mich hier dankbar des férdernden Interesses
erinnern, welches dieSHerren G. Grandidier in Paris, Forsyth Major in London, ferner die Herren
Hofrat Zuckerkandd und Professor Tandler in Wien an meiner Arbeit nahmen und endlich fiihle ich
mich verpflichtet, méinen Dank auch nocih Herrn Hofrat Eder zu bekunden, welcher die Herstellung der
Negative fiir drei Tafeln in der von ihm geleiteten Versuchsanstalt fiir Photographie freundlich gestattete
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Megaladapis edwardsi Grandidier G.

Forma: brachycephalus ct dolichocephalus.
Synonymie.

. Megaladapis madagascariensis Lorenz, 1899, Anz. Akad. Wiss. Wien (18. Juli) p. 257. Vorldufige
Erwéhnung ohne Benennung der Species.

2. Megaladapis madagascariensis Grandidier G, 18gg, Bull. Mus. d’hist. pat. Paris (August) p.272,273.
»Description d'ossements de Lémuriens disparus.« Rechtes Femug beschrieben und abgebildet.
Peloriadapis edwardsiGrandidierG, 1899, ibid. p. 275, 276. Linkes unvollstindiger M, beschrieben
und abgebildet. — T'ypus.

2a. Peloviadapis edwardsi Grandidier G., 1899, ibid. (Dezember) p. 344, 345. Rechter M2 und M3
beschrieben und abgebildet.

3. Megaladapis insignis Forsyth Major, 1899, Proc. Zool<Soc. London (Dezember) p. 989. Ohne
ndhere Beschreibung.

4. Megaladapis brachycephalus Lorenz, 1goo, Anz. Akady Wiss. Wien (Januar) p. 9.

Megaladapis dubius Lorenz, 1goo, ibid., p. 9.
Palaeolemur destructus Lorenz, 1goo, ibid., p. 9.

5. Megaladapis brachycephalus Lorenz, 1go1, Dentkschr. Akad. Wiss. Wien. »Uber einige Reste aus-
gestorbener Primaten von Madagaskar.« p. 8. Vorldufige Mitteilung auf Grund von Photographien;
Schéddel I von der rechten Seite und von obert abgebildet Taf. II, Fig. 1, 2.

Megaladapis dubins Lorenz, 1gorx, ibid. p? 12. Acromion, Fragmente von Humerus und Ulna
beschrieben, letztere abgebildet Taf. I, Fig. 11.

Mesoadapis (Palaeolemur) destructus liorenz, 1gox, ibid. p. 10. Vorldufige Mitteilung nach Photo-
graphie; jugendlicher Schidel abgebildet Taf. 11, Fig. 3 (nicht Fig. 1).

6. Megaladapis insignis F. Mayor spfn., 1goo, Philos. Trans. Roy. Soc. London (28. Februar, bezw.
5. April, p. 47—50.) »Extinct Mammalia from Madagascar.« Kieferfragmente mit Eck- und Backen-
zdhnen beschrieben und abgebildet, PL. 6.

7. Peloriadapis edwardsi Gramdidier G., 1goo, Comptes rendus Séances Acad. Siences Paris (Mai)
»Sur les Lémuriens subfossiles de Madagascar.« Ubersicht der bis dahin bekannt gewesenen aus-
gestorbenen Lemuren vop Madagaskar.

8. Megaladapis insignis EoMay or. 1goo, Geolog.Mag. London, Dec. IV.Vol. VII. (November) p. 492—494.

»Summary of present Knowledge of Extinct Primates from Madagascar.«
Megaladapis insignis F. Major, Lorenz, 1901, Anz. Akad. Wiss. Wien. (Juli) p. 196. Megaladapis

<o)

dubins eingezogeh.

10. Megaladapis insignis F. Major, Lorenz, 1go2, Denkschr. Akad. Wiss. Wien, »Uber Hadropithecus
stenognathusLz., nebst Bemerkungen zu einigen anderen Primaten von Madagascar.« p. 254. Acro-
mion und Humerusfragment abgebildet Taf. II, Fig. IX, X.

11. Peloriadapis edwardsi Grandidier G, 1902, »Madagascar au début du XXeme Sigcle, Geographie.

Paris. Abbildung von M, und M, reproduziert nach 2a.
12. Megaladapis edwardsi Grandidier G,, Lorenz, 1902, »Riesen-Lemuren<, populdrer Aufsatz in der

Wochenschrift »Das Wissen fiir Alle«.
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13. Megaladapis edwardsi Grandidier G., rgo2, Bull. Mus. d’hist. nat. Paris (Nov.)) 497 —501
»Observations sur les Lémuriens disparus de Madagascar«. Defekter linker Wnterkiefer und ein
basales Phalangenglied beschrieben und abgebildet; cubitales Ende eines Humerus, distales Ende
eines Radius erwidhnt. Vorerst sind einige Bemerkungen zu der stattlichen®Reihe von Synonymen
zu machen, welche eben angefiihrt wurden.

Aus den Photographien, die mir urspriinglich vorlagen, lief sich mit Sicherheit ein Megaladapis
erkennen, der den von Forsyth Mayor im Jahre 1893 beschriebenen Meg. anadagascariensis bedeutend
an Grifie ibertraf und da die Bilder mit den beistehenden Maflen eine deutliche Charakterisierung zu-
lieflen, aufierdem das baldige Eintreffen der Originale erwartet wurde, nghm ich nicht Anstand, in meiner
vorlaufigen Mitteilung einige der Photographien zu reproduzieren, die dargestellten Stiicke kurz zu
beschreiben und ihnen auch einen Namen zu geben. Da zwei der Schédel, nach den Photographien zu
schliefen, wenn auch absolut grofier, so doch relativ kiirzer sein mufiten als der Schidel von Aleg.
madagascaviensis, wahlte ich fir sie die Bezeichnung Megaladapis brachycephalus. Die eingesandten
Photographien brachten aber aufierdem einen dritten Megaladapis-Schiadel zur Darstellung, der nach
Angabe noch grofier als die beiden ebenerwédhnten sein solltel und eine mehr gestreckte Form, dhnlich
dem Meg. madagascariensis, hatte. Ich machte auch auf diesen Umstand aufmerksam, ging aber sonst
nicht weiter auf den Gegenstand ein. Unter den mit den Bildern eingetroffenen wenigen Knochen-
fragmenten befanden sich Stiicke einer Scapula, einessHumerus und einer Ulna, die mich vermuten
lieBen, daB sie gleichfalls von einem JMegaladapis stammen, da aber deren Zugehdrigkeit zu einem der
photographisch dargestellten Schiddel mit Sicherkieit nicht festzustellen war, bezeichnete ich sie,
beziehungsweise ihren einstigen Besitzcr mit eineny besonderen Namen als Megaladapis dubius.

Fast gleichzeitig damit und in Unkenntniscdessen, dafi mir ein &hnliches Material vorlag, beschrieb
Forsyth Mayor mehrere grofie Zahne mit den betreffenden Kieferstlicken, die aus derselben Hohle
stammten, unter dem Namen Megaladapis gusignis, nachdem schon friiher Guillaume Grandidier
einige ganz ahnliche Zdhne unter dem Namen [’cloriadapis edwardsi abgebildet und beschrieben hatte.

Das mir endlich zugekommene umfangreiche Material 148t jetzt deutlich erkennen, daff die mit den
oben zitierten Namen Meg. brachycephaiins, Meg. dubins, Meg. iusignis bezeichneten Reste derselben Art
angehoren, wie die von G. Grandidier beschriebenen Zidhne und es kommt also der Art, von welcher
alle diese Reste herrlihren, der Gattungsname Megaladapis FF. Major und der Artname edwardsi
G. Grandidier zu. Grandidier begichtete auch iiber einen grofien Oberschenkelknochen, den er urspriing-
lich dem Meg. madagascaviensig zuschrieb, die angegebenen Mafie und die aus der Abbildung ersicht-
liche Gestalt lassen jedoch amhehmen, daf dieser Schenkel auch dem Megaladapis edwardsi zuzu-
sprechen ist, was iibrigens seitdem von Grandidier selbst erkannt wurde. Eine Photographie endlich
zeigte mir auch einen Lemurenschéddel, den ich damals provisorisch als Mesoadapis deslruclus
bezeichnet hatte. Dieser gelangte aber mittlerweile an das »British Museum«, wo von Forsyth Mayor
festgestellt wurde, dafl er einem jungen Meguladapis edwardsi (-Meg. insignis) angehore.

So verhilt es sigh mit der Synonymie unter der Voraussetzung, daf§ die beiden kurzen Schéddel und
der langgestreckde, mit welchem im Habitus auch noch zwei weitere unvollstindigere Stiicke {iberein-
stimmen, einer und derselben Spezies angehdren. Wie gesagt fillt der Unterschied der beiderlei Formen
schon an den PHotographien sogleich jedermann in die Augen und die Originale lassen der Veltschieden-
heiten noch mehr erkennen, worauf weiter unten bei Beschreibung der einzelnen Schidelpartien eingegangen
werden wirds Es dringt sich daher die Frage auf, ob man es da nicht vielleicht mit zwei verschiedenen
Arten zu tun hat? Die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen. Dal es sich nicht um Altersunterschiede
handeln kann, ist, wie sich zeigen wird, sicher. Ks konnte sich aber um individuelle Variationen oder
auch um Geschlechtsunterschiede handeln. Was das Richtige sei, 1afit sich einfach nicht unzweifelhaft
feststetlen. Die Annahme eines Geschlechtsdimorphismus halte ich fiir die wahrscheinlichste, wenngleich
ein solcher bei den lebenden Lemuren kaum besteht. Die langgestreckten Schéadel wiirden dann wohl die
mannlichen, die kurzen die weiblichen darstellen. Gegen das Bestehen zweier getrennter Arten scheint mir
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das Vorkommen an derselben Lokalitdt zu sprechen, obgleich dieser Umstand auch nicht durchaus maf-
gebend ist; flir individuelle Variationen diinken mich die Unterschiede zu weitgehend.

Jedenfalls bestehen zweierlei Formen und aus rein praktischen Griinden mdochte icli dieselben je
besonders bezeichnen, die eine als »brachycephalus«, die andere als »dolichocephalus«, ugter vorlaufiger
Vermeidung ciner spezifischen oder subspezifischen Trennung. Zu welcher von digsen beiden der
»typische« Zahn, auf welchen Meg. (Peloriadapis) edwardsi begriindet wurde, gehodren kdnnte, bin
ich nicht in der Lage festzustellen; es durfte sich dies auch schwer je konstatieren lassen, da die Gestalt
der Zdhne bei beiden Formen ganz dieselbe ist und ein GréBenunterschied nicht mafigebend sein kann,
indem die Zdhne eines kleinen Individuums der dolichocephalen Form kleiner sind als dieselben Zahne
der beiden brachycephalen Schédel. Die Originalstiicke, welche der Aufstellungvon Meg. iusignis F. Mayj.
zu Grunde lagen, scheinen mir nach den gelungenen Abbildungen derselbenszur Form »dolichocephalus«
zu gehoren.

Wie sich im Falle des Bestehens eines spezifischen Unterschigdes die Synonymie gestalten
wiirde, soll aber jetzt nicht weiter erdrtert werden, das wird sich gelegentlich nach den Regeln der Nomen-
Kklatur von selbst ergeben.

Indem ich nun zur Betrachtung der verschiedenen Teile des Skelettes tibergehe, will ich noch vor-
ausschicken, dafl von den erhaltenen Resten des Stammes und der Extremitdten die Knochen gleicher
[Kategorie oft merkliche Unterschiede zeigen, dafl aber nicht Jimmer mit Bestimmtheit angenommen
werden kann, zu welcher der beiden Formen, der brachycephalen oder der dolichocephalen, ein Stiick
gehort, wenn nicht etwa, wie es hie und da der Fall ist, det Sammler das betreffende Stiick als zu dem
einen oder dem anderen der Schadel gehorig bezeichnet hat, was (ibrigens auch nicht Anspruch auf
unbedingte Verldfilichkeit hat. Ich beginne mit den S¢hédeln und behandle dann gruppenweise die
tibrigen Knochen, wobei ich bei diesen jeweilig hinzuflige, zu welchem Schddel, beziehungsweise zu
welcher »Form« der eine oder andere zu gehéren schéint, wenn sich hiefiir irgend welchc Anhaltspunkte
darbieten.

Schadel.

Es sind im ganzen sechs mehr odersweniger vollstindige Schédel, aufierdem einzelne Teile von
solchen vorhanden. Ich fithre dieselben nach ihrem Erhaltungszustande der Reihe nach auf.

Schadel I und II, Megaladapis edwardsi brachycephalns.

Schiddel I ist als der vollstdndigste zu betrachten. Er hat namentlich die eigentiimlich gestalteten
Nasenbeine erhalten und es fehleh ihm nur der linke Jochbogen, die Zwischenkiefer und einige Splitter
aus dem Gaumen, dann an dem rechten Aste des Unterkiefers ein grofleres Stiick der Winkelpartie und
links ist der Kronenfortsatz ladiert. An derselben Seite zeigt der Unterkiefer vor der vorderen Wurzel des
ersten Mahlzahnes Spuren<einer im Leben erhaltenen schwereren Verletzung, die auch zur Folge hatte,
dafl der Unterkiefer links‘nicht so scharf an den Oberkiefer pafit, wie dies rechts der Fall ist. Die unteren
Schneidezdhne sind ausgefallen, ihre Alveolen unvollstindig. Es ist dies derselbe Schéddel, der in der
Ansicht von rechts und von oben in meiner Abhandlung »Uber einige Reste ausgestorbener Primaten von
Madagaskar« nach i@giner der Photographien (im verkleinerten Mafistabe) reproduziert wurde!; hier ist er
auf Taf. I, Fig. 1 in der Ansicht von links, u. zw. in nattrlicher Grofie dargestellt.

Schidel II — Taf. II, Fig. 2, 24, 2b, Taf. Ill, Fig. 2¢ — stimmt in der Gesamtform ganz mit dem
vorigen iiberein. An ihm fehlen die vordere Partie der Nasenbeine, die Intermaxillaren und der nasale Teil

1 Denkschr. Akad. Wiss. Wien 1901. Taf. II., Fig, 1 und 2.
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des Oberkiefers, so dafi die Wurzeln der Eckzadhne vorne frei liegen. Hinter dem linken C ist ein grofies
ovales Loch wahrnehmbar, die Spur einer im Leben erhaltenen Vertetzung. An der Tuberositas maxillaris
rechts und links und am linken Jochbogen je ein kleines Stiick ausgebrochen, ebénso in der Mitte der
Gaumenbeine. Am rechten Oberkiefer die orbitale Wand etwas eingedriickt. Die S¢hadelbasis fast unver-
letzt, nur die diinnen Enden der Fliigelbeine und der Keilbeinfortsdtze, sowie die Processus spinosi am
Paukenteile sind teilweise abgebrochen. Dem Unterkiefer fehlt ein Stiick des g>ymphysenteiles zwischen
den beiden CC, links ist der Kronenfortsatz verletzt.

Ein isoliertes Symphysenstiick eines Unterkiefers (vergleiche Textabbildung Seite 22 [472], mit den
Eckzédhnen, einem Schneidezahne in der rechten mittleren Alveolesden beiden vorderen und dem
rechten mittleren Praemolaren diirfte seiner geringen Breite nach {&benfalls zu einem Schidel von

brachycephaler Form gehdren.

Schidel 111, 1V, V, Megaladapis edwardsg dolichocephalus.

Schédel III — Taf. II Fig. 3, 3a, 35, Taf. Ill Fig. 3¢ — ist der grofite von allen, jedoch viel weniger
gut erhalten als die beiden vorgenannten. Ihm mangeln die Zwischenkiefer, der vordere Teil der Nasen-
beine, rechis ein kleineres, links ein grofieres Stiick der (aesichtsfliche des Oberkiefers, an dem rechts
auch ein Stiickchen unterhalb des Auges fehlt. Am linkefi Jochbogen ist der obere Rand, am Hinterhaupte
ein Stiick des oberen Occipitalrandes mit dem angrepZzenden Zwickelbeine abgebrochen. An der Unter-
seite werden vermifit: der hintere Rand der Gaumenbeine, die Fluigelbeine, Stlicke des Keilbeines, insbe-
sondere an der rechten Seite in der Mitte des Bdsisphenoids. In der Nasenhohle blieb nur der hintere
Teil der medianen Scheidewand erhalten. Von®den Zdhnen ist oben rechts der erste Mahlzahn (J3{1)
abhanden gekommen, von den linken oberen~Molaren sind die Kronen an der Aufienseite mehr oder
weniger beschadigt. Die beiden getrennten Wangenteile eines Unterkiefers diirften nach Grofie, Farbe und
Konservierungszustand zu diesem Schiddel’ gehoren; sie enthalten je den letzten Mahlzahn (A/y), vor
welchem sie eben abgebrochen sind; ihresGelenksfortsatze und Kronenfortsdtze sind verletzt.

Schidel IV. — Taf. II, Fig. 4, Taf IIlI, Fig. 4a und Fig. 4b. — Diesem Stiicke, das nach der
Gestalt der Schiadelkapsel und des Gresichtsteiles ebenso wie das folgende zur langgestreckten Form
gehort, fehlt vorne ein grofier Teil d€r Schnauze, rechts seitlich und unten der grofite Teil des Oberkiefers
und des Gaumens, beiderseits fehlen die Jochbeine. An den Schlédfenbeinschuppen sind die oberen Rander
unvollstindig, in der Hinterhauptregion verschiedene Splitter ausgebrochen. Dagegen blieben an der
Unterseite die Processus spigosi wohl erhalten. Vom Gebisse sind die Eckzdhne und links die zwei
hinteren Molaren (M2, M%) nebst den beiden vorderen Prapolaren (I”, P3) vorhanden; der hintere Prdmo-
laris (P*) war schon im {eben ausgebrochen, wie dessen verwachsene Alveole erkennen ldfit. Unter-
kieferrcste, die zu diesemy Cranium passen wiirden, liegen nicht vor.

Dieser Schiddel wiirde der LLdnge nach durchsagt.

Von Schéddel WV besteht nur die oben und unten mehrfach ausgebrochene Hirnkapsel mit rechts
grofitenteils ausgésprengtem Felsenbeine und links gedffneter Paukenhohle. Nach dem Erhaltungs-
zustande zu schilieflen gehort wahrscheinlich auch noch ein linkes Oberkieferfragment, an dem M?% und
M3 noch intakt, M* und P! stark ladiert ist, zu diesem Hirnschddel, dem es sich aber nicht mehr unmittel-
bar anfiigenslafit.

Zwei isolierte hintere Unterkieferhidlften mit fehlender Winkelpartie, die linke mit abgebrochenem
unteren Rande, mochte ich gleichfalls diesem Cranium zuteilen; sie enthalten je die beiden letzten
Molaren und die linksseitigen passen zu den entsprechenden Zihnen des Oberkieferstiickes; die rechte
Halfte enthéalt auch ein Stiickchen des .

Linker Ober- und Unterkiefer VI, von einem jungen Tiere. Taf IlII, Fig. 6 und Textfigur 6,

Seite 22 [4721.
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Der Oberkiefer enthalt noch die drei Milchbackenzdhne und zeigt die unverhiltnismaffiig grofie
Alveole des M1, deren Dimensionen erkennen lassen, daff es sich um einen jungen Meg. edsvardsi und
nicht etwa um M. madagascariensis handelt, obwohl im Gegensatze zu den ausgebildeten Sghédeln, dieses
Maxillare sowie das gut dazu passende Mandibulare sehr zart sind. Im Unterkiefer st€ckt hinter den
beiden Milchbackenzdhnen auch der schon vollkommen entwickelte M, und wieder hinter diesem sieht
man die Hohlungen fiir die beiden folgenden Mahlzédhne, von denen A, im noch aufsteigenden Teile des
Unterkiefers gelegen ist, so daf bis zur vollstindigen Entwicklung des Kiefers eig*bedeutendes Herab-
riicken dieser alveolaren Partie erfolgen mufi. Dem Unterkiefer ist der hintere Rand abgebrochen und

vorne fehlt der Symphysenteil.

Beziiglich des relativen Alters der finf ausgewachsenen Schiddel ist nach dem Bestehen,
beziehungsweise Schwinden der Nédhte und nach der Abniitzung der Zaline der grofite Schiidel III, bei
dem das Basioccipitale mit dem Keilbein nicht verschmolzen ist und bei dem alle Ndhte, namentlich auch
die Pfeil- und die Kronennaht noch zu erkennen sind, als der jlingste z& betrachten. Als der néchst dltere
erscheint Schadel [, an welchem wohl auch noch die Fuge zwischenilen Korpern des Hinterhaupts- und
des Keilbeines persistiert, auch die Schuppennaht deutlich und diesSutura naso-maxillaris eben noch er-
kennbar, wo aber die sagittale Stirnnaht bereits verstrichen ist.oBei V ist die Fissur zwischen dem
Basioccipitale und dem Basisphenoid, ebenso auch die Schuppennaht wahrnehmbar, es sind auch noch
nicht (gleich wie bei IIl und I) die orbitalen Fortsdtze der Stirn- und der Jochbeine miteinander ver-
wachsen, aber die Molaren sind schon etwas stiarker abgeniitzt. Am Schidel IV finden sich die den
hinteren Orbitalrand bildenden Fortsdtze bereits fest untgreinander verbunden, die Fuge an der Hirn-
héhlenbasis ist auflerlich nicht mehr erkennbar, es besteht aber noch keine ganz vollkommene Ver-
schmelzung der Schuppen mit den Scheitelbeinen. S¢hddel II endlich 1dt fast gar keine Ndhte mehr
erkennen, selbst die bei den anderen noch sichtbare Grenze des hinteren Scheitelbeinrandes ist ver-
schwunden, so daff dieser Schéddel als der dlteste zu betrachten ist. In nach dem Alter aufsteigender Reihe
wéren also die Schadel zu ordnen wie folgt: III, L&, IV, Il — abgesehen von den Kieferstiicken des jugend-
lichen Exemplares VI, .

Betrachtet man die Schadel von Meg. edwardsi im ganzen, so zeigen dieselben in der Gestalt eine
allgemeine Ubereinstimmung mit dem Schédel des Meg. madagascariensis, den sie jedoch, wie schon
bemerkt, an Groie bedeutend iibertreffen,sindem die Gesamtldnge desselben von F. Major auf 250 mm
geschétzt wurde, was hdchstens um 5 mfn zu viel sein konnte, wihrend unser Schadel I eine tatsidchliche
Maximalldnge von 288mm besitzt, Schadel 1l aber auf mindestens 315mm geschatzt werden darf und die
Langc von IV mit ungefidhr 280 angénommen werden kann. Die kurze niedere Hirnkapsel, die Breite der
interorbitalen Stirnpartie, die Richfung und der geringe Durchmesser der von vorspringenden Ringen
umrahmten Augenhohlen, die Fage der Foramina lacrymalia, die Linge des Gesichtsschidels, die
Convexitdt der Gaumenfldche us's. w. sind Merkmale, auf welche F. Major bei Meg. madagascariensis hin-
gewiesen hat und die auch fiir unsere Schéidel gelten.

Als leicht auffallendesUnterschiede von Meg. madagascariensis waren dagegen zu erwéhnen, dafi
bei diesem die sagittale Crista stdrker, die oberen Augenbdigen breiter sind; der Hirnschddel ist relativ
langer u. s. f. Auf wejfere Details wird bei den einzelnen Regionen der Schddel aufmerksam gemacht
werden. Das Stiick LSTaf. I, Fig. I, gewdhrt uns ein vollstindiges Bild der gesamten Konfiguration des
Schéddels und erinngrt in der Seitenansicht, wie ich schon bei fritherer Gelegenheit auf Grund der Photo-
graphie hervorgehoben hatte, einigermafien an ein Rhinoceros. Nicht nur der Verlauf der Stirnlinie und des
Nasenriickens, sondern auch die hohe Lage der Augen, die Breite der interorbitalen Fldche, die auf-
steigenden Oberkieferrander, der grofie Abstand vorne zwischen oberem und unterem Mundrand, die
breiten Jochbeine, die Einbuchtung an den seitlichen Nasenhohlenrdndern bieten eine &dufiere Ahnlich-
keit, sondern auch die Konturen des Unterkiefers mit seinen breiten Wangenteilen und dem vorne
verschmilerten, in eine Spitze ausgezogenen Symphysenteile gleichen den Verhiltnissen des Nashorn-
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schédels, bei dem allerdings andererseits der Scheitelkamm fehlt und das Schadeldach gegen das Hinter-
haupt zu stark ansteigt u. a. m.

Vergleicht man die in Rede stehenden Schadel untereinander, so findet man micht nur individuelle
Unterschiede, sondern gewinnt bald den Eindruck des Bestehens der zweieglei typischen Formen,
auf welche schon eingangs hingewiesen wurde und die ich als brachycepfial und dolichocephal
bezeichnet habe Die beiden Formen unterscheiden sich aber nicht blofi dm allgemeinen durch die
gedridngtere Gestalt der ersteren, die gestrecktere Figur der letzteren, in welgher Beziehung diese sich der
Schidelbildung von M. madagascaricusis ndhert. Es zeigen sich auch manche Verschiedenheiten in den
einzelnen Teilen, die namentlich durch die im Folgenden angefiihrtens Male deutlich zum Ausdrucke
gelangen und welche sich gelegentlich bei der Besprechung der einzelnen Schiidelpartien ergeben werden.

Mefaladapis edwardsi
[ T =l | Megaladapis .
L Forma : dolichocephalus madagasca-
brachycephalus St
riensts
Gemessenc Abstinde - 2 - - - |
1 ARl L B v ‘[
in Millimetcrn
Y= - 1 [
Grofite Lange vom HinterhaupthScker zur Spitze der
Nasenbeine® - = BIER- = = o "2 299 .6 288 (280) (315) (280) — —
Ldnge vom HinterhaupthScker zur Nasenwurzel . .S . . 172 175 — 162 | 175 [145]
» » > » Kronennaht (Teilung der |
sagittalen Crista)d . 8RR TEEENI . BERO.. S 105 110 —— 102 105 [95]
Lange der ungeteilten (parietalen und interpargetalen) sagit- :
AN OGIStaR = . U S e R Vet 88 87 |uber98 86 96 72°3
Lange der parictalen Crista . . . . . & . . . . . .. 68 - 72 | 70 - — i
» des Os interparietale . . . . &. . . . . . . . .| ca.34 - — e — =8
der interparietalen Crista . & . . . . . . . . . . 2081 e =~ - - —
> GI0 SHUREN g sl o Mol ofF olBetl.oid o 5o o Moo 70 |ca. 65 64 62 70 47°5
| |
| |
Grofite Breite, an den Jochbdgen, aussen gemessen . . . . |ca. 150 | 147 152 — — 105
» am oberen Rande der Jochbdgen gemessen . =5 129 — - = | [95]
» »  an det Pars mastoidea . . . . . . . . . . 115 114 114 110 [ - ca. 40
Abstand der dufiefen Orbitalrdinder . . . . . . . . . . . 130 123 | 125 |ca. 120 |ca. 120 111
> der offeren Orbitalréinder . . . . . . . . . . . 92 87 | 92 88 92 [80]
» dewForamina supraorbitalia . . . . . . . . . . AOSH 65 1 65 63 65 i [61]
|
» der Foramina lacrymalia . . . . . . . . . . . 68 62 1 68 64 — I [60]
» der Gehoroffnungen . . . . L L. L L L L L =t alfpt = ‘ — — = — \
Grs8ter Abstand der Oberkieferflichen an der vorderen ! ‘ ' |
Wil v 9 80 3 ome o4 o0 o o o 6 0 o o o'co-o 90 95 ‘ 90 ' — - ’

i Die in den eckigen Klammern stehenden Mafie wurden nach cinem Gypsabgusse genommen,
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Megaladapis edwardsi |
= = } Megaladapis
Forma ’y I . adagasca-
i s Forma dolichocephalus ’”';'I. & : 4
Gemessene Abstinde — ] !
I 11 113 v V |
| L =|——m_3 _— - e
in Mitlimegern
Abstand der Alveolarrinder zwischen A1 und P . . . . 70 68 73 |
Grofite Breite der Parietalregion an den Rédndern der
Schuppenbeine gemessen . . . . . . . . . . . . . . 61 59 5% 54 57
Breite (engste Stelle der Hirnkapsel) in der postorbitalen
Region an der Vereinigung der Parietalia und Frontalia . . 43 43 44 40 43 3715
| |
|
j Vom Hinterhaupth6eker zum Foramen supraorbitale . . . . . 170 173 163 177 |
‘ Vom Foramen supraorbitale zum vorderen Alveolenrande von % 93 06 102 87
I
C. 1O ¢ 120 134 |ca. 113
i | |
|
Hohe der Schiadelkapsel (inklusive Crista) iiber der Hinter-
haupt-Keilbeinfuge . . . . . . . . . . . . . . . .. 78 73 83 2 75
{ Héohe der Schiddelkapsel vor der Teilung der Crista . . . 667 37 67 60 65
des Gesichtsschddels zwischen Nasenwurzel und
hinterem Gaumenrande . . . . . . . . . . . . 5. . 78 80 |[ca. 80 ca. 70
Hohe des Gesichtsschidels von der Gaumenflachep in der
Mitte zwischen den M1M1, zum Nasenriicken . § . . . . 62 63 70 60
der Wangenfliche vom Alveolarrande des M2 zum
‘i Foramen lacrymale . 35 55 [ca. 55 |ea. 54 |ea. 52
i |
| \ ‘
Vom unteren Rande des Foramen magnym zur Verbindungs- |
finic der Vorderrinder der CC . @. . . . . . . . . .| 250 292 |ca. 250 | |
Vom unteren Rande des Foramen magnum zur Verbindungs-
! linie der Hinterrinder der CC& . . . . . . . . . . . . 235 232 275 232
Vom unteren Rande des Foramen magnum zur Verbindungs- ‘
linie der Vorderrdnder dgf P3P3 . . . . . . . . . . . 216 216 250 212 | 195 ‘
Vom unteren Rande desForamen magnum zur Verbindungs- ’ ‘
linie der hinteren Alveolarrdnder der M3M3 . . . . . . 138 132 159 134 132 :
I Von den hinteren AWeolarrindern der M3M3 zu den vorderen
] e I e N S — l49lca.127 : =
]
H |
Von den hinteren Alveolarrindern der M3M3 zu den vorderen
Glaiv JEIES Sl gt o e o o olouo 6 o o 6 o 6 92 93 100 90 76
| I
(] I , ‘

Denkschriften der mathem.-naturw. Kl. Bd. LXXV1. 59
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Megaladapis edwardsi !
T — i , Megaladapis
e Forma dolickocephalus madagasca-
brachycephalus ol
riensis
Gemcsscne Abstinde = —a— T T
1 11 111 1Y l A
in Millimetern
- |
Vom Unterrande des Foramen magnum zum Hinterrande der
Schldfengrube . . . . . . . . .. .o 72 718 77 70 68
Lange der Schldfengruben . . . . . . . . . . . . . .. 70 63 72 63 58
Grofiter Abstand der unteren Rander der Jochbdgen . . . lca. 125 $26 ca. 130 - ca. 98
Hohe der Hinterhauptfliche . . . . . . . . . . . . . .fea. 45 | 41 37 38 30
Abstand der Drosselfortsitze . . . . . . . . . . .. . |a 825 80 [ca 80 80 |ca. 82 =
der Spitzen der Processus postglenoidales . . . . 90 88 80 |ca. 76 |ca. 76
Breite der Gaumenfliche an der inneren Wurzel der M3M3 . 42 40 41 |[ca. 40 - 29
» » > » » > MIM1 . 48 46 49 |ca. 46 33
» » » » hinteren » » P3P2 &, 42 43 46 44 = 35
» » am Hinterrande der CC . . 7. . 51 52 60 51
|

i

[ch gehe nun zur Betrachtung der einzelnen, den Schiddel zusammensetzendcn
Knochen liber, deren Grenzen sici’dank dem Umstande, daf dic Nahte beil und Il noch
grofitenteils deutlich erkennbar &ind, gut bestimmen lassen.

Am Hinterhauptbein hat deff Korper desselben bei Schidel I, vom Rande des Foramen magnum
an gemessen, cine [Ldnge von 41 nom, bei Il ist erum 2— 3mme kitrzer, bei Il betréigt dessen Lange 47 mum,
fir IV und V ist sie auf 40 undsd1mun zu schatzen; die Breite bleibt hiebci in allen Fillen ziemlich
dieselbe, hinten etwa 24, vorn€ 20mm. Die Schuppe des Hinterhauptes steigt bei I und II schief nach
hinten, bei den anderen Scltadeln fast senkrecht auf, so daf sie bei den brachycephalen Schéddeln
in der Ansicht von untengdeutlich sichtbar Uber das Foramen rotundum vorragt, bei den dolicho-
cephalen jedoch in derseltben Lage fast ganz verdeckt ist (Taf. II, Fig. 2 &, 34). Bei den ersteren sieht
auch das Hinterhauptloch mehr nach unten, bei letzteren mehr nach hinten. Die Squama hat einen
nahezu halbkreisformigen rugosen Rand und ist von den Rindern der angrenzenden Schldfenbeine
durch eine Furcheg’getrennt, in deren Tiefe erst die Nahtverbindung liegt. Durch eine vom Ober-
rande des Hinterhauptloches aufsteigende breite.Wulst, die sich weiter nach oben zur Crista occipitalis
gestaltet, werdeg zwei seitliche Gruben geschieden, welche die &dufiere Flache der Schuppe aufweist.
Bei Il sind digse Gruben am tiefsten, weniger tief bei I und IV, sehr flach bei IIT und V. Das Hinter-
haupt von Megaladapis madagascariensis zeigt relativ noch tiefere Gruben als II und dieselben sind
da schon yom Foramecn magnum an durch eine Crista getrennt. Die Hohe der Squama betrdgt bei
I zirka 44mm, bei I 40mm, bei IV und V je 37mm. Dic grofite Breite erreicht die Squama occipitalis
etwas Uliber den oberen Enden der Gelenkshdcker und zwar kann dieselbe wegen der UnregelmiBigkeit
des Randes nicht ganz scharf gemcssen werden, doch darf man fir I, 1I, und IHI je 95mm, fir IV und V
2 bis 3mm weniger annehmen. Der Abstand der kurzen, stumpfen Drosselfortsitze, die nur bei II beider-
seits vollstindig erhalten sind, betragt da 80 mum und wird bei 1 vielleicht um 2 mm grofer, bei den

anderen Schéideln ebenso grofi wie bei 1l gewesen scin. Wihrend somit die Dimensionen der Schuppe in
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den einzelnen Fillen wenig variieren, ist zu konstatieren, daf dic Grofie und Gestalt der Condylen eine
schwankendere ist, ihre Lingen verhalten sich der Reihe nach wie folgt: I 34meme, 11 31 mumg; 11 36 mm,
IV 33z, V 29 mn; die Umrandung der Gelenksflichen ist eine sehr unregelmifige, so dafl fhan nicht gut
an einer bestimmten Stelle eine grofite Breite messen kann, und auch die Stellung der Cé&ndylen ist, wie
ein Blick auf die Abbildungen Tafel II, Fig. 2b, 35 und 4 lehrt, eine etwas verschiedenesin den einzelnen
Féllen. Das Hinterhauptloch ist fast kreisrund und hat einen medianen Durchmgsser von ungeféahr
23mun bei I, I, und IV, wogegen derselbe bei V 30mm betrdgt.

Ein breites Interparietale schlieBt sich oben an das Hinterhauptbein an.daind nimmt mit seinem
hinteren erhobenen Rande an der Bildung der Crista lambdoidea teil, vorne ggenzt es seitlich an die
Schlafenbeine, in der Mitte an die Scheitelbeine. Seine grofite Breite betrdgttbei I 90mme; in sagittaler
Richtung mifit es durchschnittlich 30mm. Der sagittale Scheitelkamm erstrgtkt sich nach riickwérts bis
zur Mitte des Interparietale, wo er sich teilt und so mit der occipitalen Crista eine dreieckige Grube
einschlieft.

Die Scheitelbeine vereinigen sich median in einem Kamme, de@sich nach oben etwas verbreitert,
doch findet dies nicht in dem Mafe statt, wie es bei Megaladapis mgadagascariensis der Fall ist, wo der
Kamm oben einen T-féormigen Querschnitt dhnlich wie eine Eisénbahnschiene zeigt. Die Rénder der
Crista beginnen an deren oralem Ende zu divergieren, womit @die auf der Stirne erfolgende vordere
Teilung eingeleitet wird. Die Seitenflichen der Scheitelknochen fallen ziemlich steil ab, sind im ganzen
relativ glatt, doch mehrfach von unregelmdfiig angeordneten Gefalléchern durchbohrt. Sie entsenden nach
hinten je einen kirzeren Fortsatz, der sich zwischen Intérparietale und Squamosum einschiebt, und
erstrecken sich vorne mittelst eines lingeren Fortsatzes gach abwirts zu den vorderen Fligeln des Keil-
beines. Bei den Schiadeln I und 1I ist die Abdachung ded Seiten weniger steil als bei den dolichocephalen
(Taf. 1I, Fig. 2a und 3 a), wodurch bei ersteren der parietale Teil des Schiddeldaches breiter erscheint als
bei letzteren. Bei jenen ist die sagittale Crista merklich breiter als bei diesen, besonders féllt dies bei III
auf (Fig. 3a).

Die Stirnbeine bilden ein breites Planum dnterorbitale, das hauptsachlich durch die machtige Ent-
wicklung der supraorbitalen Fortsdtze zustande kommt und hinten von den divergierenden Leisten des
sich vorne teilenden Scheitelkammes begrgnzt wird. Die Stirnfliche zeichnet sich durch ihre grofie
Rauhigkeit aus, indem von dem Teilungsivinkel der Crista zahlreiche gréfiere und kleinere Furchen
beziehungsweise grébere und feinere Leisfen ausstrahlen. Bei I und II ist die Stirne breiter als bei III und
IV, wo sie liberdies seitlich etwas abgedacht ist, so daBl die Rédnder der oberen Augenbégen merklich tiefer
als die Stirnnaht liegen, wihrend sie béi den zuerst genannten mit dieser fast in einer Ebene sich befinden.
In der Pars temporalis sind die Stignbeine einander gendhert, so dai an der Kronennaht eine seitliche
Einschnlirung zustande kommt, welche &duflerlich die vordere Grenze der Hirnhohle markiert. Es ist
namlich in den Stirnbeinen je eig machtiger Sinus entwickelt, dessen innere Wandung sich jederseits weit
nach hinten und innen wolbt, %0 dafi die der einen Seite mit jener der andern Seite in der Medianebene
oben zusammenstofit und yerwichst, und nur nach unten zu eine schmale Spalte und in Fortsetzung
derselben ein dreieckiges¥och offen bleibt; dieses fiihrt in einen langen Gang, in den sich die Riech-
lappen erstrecken und der dann vorne durch das Siebbein abgeschlossen wird. Forsyth Major hat auf
diese eigentiimliche Bifdung bei Megaladapis madagascariensis hingewiesen.! Die Hirnkapsel wird also,
wie spiter bei Bespregthung des Lingsschnittes des Schadels IV weiter ausgefiihrt wird, vornc durch die
Wandungen der Stirnhohle (innere Tafeln der Frontalia) bis auf den erwédhnten Recessus abgeschlossen,
der oben und seitlich gleichfalls von den inneren Wandungen der Stirnhohlen iberwdlbt wird. Diese
stehen durch ihre weite vordere Offnung mit den Hohlen des Oberkiefers in freier Verbindung. Die beiden

! Philos. Trans. Roy. Soc. 1894, Fig. 10, PL. 7.
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Sinuse sind tber dem Recessus durch die aus den verschmolzenen inneren Tafeln der Frontalia hervor-
gegangene sehr diinne mediane Lamina getrennt, zu welcher im Hintergrunde von dew duBeren Tafeln her

Fig. 1.

Blick auf den Grund der Stirnhdhlen. In der Mitte die
mediane Scheidewand und unterhalb die nasale Ansicht
des etsas liadicrten Siebbeines.

auf jeder Seite ein bis zwei niedere Querleisten zighen, wie es die obenstehende Abbildung vera n-
sc haulicht.

Vom Keilbein sind die seitlichen Grenzender Fliigel wohl bei keinem der Schiadel ganz deutlich
zu erkennen, im ibrigen konnte eine Reihe von Einzelheiten festgestellt werden, und zwar namentlich
auch dadurch, dafi Schadel IV sagittal der Lange nach auseinander gesagt wurde, welche Operation mein
Kollege Professor Tandler auszufiihren diefFreundlichkeit hatte. Der Schadel war zu diesem Zweccke
ganz in Paraffin eingebettet worden und®ach erfolgter Durchschneidung geschah die Entfernung des
Paraffins einfach wieder durch Erwarmung.

Der Kérper des Keilbeines hat ean der unteren Seite gemessen von der Fuge bis zur Ansatz-
stelle des Vomer eine Linge von 66dbis 68min bel den Schiadeln I und 1, bei III mifit er 76, bei IV zirka
70mm. An der cerebralen Flidche ®etrdgt bei IV dic Lange von der Fuge bis zum unteren Rande des
Cribrums ebenfalls 70mm, so daB man also auch fiir die anderen Schidel die Ubereinstimmung des
inneren Mafies mit dem &dufBlegen annehmen kann. Tafel I, Fig. 2¢, 3¢, 4, Tafel IIl, Fig. 4a, 45. Um
zundchst bei den dufieren Verhiltnissen zu bleiben, die an den verschiedenen Schiddeln wahrnehmbar
sind, sei erwidhnt, daff die fliigclformigen Fortsatzc mit ihren hintern Randern, zwischen dem Foramen
ovale und dem Eingang ia die Tuba entspringen, schief nach worne herabsteigen und sich zu breiten,
etwas convergierenden Platten entwickeln, von deren proximalen Rédndern. zun#chst oben mit einer
niederen Leiste beginifend, je eine zweite Platte, die Lamina medialis sich abspaltet. Die Lange des
Processus pterygoideus an der Basis, vom Foramen ovale bis zur Vereinigung mit den Gaumenbeinen
gemessen, ist rund 50mmz bei [, II und IV. An ihrem unteren Ende haben die I'liigelfortsdtze eine
ungefahre Breiteevon 30 mm. An der temporalen Fliche iliber der Mitte der Basis derselben ein grofies
Loch, das von€hinten her von einer Leiste iiberdeckt wird und der Fissura sphenoidea entspricht, in
welcher hier &das Foramen rotundum einbezogen ist. Uber und vor dieser Spalte das auffallend kleine
Foramen gpticum in eine nach der Orbita zu sich etwas erweiternde Rinne miindend.

Die weiteren Verhéltnisse der cerebralenFliche gelangen spiterSeitc 17, 18 [467,468] beiBetrachtung
der Schiddelhdhle zur Besprechung.

Das Schlifenbein bietet gleichfalls eine ganze Reihe von Eigentiimlichkeiten dar(Taf.I1l,Fig.4a,45,
5,5a,5b). Die Schuppe ist mehr breit als hoch und reicht kaum weiter als bis zu einem Drittel der Hohe der
Schidclkapsel hinan. Vorne endct sie ungefiahr in derselben Vertikallinie wie die Scheitelbeine (Teilung der
agittalen Crista); sie tritt in keine Berithrung mit dem Hintcrrande des Stirnbeines, indem sich zwischen
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beide ein absteigender Fortsatz des Parietale und ein Teil des vorderen Keilbeinfliigels einschiebt. Es bietet
somit die postorbitale Region von Megaladapis dhnliche Verhéltnisse dar, wie man sie bei Huftieren, aber
auch bei den lebenden Lemuren und einigen Affen (Cebus, Cercopithecus) findet, wahrend bei anderen
Affen die Squama bis an das Stirnbein und selbst an das Jochbein (Brachyteles) reicht.! Higten legt sich die
Schuppe mit ihrem hier aufgebogenen und verdickten Rande an die Squama des Hingerhauptes an. Der
untere laterale Rand ist weit nach auflen gebogen, so dafi zwischen der Schidelwand® und dem Jochfort-
satze eine breite, von hinten nach vorne sich erstreckende Mulde gebildet wird; diesg Partie ragt weit Uber
die Gehoroffnung vor und geht in den Oberrand des hohen Processus zygomaticug iiber.

Die Pars mastoidea bildet hinter der Gehordffnung eine knorrige Wulst, die durch eine tiefe Rinne
(Sulcus mastoideus), welche noch dem Schuppenteile angehort, von dem Seitenrande der Hinterhaupts-
schuppe, beziehungsweise dem Processus jugularis getrennt ist.

Der Jochfortsatz hat vom wvorderen Rande des Gehdrganges bis zg seinem oralen Verbindungs-
rande mit dem Zygomaticum (in geradcr Linie gemessen) eine Lange vor80mms bei den Schideln I und 11
und von 90 mn bei Schiddel III; er reicht bis unter den hinteren Orpitalrand. Die Verbindungsnaht mit
dem Jochbeine verlduft vorne zun#chst vertikal und biegt dang schicf nach hinten ziehend ab.
Sein oberer diinner Rand nimmt eine ziemlich gerade Richtung gegen den &dufieren Orbitalrand;
der untere Rand ist verdickt und bildet hinten eine breite, von innen schief nach vorne und aussen gestellte
Gelenksfliache fiir den Unterkiefer, die einen etwa S-formigenVerlauf zeigt und medial schwach concav,
lateral sanft konvex ist (Taf. Ill, Fig. 45, art,, art.). Ein méchtigér Processus postglenoideus (pgl.) trdgt eine
zweite, senkrecht-ovale Gelenksflaiche; an der Basis dessefben, am inneren Ende der Fissura glaseri
ein weiter Trichter (spur.), der in das Foramen jugulare sfurium fiihrt.

Der Paukenteil des Schldfenbeines miindet mit etner trichterférmigen, von vorspringenden Rauhig-
keiten umgebenen &dufleren Gehdrdffnung aus. Die 4dnflere Paukenhohlenwand erhebt sich unten nicht
blasig tiber die Basisebene des Schadels, wie dies sonst bel Lemuren, insbesondere auch bei Hadropithecus
der Fall ist, sondern bildet nur eine mafig vorrdgende Auftreibung. Nach vorne entspringt von dieser
ein lanzettfdrmiger etwas ausgehohlter Fortsatzg’der sich medial flach an die hintere Hailfte des Basis-
phenoids anlegt und mit seinem &ufBleren Ramde den Innenrand der Pars spinosa der grofien Keilbein-
fligel beruhrt (Fig. 45). Hinter dem Eingange’in die Tuba auditiva ragt vom vorderen dufleren Rande des
Tympanicums eine spitze dreiseitige Cristastympanica oder Cr. petrosa (cr. t.) in oraler Richtung vor, deren
Basisbreite fast 20 mm, deren Hohe bet 1 15 mm, bei IV lber 20 mm betrdgt. Am oralen Ende des
Sulcus mastoideus das Loch fiir den Negvus facialis (fac.); etwas weiter nach innen zu in dic Bulla eindrin-
gend ein sehr enger Canalis carotiguis (car.), und hinter diesem das kleine Foramen stylomastoideum.
An der cerebralen Flache (Taf. lllgFig. 4a) ein ausgedehntes Tegmen tympani. Der sich anschliefiende
Felsenteil zeigt vor dem Porus acusticus internus (ac. i) einen kleinen Fortsatz (Lingula, 1i) und entsendet
zwei andere Fortsitze, welche das Foramen lacerum posticum (lac. p.) mehr oder weniger vollstandig Gber-
briicken und es so in drei Abschnitte teilen.

Eine Fossa subarcuatay wie wir sie sonst bei Lemuren, manchen Affen und Carnivoren finden, fehlt.

Schédel V bot Gelegenheit, das Innere des Schldfenbeines ndher zu untersuchen und zwar dadurch,
dafi einerseits infolge Eghlens eines Teiles der Schuppe und der dufieren Paukenwand auf der rechten
Seite die Schnecke freifag und ein Einblick in die pneumatischen Riume méglich war (Taf.IIl, Fig. 5) und
andererseits dadurchy’ daff von mir auf der linken Seite unten die ovale Wand der Bulla und oben die
Decke des duBerem>Gehodrganges nebst einem Stiicke aus der hinteren aufsteigenden Partie der Squama
wegpripariert wurde. (Taf. IIl, Fig 5a und 55.)

Der etwa 15 mm tiefe, von starken Wianden umschlossene dufiere Gehdrgang (ac. e.) hat aufien einen
Durchmesser von zirka 8mm, verengt sich aber nach innen zu betrédchtlich, indem er in dorsoventraler

{ Forsyth Major, P. Z. S. 1901, p. 129—158. T. XIIL »On some Charakters of the Skull in the Lemurs and Monkeys. «
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Richtung komprimiert ist; er miindet spaltenfoérmig in die Bulla gegeniiber dem ovalen Fenster. Der hier in
die Paukenhohle hinabragende Annulus tympanicus bietet in auffallendem Gegensatze zu allen
bisher diesbezliglich untersuchten recenten Lemuren?! die Eigentimli¢hkeit, da er nicht
als ein freier Halbring erscheint, sondern mit dem lateralen Teile desfDaches der Pauken-
hohle verwachsen ist, dhnlich wie es bei Wiederkduern und anderen Huftieten der Fall ist. (Fig. 5a,
ann.) Vom vorderen Rande des Annulus zieht eine Leiste (cr.) zur Ausmiindung der Tuba eustachii; diese
Leiste scheidet die Hohle in eine mediale und in eine laterale Halfte. Die Pagkenhohle ist im ganzen sehr
gerdumig und mift der Lénge nach 40, der Quere nach 30 mm, ihre Tiefs® — dorsoventrale Ausdehnung
— betragt etwa 25 mm.

Die Schnecke liegt in einer halbkugeligen Erhebung, hinter der ein enger, blind endigender Gang
(Fig. 5, r.) in die Pars occipitalis der Squama eindringt. Uber der Schnecke fiihrt ein Spalt (Fig. 5a, 50, 1)
in einen anderen sehr ausgedehnten pneumatischen Raum (ss.) de§ occipitalen Abschnittes der Schuppe.
Diese Hohle hat einen grofiten Durchmesser von ungefihr 20 m# und eine Hohe von etwa 12 mm; von
thr geht eine enge, tiefe Nebengrube (Fig. 5, rr.) aus, die nach yorne und innen je einen Zweig entsendet.
Die Schnecke hat scheinbar zwei Windungen.

Das Jochbein ist dem jugalen Fortsatze des Schlafenbeines entsprechend entwickelt. Da dieser sich
weit nach vorne erstreckt, ist die Gesichtsfliche des Joghbeines selbst kurz und hoch. Nach oben reicht
es bis an das Lacrymale wie dies auch sonst bei Lem@iren der Fall ist. Die grofite vertikale Entwicklung
erreicht das Jochbein unmittelbar hinter dem Ansatze an den Processus zygomaticus des Oberkiefers; es
mifit von da bis zur Mitte des unteren Orbitalrandes 32 mm bei | und II, 40 mm bei Schidel 1II. Der
temporale Fortsatz besitzt oben einen nahezu rechtwinkeligen Ausschnitt zur Aufnahme des Processus
zygomaticus des Schlafenbeines, unter welchen er sich nach riickwérts bis zum Beginn des Planum
glenoideum erstreckt. Der untere Rand ist nach innen zu abgeschridgt und sehr rauh, der orbitale Rand
des Processus orbitalis springt wulstig nacly auflen vor und bildet nach innen gegen die Augenhohle zu
eine breite glatte FFlache. Der wulstige Aussenrand reicht vorne bis zur Fossa lacrymalis, hinten verstédrkt
er sich bis zur halben Breite des orbitglen Fortsatzes, der mit dem entsprechenden, von der Stirn herab-
steigenden Fortsatze sich durch eine breite Naht verbindet und so den geschlossenen Augenring bildet.

Die Verbindungsnaht mit demdberkiefer zieht vom Processus zygomaticus des Kiefers (unterhalb
der Mitte des Margo infraorbitaliS) schief nach oben und vorne bis nahe vor den Eingang in den
geschloflenen Trdnenkanal; sie besitzt eine Linge von 55mm bei beiderlei Schiddelformen. Auch die
Breite vom Foramen lacrymalébis zum hinteren Rande des Augenbogens ist bei allen Schddeln ungefahr
gleich (57 mm), dagegen varilert die grofite Ldnge des Jochbeines betrichtlich; sie betragt bei I 100, bei
IT 107 und bei III 124 mme. Die Linge dcs Unterrandes ist bei den gleichen Schideln 80, 70 und 85 .

Die Oberkiefer sind durch die Entwicklung ihrer Wangenfliche ausgezeichnet. Ihre Hohe betrdgt
vor dem letzten Mahlzahne 76 mms bei I, 75 mm bei 11 und 82 mam bei 1. Nach vorne zu nimmt die Hohe
bedeutend ab, indem.sich die alveolaren Kieferriinder, beziehungsweise die ganzen Gaumenfldchen nach
aufwirts biegen, wihrend die nasalen Rinder mit dem Nasenriicken ziemlich parallel verlaufen. Demnach
ist die Hohe des Kiefers vor den vordersten Molaren um zirka ein Drittel, am Hinterrande der Eckzdhne
etwa um die H#lfte geringer als oben fiir die aborale Partie angegeben wurde. Uber dem letzten Molarcn
erhebt sich dér breite Processus zygomaticus zu geringer Hohe. In der Mitte zwischen Auge und Eck-
zahn befindgt sich eine seichte Impression. Am nasalen Rande, besonders in der Mitte sind die Maxillen
ungewoOhnlich rauh und ebenso wie der mittlere Teil der Nasalia mit Gefifiabdriicken versehen. Der
alveolare Teil ist sehr diinnwandig und zeigt deutlich ausgeprigte Juga alveolaria. Uber dem Diastemma
zwischen dem vorderen Praemolaren und dem Eckzahn ein grubiger Eindruck. — Die Alveolarrdnder
sind bei I und 1T mehr, bei IIT weniger ausgebogen, im letzteren Falle ist also die Breite der Gaumenfldche

I Forsyth Major, P. Z. S., 1899, p. 987.
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hinten kaum grofier als vorne. Bei Megaladapis madagascariensis ist die vordere Gaumenfldache gleichfalls
relativ breit mit parallelen Alveolarrdndern also dhnlich wie bei M.edwardsi dolichocephalus. Bei Il und IV
ist das Diastemma zwischen den Caninen und den vorderen Prdmolaren viel grofier und der demselben
entsprechende Gaumenteil daher ldnger, zugleich aber auch auffallend breiter als bei [ ugd II. Bei diesen
besitzt das Diastemma eine Weite von 19 und 18 mm, wihrend es bei III und 1V 27 5aund 22 mz mifit;
an dem von Forsyth Major abgebildeten Oberkieferfragmente betrdgt dessen Weiteyungefdhr 27 mume.t
An der temporalen Seite je eine tiefe Incisura maxillaris, obwohl auf der Gesichtsflgche die Ausmiindung
eines Canalis infraorbitalis, das ist ein Foramen infraorbitale fehlt, bezieh@ngsweise bereits ver-
wachsen ist.

Eine seichte vertiefte rauhe Flache hinter dem letzten Molaren bietet vielleicht einen Hinweis auf
eine an dieser Stelle vorhanden gewesene epitheliale Anlage eines vierten Mahlzahnes? der jedoch
nicht mehr weiter zur Entwicklung gelangt.

Zwischenkiefer sind bei keinem der vorhandenen Schidel erhalten. F. Major erwidhnt in seinem
»Summary <%, dafl das British Museum den vorderen Teil eines Schidels erwarb, welcher zeigt, dai dem
Tiere die oberen Schneidezdhne fehlten, an dem Stiicke miissen zalso die Intermaxillaren oder doch
mindestens Teile davon erhalten sein.

Die Gaumenbeine reichen mit ihrer horizontalen Flidclie weit nach vorne, so dafi die quere
Gaumennaht zwischen der Mitte der zweiten Molaren verlduff; sie ist bei den beiden brachycephalen
Schéddeln zirka 20w, bei dem Schédcl III aber etwa 27 nfme breit. Die Seitenrdnder derselben Flache
divergieren nur méflig nach hinten zu, so dafi deren Abstang an den grofien Gaumenloéchern bei der einen
Form 38, bei der anderen Form, beziechungsweise bei Schfidel III nicht viel mehr, das ist ungefahr 40 mm
betrdgt. Die hinteren Rédnder bilden einen konkaven Aussshnitt und sind etwas ausgebogen. Die Pars perpen-
dicularis der Gaumenbeine hat eine bedeutende Liange-und Hohe und ist in den vorliegenden Fillen innig
mit den Fliigelbeinen und den fliigelférmigen Anhdngen des Keilbeines verwachsen. Die Distanz vom
hinteren Rande des Foramen palatinum majus zum¥liigelbeine betrdgt bei I zirka 35, bei II zirka 30 mm. Die
medialen Fldchen der senkrechten Gaumenplattgn konvergieren stark gegen die Mitte des Keilbeinkorpers
so dafl ihre oberen Rédnder hinten einen Magimalabstand von nur 4w (bei [ und II) behalten; vorne
legen sie sich an den Vomer an.

Der orbitale Teil der Palatina, welchétr bei Lemur bedeutend entwickelt und aufgetrieben ist, erreicht
bei Megaladapis eine verhaltnismifBig geringe Entwicklung. Er nimmt in nur beschrdnktem Mafile Anteil
an der Gestaltung des Bodens der geriumigen Kieferhohle und beteiligt sich an der oberen Umrandung
des Foramen sphenopalatinum (Taf. JII, Fig. 44, sph. p.), dessen unterer Rand von einem entsprechenden
Teile der Pars perpen- dicularis gepildet wird.

Die Verwachsung mit den fliigelfdrmigen Fortsdtzen des Keilbeines und mit den Fliigelbeinen ist,
wie angedeutet, bei allen Schideln eine schon weit vorgeschrittene. So viel sich noch erkennen lifit, ver-
lauft der palatinale Rand dersletzteren senkrecht gegen ihren sphenoidalen Rand, welcher sich wie es
scheint weit nach riickwitts erstreckend, mit dem hinteren Rande in einem sehr spitzen Winkel
zusammentrifft, der gege® den Eingang der Tuba auditiva gerichtet ist; der hintere Rand setzt sich nach
vorne und unten fort, iidem er, sich allmihlich von den Fliigelfortsitzen des Keilbeines trennend, mit
diesen eine Fossa pferygoidea bildet und schlieflich unten mit einer freien diinnen Platte (Lamina
medialis) endet, diegaber ebenso wie die dem Keilbein angehorende Lamina lateralis des fliigelférmigen
Fortsatzes bei allen Schiddeln abgebrochen ist.

1 Philos. Trans. Roy. Soe. 1900, Pl 6, Iig. 1, 2.

2 Vergl. Zuckerkandl: »Uber das epitheliale Rudiment eines vierten Mahlzahnes beim Menschene«. Sitzber. k. Akad. d. Wiss.
Bd. C. 1891.

3 Geolog. Magazine, 1900, p. 492, 493.
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Die Grenzen der grofien Tranenbeine sind an der Aufienseite der Schéddel nicht sehr deut-
lich erkennbar, an dem durchschnittenen Schiadel IV, Taf. III, Fig. 44, lassen sich dieselben jedoch
sicher feststellen. Sie messen da 22mm in der Breite und 20musm in der sHohe. Die Lacrymalia

liegen, wie die Textfigur 2 zeigt, fast ganz aufierhalb der Augenhohlen, nur déren hinterer Rand kann
Fig. 2.

Die linke Augenhthlc mit dem Trdnenbein. Dieses nach dengSchiddeln I, II und IV halbschematisch dargestelit.

als noch innerhalb der Orbita gelegen gelten. Vaim ihm aus fihrt eine hinten breite, nach vorne
zu sich verengende Grube (Fossa lacrymalis) zufdem etwa in der Mitte des Knochens gelegenen
Foramen lacrymale. Dic Richtung dieses offenensund seiner Fortsetzung, des geschlossenen Trdnen-
ganges ist eine nahezu horizontale im GegenSatze zu dem mehr oder weniger schief nach unten
gerichteten Verlaufe bei Affen und bei den’lebenden Lemuren. Wir konnen hier auch nicht von
einer Crista lacrymalis anterior und posteripr sprechen, sondern haben eine Crista superior und inferior
zu unterscheiden, welche jenen homolog s¢in diirften und die vorspringenden oberen und unteren Rander
der oberwéhnten breitbeginnenden Fossalacrymalis darstellen. Die Verhaltnisse des Lacrymale bei Mega-
ladapis weichen nicht unwesentlich voi den Befunden bei den lebenden Lemuren sowie bei Nesopithecus
und Hadropithecus ab, wo dasselbeenie eine so bedeutende Grofie erreicht und zum Teile noch mehr
innerhalb der Orbita liegt und wo das Tridnenloch an der maxillarcn Naht oder nahe derselben zu finden
ist. Von einem Os planum ist beiMegaladapis keine Spur zu sehen, wie dasselbe auch bei Lemuren mit
relativ grofiem Lacrymale reduzfert sein soll.! Das innere Trénenloch liegt in der Nasenkieferhohle am
vorderen, etwas vorspringenden Rande des Tridnenbeines und es geht da der Canalis lacrymalis in einen
langen Sulcus lacrymalis imternus tiber, der wicder durch ein die Anwachsleiste der Nasenmuscheln
durchbohrendes Loch schifelich in den unteren Nasengang fithrt. (Taf. III, Fig. 4a.)

Merkwirdig ist dig Gestaltung der Nasenbeine, deren Grenzen bei Schidel I noch ziemlich sicher
bestimmt werden konnen, wenngleich die Ndhte auch hier schon etwas verstrichen sind. An ihrem
proximalen Ende reichen die Nasalia median bis zur Hohe der Foramina supraorbitalia. Ihre frontalen
Rédnder bilden da ziSammen einen sehr stumpfen Winkel und nédhern sich seitlich je bis auf einen Abstand
von 8—9mm der etwas weiter vorne liegenden Incisura supraorbitalis. Die Entfernung der hinteren
oberen Ecken igt 48 mm bei [ und [, und nur 45 nzn bei III und [V. Von diesen verlaufen dann die maxil-
laren Randersschwach abfallend und gleichzeitig etwas convergierend in oraler Richtung bis zu einem
geraden Abstande von ungefdhr 40 mm von ihrem medialen oberen Endpunkte, so daff hier ihre
maxillaren’Rander nur 28 mm bei I und zirka 25 mm bei III und IV entfernt sind, von wo sie dann wieder
divergierend gegen den Naseneingang ziehen. Der Nasenriicken ist also bei I und II breiter als bei III
und IV. Der treie Rand der Nasalia ist im ganzen fast halbkreisformig abgerundet, mit einer stumpfen
Spitze in der Mitte und mit einer starken Einkerbung an jeder Seite. Am vorderen Ende haben die Nasalia

! Vergleiche: F. Mayor, »On some Charakters of the Skull in the Lemurs and Monkeys.« P. Z. S. London 1901, pp. 129—153.
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bei I eine gréfte Breite von 43 mime, unmittelbar vor der Einkerbung stehen sie 36m voneinander ab.
Die aufieren Flachen der Nasenbeine sind in ihrer interorbitalen Partie ziemlich eben, fallensaber gegen
vorne zu seitlich steil ab, indem sie sich gleichzeitig ndhren, so dafi der Nasenriicken hief stark seitlich
zusammengedriickt erscheint; von da weichen sie dann noch weiter nach vorne zu wieder auseinander,
um sich schliefilich an der Spitze kuppenartig nach abwirts zu woélben. Der Nasenritcken verlduft im
ganzen ziemlich gerade in der Fortsetzung der vorderen Stirnpartie. Ich habe bereits sdarauf hingewiesen,
daf die frontale Halfte des Nasenriickens sehr rauh ist, Fig. 8.

auflerdem wird derselbe von mehr oder weniger deut-
lichen Gefdflabdriicken durchkreuzt. (Vergl. aufier Text-
figur 3 auch Taf I, Fig. 1 dieser Abhandlung, sowie
Denkschr. Akad. Wiss. 1900, Taf. Ii, Fig. 1, 2))

Die Hirnhohle — Taf IIl, Fig. 4a — zeigt eine
sehr charakteristische Gestalt. Sie ist relativ klein und
setzt sich vorne in eine enge und tiefe Riechlappengrube
(») fort. Der Boden der Hohle steigt gegen die etmoidale
Region fast gar nicht an, verlduft also nahezu horizontal
bis zum Siebbein hin, das demnach eine sehr tiefe, von
der dufleren Stirnwand entfernte Lage hat. Das Dach der
Hoéhle wird oben und an den Seiten nur durch die
Parietalia gebildet, denen sich seitlich vorne noch dic
Keilbeinfliigel zugesellen. Die Stirnbeine beteiligen sich
an der Begrenzung der Hirnhohle nur nach vorne zu und
zwar legen sich ihr blofi die inneren Tafeln an, diesfn-
folge der bedeutenden Ausdehnung der Stirnbohlenssich
von den dufleren Platten schon an der Kronennaht trennen.

Die ganze Lidnge des Bodens der Schigdelkapsel
betragt 102 mm, das Gewdlbe mifit lings de§ Median-
schnittes 138 mmz, was einen Index von 73 Qergibt. Mifit
man die Hohle, ohne die Riechlappengrubg mit einzube-
ziehen, so bekommt man fiir die Basis vom Lmieren Rande
des Hinterhauptloches bis zum Limbus sphenoidalis
84 myn und fiir das Gewdélbe eine Jeiinge von 118 mun,

woraus als Index die kleinere Zahl 711 resultiert.

Die inneren Tafeln der Sfirnbeine, welche, wie Dic Nasenbeine des Schédels, I mit den freien Rindern
bemerkt, allein die vordere Wasd der Hirnkammer dar- nach oben, den frontalen Ridndern nach unten gerichtet.
stellen, fallen steil nach vorgg in der Richtung gcgen die Foramina optica zu ab. In der Mittelebene
vereinigen sich die Tafeln, #idem sie nasalwérts eine senkrechte Leiste (Fig. 1, p. 12 [462)), cerebral aber
eine Furche bilden, die sich unten zum Eingang in die Riechlappengrube erwcitert, deren Uberwolbung
von der Fortsetzung derfinneren Tafeln gebildet wird. Die Riechlappengrube (r) hat eine Linge von nicht
weniger als 25 g, igt cerebral zirka 12 mimn hoch, verengt sich in der Mcdianebene auf 8, um vor
dem Siebbein wieder>’eine Hohe von fast 12 mm zu gewinnen.

Die Wand dgr Hinterhauptregion ist median stark verdickt, besonders dem Hinterhauptshocker
entsprechend und enthdlt da auch Hohlrdume. Die Schcitelbeine haben seitlich von der Crista in der
Mitte einc Machtigkeit von nur 2-5mm, an der hintcren Naht sind sie 4, an der vorderen, der Kronen-
naht, 6 mm stark.

Denkschriften der mathem.-naturw. K1. 3d. LXXVII. GO




468 L Lovenz v Libuvrnaun,

Das Basioccipitale ist caudal ziemlich diinn, verdickt sich aber dann in der vorderen Halfte
plotzlich, indem die dufiere Schichte sich von der inneren abhebt, so daff der hier spongitse Kérper vor der
Verbindung mit dem Keilbeine die doppelte Stidrke erreicht.

Das Basisphenoid zeigt unmittelbar bei dieser Fuge eine weite Grube, die Fossa hypophyseos,
es kommt jedoch kein eigentlicher Sattel mit Lehne und Knopf zustande und nach vorne zu geht der
Grubenrand ohne scharfe Abgrenzung in eine relativ ausgedehnte Fliche tiber die in der Mitte durch eine
flach anliegende, nach hinten vorspringende Leiste gekreuzt wird, welcheseinen caudal offenen Winkel
bildet; dieselbe Leiste bildet auch seitlich die oberen Rander der Fissura erbitalis, sie istin der Mitte von
der Hinterhaupts-Keilbeinfuge 30 mm entfernt, was zugleich als das Ma§ fuir die Lidnge des Basisphenoids
gelten kann. .

Die hinteren Keilbeinfliigel sind im ganzen mafiig ausgebgeitet, ihr caudaler Rand ist im vor-
liegenden Falle bereits innig mit dem Schlidfenbein verwachsen und zeigt einen tiefen Einschnitt, in den
sich der Pyramidenteil des Temporale einschiebt. Die Seitenrdnder steigen in der Richtung nach vorne an
den temporalen Flachen des Scheitelbeines hinan und fallen dgnn wieder steil gegen den Boden der Hirn-
kapsel beziehungsweise gegen die vorderen Fliigel des Keilbeines ab. Das Foramen ovale ist ganz an den
Rand geriickt, ein gcsondertes Foramen rotundum fehlt, €s erscheint mit der Fissura orbitalis superior
vereint; lateral von dieser findet sich je eine Grube, durfh welche die Arteria stapedia in die Augenhohle
dringt.

Das Orbitosphenoid hat eine Linge von etwa 32 mm, wogegen die seitlich wenig aufgebogenen
Fligel nur méafig entwickelt sind; die Lange dessPlanum sphenoidale, das den Boden der tiefen Fossa
olfactoria darstellt, betrdgt vom Limbus sphencgidalis bis zum Siebbein 25 . Die Foramina optica
sind relativ klein; quer zwischen beiden verlduft eine dufierst schmale Spalte, die durch die Crista orbito-
sphenoidalis gebildet wird.

Das Schlafenbein zeigt an seiner cerebralen Facies medial eine ausgedehnte Fliache, welche dem
Dache der gerdumigen Paukenhohle ampgehort. An dem sich anschlieffenden Felsenteile ragt hinter
dem Porus acusticus internus ein Prgeessus intrajugularis frei {iber das Foramen lacerum posti-
cum; dieses ist weiter von dem Sinug‘petrobasilaris durch eine Briicke getrennt, welche von sich vereini-
genden Fortsdtzen des Basioccipitalgund der tympanalen Region des Schléfenbeines (facies cerebralis) ge-
bildet wird.

Dafi vor dem Foramen acusSticum sich einc Lingula (li.) erhebt, wie wir sie auch sonst bei Lemuren
wohlentwickelt (und sogar einén Bogen bildend) finden, und dafl eine Fossa subarcuata fehlt, wie sie bei
Lemuren, Catarhinen, Carniveren und anderen oft zu einer tiefen, blind endenden Grube hinter und tiber
dem inneren Gehérgange eptwickelt ist, wurde bereits frither erwédhnt. Der Schuppenteil, dessen parietaler
Rand bei dem vorliegenden Stiicke fehlt, zeigt an der Basis eine schief von hinten nach vorne und innen
ziehende Furche (st.), .das Bett der vorgenannten Arteria stapedialis, das vorne auf die grofien Keilbein-
fligel tibertritt; hintewmiindet von der oralen Seite her eindringend, das Foramen jugulare spurium (j. sp.)
in diese Furche, welche eine charakteristische Bildung aller Lemuren darstellt.!

Von den ethmoidalen Knochen ist zu konstatieren, dafi die Siebplatte aufierordentlich klein und
von nur wenigen Lochern durchbrochen ist. Dementsprechend ist auch nur eine geringe Zahl von Sieb-
beinzellen voranden; iiber die erhaltenen Reste derselben 148t sich wegen ihrer Unvollstandigkeit weiter
nichts sagep.’ Die Stellung des Siebbeines ist eine schief nach vorne geneigte. Sein Liangendurchmesser
betrdagt etwa 18 mm, der Quere nach mifit es ungefdhr 14 112, was verhiltnismidfig sehr unbedeutend ist,
wenn man erwagt, dafl beispiclsweise die Mafle des Cribrums eines Lemuv varius 20 und 12 mm
betragen. Bei diesem ist auch die Zahl der Locher cine grifiere. Die Siebplatte wird durch eine senkrechte
Leiste, welche von der Decke der Riechlappengrubc zu deren Boden reicht und das Homologon einer
Crista galli darstellt, in zwei Hilften geteilt.

P Vergl. Tandler, Denksch. k. Akad. 1898, »Zur vergl. Anatomic der Kopfarterien der Mammalia«.
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Die Stirn-, Kiefer- und Nasenhohlen (Taf. Il[, Fig. 4a) bilden zusammen jedcrseits eigentlich nur
einen einzigen Raum, indem dieselben durch keinerlei weiter einspringende Septen voneinagider getrennt
sind, sondern unmittelbar ineinander libcrgehen; median sind diese beiderseitigen Rédume péatiirlich durch
cine senkrechte Wand gcschieden, die in der Stirnpartie durch die sich vereinigenden irfieren Knochen-
tafeln der Frontalia in der vorerwdhnten Weise, vergl. Seite 12 (462), gebildet wird; nasal schliefit sich an
dieselbe das typische Septum narium an.

Der hintere Abschnitt dieser Raume gehort allein den Stirnbeinen an; nach auflen zu liegen
lateral davon dic vorderen Hélften der Schldfengruben und die inneren Wandg der Orbita; der Boden
diescs Abschnittes ist abgestuft, die hintere obere Etage desselben liegt seitlichsdes Planum sphenoidale
mit diesem in einer Ebene und fillt dem Ethmoidale entsprechend steil nachsvorne zu einer eine zweite
Stufe bildenden halbmondformig ausgeschnittenen Leiste ab (*), welche teilweise eine zum mittleren,
maxillaren Abschnitte der ganzen Hohle gehorende Nische iiberdeckt, deren Boden jcdoch seitlich
dem Jochbeine (jug.)und medial dem Gaumecnbeine angehdrt. Zwischen dem frontalen und dem
maxillaren Abschnitte licgt lateral noch das grofle Lacrymale. I der cigentlichen Nasenhdhlc
ist in typischer Weise ein langer Meatus inferior ausgebildet, und«durch die an der inneren Alveolar-
wand des Eckzahnes beginnende Crista conchalis sowie durch die sich ihr liber dem mittleren Pramolaren
(P?) anschlieBende Anwachsleiste des Muschelbeines markierf) welch letztere palatinal eine sanfte
Konvexitdt bildend, bis zu den Gaumenbcinen, beziehungsweise Riechbeinen (Proc. ethmoidalis conchae
inferioris) sich erstreckt. Die Ursprungslamelle des Muschelbeines ist also, wie sich aus dem Dargestellten
crgibt, im Vergleich zu anderen Lemuren sehr lang. Von densMuschelplatten ist ein Bruchstiick der unteren
crhalten, un’ es 146t sich erkennen, das dieselbe fast nach der ganzen Lidnge der Anwachsleiste mit
dieser verbunden war. Von der oberen Fldche dieser Leiste zieht vorne, etwa iiber dem hinteren
Priamolaren (P?') eine Kante nach oben gegen den NaSenriicken, indem sie einen einspringenden Winkel
bildet. Das obere Schenkelende dieses letzteren setzt8ich gegen die Nasenoffnung in die Crista ethmoidalis
fort, wahrend von demselben Punkte nach innen die Spur der Anwachsleiste fiir das Nasoturbinale zu
erkennen ist, die sich auf der inneren Fldche des Nasenbeines bis an dessen frontalen Rand erstreckt.

Vom inneren Tranenloche zieht der gegen 30 mm lange Sulcus lacrymalis internus zu der Uber
dem P? gelegenen Durchbruchstelle des Tréagcnkanales in der Anwachsleiste der Muschel.

Der Unterkiefer ist im allgemeinenSwie bei Megaladapis madagascariensis gestaltct. !

Durch Forsyth Major? wurde bgteits ein den letzten Molaren enthaltendes Fragment und durch
Grandidier® ein sehr defekter linker Unterkiefer des M. edwardsi dargestellt.

Beide Unterkieferhilften sind, &vie dies am Unterkiefer des Schadels I ersichtlich ist und cbenso
das einzelne Symphysenstiick, Textfigur 5 auf Seite 22 (472) zeigt, bei erwachsenen Individuen vollstandig
verschmolzen. Der dadurch gebildete Korper des Unterkiefers steigt nach vorne und oben schief auf und
erscheint vor dem P, stark seitich komprimiert, so dafi die Eckzéhne einander sehr gendhert sind — bei
Schiadel I bis auf 18wmm — und dafl dazwischen nur wenig Raum fiir die Incisiven bleibt. Der fiir diese
bestimmte Alveolarrand bildet einen spitzen Winkel und unterhalb geht die Unterkieferspitze in eine
niedere (durch eine seichte Rinne geteilte) Crista {iber, an deren Seiten nahe dem Wurzelende der
Caninen kleine Foramipa mentalia liegen. Die Gestalt des Corpus mandibulae mit seinem schief nach
vorne aufsteigenden Winne, sowie die Konturen der ganzen Unterkiefer bieten, nebst dem hervor-
gehobenen Verlaufeder Profillinien des Schédels selbst eine weiterc Analogie — natiirlich rein duflere
Konvergenz — zuglen Nashodrnern. Dic oberen Rinder des Unterkiefers steigen entsprechend der kon-

vexen Biegung der Oberkieferrander nach vornc an.

1 Philos. Trans. Roy. Soc. 1894, p. 17, PL 5, fig. 2, 3, PL 7, fig. 0.
2 Philos. Trans. Roy. Soc. 1900, PL. 8, Fig. 5, 6.
3 Bull. Mus. Hist. Nat. 1902, p. 498, 499.
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Die unteren Rander der horizontalen Kieferdste bilden eine weniger gerade Linie als dies bei den
bekannten Unterkieferstiicken von M. madagascariensis der Fall ist, indem sie nach verne — entsprechend
dem M, und P; — zunichst etwas ansteigen und dadurch den Alveolarrdndern mghr parallel bleiben, um
dann kurz vor ihrer Vereinigung sich zuschirfend einen nach abwiirts vorragendegt Fortsatz zu bilden, der
als eine verbreiterte Spina mentalis inferior aufgefafit werden kann.

Die aufsteigenden Kieferdste sind méchtig flichenhaft entwickelt undgerreichen in der Mitte mit
dem méifig entwickelten Processus augularis ihre grofite Breite, welche der Ldnge der ganzen Backen-
zahnreihe gleichkommt. Der Kronenfortsatz tiberragt den Processus condyloideus bedeutcnd. Letzterer
zeigt nebst seiner oberen quergestellten schwach s-formig gestalteten Gelenksfliache, von dieser getrennt,
an der medialen Seite eine ziemlich steil nach hinten abfallende zweite glatte Flache, die mit dem Pro-
cessus postglenoideus des Schldfenbeines in gelenkige Bertihrung tritt. (Textfigur 4.)

Wihrend der Symphysenteil, die Alveolarpartie der horizontalen Aste und am aufsteigenden
Astc auch die untere Halfte des Vorderrandes bedeutend verdickt ist, fallen im Gegensatze hiezu die

Fig. 4. tibrigen Teile, insbesondere der Kieferwinkel und die Kronenfort-
sitze durch ihre geringe Stirke auf.

Die aufileren Fldchen der Unterkiefer sind ziemlich glatt: und
nur die Grenzen de®Musculus masseter sind amy Winkel durch einen
ungefahr zwei Drittel cines Kreisbogens umfassenden vorspringen-
den Randwall angedeutet. Derselbe ist bei II, als dem 4ltesten
Schidel, starker entwickelt als bei den tibrigen. An der Basis des
den Gelenkskopf tiberragenden Kronenfortsatzes ein weiter grubiger
Eindruck.

Ansder Innenseite unterhalb des letzten Molaren, nahe dein
unterep’Randc eine lingliche Grube — Sulcus mylohyoideus — ober-
halb alerselben das weite Foramen maxillare internum und unter-

halp eine nach hinten verlaufende Leiste, welche die vorerwdhnte
Der Gelenksteil der rechten Unterkicfer-

halfte von Schidel II in der Ansicht schief
von oben und hinten. pterygoideus internus trennt. Diese Fliche wird von dem nach ein-

Giube von der ausgedehnten vertieften Flidche flir den Musculus

wirts gebogenen Rande decs Kiefesfwinkels umgrenzt und von einer Anzahl rauher Leisten gekreuzt, die
besonders bei den Unterkiefern®der Schédel II und III deutlicher in die Augen fallen. Taf. IlI, Fig. 2¢
und 3e.

Die zu dem dolichocepialen Schiédel III gerechneten hinteren Unterkieferteile wcichen von jenen der
Schédel I und II nicht nuradurch gréfiere Flachenentwicklung ab, sondern {ibertreffen sie auch in der
Starke der Winkelpartie. Wenn man den hinteren Rand eines solchen Stiickes mit dem entsprechenden
Rande eines der Unterkiefer der Schidel 1 oder 11 in eine Linie stellt, so kommen vorne der vordere Rand
des M, von Schddel it und der Vorderrand des M, bei den Schideln I und II tibereinander zu liegen.

Die hier hervgrgehobenen Unterschiede zwischen den Mandibeln der dolichocephalen und brachy-
cephalen Form werden teilweise durch die Abbildungen Fig. 2¢ und 3¢ auf Tafel III illustriert

Die einzelgen vielleicht zu ¥V gehirenden Kieferstiicke stimmen in ihren Dimensionen im ganzen
mit den Verhddtnissen von I und II tiberein, doch fallt es auf, das die Kronen der Molaren breiter (linger)
als bei I undfI sind; sie ndhern sich also den Dimensionen von III.

Gramdidier gibt flir den von ihm beschriebenen unvollstindigen Unterkiefer die Linge der Zahn-
reihe vom Talon des M, zur Spitze des Cmit 125 mm an, bei unserem Schadel I betrigt dieselbe 120 i,
Die Lange der Reihe der drei Molaren ist bei Grandidiers Kieferstiick 78 11;112, bei unseren Schadeln I und
Il je 80 mmm. Wie am Oberkiefer besteht auch am Unterkiefer ein Zwischenraum zwischen den Eckzidhnen

und den vorderen Pradmolaren. Dieses Diastemma hat bei I und bei dem einzelnen Symphysenstiicke (Text-
figur &, p. 22 [472]) je eine Weite von 8 s, bei Il von zirka Smum. An der von Grandidier beschriebenen
Mandibel diirfte es nach der Abbildung zu schlieBen etwa 4 bis 5 mm messen. Grandidier erwéihnt aber
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noch eines anderen Kieferstiickes mit einem Diastemma von ungefihr 15 bis 16 mm Linge.r Weitere
dimensionale Ubereinstimmungen und Differenzen dieser Unterkieferreste kommen in def’ folgenden
Ubersicht zum Ausdrucke.

Schadel | II 111

Grofite Lange vom oberen Symphysenrand zum Processus angularis . . . . . . . 238 = =
Abstand von der Spitze zur Mitte der Verbindungslinie der Hinterrdnder . . . . . 230 - —
Vom Vorderrande des C zum Hinterrande von A, . . . . . . . . . . . . .g123 — =
Lz e anden e e EleenzalnmieliG e o 8 o om0 b 8 ol os o era e 2 G0 98 ——
Linge der Reihe der Prdmolaren am Alveolarrand gemessen . . . . . . . .. . 24 23 —
Lange der Reihe der Molaren am Alveolarrand gemessen . . . . . . . . .&. . . 79 7 —
Linge vom Hinterrande des M; zum Processus angularis . . . . . . .& . . . 108 102 123
Lange vom vorderen Rande des A/, zum Processus angularis . . . . . & . . . . 141 134 150
Breite des Korpers am Vorderrande der Caninen . . . . . . . . . & . . . . . 16 - —

i Breite hinter den Caninen in der Mitte des Diastemmas . . . . . 6. . . . . . 30 =

' Abstand der inneren Alveolarrdnder zwischen My und M, . . . s . . . . . . . 42 42 —
Abstand der Hinterenden (Mitte) der A1, 71, ‘ 56 56 -—=
Abstand der oberen Rander der Kronenfortsdtze . . . . . .&. . . . . . . . . 101 -— =
ApstandidesRand enldeincisuna¥sEmilWaGisi S st s cais . s b SR Sl {1077 00 —
ApstandiderrduifieientBndemider:Gelenkanolleihn. Surius s wd SRl il w130 130 e
Abstand der inneren Enden der Gelenksrollen . . . . & . . . . . . . . . . . 72 64 =
GrofiterAbstdndtdemlintenrdndeifdermWinkelpantie S LQuties Swmin it e i w2l 102 =
Lange der Symphysennaht aufien .. . . . . . . & . . . . . . . . . . . . . 75 — =
Digselbe anger inehalen Mk ) LSS SO st e e WY - —
Hoéhe des horizontalen Astes in der Mitte des Diastemimas . . . . . . . . . . . 29
Vom Kinn bis zum vorderen Alveolarrand vog®M, . . . . . . . . . . . . . . . 80 52 —
Hohe enfSPTCCCIIIer Wiiiiohtlesmlt _me oS . o . . o oo .ol T ) 42 45 -
Hohe entsprechignd dGMESCregde von MO+ S8 . . . . . . . . L% SE %62 52 =
Hohe entsprechend dem Kronenfortsatz & . . . . . . . . . . . . . . . . . .132 129 -—
Hoéhe entsprechend der Incisura semiléfaris . . . . . . . . . . . . . . . . .100 07 100
Hohe entsprechend dem Gelenksfortgatze . . . . . . . . . . . . . . . . . .102 104 110
Geringste Breite des aufsteigendeny Astes unterhalb des Gelenksfortsatzes . . . . . 64 64 81
Erhebung des Kronenfortsatzesiber die Incisura semilunaris . . . . . . . . . . 33 32 —
DickaceauSrmpinyEeneies 7 = oo _oma oo SolGuciaam B R SR o . . L, 32
Dicke unmittelbar hinter dersSymphyse . . . . . . . . . . . . . .. . ... 21 20 —
Grofite Dicke ndchst dem pberen Rande bei 1/ 25 23 31
Breite des Kronenfortsatzes an seiner Basis . . . . . . . . . . . . . . . .. 33 32 37
Geringstes Maf} des Hdlses des Gelenksfortsatzes . . . . . . . . . . . . . . . 26 26 31

Der mir vorliggende Gypsabgufi des Unterkiefers von Megaladapis madagascariensis zeigt die vor-
erwihnten Eindriicke, Erliebungen und Rauhigkeiten in relativ viel geringerem Grade ausgebildet. Aufier
dem schon erwihnten geraden Verlaufe seines unteren Randes ist fiir ihn die relativ geringe Dicke des
Oberrandes unmittelbar unter dem M, charakteristisch, an welcher Stelle der Kiefer von M. edwardsi

stark angeschwollen ist.

1 Bull. Mus. d. hist. nat. 1902, p. 501.
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Zéhne.

Was das Gebifi anbelangt, so kann ieh mieh hier hauptsidchlich auf einige Maflangaben und den
Hinweis auf die Tafeln I und II beschranken, da die Mehrzahl der Zdahne schon von Grandidier! und
Forsyth Major? eingehend beschrieben und gut abgebildet wurde. Nur diber die oberen Eckzidhne
und die unteren Schneidezdhne war bisher noeh niehts Nidheres bekénnt gemacht worden. Naeh
F. Major’s® Berieht zeigen Reste im British Museum, dafi obere Schneidezihne dem Sechddel von
Megaladapis fehlen und es konntc also nunmehr die Zahaformel J°5 CY/, P3/, M3/, als endgiiltig fest-
stehend angenommen werden.

Wie unsere Abbildungen der ganzen Sehédel und die Fig. 2d Taf. Il demonstrieren, sind die oberen
Caninen auflerordentlieh grofi, mit starker, stumpf cndender Wurzel und spitzer, am hinteren Rande
scharfer Krone. Diese ist hier gegen das Endc bei den versehiedenen Individuen mehr oder weniger abge-
schliffen, obwohl sie keinen gegenstindigen Zahn beriihrt, sondern seitlich tiber den unteren Eckzahn
herabreicht, der seinerseits eine relativ kleine dreieckige Krane mit auch bei den dlteren Individuen nicht
abgeniitzten Kanten besitzt.

Von Incisiven ist nur in dem einzelnen untenstehend (Fig. 5) abgebildeten Symphysenstiicke
cines Unterkiefers der mittlere der rechten Seite crhalten. Er ist klein und schwach, seitlich komprimiert.
Die Lange seiner an der Spitze etwas abgeniitzten®Krone betrdgt Osmin, deren Breite 5mm, die Dicke
am Halse nur 2-3mm. Die Alveolen lasscn erkesfinen, dafi die dufieren Incisiven etwas starker als die
inneren waren.

Die Spitzen der unteren Caninen stelien bei Schéddel I vom inneren Alveolarrande der oberen
etwa 10mm ab; von diesem bis zum Alveolarrand der untcren Caninen besteht ein mittlerer Abstand von
ungefahr 25 mm. Noch grofier ist vielleicht gie Distanz zwisehen der Unterkieferspitze und den Zwischen-

Fig. 6.

Korper eines Unterkicfers von der lingualen
Scite gesehen,omit den beiden Eckzihnen,
cinem rechteft inneren Schncidezahn und

eineém vorderen Primolaren,. der oralen Seite gesehen.

Die auf Tafel 11, Fig. 6, dargestellten Kieferstiicke von

kieferrindern. Der Umstand, dafl das Gebil vorne kein gesehlossenes ist, weist auf eine besondere
Entwicklung der Oberlippe hin. Auflerdem 146t dies, sowic die Bildung der Nascnbeine mit ihrer rauhen

1 Bull. Mus. hist. nat. 1899, p. 275, 276 Fig., p. 344, 345 Fig.; 1902 p. 498, 499 Fig.
2 Philos. Trans. Roy. Soe. 1900, p. 47—50, Pl. 6.
3 Geolog. Magazine, 1900, p. 492, 493,
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Oberfldche auf eine grofieren Beweglichkeit der Oberlippe und auch auf eine vergréferte, vielleicht eben-
falls bewegliche dufiere Nase schliefien.

An den hier im Texte, Fig. 6 und auf Taf. IIl, Fig. 6, abgebildeten Fragmenten dcg jugendlichen
SchidelsIVsind oben die Milchbackenzéahne erhalten,von denen der hintere hinsichtlich der Gestalt der Krone
in Gblicher Weise dem ersten Molaren des Dauergebisses gleicht; die Alveole fur diesefi zeigt drei grofie
Gruben zur Aufnahme seiner Wurzeln. Das Milchgebifi des Unterkiefers besteht aus einem winzigen
Caninen, auf den durch ein kleines Diastemma getrennt zunédchst die beiden Backenzihne folgen, deren
letzter in der Form wieder mit dem sich ihm anschliefenden schon vollkommén entwickelten ersten
Molaren tibereinstimmt.

Die auf S. 24 [474] folgenden Tabellen geben eine Ubersicht der MaBe der einzelnen Zahne bei den
verschiedenen Schéddeln und den Resten von solchen.

Die nachstehenden Mafie zeigen, wie die Grofie der Zahne fur die Ugterscheidung der kurzkopfigen
und der langkopfigen Form von M. edwardsi nicht bestimmend sein kann. Die Breiten der M2 und M3
zusammen genommen sind bei:

Schadel I = 51 mun
» 11 50

Il

} brachycephale Form

» il =99 »

» IV = 49 » dolichocephalc Form
» V = 50
. h der Abbil ielleicht dolichocephal
Fragment von F. Major = 52 mm o reitie ge?gf;ezeggfe;é; i

5 nach dem &ypsmodell gemessen (vielleicht zur brachycephalen

Kiefer v. G. Grandidier — 51°5 » | Form zu rechnen).

Die Ldnge (Breite) alter drei unteren Moldren zusammen betrigt bei den Mandibeln der Schéadel I
und II je 80 mn, bei dem von Grandidier beschriebenen Unterkiefer wird sie mit 78 m12 angegeben ; der-

selbe konnte seiner Gestalt nach zur brachy€ephalen Form zu rechnen sein.

Wirbel und Rippen

Vom Atlas sind zwei Exemplare vorhanden, deren einer zu Schadel I pafit, wiahrend der andere
zweifelsohne zu Il gehort. BeideFsind nicht vollstdndig; bei ersterem fehlen hauptsidchlich rechts ein
Stiick des Bogens und links d€r Querfortsatz nebst angrenzender Gelenksfliche, bei letzterem sind
insbesondere der rechte Processus transversus und der linke caudale Gelenksfortsatz abgebrochen. Das
Vorhandene geniigt aber zup Gewinnung eines vollstdindigen Bildes des ganzen Wirbels, welcher durch
die Breite seiner Bogen, die Lange der Querfortsdtze und die Vertiefung der vorderen Gelenksflachen
charakterisiert ist, was®sowohl an die Verhiltnisse bei Raubtieren wie bei Wiederkauern erinnert.
Der Arcus anterior, worne tief, hinten seicht ausgeschnitten, hat in der Mitte eine Breite von 20 nemz
bei beiden Stiicken,’an der hamalen Seite ein bei Atlas I weniger, bei Atlas III vollkommener
ausgebildetes Tubeiculum. Der obere Bogen medial bei I zirka 23 mem, bei 1T 26 mem breit, ist vorne tief
halbkreisférmig ausgeschnitten, - wahrend der hintere Rand fast gerade verlduft; an der Aufienfliche eine
Beule, deren nach vorne abfallende rauhe Oberfliche von einer niedrigen sagittalen Leiste halbiert wird.
Der Querfortsatz ist ungefahr 40 mm lang, in der Mitte war cr etwa 25 s breit; sein Endrand mifit n
einem Falle 29, im anderen 24 mm und verlguft schief von lateral vorne nach medial hinten; die vordere
Ecke ist verdickt, die hintere diinn. Die untere Fliche dieser fliigelférmigen Fortsitze ist konkav, die das
grofie Foramen transversarium unten abschliefende Knochenspange 8 mum breit auf der oberen Seite




L Lorvenzv. Liburunaun,
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Zahne des Oberkiefers.

I

G Pp3 (i P2 | Pt M1 M2 M3
Schidel I | : ﬁ . H i ! i
breit | tief | hoch || breit | tief | hoch || breit | tief | hoch || breit | tief | hoch || breit | tief | hock| breit | tief | hoch || breit | tief | hoch
- | f I | i | |
| I 1 T : T i '
L brachycephalus| 16 9 35 “ 12 7 12 12 l 10 10 15l 13 l 10 | 19 16 & 9 | 24 20 12 o 21 12
3}
11 > 16 9 25 | 12 8 12 1 | 11 10 it 13 10 | 19 eS| 24 20 11 26 22 2
|
HI. dolichocephalus| 19 10 34 14 g | i 12 11 12 12 14 i1 | 20 | &= L 1) 23 14 28 25 14
|
V. : 19l [0 Jff e 8 18 7 o | 11 | 10 el = | —= \ — & - e ) 23 2 i io (BBt R 2 Bt
r | | r
V. — - = ‘ 2= = = _IN == == = I = = & - = | 24 20 10 26 21 14
| VL. juo. - — l 8 45| 5 9 85| 6 14 11 ) i L — =2 = - = | L =
o
‘ Fragment von F. I l | |
Majer =05 = ¥ - Bl AT - e | 13 = e X ol 4 M saalt oa N = | g gl EESRE X
Fragment von G. | | :
Grandidier . — — Al = — — — = = — — 55— — 1 =" 25 21 = 265 20 =
) i
1 | |
Zzhne des Unterkiefers.
M T | il l
C. l Py ' 2 , M, M, M,
Schédel i: ; : i ‘ i 1 |
| i p ' |
breit | tief | hoch | breit | tief | hoch. Il breit | tief | hoch | breit | tief | hoch || breit | tief | hoch | breit tief | hoch |
I , i I
"' 1 m ‘
L. brachycephalus 14 9 15 12 65 85 H 13-5 85 9 19 12 9 235 14 115 37 16 13 |
I
II. » 15 8 15 == -- - 14 9 951 19 125 8 25 14 il “ 36 15 12
L. dolichocephalus == — — — - - “ — - — — - — | — -— = W50 18 145
|
V. » = | = — — : | — 19 13 95) 26 T 38 17 15
i |
<
IV. st . 4 45 9 | 10| 45 5 15 85 6 20 12 10 - - — — — = |
Fragment von F. Major . — - —— & - — — — — — - — — - - 39 17 y =
Fragment von G. Grandidier — I - l _ B — — — e — = _ = LR = 40 16 =
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zieht von der vorderen Ecke eine nasal und caudal abgedachte stumpfe Leiste zum hinteren Rande des
Bogens. Der Sulcus arteriae vertebralis wird medial von einer breiten, lateral von einer schmileren
Knochenspange Uberbriickt, wobei ein ziemlich grofies Foramen obliquum zustande komnt. Die occipi-
talen Gelenksflachen haben dorsal und lateral stark vorstehende Réander, die einen transversalen Maximal-

Fig. 7a.

el 7

Atlas zu Schédel III passend, von der cranjalen Seite dargestellt. Am linken Querfortsatze ist der vordere und der hintere Rand

unvollstdndig.

Fig. 7b.

Fig. 7¢.

Derselbe von der ventralen Seite gesehen. Die Locher, welche hier an der Basis der Querfortsitze sichtbar sind, sind die Foramina
obliqua.
abstand von 58 und 56 mm aufweisen. Bei I sind die Rinder der Gelenksflichen lateral viel weniger vor-

geschoben als dorsal, wihrend sie bei Atlas III oben und seitlich in einer Ebene verlaufen. Die hinteren
Denkschriften der mathem.-naturw. K1. Bd. LXXVIIL 61
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Gelenksfortsidtze werden von dem hinteren Rande des Wirbelbogens durch eine tiefe Furche getrennt,
ihre epistrophalen Fldchen sind schwach konkav und von innen schief lateral wnd caudal gerichtet.
Der senkrechte Durchmesser des Wirbelkanales betragt 26 mme.

Vom Epistropheus ist leider nur ein Teil des Korpers mit dem zum Atlag’llI passenden Zahnfort-
satze erhalten. Die untenstehende Abbildung, Fig. 8, zeigt denselben von der ventralen Seite.

Die tibrigen Halswirbel sind durch acht Stiicke vertreten, die jedenfalls von zwei verschiedenen
Individuen stammen, es ld48t sich aber nicht mit Sicherheit feststellen, Zu welchem der vorhandenen

Fig. 8.

Der unvollstandige Korper des zweiten

Halswifbels mit dem Zahnfortsatze.

Schadel dieselben gehoren. Fs passen davon je vieg grofiere und vier kleinere ganz gut zusammen, dem
Aussehen nach konnten die ersteren zu Schidel Ifgehoren. Einer unter ihnen, vielleicht ist es der vierte
in der Reihe der Halswirbel, hat auf der linken Seite sowohi die Gelenksfortsdtze als die Querfortsitze
erhalten. Unter den kleineren Wirbeln ist wieder nur einer besser, und zwar dieser fast vollstindig
konserviert; er gleicht im allgemeinen dem vorerwdhnten und dtirfte vielleicht als der dritte in der Reihe
angesprochen werden. Der Kérper aller HalgWwirbel ist schwach opistocoel, die von oben schief gegen vorne
unten gerichteten Endflachen sind von gfier ovaler Form. Die Korper haben bei den grofieren folgende
Dimensionen: Hohe 2425 mm, Breitc40—42 mm, grofite Linge 22 mam. Der Bogen hat breite Schenkel
mit schief nach hinten gerichteten Fldchen, die Dornfortsatze sind mafig entwickelt, nur bei einem Stiicke
vollstindig und da 30mm lang; di€ schiefen Fortsdtze tragen deutlich abgesetzte Gelenksflichen; die
Querfortsdtze sind méchtig ausgebildet. Nachstehende Mafle wurden von dem je am besten erhaltenen
Wirbel der beiden Formate genommen:

Breite der Bogens¢henkel . . . . . . . . . . . . . . . . . .17 und 16 mum
Abstand der Enden der Gelenksfortsdtze einer Seite . . . . . . .48 » 45
Abstand der Enden der Querfortsédtze . . . . . . . . . . . . .98 » 80

Die Héhe des ungefidhr dreieckigen Wirbelloches bei beiden je 16 mmi, die Breite 23mm in dem
einen, 19-5 mm in dem anderen Falle.

Aus der Reihe der grofieren Stiicke ist ein Wirbel wegen seines breiteren Querfortsatzes wohl als
der sechste anzusehen.

Auch vom Brustwirbeln sind grofere und kleinere vorhanden, die zweierlei Individuen zuge-
schrieben wefden miissen. Grofiere sind deren vier vorhanden, drei der vorderen, einer der hinteren Brust-
region angghorig. Von den ebenfalls in der Vierzahl vertretenen kleineren Wirbel stammen alle aus der
hinteren Brusthilfte. Auch hier sind von den gréieren Wirbeln drei, von den kleineren nur ein Stiick besser
erhalten. Die grofieren konnten dem 1. 3, 5. und 11. Wirbel entsprechen; der angenommene 1. und
3. Wirbel haben sehr starke Querfortsitze, bei dem 5. dem vollkommensten, sind dieselben schon
schwicher und mehr in die Hohe ragend. Von den vier kleineren Brustwirbeln diirften drei dem 7., 8.
und 9. gleichkommen und einer als der elfte in der Reihe anzunehmen sein. Dieser ist in der Gruppe der
kleineren Wirbel der vollkommenste und gleicht in der Form schon sehr den Lendenwirbeln. Der Korper
ist weniger breit, die Endfldchen sind anndhernd herzformig, die Querfortsdtze kurz, die Bogenschenkel
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und der niedere Dornfortsatz breit; die caudale Endflache schwach konkav. Die Mafile von dreien der

vollkommener erhaltenen Brustwirbel in Millimetern sind ;
Wirbel 5ler 11ter 1Qter

Hohe des Kérpers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ....30 40 30
Querdurchmesser desselben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... .44 48 38
LEREE o 0 o 0.0 a8 o =0 oo™, 50 0 5 o 0o o s 0 a0 o0l ods oo o0& 2B (30) 23
Breite der Bogenschenkel an der Basis . . . . . . . . . . . . . . ... . .45 .19 21 15

» » » in der Mitte . . . . . . . . . o\ T R 1% 19

» » » @IOEM o o c o o 0 6 6 a o B o o™i o o o o 4 o Lo o o D 27 23
Abstand der Enden der Gelenksflichen einer Seite . . 5 % 0 0 oo o B0 &8 46 40
Abstand der Enden der Querfortsdtze . . . . . . . . . . . . . . . .8 . . . .81 58 53
Liange des Dornfortsatzes . . . . . . . . . . . . . . . . ... L& 000 — 32 27
Grofite Breite desselben . . . . . . . . . . . . .. 0 L. . L& L — 17 14

Fig. 9.

Ein vorderer Brustwirbel der grofieren Sottey a von vorne, b von der Seite dargestellt. Diirfte zu Schédel I gehdren.

Fig. 10.

Brustwirbel der kleineren Sorte aus der mittleren Partie des Thorax, von vorne und von der Scite.
61%
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Aus der Lendengegend sind die Reste von fiinf grofien Wirbelkdrpern vorhanden und zu zweien

davon auch die mehr oder minder vollstandigen Bogen mit den Gelenksfortsdtzen, wéhrend die Pleura-
Fig. 11.

Einer der letzten Brustwitbel, von der Reihe der gréfierensWirbel und vermutlieh zu Schidel I gehdrig. Der Korper ist, wie die

Ansieht b zeigt, atder eaudalen Seite unvollstindig.

pophysen durchaus abgebrochen sind. Esdliegt auch noch eine Anzahl von einzelnen Dornfortsétzen
vor, ihre Zugehorigkeit zu bestimmten Korpern 148t sich jedoch nicht feststellen, da die verbinden-
den Bogenstiicke fehlen. Die Korper $Sind auffallend gro, 50—53 mm hoch, 50—52 mun breit und
32—33 mm lang; im Querschnitte sind sie anndhernd herzformig, lateral in der Mitte stark eingedriickt,
die caudalen Endflichen plan. Der eine der mit dem Bogen erhaltenen Wirbel erweist sich als der letzte
der Lendenregion, indem er sich genau an das Kreuzbein anpassen 148t; er zeigt einen mehr abgerundeten
Umfang der Endflichen, das Wirbelloch ist gleichseitig dreieckig, der vordere Gelenksfortsatz (nur rechts
erhalten) sehr lang mit medial gestellter Gelenksfliche.

Scine Mafle sind:

Koérperhdhe 42 mm, <breite 40 mm, -lange 32 num, Breite der Bogenschenkel an der Basis 24 mm,
in der Mitte 16 mm, oben 32 mum. Abstand der Enden der beiden Gelenksfortsidtze einer Seite 65 mm,
Dornfortsatze 34 mm lang und in maximo 16 mm breit.

Das Kreuzbein wird von vier Wirbeln gebildet. Es sind zwei Sacralia vorhanden. Das eine ver-
héltnisméfig vollstandig, das andere sehr defekt. Ich spreche zunidchst von dem ersteren, welches zu Schidel
gehoren konnte (T af. VI, Fig. 17, 17 a). Dasselbe ist sehr massig, die Wirbelkorper werden an der hdmalen
Flache durch s¢harfe Querspriinge getrennt, wéhrend die michtigen Querfortsitze fest verwachsen sind. Die
tief ausgehohlte Facies auricularis ist fiber die ersten drei Wirbel und den vorderen Teil des vierten aus-
gedehnt; sie ist 128 mm lang, ihre grofite Breite betrdgt vorne 84 s, nach hinten wird sie allméhlich
schmaler.

Der erste Sacralwirbel entsendet nach vorne je einen machtigen seitlich komprimierten Fortsatz mit
medial gestellter Gelenksflache zur Verbindung mit dem letzten Lendenwirbel; auf seinem Bogen erhebt
sich ein vorne relativ spitzer Dornfortsatz, der caudal in eine niedere Crista {ibergeht; der Korper ist
40 mm hoch, 50 mum breit und 40 mm lang und seine lumbale Endfldche fillt schief nach unten und
hinten ab. Der zweite bis vierte Sacralwirbel bilden median eine niedere stumpfe Leiste durch Vereinigung
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ihrer Dornfortsiatze; die Gelenksfortsdtze sind nur in Resten als relativ kleine Hbcker medial von den
oberen Kreuzbeinlochern vorhanden. Der zweite Kreuzwirbel hat eine Korperldnge von 41, der dritte und
vierte von je 36 mn1.

Das andere Kreuzbein besteht im wesentlichen nur aus einem Teile des linken Flligels des zweiten
Wirbels, dann dem Korper des dritten mit dem rechten Fliigel und dem Korper des vierten Sacralwirbels.

Von flinf verschiedenen, mindestens zwei Individuen angehoérenden Schwangwirbeln sind nur
unvollkommene Uberbleibsel da, welche aber zeigen, dal der Schwanz nicht lang gewgsen sein diirfte. Ich
nehme das Vorhandensein eines kurzen Stummelschwanzes an. Die restlichen Stiicke haben einen dorso-
ventral stark zusammengedriickten Korper, der Wirbelkanal ist offen, die Querfertsidtze sind fligelformig
verbreitert, die oralen Processus obliqui stdrker reduziert als die caudalens’Ich bilde ein Stiick des
moglicherweise ersten oder zweiten und dann eines viel kleineren, mehr spitzenwdrts, vielleicht an vierter
Stelle einzureihenden Schwanzwirbels ab. Die Groflenverhéltnisse von vier Wirbeln der Caudalregion gibt
die folgende Zusammenstellung in Millimetern:

Korperhohe an der cranialen Flache . . . . . . . . . . . . :.&. .. 9 13 14 11

Korperbreite an der cranialen Fldche . . . . . . . . . . . . . &. . . . 24 22 23 23

Keotperlangem sl = IS i I TSEl S SR ran e e e | . T 27 25 19

OnEtioisiiz, @iobiE BrElE,. o o 6 fa aiob oo o o o 0 0o o geib omo oo of— — — 22

@UCrfontsatzsieitcRantd M3 Esist IS SEEE SRR S S ST R R S ) 27 32 27

Abstand der seitlichen Fliigelrdnder . . . . . . . . . . & . . . . .. .100 96 = 76
I e L2

Vorderer (erster?) Sehwanzwirbel von der dorsalen Seite. Derselbe zcigt eine starke Asymmetrie.

Fig. 13

Mittlerer Schwanzwirbel von der dorsalen Seite. Derselbe gehdrt ebenso wie der vorstchende wahrscheinlieh zu Schadel 1.

Nach den vorhandenen Resten kann man sich von der Wirbelsdule im ganzen und von der Aus-
dehnung ihrer einzelnen Regionen folgende Vorstellung machen. Der Hals war infolge der Grofie der
einzelnen Wirbelkorper ziemlich lang. Die Brust bestand aus mehr als zw61f Wirbeln. Nycticebus besitzt
beispielsweise 16 Brustwirbel. Die Lendenpartie wird, so wie es bei anderen Lemuren die Regel ist, aus
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etwa sechs Wirbeln zusammengesetzt gewesen sein und erreichte iiberdies infolge der Linge der Wirbel-
korper eine betrichtliche Ausdehnung. Fiir eine aus einer grofieren Wirbelzahl bestehende Brust- und
Lendenregion spricht nebst der Menge der erwdhnten offenbar von einem gréfierendndividuum (Schidel I)
stammenden Wirbel und Wirbelfragmente auch die betrachtliche Zahl von vorltandenen Rippenstiicken,
von denen die Mehrzahl ihrem Aussehen nach gleichfalls demselben Tiere apgehdrt haben diirfte. Daf3
der Schwanz stark verkiirzt war, wurde bereits bemerkt.
Vom Brustbein ist nicht viel mehr als das unvollstindige Manuprium mit einem Stiicke des
Corpus sterni iibrig. Zwar ist davon nur der mediale Teil mit dem oberensEnde und links die Ansatzstelle
Fig. 14. fiir die zweite Rippe erhalten, doch zeigt gerade dieser das hochst
interessante Bestehen eines formlichen Brustbeinkammes, dessen
vordere, d. h., ventrale Flache seitlich vorspringend eine durchschnitt-
liche Breite von 10mm besitzt, sich aber nahe dem oberen Ende
auf 15 mum erweitert. An dieser Stelle ist die senkrechte Leiste der
Crista am hochsten und?’seitlich grubig eingedriickt, so daff die
lateralen Rander der ventralen Fliache hier am weitesten vorspringen.
Das erhaltene Fragmént mit der Crista ist 70 sz lang und hat
medial vorne eine dorsoventrale Dicke (den Kamm inbegriffen) von
23 und caudal eine Dicke von 11 mm. Die langlichovale Incisura
costalis flir die :zweite Rippe beginnt zirka 30mm vom vorderen
Sternalende ufid hat einen Langendurchmesser von etwa 20 s,
einen Querdiirchmesser von 10mm. Eine geringe Andeutung einer
Crista undoeinen gegen die Fossa jugularis vorspringenden stumpfcn
FortsatzZkann man librigens auch an dem Sternum mancher Lemuren
der Gegénwart wahrnehmen. Unsere beistehende Abbildung stellt das
Brustbein in der Ansicht schief von links vorne und oben dar.

Vorderer Teil des Sterums sehief von links ) ] y
Die Rippen sind durch eine gréfiere Zahl von Bruchstiicken

vorne gesehen,

vertreten; an vertebralen Enden sind mehr oder weniger vollstandig

zwolf von der linken, elf von der rechten Seite vorhanden, wohl nicht alle einem Individuum angehdrend,
obgleich in dhnlichem Erhaltungszustande; einzelne stammen offenbar von einem grofleren Individuum
als dic librige Mehrzahl. An masnche dieser Fragmente passen auch Stlicke von Rippenkorpern, aber nur
zu vieren (alle von links) waren aufilerdem noch die sternalen Enden feststellbar, so dafi die vollstindigen
Rippen rekonstruiert werdendkonnten. Es diirften dies eine vierte, eine siebente, achte und letzte (falsche)

Rippe sein. Ihre Dimensionen sind:

Rippe . . . vierte sicbente achte letzte
Linge nach der aufieren Krimmung . . . . . . . . . . . . . . 295 28-9 293 iL7 2@
Sehne von der Spitze-des Capitulums . . . . . . . . . . . . . 215 21-6 22-4 14-5
Grofiter Abstand des Bogens von der Sehne . . . . . . . . . . . 70 6°5 60 305
Bireitefam) RIPPernvine] R sl s s, 2SS P AERIE R T 2L 2°0 oG 29
Dicke am Rippghwinkel . . . . . . . . . . . . . . .. ... 10 e il 11 0-7

Diese Mafie zeigen, dafi die Rippen, deren Rédnder nahezu in einer Ebene verlaufen und deren
Flachen niir eine geringe Spiraldrehung machen, was ihre L.ange betrifft denen eines erwachsenen ménn-
lichen Orang gleichkommen, in der Breite dicse aber noch etwas iibertreffen. Hinsichtlich der Kriimmung
weichen sie jedenfalls von menschlichen Rippen weit ab, differieren aber auch von den im allgemeinen
noch schwicher gebogenen Rippen der kleinen lebenden Lemurarten. Ich habe gefunden, dafl sie in der
Kriimmung des vertebralen Endes und in dem ziemlich geraden Verlaufe des {ibrigen Teiles am meisten
den Rippen des Gorilla gleichen; sie weisen also auf einen Thorax hin, der oben etwas schmal ist, sich

aber caudalwirts bedeutend erweitert. Zum Unterschiede von den Rippen des Menschen und der grofien
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anthropomorphen Affen haben sie kleine Capitula mit stark konvexer ungeteilter Gelenksflache. An den
sternalen Enden schlosscn sich bei den hinteren Rippen jedenfalls sehr lange Knorpel an. (TafsV, Fig. 16.)

Schultergtirtel und Arm.

Der Schultergtirtel wird repridsentiert:

1. Durch ein ziemlich gut erhaltenes rechtes Schulterblatt, bei dem nur der dorsale Rand fehlt und
auflerdem je ein Stlick aus der Mitte der oberen Grube und aus der Griate ausgebrochen ist und dann
durch ein Fragment der korrespondierenden, offenbar demselben Individuum angehorenden rechten
Scapula, von der blofi der dorsale Rand, der mediale Winkel und ein Teil dessOberrandes vorhanden ist,
das aber eben geniigt, das Bild des ganzen Schulterblattes zu ergdnzen (TafalV, Fig. 7, Taf. V, Fig. 7a, b);

2. durch neunBruchstiicke, die sich zu einer unvollkommenen Scapulader linken Seite vereinen lieflen,
darunter das Acromion, welches bereits in meinen 1901 und 1902 verdffentlichten Aufsdtzen Erwahnung
fand und in dem letzteren auch abgebildet wurde?!; diese Scapula ;Stammt von einem jiingeren, aber
grofieren Individuum als die beiden vorgenannten Stiicke;

3. endlich ist auch ein kleiner Rest eines linken Schliisselbeines vorhanden. (Taf. V, Fig. 12.)

Das Schulterblatt weicht in seiner Gestaltung wesentlich von den Schulterbldttern des Menschen
und der Anthropoiden ab, indem der untere Winkel nicht so spitz in die Ldnge gezogen ist wie bei diesen
Es schliefit sich beziiglich der Umrisse seiner Platte unter den iibrigen Affen am nichsten den Pavianen
und naturgemdfl den Lemuren, unter diesen wieder am megisten der Gattung Lemur an. Die Grite crhebt
sich aber im Gegensatze zu den letztgenannten sehr Hoch iiber die Platte, indem ihr vorspringender,
vor dem Acromion einen breiten Tuber bildender Raid in grofiem Bogen vom dorsalen Plattenrande
nach vorne ansteigt.

Waihrend beispielsweise beim Menschen undybei den Affen die Spina schief von aufien beziehungs-
weise unten nach innen oben geneigt ist, so dafl sie die obere Grube iiberragt, erhebt sie sich bei
Megaladapis von der Platte mehr senkrecht ugd neigt sich dann namentlich mit der vorderen Randpartie
iber die untere Grétengrube, ein Verhaltnis, das gleichfalls dem von Lemur entspricht. Das Acromion ist
mit seiner Spitze nicht nach vorne gerichtefy sondern nach innen gewendet, so daf} sein vorderer Rand mit
der Ldngsachse der Pfannc fast parallel stéht; seine Epiphyse ist deutlich abgesetzt. Die Incisura scapulae
bildet einen langen weiten Ausschnitt, der iibrige Oberrand hat einen ziemlich geraden Verlauf und geht
im Bogen (Angulus medialis) in den gach langem Radius gekriimmten dorsalen Rand iiber. Dieser endet
unten an dem gleichfalls abgerundeten Angulus inferior. Der untere, axillare Rand verlduft in einer
geschwungenen Linie mit einer Konvexitét in der Mitte und je einer Konkavitit vor und hinter derselben
Die Fossa infraspinata ist tief atisgehohlt und dementsprechend ist auf der kostalen Fldche die untere
Hilfte der Platte der Quere 4hach gewdlbt, wihrend die obere Hilfte derselben Fliche mehr eben
erscheint. Diese beiden Partfen der Unterseite werden entsprechend dem Verlaufe der Gritenbasis durch
eine vorne tieferc, nach hinten zu sich verflachende Grube getrennt. Das Gelenksende mit der grofien
Pfanne und dem Rabenfortsatze bietet keine besonderen Verhiltnisse dar, es gleicht im allgemeinen, wie
die Abbildung zeigt, def betreffenden Partie der Primaten {iberhaupt. Nachstehend einige Dimensionen in

Millimetern:

Gerader Abstand vom inneren oberen Rande der Gelenkspfanne zum Angulus medialis . . . . . . 150
Gerader Abstand vom dufleren unteren Rande der Gelenkspfanne zum Angulus inferior . . . zirka 155
Langendurchmesser der Pfanne . . . . . . . . « . . . . . . . . .. ... .. 80
GroBte Breite der Pfanne . . . . . . v v v o o o v e e e e e e e .18

I Denkschr. kais. Akad. Wiss. 1902, p. 254, Taf. 11, Fig. X.
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Vom Schliisselbein liegt nur ein mangelhaftes Stiick der lateralen Hadlfte vor, dem auch das
acromiale Ende fehlt. Es stammt, wie oben erwihnt, von der linken Seite. Seine sternale Partie ist oben
flach, unten gewdlbt, fast parallelkantig; acromial verbreitert sich der Knochen und besitzt nach oben zu
eine starke Tuberositas, die von dem eigentlichen acromialen Ende dur¢h eine schief verlaufende tiefe
Furche getrennt ist und von der eine Rauhigkeit sternalwirts zieht. (Tafel V, Fig. 12.)

Das Oberarmbein stellt sich als ein kraftiger, gedrungener Knoghen dar, kurz im Vergleiche zu den
Oberarmknochen der Affen ebenso wie der Lemuren, bei welch letzteren der Humerus ja auch schon relativ
kurz aber doch verhéltnisméfig dlinner erscheint. Es liegen Restesvon 5 Oberarmen vor. Ein zusammen-
gehoriges Paar, das dem Schidel I, bezichungsweise der brachycephalen Form zuzusprechen sein wird, ist
ziemlich vollstdndig, das heifit dem rechten fehlt das distale Geleniksende (Taf. IV, Fig.8), beim linken ist von
diesem das Capitulum mit dem lateralen Epicondylus abgebroghen und aufierdem sind am oberen Ende die
beiden Tubercula zu vermissen. Von einem dritten Humerus-der rechten Seitc ist die distale Hilfte in zwei
Bruchstiicken da, von denen das obere jenes ist, das bereits an den angefiihrten Stellen erwédhnt und
abgebildet worden war®! und zu dem nunmehr auch das anschliefiende distale Gelenksende, und zwar unver-
sehrt aufgefunden wurde. Dieses Humerusstiick stammt von einem gréfieren, stiarkeren Tiere als die bei-
den vorgenannten, gehért also wahrscheinlich zudIl. d.i. zur dolichocephalen Form. Derselben Form
(nicht demselben Individuum) wire auch die Taf IV, Fig. 8a dargestellte untere Hilfte eines vierten
Oberarmes zuzusprechen.

Am Humerus ist vor allem bemerkenswert, daf§ das proximale Ende im Gegensatze zum Menschen
und zu den Affen und in Ubereinstimmung mit Lemuren von aufien nach vorne, beziehungsweise innen
gedreht erscheint, so dafl der Gelenkskopf bei transversal gestellter Facies posterior der Diaphyse mehr
nach hinten zu stehen kommt, das Tubercdulum majus nach vorne, das Tuberculum minus aber nach innen
sieht, wihrend beim Menschen undmanchen Affen das Tuberculum majus nach der Seite, das Tuberculum
minus nach vorne blickt. Die Crista falberculi majoris beginnt schon von der inneren Ecke des Hockers als
scharf ausgeprigte Linie und erhebt sich zu einem nach vorne sehenden ungewdhnlich starkem Kamme
in der Mitte des Oberarmkéorpers:® Neben diesem, deutet an der steilen Facis lateralis eine ausgeprigte
Rauhigkeit die Ansatzstelle des Musculus deltoideus an; auch die proximal sich anschliefenden
Insertionsstellen fiir den Musetlus triceps (Caput minus) und fiir den Musculus teres sind auffallend rauh.
Die schief nach innen gewendete Facies medialis zeigt eine grofiere ovale Rauhigkeit fiir den Musculus
latissimus dorsi. Die mediale Crista tuberculi minoris hildet in der Mitte einen stdrker vorspringenden
Hocker und setzt sich als rauhe Linie bis zur Ciista condyloidea medialis fort. Die Facies posterior wird
von der Facies lateralis durch eine scharfe Kante getrennt, die unterhalb der Mitte des Oberarmkopfes
cntspringt und distal’ in der Richtung gegen die Crista condyloidea lateralis sich abstumpft. In der Mitte
der oberen Halfte der Facies posterior verlauft der Langc nach noch eine kiirzere rauhe Linie. Besonders
bemerkenswert ist die Verbreiterung der vorgenannten Crista condyloidea lateralis, die mit dem Condylus
externus endet und an der vorderen Fliche lateral von der distalen Diaphysenhilfte eine lange, breite
Grube bildet® Der grofie Condylus internus springt medial weit vor. Auf der Riickseite der Crista
condyloideg interna fiihrt eine Furche zu dem Foramen entepicondyloideum, das den Knochen in der
Richtungénach vorne und unten durchsetzt. Die Fovea olecrani und die Fovea radialis sind seicht, die
Fovea coronoidea fehlt fast ganz; die Rolle ist schwach ausgekehlt; das wenig gewdlbte Capitulum humeri
wird von ihr durch eine nur seichte weite Furche getrennt. Die Ldnge des einen der beiden paarigen Humeri
betrigt 248 mmi, sein Durchmesser am Collum chirurgicum 29— 30 mmi. Die Breiten der Fldchen entspre-
chend der Tuberositas sind: Facies lateralis und Facies medialis zirka 32 mm bei I und 26 beilll, Facies
posterior 25 mm bei Tund 24 mm bei III; die grofite Breite zwischen den beiden Condylen von IIT ist 80 sz,

1 L. c.p. 254, Taf. II, Fig. IX.
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Das distale Gelenksende von IIl ist jedenfalls viel breiter als jenes von I, dagegen ist bei jenem der
Schaft schwéicher und die Tuberositas teres weniger hoch.

Vom Unterarm sind je die beiden Ellen und Speichen zu I ziemlich vollstdndig konserviert. Auler-
dem fanden sich noch Verbindungsstiicke zwischen dem Olecranon und dem distalen Ulna-Ende, tiber
welche ich in meinen mehrerwdhnten fritheren Publikationen Mitteilung machte,! wodurch nun der
betreffende Armknochen in seiner ganzen Lidnge zusammengesetzt werden konnte; ich rechne
denselben zu Schédel ITI. (Taf. V, Fig. 13.)

Die Elle ist im allgemeinen durch ihre Stédrke, durch ein weit vorspringendes Olecranon, eine
flache Incisura semilunaris und ebensolche Incisura radialis, durch den in deriMitte seitlich zusammen-
gedriickten Korper, durch die bedeutende Verjlingung desselben gegen das Capitulum und endlich durch
einen méchtigen Processus styloideus ausgezeichnet. Ferner féllt auf, daB die abgerundeten Kanten des
Kérpers wenig vorspringen. An Stelle einer Crista interossea ist nur eine langliche Rauhigkeit lateral von
der Facies volaris wahrnehmbar; der Margo volaris macht sich wenig bemerkbar, nur distal entwickelt
sich in der Fortsetzung seiner Richtung gegen die Basis des Processus styloideus zu eine deutliche Crista.
Die dorsale Kante ist sehr breit und bildet an der Riickseite des Corpus ulnae eigentlich eine Facies, die
erst im distalen Drittel in eine stumpfe Kante {ibcrgcht.

Die mediale Flache der Ulna ist konkav gebogen und von der Mitte an proximal von einer seichten

Langsfurche durchzogen, die sich allmdhlich verbreitert und unterhalb der Incisura -sigmoidea sich zu
einer bis nahe an das Ende des Olecranons reichenden Grube vertieft. Die laterale Flidche (der Facies
dorsalis homolog) ist etwas konvex gebogen und gleichfalls der Lange nach seicht ausgehdhlt.
_ Die schmale Facies volaris gleitet distal nach innen, Bildet da eine etwas konkave Fldche, die medial
von einer scharfen (Margo volaris), lateral von einer abgerundeten Kante begrenzt wird. Das Capitulum
zeigt an Stelle einer Circumferentia articularis, auf eiimem besonderen Hécker nur eine kleine Facette zur
Verbindung mit dem Radius, der Processus styloideils besitzt an seinem aufgetriebenen spitzhdckerigen
Ende ringsum eine glatte Flache, die mit dem Triquetrum und Pisiforme der Carpalia in Verbindung zu
treten bestimmt ist.

Die einzelne Ulna, welche genau zu dem’einzelnen Humerus (IIT) paBit und also wie dieser zu Mega-
ladapis edwardsif. dolichocephalns zu rechnen‘wire, weicht von den beiden anderen Ellenbeinen im ganzen
durch bedeutendere Stirke ab und féllt tibefdies dadurch auf, daff ihr Kérper am verjlingten distalen Ende
vor dem Capitulum weniger kom‘primiert ist, also einen mehr runden Querschnitt besitzt, wie die folgenden
Mafle zeigen; die erste Reihe bezieht sich auf die Elle der kurzkopfigen, die zweite auf jene der lang-

kopfigen Form mn
[ S R A e SRS S R B R S D2 S0}
Sagittaler Durchmesser an der Tuberositas ulnae . . . . . . . . . . 28— 30
» » an der Crista interossea . . . . . . . . . . 25— 24
» » vor dem Capitulum . . . . . . . . . . . . 14— 15
Transversaler Dufchmesser an der Tuberositas ulnae . . . . . . . . 7— —
» » an der Crista interossea . . . . . . . . 5— 6°5
» » vor dem Capitulum . . . . . . . . . . 15— 17
Weite der Incisura sigmoidea . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33— 34

Die starke Kompression der Ulna findet sich auch bei recenten Lemuren.

Fiir die Spéiche ist zundchst die Verbreiterung in ihrem distalen Drittel charakteristisch. Die
Circumferentia articularis des Capitulums ist volar nicht ganz geschlossen. Am Korper tritt die Tubero-
sitas radii stark hervor und unterhalb derselben verliuft der abgerundete volare Rand in der Richtung
gegen den Processus styloideus. Die laterale Fldche ist schmal, die volare Facies verbreitert sich nach

1 Denkschr. kais. Akad., Wien 1901, p. 11, 12. Taf. I, Fig. 11.
Denkschriften der mathem.-naturw. K1. Bd. LXXVII. 62
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unten zu bedeutend und wird sehr rauh, medial endet sic mit der wohlentwickelten Crista interossea.
Die Facies dorsalis ist oben schmal und wird nach unten zu entsprechend der volaren Fldche ebenfalls
breit und rauh. Der dorsale Rand beginnt proximal auch schmal, verbreitert sich digtal und endet unten in
einer Flache, die einerseits in die Facies dorsalis, andererseits in die Facics laterglis ibergeht, wahrend er
im mittleren Drittel des Korpers von diesen beiden Fldchen, namentlich aber von der lateralen, durch eine
Furche sich scharf abtrennt. Am unteren Gelenksende ist die Kleinheit der cisura ulnaris nennenswert.

Es wurden an den beiden Radien die nachstehenden Mafie genommesf:

Lange 226 mm, grofiter Durchmesser der Fovea capituli 27 mzm, Durchmesser der Diaphyse unter-
halb der Tuberositas radii 16 mmnz, Breite der Facies volaris am distglen Ende 26, transversaler Durch-
messer der carpalen Gelenksflache 28 mme, sagittaler Durchmesser defselben 20 mmz, grofiter Durchmesser
der Incisura ulnaris 11 mm. (Taf. 1V, Fig. 9, Taf. V, Fig. 9a.)

Aufier dem Speichenpaare, flir welches obige Angaben gelten, ist von einem Radius noch das
distale Drittel da, das im allgemeinen mit diesem tbereinstimmt, jedoch geringere Dimensionen aufweist
und aufierdem ihnen gegeniiber dadurch charakterisiert wirdgdafi die Facies volaris konkav und ziemlich
glatt ist und dafl dieselbe mit dem entsprechenden Teile dgr Facies dorsalis eine sehr scharfe Schneide
bildet, die zur Incisura ulnaris hingeht. Diese letztere ist relativ groffi — Durchmesser 13 mm — wihrend
die carpale Gelenksfliche transversal 28 mm, sagittal 1692m mifit.

Ich mochte annehmen, dafl dieses Stiick einem&Megaladapis madagascariensis entsprechen diirfte.

Becken 1ind Schenkel.

Uber das Becken gewihren folgende uavollstindige Teile, welche alle der rechten Hélfte des hinteren
Extremitatenglrtels angehdren, bedauerlicherweise eine bloff mangelhafte Vorstellung. Aus fiinf Fragmenten
lief sich vom Darmbein (Taf. VI, Fig. 18) gur ein Stiick rekonstruieren, welches das iber der Gelenkspfanne
abgebrochene Corpus ossis ilii mit eineg kleinen Partie der Facies iliaca und mit der hinteren Hélfte der
Facies auricularis nebst Teilen der Sgitenrdnder derselben darstellt. Die Breite des relativ kutrzen Darm-
beinkorpers von dessen lateralem Rande gegen die Incisura ischiadica major zu gemessen betragt 35 mume,
die Dicke desselben kann mit 28 mm angenommen werden. Zu diesem Darmbein gehort offenbar
ein Stiick eines Sitzbeines (Taf VI, Fig. 18a), das am unteren Rande des Acetabulums abgebrochen
von diesem noch die Incisura dufweist. Am vollkommenen, ebenfalls kurzen Corpus des Ischiums sitzt
rlickwarts eine wohlentwickelte Spina ischiadica, hinter der die Incisura minor ziemlich tief ausgeschnitten
ist und diese wird caudal durch ein stark verdicktes Tuber ischiadicum begrenzt. Vom Ramus inferior ist
nur wenig erhalten. Die’Breite des Sitzbeinkorpers von der Mitte der Incisura minor bis an die das
Foramen obturatoriumsbegrenzende Kante ist 18 mm, die Dicke an derselben Stelle 16 mme, die grofite
Breite der rauhen Fldche des Sitzbeinknorrens 23 mm.

Von einem zwgeiten Individuum liegt ein Stiick der Acetabularregion vor mit der oberen, beziehungs-
weisc vorderen Hilfte der Facies lunata, der Fossa und der Incisura acetabuli; der Durchmesser der
Pfanne, deren Rand sacralwirts abgebrochen ist, diirfte 40—45 mun betragen haben. (Taf. VI, Fig. 19.)

Ein Scfambeinstiick, mbglicherweise von demselben Tiere stammend wie die ebenerwahnte
Partie der Pfanne, reicht vom Tuberculum pubicum der Symphyse bis zum unteren Sitzbeinast, von dem
ihm jedenfalls noch ein Stlick anhaftet. Das Foramen obturatorium ist nach der Lange dieses Stlickes zu
urteilen sehr grof, wie es ja auch sonst bei den Lemuren relativ weit zu sein pflegt und die Schambein-
fuge springt demnach ventral stark vor. (Taf. VI, Fig. 20.) :

Die hintere Extremitét zeichnet sich durch bedeutcnde Stirke der Schenkel und im Vergleiche
mit den Armknochen durch geringe Langenentwicklung aus. Dieser Umstand steht in auffallendem Gegen-
satze zu den Verhiltnissen bei den lebenden LLemuren, bei denen die hinteren Extremitdten die vorderen

anLinge libertreffen. Wir haben also hier einc Analogie odcr einen Parallelismus mit den Anthropomorphen
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vor uns, bei welchen gleichfalls im Kontraste zu den anderen Affen die hinteren Gliedmaflen kiirzer sind
als die vorderen. Es 146t sich daraus der Schlufl ziehen, dafi Megaladapis sehr fest auf den Beinen stand
und von diesen auch im Klettern ausgiebig unterstiitzt wurde, dafl aber keine besondere Sgrungfahigkeit
entfaltet wurde, wie dies bei Besprechung der vorderen Extremitét bereits Erwidhnung fand.

Ober- und Unterschenkel haben zusammen eine Linge von beildufig 375mmz, sind also um unge-
fahr 100 kiirzer als die Armknochen, ein Verhéltnis, das sich dem des Orangs nihert, bei dem ja auch
die Kiirze namentlich der Unterschenkel charakteristisch ist. Die einzelnen Schenketknochen weisen fol-
gende Eigentiimlichkeiten auf.

Am Oberschenkel ist der Schaft stark von vorne nach hinten zusammengedriickt, flach, besonders
aber gegen die Enden zu in die Breite entwickelt. Der Schenkelhals auffallend kurz. Der grofie dufiere
Trochanter ist méchtig und {iberragt den Gelenkskopf; an seiner hinteren Sgite nach innen zu eine lange
und ungewdhnlich tief eingedriickte Fossa trochanterica. Vom grofien Rolhécker zieht eine rauhe Kante
zu der flachen Rauhigkeit, die als Tuberositas glutea bezeichnet zu werden pflegt und an deren Stelle bei
den kleinen recenten Lemuren ein sogenannter dritter Trochanter sich #rhebt. Von dem wohlentwickelten
kleinen Trochanter geht an der inneren Kante des Schaftes eine bedeutende Rauhigkeit bis nahe an den
inneren Condylus. Die beiden Condylen sind méchtig aufgetrieben glit wohlentwickelten Epicondylen; die
Fossa poplitea ist tief eingeschnitten.

Zu Schédel T sind beide Oberschenkel fast vollstandig erhalten (Taf. IV, Fig. 10), aufierdem liegen
noch die proximalen Hélften zweier anderer Oberschenkel dep linken Seite vor, von denen der eine (an-
geblich zu Schidel II gehorig) merklich breiter, der andere (mit teilweise fehlendem Trochanter) aber etwas
schlanker erscheint als die paarig zusammengehorigen Sclvenkel, wie aus den betreffenden Mafien ersicht-
lich ist; derselbe ist vielleicht zur langkdpfigen Form (Schadel 1II) zu rechnen.

1 1 11 1

Oberschenkel rechter linker linker linker
\f o ——— g

Grofite Lange von der Spitze des grofien Trochanter zum inneren

IO o oo oo e o oMoty Lo o o .o ~dTls oa dof W o o1 5 228 229 — =
Lange vom Schenkelkopf zum dufieren Knorreh . . . FROR N 210 215 — =
Geringste Breite der Diaphyse unterhalb der Tubelos1tas glutea . . . . 33 32 34 33
Dicke der Diaphyse an derselben Stelle .©. . . BERT L e BRI 22 21 23l
Breite der Diaphyse unterhalb des grofien Trochanter T T — = | 50 50 52 =
Breite des Schenkelhalses . . . . . & . . . . . . . . . . .. . . 834 33-5 30 29
Mittlere Dicke des Schenkelhalses & . . . . . . . . . . . . . . . 21 21 21 20
Durchmesser des Schenkelkopfes .. . . . . . . . . . . . . . . . 40 40 40 39
Abstand der dufleren Fliche dés Gelenkskopfes und des grofien

Trochanter . e e S e e e T T LT S . 72 78 73 _—
Abstand des duBeren Randes dés Gelenkskopfes vom grofien Trochanter . 8 8 14 12
Abstand des inneren Randesdes Gelenkskopfes vom kleinen Trochanter . 24 25 26 27
Breite des distalen Gelenksendes . . . . . . . . . . . . . . .. . 82 82 - o

Der Unterschegkel wird reprédsentiert durch drei rechte Schienbeine, ein rechtes vollstindig
erhaltenes Wadenbeimund die Gelenksenden des korrespondierenden von der linken Seite. Eine Tibia am
proximalen Ende mit defektem inneren Condylus gehort zu I (Taf. IV, Fig. 11, Taf. V, Fig. 11a), die
zweite Tibia ist vollstindig und auffallend ldnger und relativ schlanker als die erste und sie gehort
vermutlich der dolichocephalen Form an (Taf. V, Fig. 14, 144, b); die dritte Tibia am dufleren unteren
Gelenksende stark ladiert, steht beziiglich ihrer Form in der Mitte zwischen den beiden anderen. Die
Reste der beiden Wadenbeine gehdren offenbar auch zu Schéidel 1. (Taf. V, Fig. 15, 154, b.)

In Ubereinstimmung mit der Gestalt der Oberschenkel sind die Schienbeine kurz und dick

am oberen Ende besonders stark verbreitert. Eigenartg ist die Verschiebung der Tuberositas tibiae nach
2%
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aufien zu und dementsprechend der Verlauf der Crista tibiae, welche statt einer vordcren, cine 4ufiere
Kante an der Diaphyse bildet; dagcgen bietet sich nach vorne zu und nur wenig pach innen gewendet
eine relativ breite ebene Fldchc dar, an welche anschlieffend man am oberen Séhaftende eine duflere
hintere und eine innere hintere Fldche findet, deren Trennung jedoch unterhall® der Mitte des Schaftes
verschwindet, indem sich die Kanten abstumpfen und der Knochen hier einen rundlichen Querschnitt
erhidlt. Der Condylus lateralis springt weit nach auflen vor und trdgt an degUnterseite eine grofie ovale
Facies fibularis. Am distalen Ende finden sich nebst dem Malleolus je eine iginere, je eine duflere und eine
hintere Tuberositdt, von denen die letztcre besonders stark vorragt; diesuntere Facies fibularis ist klein

Tibia 1§ III? —
Bapaer mmy b=t 8 e ol B S o T B e Ziska & G 173 mm 163 mm
Grofiter Durchmesser in der Mitte der Diaphyse . . . . . . . .& 25 27 22
Kleinster Durchmesser in der Mitte der Diaphyse . . . . . . . & . 19 16 17
Breite des oberen Gelenksendes . . . . . . . . . . . . .9 . . 70 62 63
Breite des unteren Gelenksendes . . . . « . . . . . . . &. . . 40 40 .
Sagittaler Durchmesser der oberen inneren Gelenksfliche .Z. . . . 41 39 zirka 40

Das Wadenbein hat einen in der Mifte rundlichesa Koérper, an dem statt der Kanten nur wenig
rauhe Linien wahrzunehmen sind. Proximal erhebenssich jedoch drei abgerundete Leisten, eine
innere, eine hintere und eine dufiere, von denen die ‘erstere in den die Gelenksfliche des Capitulums
tragenden Teil dieses letzteren iibergeht, wéhrend dig¢ zweite mit einem kleineren aber weit vorragenden
Hocker unter dem Apex endet, die dritte endlich eigen grofieren lateralen Tuber bildet. Die Gelenksfldche
tritt mit scharfem Rande medial weit vor. Das distale Ende ist oberhalb des Malleolus seitlich komprimiert.
Dieser weist auBer der kleinen medialen mit:ider Tibia artikulierenden Gelenksfliche eine an diese
sich anschliefiende gréfiere untere Fassette auf, welche mit einer schwachen Konkavitit dem Rollbein
aufzusitzen bestimmt ist. Die Lénge ungerer rechten Fibula betrdgt 160 mm, der gréfte Durch-
messer in der Mitte der Diaphyse 15 mm, der kleinste Durchmesser ebenda 125 mm, die grofiten Breiten
am oberen und am unteren Gelenke sinds37 und 33 mm.

Hand und Fuf.

Es ist nur ein einziger BPFandwurzclknochen, und zwar das Os hamatum von einer rechten
Hand vorhanden. Dasselbe mifit im ganzen der Lange nach 257, in der Quere 18z, es ist also etwas
grofler, als dies durchschnittlich bei der menschlichen Hand der Fall zu sein pflegt. Seinc dorsale Flache

Fig. 15.

a b

nahert sich in den Umrisscn im allgemeinen jener des menschlichen Hakenbeines. Dic distale Gelenks-
fliche ist nicht deutlich in die zwei Fassetten geteilt, welche fiir die Artikulation des vicrten und fiinften
Metacarpus dienen sollen. Medial sind zwei scharf getrennte Fassetten vorhanden, von welchen die proxi-
male mit der Gelenksfliche flir das Navicularc eine deutliche Kante bildet. Der Hakenfortsatz ist relativ
kurz, dick und stumpf. Die Abbildung Textfig. 15a, & stellt den Knochen von der dorsalen und von

der volaren Seite dar.
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Auch die Fulwurzelknochen werden blofi durch ein Stiick, einen rechtsseitigen Talus vertreten.
Dieser ist vor allem durch die den Lemuren im allgemeinen zukommende Flachheit desSRollhiigels
charakterisiert, dessen Facies superior lateral und medial ohne Bildung von Kanten in die Facies malleo-
lares iibergeht, von denen die innere stark in die Breite gezogen ist. Der Kopf des Talus ist deutlich
abgesetzt, sein Hals jedoch ziemlich kurz. Eine auffallende Erscheinung ist es, daBsan dem hinteren
Rande der Facies superior ein drehrundes Loch von etwa 3 mm Durchmesser den Kdiper des Knochens
in schiefer Richtung nach vorne zu durchbohrt, um plantar trichterférmig erweitért in der Mitte des
Sulcus tali auszumiinden. (Textfigur 16a, b.)

Fig. 16.

a b

An Resten der Mittelhand und des Mittelfufies sind acht vollstindige und ebensoviele mehr
oder weniger fragmentarische Knochen als zu unseren grofien Megaladapisformen gehorig zu betrachten.
Da aber deren kaum zwei vollkommen scharf nébeneinander passen und da die Hinde und Fiifie der zum
Vergleiche zunichst heranzuziehenden recentén Lemuren und Affen sehr verschiedene Verhiltnisse auf-
weisen, ist vorldufig eine ganz sichere Bestiimung derselben nicht moglich.

Nach Analogie insbesondere mit anderen Lemuriden mufl ich eine Partie derselben, von im ganzen
kleineren Dimensionen, fiir mittlere Métacarpalia halten. Sie haben stark zusammengedriickte proxi-
male Enden, die Képfchen zeigen deutliche Grilbchen und sind dorsal durch seitliche Einkerbungen
abgesetzt, wie dieses auch bei recgnten Lemuren gegeniiber den Metatarsen der Fall zu sein pflegt. An
der Riickenseite entwickelt sich von der Mitte des Korpers ab eine nach vorne breiter werdende rauhe
Flache, die bis an die Epiphyse f€icht und nach einer Seite eine etwas vorspringende Kante bildet. Nach-
stehend sind die Metacarpalstiicke, von denen das mit 37 bezeichnete auch Fig. 17 auf der folgenden
Seite abgebildet ist, zusammengestellt, mit Angabe des Lingenmafies bei den vollstidndig erhaltenen. Die
voranstehende Zahl bezeickinet das wievielte Metacarpale gemeint ist, die Buchstaben # und /, ob es von
der rechten oder linken Sgite stammend, angesehen wird. Die mit Klammer verbundenen Stiicke gehdren
augenscheinlich einempund demselben Individuum an.

2. vollstandig 67 mm
21. distale Halfte — }

37. vollstindig 67 -5 (Fig. 17)
47. vollstindig 67 — — }

Eine zweite Gruppe im allgemeinen etwas lingerer Knochen ist nach erwihnter Analogie zu den
mittleren Metatarsalien zu zihlen. Auferdem liegen die Mittelfuknochen der Innen- und Aufien-

strahlen vor.
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Die mittleren Metatarsalien sind den homologen Metacarpalien &dhnlich, jedoch linger und sie
besitzen im Vergleiche zu diesen stdrkere Kopfe, die dorsal nicht so deutlich abgeschniirt sind. Von
den in der folgenden Zusammenstellung bezeichneten ist 3/ abgebildet. (Fig. 18.)

1 7. unvollstandig — 3. ladiert — 4. ladiert - ov. vollstdndig 70 mim
17 vollstindig 80 mm 31 vollstindig 74 mm 41 vollstandig 78 mm 51 lddiert -
Fig. 17. Fig. 18.

Drittes, rechtes Motacarpale. Drittes, linkes Metatarsale.

Das erste Metatarsale besitzt bei bedeutender Linge (siehe unten) auch eine ansehnliche, tibrigens
dem Lemurencharakter entsprechende Breite von je 26 mmz am distalen sowie am proximalen Ende und
von 165 nun in der Korpermitte. (Figal9.)

Fig. 19. Iig. 20.

Erstes linkes Mectatarsale. Finftes, rechtes Metatarsale.

Die Metatarsalia, die ich filr solche der &ufieren Zehe halte, fallen durch die besonders verdickten
vorderen und hinteren Gelenksenden auf. (Fig. 20.)
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Weit unsicherer als bei den vorgenannten ist die Bestimmung der unten iibersichtlich gemachten
Phalangen-Reste. Es sind davon sechs volistindige und drei abgebrochene erste Gliederderner zwei
ziemlich unversehrte zweite Glieder vorhanden. Davon rechne ich die mehr gekriimgnten, mit der
Quere nach etwas konkaver unterer Fliche und stirker vorspringenden Seitenkanten szZur Hand, die
gestreckteren, an der unteren Seite der Quere nach etwas konvexen, mit schwécheren Randkanten zum
Fuf. Durch die Textfiguren 21—24 wird je ein erstes und ein zwcites Phalangenglied der vorderen und

Fig. 22. Fig. 24.

Ein zweites Fingerglied. Ein zweites Zehenglicd.

Fig. 21. Fig. 23.

Ein erstes Fingerglied. Ein erstes Zehenglied.

der hinteren Extremitat zurgDarstcllung gebracht. Die folgende Ubcrsicht enthilt die vermutliche
Bestimmung der einzelnen Glieder mit Angabe der Mafe.

Hand, »? — Finger 2, 1. Glied, vollstandig 49 mm
> 3,1 > » 63  (Fig. 21)
» 3,2, » » 42 (Fig. 22)
Fuf, 12 - Zehc 2.,1. » distales Ende —
» 3, 1. » wvollstindig 66
» 4., 1. » » 68 (Flg 23)
» 4.,2. » » 44 (Fig. 24)
» By Ll > 64
31, > » 68
Fu}, »? o= Zehc 4] 1. Mittelstiick ~ —
» 42 1. distale Hilfte —
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Die oben zur Darstellung gebrachten Verhiltnisse der Hand- und FuSknochensnamentlich die starke
Krimmung der Phalangen weisen darauf hin, daffi die Vertretcr der Gattung@Megaladapis ebenso
wie ihre heute lebenden Verwandten Baumtiere waren. Im Gegensatze zu diesen’ waren sie aber offenbar
wenig gewandte Springer und sie gebrauchten gclegentlich ihrer Fortbewegling im Geidste vorwiegend
ihre relativ langen vorderen Extremitdten, wihrend das hintere verkiirzte Gliederpaar eine mehr passive
Rolle beim Festklammern in hockender Stellung und wihrend des Ausstreckens nach einem hoher
gelegenen Anhaltspunkte spielte, wohl auch zum Nachschieben und Auffangen des Kérpers bei dem
Aufsteigen oder bei dem Fortschwingen von Ast zu Ast in Ansprych genommen wurde. Die ganze
Gestalt des Korpers, welche das Titelbild wiederzugeben versucht, eriinert eher an die eines Hohlenbéren
als an einen Lemuren, die einzelnen Knochen, insbesondere jene der Arme und Schenkel, lieen aber
bei ndherer Betrachtung trotz ihrer hauptsdchlich in der m#éhtigen Entwicklung des Querschnittes
gelegenen Spezialisierung doch viele charakteristischc Mcrkmale des Lemurenskelettes wieder erkennen,
ebenso wie es schon Forsyth Mayor gelang, an dem absondeglich gestalteten, verschiedene Konvergenzen
darbietenden Schédel das eigentlich Lemurenhafte herauszufinden.

Ihre in dem Knochenbaue zum Ausdrucke gelangende ungewdhnliche Kraft scheinen die Tiere
auch an sich gegenseitig erprobt zu haben; Spuren aniden Kiefern bringen sie in den Verdacht, dafl sie,
von streitbarer Natur, sich gelegentlich mit ihren<®Eckzidhnen arge Verwundungen zufiigten. Die
Megaladapiden waren nicht nur langsam in ihren Bewegungen, sondern, wie die geringe Grofie und die
Gestalt ihrer Hirnkapscl zeigen, auch tragen Geistes. Der Gesichtssinn war nach dem geringen Durch-
messer decs Foramen opticum nicht hervorragend ausgebildet und auch der Geruchssinn war bei der
Kleinheit des Siebbeines kaum cin scharfef, trotz Ausdehnung der Nasenhohlen und méchtiger
Entwicklung der sie deckenden Nasenbcine.

Dic rauhe Oberfliche dieser Ictzteren wire gecignet, an eine vorhanden gewesene Hornbildung
denken zu lassen, es diirfte aber jene Eigentimlichkeit besser mit einer besonders fleischigen Entwicklung
und Beweglichkeit der dufieren Nas¢”und der Lippen in Zusammenhang zu bringen sein. Die geringe
Abniitzung des michtigen Schmelzbelages der Backenzdhne spricht fiir eine wenig harte Nahrung,
weiche Friichte und Blatter mogen €5 gewesen sein, nach dcnen sich der lange Hals begehrlich reckte und
die, statt mit den Hinden mit den Lippen abgepfliickt wurden. Die Rumpfldnge deutet auf ein ausge-
dehntes Verdauungsrohr, also (gleichfalls auf vecgetabilische Kost, die allerdings auch einige animalische
Zutat crhalten haben mag, wi¢ dies bei den rezenten Lemuren der Fall ist.

SR
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Tafel L.

Fig. | Megaladapis edwardsi G. Grand., brachycephaleroSchiddel I von der linken Seite in natiirlicher GroSe. — Vergl. auch
Denkschr. Akad. Wiss. Wien, 1901, Taf. II, Fig, § 2.
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Tafel II




Fig. 2.
> 2a
» 2D
» 3.
> 3a.
» 3b.
<« 4.

Tafel IL

Megaladapis edwavdsi forma: brachycephalus, Schidel Il von der linken Seite, Nasenbeine abgebrochen.

. Derselbe von oben.

. Derselbe von unten.

Megaladapis edwardsi forma: dolichocephalus, Schidel I von der linken Seite.
Derselbe von oben.
Derselbe von unten.

Megaladapis edwardsi forma: dolichocephalus,;Schidel IV von unten.

(Alfe Abbildungen in 2/; der nat. Grofle.)
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Fig.

2¢.
2d.
3 @

4b.

5b.

Tafel III

Rechter Unterkiefer des Schidels 1I, Winkelpartie und senkrechter Ast vonSder Innenseite.
Oberer, linker Eckzahn zu Schédel II von der Innenscite gesehen.
Hintere erhaltene Hilfte eines zu Schidel Il passenden Unterkiefers won der Innenseite. Zum Vergleiche des Unterschiedes

in Grofie und Form mit Megaladapis edwardsi forma : brachycephalis, Fig. 2¢.

. Langsschnitt durch Schadel IV.

ac. i. Porus acusticus internus. — cor. Kronennaht. — cr. seth. Crista ethmoidea. — fr. Stirnbein. — Ip. Os inter-
parietale. — 7. sp. Foramen jugulare spurium — jug. an.,der Bildung des Nasenhohlengrundes beteiligte Partie des
Jochbeines. — lgc. p. Foramen lacerum posticum. — /& Lingula. — m. sph. hinterer Rand des Orbitosphenoids. —
mx. Obcrkiefer. — orb. s. Fissura orbitalis superior. = ». Riechlappengrube. — spk. p. Foramen sphenopolatinum. -
st. Bett der Arteria stapedia. — # Knochenleiste des Sgirnbeines, welche die vom Gaumen- und Jochbeine gebildete Grube
der Nasenhghle tiberdacht. — ## Spur einer im Lebef’bestandenen Fistel.

Ansicht des linken Schlifenbeines von unten, nach:8chidel IV.

ac. e. AuBere Gehordffnung. — art., art. Gelenksfliche fiir den Unterkiefer; rechts durchbrochen. — ar. Canalis carotidis
— c¢r. ¢ Crista tympanica. — fac. Austrittsstelle des Nervus facialis. — fac. p. Foramen lacerum posticum. — ov. Foramen
ovalc. — p. gf. Processus postglenoideus. —95. mast. Sulcus mastoideus. — spur. Foramen jugulare spurium. — fub. Tuba
auditiva.

Seitliche Ansicht des aufgebrochcenen rcghten Schliafenbeines vom Schiidel V.
b. AuBere Wand der Paukenhshle (Bulla). — #, Lingula. — #. und #7. blindendigende Génge oder Gruben der Pauken- und

der Schldfenbeinhdhle. — ss. grofieSchldfenbeinhdhle. — #. Tegmen tympani, cerebrale Wand der Paukenhé&hle.

. Blick in die linke Paukenhdhlc des Schddels V von unten, nach Entferunug der dufleren Wand; Lage wie bei Fig. 4b.

ac. e. Verlauf des dufleren Gelitrganges. — ann. Annulus tympanicus mit der seitlichen oberen Wand der Paukenh&hle
verwachsen. — cock. dic Schifecke einschliefiender Teil des Felsenbeines. — c¢r. Leiste die vom Annulus tympanicus gegen
die Tuba auditiva (tub.) zieht. — f. Spalte, welche die Paukenhéhle mit der grofien Schldfenbeinhdhle (ss. Fig. 5 und
Fig. 5b) verbindet. — 7. Grube wie Fig. 5.

Blick in die linke Schldfenbeinhéhle ss. des Schéddels V von oben, nach Entfernung der dufleren Tafel der Squama.

ac. e. AuBerer Gehorgang. — f. Spalte, welche von der Paukenhshle in die Schlifenbeinhohle ss fiihrt; wie bei Fig. 5a.

Ober- und Unterkigferfragmente eines jungen Megatadapis edwardsi (V1) von der Seite; vergl. Textfigur 6. p. 22 [472].
(Alle Abbildungen in nat. Gréfie.)
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Tafel TV.

Rechtes Schulterblatt von der oberen Seite gesehen. Vergl. Taf. V, Fig. 74, b.

Rechtes Oberarmbein von vorne; das distale Gelenksende abgebrochen. Vermutlich zu Schidel I gehdrig.

. Gelenkskopf eines rcchten Oberarmes von aufien; eigzelnes Fragment.

Distale Hilfte eines rechten Oberarmes von vornesVermutlich zur dolichocephalen Form gehdrig.
Linke Speiche von vorne. Wahrscheinlich zu Schéadel I gehorig.

Rechter Oberschenkel von vorne. Vermutlich zu Schadel I gehorig.

. Rechtes Schienbein mit kurzem Schafte, zur brachycephalen Form (Schiddel I) zu rechnen. Ansicht von vorne. — Vergi.

Taf. V, Fig. 11a sowic Fig. 14, 14a, b, diese letzteren ein Schienbein der dolichocephalen Form darstellend.

(Alle Abbildungen in nat. Grofe.)




Taf. ¥

Lo v, Lorenz: Megaladapis edwardst (1, Grand.

Denkschriften d. kais. Akad. d. Wise i Wien, math, nuwnrw. Klasse. Bd. LXXVIL




Tafel V.




Tafel V.

Fig. 7a. Das rechte Taf. IV, Fig. 7 — dargestellte Schulterblatt von deg costalen Seite
7b. Gelenksende desselben Schulterblattes mit Rabenfortsatz und Acromion. Vergl. diese Denkschriften 1902, S. 254,
Taf. II, Fig. X.
9a, Distales Ende der Taf. IV, Fig. 9 abgebildeten Speiche von der ulnaren Seite.
i1a. Untere Gelenksflache der Schiene Fig. 11, Taf. IV.

12. Bruchstlick aus der Mitte eines linken Schllisselbeines,
Rechtes Ellenbein von der Auflenseite; die Endstlicke desselben von der Innenseite bereits in diesen Denkschriften 1901,

13.
Taf. I, Fig. 11 dargestellt.

14, Schienbein der rechten Seite zu Megaladapis edwardsi forma dolichocephala gerechnet, in der Ansicht von hinten. Vergl.
Taf. [V, Fig. 11.

15. Rechtes Wadenbein zur Tibia Taf. IV, Fig. 1P passend, also zur brachycephalen Form gehdrend. Ansicht von riickwirts,

15a, b. Proximales und distales Ende desselben"Wadenbeines von der tibjalen Seite.

16. Rippe der linken Seite, ungefdhr aus derMitte des Brustkorbes.

(Alle Abbildungen in nat. Groge.)
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Taf V.

Lith.Anstv.Th.Banrvarth Wien .

. Denkschriften d.kais. Akad. d. Wiss. math-naturw. Kasse, Bd. LXXVIL,




Tafel VL




Tafel VI

Fig. 17. Kreuzbein vermutlich zu Schidel I gehdrig, von der haenyalen Seite.
» 17a. Dasselbe von der Dorsalseite.
» 17b. Dasselbe von links, die ausgedehnte Facies auricularis zeigend.
> 18. Fragment eines rechten Darmbeines.
» 184. Fragment eines rechten Sitzbeines, offenbar zuSdem oben dargestellten Darmbeine gehdrend. Ansicht von scitlich vorne
» 19. Einzelne Gelenkspfanne einer rechten Beckenlilfte.

> 20. Einzelnes Bruchstiick eines rechten Schambgines mit links sich anschlieBendem unteren Aste des Sitzbeines.

(Alle Figuren in nat. Grofie.)
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Taf . VI.

Lith Anstv. ThBanmvarth Wien.

Denkschriften d.kais. Akad. d. Wiss. math-naturw. Klasse, Bd. LXXVIIL.
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