
UNTERSUCHUNGEN 

UBER DIE 

GROSZE UND HELLIGKE1T DER KOMETEN UND IHRER 
SCHWEIFE 

II. 
DIE   KOMETEN   VON   1762 BIS   1799 

VON 

DR- JOH. HOLETSCHEK, 
ADJUNCT DER K. K. UNIVERS1TATS-STERNWARTE IN WIEN. 

VORGELEGT IN DER SITZUNG AM 20. OCTOBER  1904. 

In dieser Abhandlung wird mein vor langerer Zeit begonnenes Unternehmen, die Beobachtungen 

fiber das Aussehen und insbesondere fiber die GroCe und Heliigkeit der Kometen einer einheitlichen 

Behandlung zu unterziehen,1 bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts fortgefiihrt. Es werden so wie friiher 

die in den Kometenberichten — direkt oder indirekt — enthaltenen Angaben iiber die Heliigkeit auf die- 

selbe Distanz von der Sonne r und von der Erde A und zwar durch Subtraktion von Slog rA auf r = 1, 

A r: 1 reduziert, die etvva vorhandenen Angaben iiber den scheinbaren Durchmesser eines Kometen I) 

auf A = 1 reduziert und die Angaben fiber die scheinbare Schweiflange C in wahre Langen umgerechnet. 

Ein Unterschied gegen friiher ist nur darin gemacht, dafi zwischen GroGe und Heliigkeit strenger 

unterschieden wird und zwar dadurch, dafi fiir die reduzierte Heliigkeit nicht mehr der Ausdruck 

reduzierte GroGe gebraucht wird, indem eine Gleichsetzung dieser beiden Ausdriicke nur fiir diejenigen 

Zeiten erlaubt erschien, in denen die GroGenschatzungen auch zugleich Helligkeitsschatzungen waren 

oder als solche angesehen und behandelt werden mussen. Es wird dementsprechend die in Grofienklassen 

ausgedriickte Heliigkeit eines Kometen auch nicht mehr mit M, sondern mit H bezeichnet, so daG also 

die jetzt gebrauchten Buchstaben H und if, dasselbe bedeuten, was friiher mit M beziehungsvveise Mx 

bezeichnet wurde. 

Schon ein Uberblick iiber die Kesultate der ersten Abhandlung lieG die Tatsache erkenncn, daG zwei 

oder mehrere Kometen mit derselben Periheldistanz q, wenn sich fiir sie nahc dieselbe reduzierte Heliig- 

keit Hj ergibt, auch nahe dieselbe Machtigkeit der Schweifentwicklung erreichen, daG also diese letztere 

i Diese Denkschriften, LXIII. lid. 
Dcnkschr. der mathem.-naturw. Kl. Bd. LXXV'II. 65 
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504 ./. Holetschek, 

— abgesehen von ihrem schon lange bekannten Zusammcnhang mil der Annaherung eines Kometen an 

die Sonne — nahezu gleichen Schritt halt mit der durch Mt beziehungsweise Hi defmierten Machtigkeit 

eines Kometen; diese Proportionalitat wird durch die Ausdehnung der untersuchung auf einc grofiere 

Zahl von Kometen noch mehr bemerkbar. Es zeigt sich also hier in einer Gruppe von verschiedenen 

Kometen dasselbe, was an einem und demselben periodischen Kometen, insbesondere am Halley'schen 

ill verschiedenen Erscheinungen beobachtet wird, namlich dafi ein pcriodischer Komet in verschiedenen 

Erscheinungen bei demselben Radiusvektor vor, beziehungsweise nach dem Perihel wieder anschcinend 

denselben Grad der Schweifentwicklung erreicht. 
Dasselbe hat sich auch beziiglich der Helligkeit und zwar beziiglich der Abweichung der Anderungen 

der Helligkeit von dem Verhaltnis 1 : r2Aa wie schon frtiher einigermafien beim Halley'schen, sojetzt 

noch bestimrqter beim Encke'schen Kometen gezeigt, namlich dafi ein pcriodischer Komet in ver- 

schiedenen Erscheinungen bei demselben Radiusvektor vor, beziehungsweise nach dem Perihel wieder 

dieselbe Helligkeit erlangt, und zwar mit einer solchen Regelmafiigkeit, dafi man sogar in der Lage ist, 

den Helligkeitsgrad fur irgend eine Erscheinung empirisch vorauszubestimmen und dadurch gewisser- 

mafien die Helligkeitsfunktion zu eliminieren. Man kann demnach, wie ich auf der Astronomen- 

versammlung zu Bamberg 1896 dargelegt habe,1 dasjenige, was sich bei verschiedenen Erscheinungen 

desselben periodischen Kometen mit ziemlich grofier Sicherheit tun lfifit, auch bei anderen, nicht- 

periodischen Kometen, falls sie dieselbe Periheldistanz q und nahe dieselbe auf r = 1, A = 1 reduzierte 

Helligkeit Ht besitzen, wenigstens versuchsweise tun, namlich fur irgend einen Kometen seine zu 

erwartende Helligkeitsanderung und Schweifentwicklung auf Grand der an anderen Kometen beob- 
achteten Phanomene unter Voraussetzung analoger Verhaltnisse, wenn auch nur angenahert und mit 

relativ grofien Unsicherheitsgrenzen voraus zu bestimmen suchen. 

Ein zwingender Grund fur diesen Parallelismus der Phanomene ist allcrdings nicht vorhanden und 

es darf von vorneherein nicht erwartet werden, dafi derselbe bei alien Kometen eintreten wird, aber da 

die Tatsache nach den bisherigen Erfahrungen zu bestehen scheint, so mul3 sie als Regel und jede 

Abweichung davon als Ausnahme angesehen werden. 

Obrigens scheint zwischen Helligkeit und Schweifentwicklung ein inniger Zusammenhang zu 

bestehen in der Art, dafi jeder durch Abweichung von dem Verhaltnis 1 : r3Aa entstandenc Helligkeits- 

zuwachs —• vor dem Perihel — als ein Anfang zur Schweifbildung angesehen werden kann und ander- 

seits die Schweifbildung selbst als eine Folge der Abweichung der Helligkeit von dem gcnannlen 

Verhaltnis, und zwar als ein hoherer Grad der gesteigerten Helligkeitszunahme, so dafi also Helligkeits- 

zuwachs (vor dem Perihel) und Schweifentwicklung eigentlich nur verschiedene Stadien desselben 

Phanomens sind; allerdings im allgemeinen nur bei stetigen Anderungen, so dafi von plotzlichen Lichtaus 

bruchen abgesehen werden mufi. 

Damit nun die hier in Anregung gebrachte empirischc Bestimmung der Helligkeit und Schweif- 

entwicklung fur jeden Kometen mit einiger Sicherheit unternommen werden kann, erscheint es notwendig, 

beziehungsweise zweckmafiig, dafi recht viele Kometen in derselben einheitlichen Weise untersucht und 

die Resultate in eine Tabelle mit den Argumenten q und Hv wie einc solehe am Ende des crsten Tcilcs 

gegeben ist, zusammengestellt werden, aus welcher Tabelle sodann die an einem anderen Kometen zu 

erwartenden Phanomene, wenn auch nur dnrch angenaherte Interpolation entnommen werden konnen. 

Diese Tabelle wird durch die vorliegende Untersuchung noch dichter mit Kometen besetzt. 

Herr J. Hartmann hat sich zwar in einer Besprechung des I. Teilcs clieser meiner Untersuehungcn- 

die Aufgabe gleich allgemeiner gedacht, namlich zwei Kometen auch schon dann direkt nut einander 

zu vergleichen, wenn — ohne Riicksicht auf die Periheldistanz —• die zu einem belicbigen Radiusvektor 

1 »fjber   empirischc Vergleichungen   der Hclligkeiten   und Schweifc verschicdcncr Kometen.* Vierteljahrsschrift der Astro- 

nomischen Gesellschaft, XXXI. Jahrgang, S. 261. 
2 Vierteljahrsschrift der Astronomischen Gesellschaft, XXXII. Jahrg., S. 244.   
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Grbfie und Helligkeit der Kometen. 505 

gehorenden Helligkeiten ubereinstimmen, doch durfte eine soJche Verallgemeinerung wohl erst dann 

Aussicht auf Erfolg haben, wenn die Zahl derjenigen Kometen, die bezuglich ihrer Helligkeit bei sehr 

verschiedenen Radienvektoren ausreichend beobachtet worden sind, eine wesentlich groBere ist als jetzt. 

Die Miichtigkeit der Schweifbildung scheint iibrigens, soweit sie durch die Liinge des Schweifes 

definiert ist, in manchen Fallen die Proportionaliat mit Hl nicht vollig zu bestatigen, doch ist die 

Abweichung gewohnlich nur eine scheinbare, durch die Stellung des Kometen verursacht, indem der 

Schweif, wenn er nicht besonders lichtstark ist, bei ungiinstigen Sichtbarkeitsverhaltnissen, so 

bei tiefem Stande, in der Dammerung Oder auch bei Mondlicht, sehr verkiirzt erscheinen kann. Ich habe 

daher in den folgenden Darlegungen, wo es notig schien, auf die Stellung des betreffenden Kometen 

gegen den Horizont oder seine Elongation von der Sonne aufmerksam gemacht, welche Stellungen 

iibrigens auch schon aus a und 8, beziehungsvveise (X — L) und [3 erkannt vverden konnen. In solchen 

unsicheren Fallen kann man jedoch den Versuch machen, einen entgegengesetzten Weg einzuschlagen, 

namlich von der Helligkeit des betreffenden Kometen, falls sich dieselbe hinreichend genau bestimmen 

UU.it, auszugehen und von dieser einen Schlufi auf die mutmafiliche Miichtigkeit des Schweifes zu Ziehen. 

Die wahre Schweiflange ist hier so wie friiher unter der die Rechnung wesentlich vereinfachenden 

Voraussetzung bestimmt worden, daO der Schweif in der geradlinigen Verlangerung des Radiusvektors 

liegt. Man berechnet zunachst in dem ebencn Dreieck Sonne — Komet —Erde den von den Distanzen 

r und A etngeschlossenen Winkel am Kometen -; (der in photometrischen Untersuchungen als Phasen- 

winkel bczeichnet ist) aus 

7 /O— r)(s — A) tang   h=V     s(s-*j     ' 
oder aus 

und 

s-=y(r+A+JB) 

cos 7 = 
r8+A8—R* 

2rA 

sin Y 
R sin E 

worin E die Elongation des Kometen von der Sonne ist und aus 

cos E = cos (X—L) cos p 

gefunden wird, wozu, falls die Bestimmung von sin E aus cos E unsicher ist, noch hinzuzunehmen ist: 

sin E cos P = sin (X — L) cos j3 

sin E sin P = sin [i, 

worin P der hier nicht weiter in Venvendung kommende Positionswinkel des Kometen gegen die Sonne 

ist, gezahlt von der Ekliptilv 

Die wahre'Schweiflange c ergibt sich sodann aus der scheinbaren C durch die Formel 

A sin C 
~sin~(T—~C)' 

Diese vereinfachte Rechnung kann anscheinend bei alien Kometen dieses Zeitraumes bis auf den 

von 17(39 und vielleicht audi 1770 II ohne Bedenken angewendet werden. 

Hevor diese Kometen an die Reihe knmmen, rnufi ich noch einige Erganzungen und Berichtigungen 

zum I. Teil vorausschicken. 
65* 
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506 J. Holetscheh, 

1664. 
Zur Bestimmung der reduzierten Helligkeit dieses Kometen sind friiher (I., S. 147) der grSfieren 

Sicherheit wegen nur die Schatzungen aus derjenigen Zeit beniitzt vvorden, in welcher der Komet schon 

schwacher als von der 2. Grofie war, wiihrend die Schatzungen aus der Zeit der grofiten Helligkeit wegen 

ihrer geringeren Sicherheit blofi aufgezahlt und fnit den aus dem Resultat Hx = 3'!'6 berechneten Zahlen 

zusammengestellt wurden (I., S. 148). 

Der Vollstandigkeit halber soil jedoch versucht werden, auch diese Schatzungen oder wenigstens 

einen Teil derselben zur Ableitung eines Wertes der reduzierten Helligkeit heranzuziehen. 

Nach den meisten Angaben aus der Zeit vom 13. bis 19. Dezember war der Kopf so grofl oder noch 

etwas grofier als ein Stern der 1. Grofie, aber nicht so glanzend, nach zwei Angaben von der 2. Grofie, 

so dafi als Helligkeitseindruck ein zwischen 1'!'0 und 2"'0 liegender Wert, also etwa 1*5 angenommen 

werden kann. Unter dieser Voraussetzung ist, da die Reduktionsgrofie in dieser Zeit nahe bei —1 '4 oder 

— 1*5 liegt, die reduzierte Helligkeit zwischen 2'/2
m und 31/2'", also nahe bei 3"'0 gewesen. 

Nach den Angaben vom 21. Dezember bis 1. Jjinner war der Kopf noch grofier und auffallender als 

Sterne 1. Grofie und wurde an scheinbarer Grofie sogar der Venus gleichgeschiitzt; man wird daher als 

Helligkeitseindruck des Kopfes, wenn auch nicht gerade die Helligkeit der Venus oder des Jupiter, so 

doch immerhin beinahe die des Sirius, mit dem er ebenfalls verglichen worden ist, also etwa —l"1 an- 

nehmen diirfen. Unter dieser Voraussetzung wiirde sich, da die Reduktionsgrofie in dieser Zeit nahe an 

—3ni0 ist, als reduzierte Helligkeit + 2m0 ergeben. 

Das Maximum der reduzierten Helligkeit scheint demzufolge in der Zeit vom 13. Dezember 1664 

bis 1. Janner 1665, wenn auch nicht gerade 2"'0, so doch immerhin mindestens 3m0 gewesen zu sein und 

diese Werte machen die bedeutende Schweifentwicklung mehr erklarlich als der aus der spiiteren Zeit 

abgeleitete Ht = 3,p6. 

Es ist also bei diesem Kometen eine Abweichung der Helligkeit des Kopfes von dem Verhaltnis 

1 : r2Aa, wenn auch nicht bestimmt nachweisbar, so doch wenigstens angedeutet. 

1672. 
Beobachtungen dieses Kometen finden sich auch in den seit 1888 erscheinenden »Oeuvres 

completes de Christiaan Huygens« und zwar im VII. Band, S. 162—164. Sie sind von Johann Boeder in 

Strafiburg, der vom 22. bis 29. Marz die Positionen des Kometen durch Alignements zu bestimmen 

gesucht (indem mittels einer gespannten Schnur je zwei Sternpaare ermittelt wurden, in deren Ver~ 

bindungslinie der Komet stand) und diesen Bestimmungen auch Angaben iiber den Schweif und zwei 

Grofienschatzungen des Kometen beigeftigt hat. 

Am 22. Marz endete der Schweif bei % Persei, am 23. bei p Persei. Werden ftir diese beiden Tage 

die von A. Berberich aus den Beobachtungen von Hevelius abgeleiteten Positionen angenommen (Astr- 

Nachr. Bd. 118, S. 66), namlich fur den ersten Tag a = 2" 30,n3, S = +35°4', fur den zweiten a. = 21' 38,p2, 

§ = +34°35', so ergibt sich als scheinbare Schweiflange aus der ersten Angabe 396, aus der zweiten 392, 

demnach um einen bei einem Kometenschweif nicht erheblichen Betrag mehr als aus den gleichzeitigen 

Angaben von Hevelius (l1/2°—2°). Es sei noch bemerkt, dafi am ersten dieser beiden Tage als Beob- 

achtungszeit 9h 30•, am zweiten 8h 30m, an den spateren aber nichts mehr iiber die Beobachtungsstunde 

angegeben ist. 

Am 24. Marz hatte der Schweif an Licht und Grofie etwas abgenommen. Am 27. endete er bei 

einem mit r bezeichneten Stern 6. Grofie, der wohl mit 40 o Persei zu identifizieren ist, wonach sich als 

Schweiflange ein Wert ergibt, der zwischen l72° und 2° liegt, somit wieder um ein Geringes mehr, als 
aus den Zeichnungen von Hevelius aus dieser Zeit hervorgeht (1°). 
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Grope und Helligkeit der Kometen. 507 

Am 28. Marz stand der Komet dem Stern o Persei (o Persei, der ein anderer ist als der friiher 

erwahnte o Persei), so nahe, dafi er bei der Alignementbestimmung nicht erkannt werden konnte; sein 

Schweif war gegen den genannten Stern gerichtet. Am 29. konnte der Schweif nur durch den Tubus 

gesehen werden. 
Was die zwei Grofienschatzungen betrifft, so kam der Komet am 22. einem Stern 4. und am 29. 

einem Stern 5. Grofie gleich. Es heifit namlich am 22. Marz: »Corpus cometicum aequabat fixas 4tae 

magnitudinis« und am 29.: »Cometa aequalis fixis quintae magnitudinis«. Reduziert man diese zwei 

Angaben und stellt sie mit den vier friiheren (I., S. 160) zusammen, so hat man: 

Beobachtungstag Beobachter 
und Bcobachtungsort 

1672 Mara 15, 16 

22 

26 

29 

30 

.April 

Dorffel (Plauen) 

Boeder (Strafiburg) 

Cassini (Paris) 

Boeder (Strafiburg) 

Cassini (Paris) 

Hevelius (Danzig) 

H 5 log r& H, 

3'" 

4 

3 

5 

4 

51/ Q> 

°'5 
0-3 

- O" 1 

4-  o • I 

-+•  o • I 

3'"5 

4'3 

3'i 

49 

3'9 

(4-1) 

Der Mittelwert Ht  ist jetzt 3'!'9, wahrend sich aus den friiher beniitzten Zahlen 3'"7 ergeben hat. 

1677 und 1678. 
Die sehr befremdende Bemerkung in Newton's Opusculum de mundi systemate, der Komet von 

1678 sei nach den Beobachtungen von Hooke in seinem Lichte den Sternen 1. Grofie gleich 

gewesen u. s. w., welche mir viel eher auf den Kometen von 1680 als auf den von 1678 zu passen schien 

(I. Teil, S. 163), glaubte ich spater auf Grund einer Notiz von W. T. Lynn (»Observatory« 1899, S. 393) 

auf den Kometen von 1664 beziehen zu diirfen. Auf meine diesbeziigliche Mitteilung (Astr. Nachr. 

Bd. 151, S. 395) hat jedoch Herr Lynn (Astr. Nachr. Bd. 152, S. 93 und Observatory 1900, S. 175) die 

Sache dahin richtig gestellt, dafi keine dieser Deutungen den Tatsachen entspricht, sondern dafi es in 

Newton's Opusculum statt 1678 ganz einfach 1677 heifien soil, indem sich Hooke's im Jahre 1678 

erschienene Schrift»Cometa« grofitenteils auf den Kometen von 1677 bezieht. H o o k e hat dieser Schrift zufolge 

den Kometen zum ersten Mai am 21. April/1. Mai 1677 beobachtet, nachdem er von seiner Erscheinung 

den Tag zuvor gehort hatte; er sagt hier, dafi der Kopf des Kometen ungefahr von der Grofie eines 

Sternes 1. Grofie war, aber von viel schwacherem und matterem Licht und vergleicht ihn, wie Newton 
sagt, mit dem Licht des Saturn. 

Es ist also auf diesem Wege schliefilich noch eine Grofienschatzung fur den Kometen von 1677 

gewonnen worden; sie sagt zwar nahezu dasselbe, was schon friiher (I., S. 162) auf Grund der Angaben 

von Hevel und Dorffel angenommen worden ist, biidet aber immerhin eine willkommene Bestiitigung. 

Man findet den Titel des hier zitierten Werkes von R. Hooke samt der langen Inhaltsangabe, wie 

ich inzvvischen bemerkt habe, auch in den Oeuvres completes de Chr. Huygens, 5. Bd., S. 286 und eine 

Besprechung in Phil. Trans. Nr. 139. 

1680. 
Fur diescn Kometen habe ich jetzt auch die wegen ihrcs theoretischen Teiles vielgenannte Schrift 

von Dorffel beniitzen konnen: »Astronomische Betrachtung des grofien Kometen, welcher im aus- 

gehenden 1680. und angehenden 1681. Jahre hochstverwunderlich und entsetzlich erschienen: Dessen zu 
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508 ./. Holetschek, 

Plauen im Voigtlande angestellte tagliche Observationes etc M. G. S. D.«  (Magister Georg 
Samuel Dorffel). 

Man gewirint aus diesen Beobachtungen zunachst eine Angabe iiber die Dimensionen des Kopfes. 

Am 18/28. Dezember war der Durchmesser desselben 6—8' und daraus ergibt sicb, da logA an diesem 
Tage 9-747 war, fur den auf A = 1 reduzierten Durchmesser 3!4 bis 4!5. 

Der Kopf ist an dem genannten Beobachtungstag fast wie ein Stern der 1. Grofie ins Auge gefallen. 

Nimmt man l'O an, so ergibt sich, da die ReduktionsgroBe —2'7 war, als reduzierte Helligkeit 3'!'7 und 

dadurch kommt zu den funf friiheren Angaben aus der Zeit der grofiten Helligkeit (lm und 2m) noch eine 

sechste hinzu, wodurc'n aber der Mittclwert Hi — 3'"8 (I., S. 169) nicht geandert wird. 

Eine genaherte Grofienscbatzung ist auch am 7./I7. Janner gemacht. Es heifit dort, dafi der Kopf an 

diesem Tage ebenso wie der Schweif schon sehr abgenommen hatte und bcziiglich seiner scheinbaren 

Grofie >4caum einem Stern vom Quadrat des Pegasus zu vergleichen« war. Nimmt man, da die Helligkeit 

dieser Sterne in der Nahe von 2"'5 liegt, als Auffiilligkeit des Kometenkopfes 3"-'0 an, so ergibt sich, da die 

ReduktionsgroBe —0'7 ist, als reduzierte Helligkeit 3":'7, wodurch auch der zweite, aus acht Schiitzungen 

aus der Zeit der geringeren Helligkeit (3m—6m) abgeleitete Mittelwert Hl = 4,p3 (I., S. 170) keine Anderung 
erleidet. 

Was die Schweifbeobachtungen betrifft, so sei daran erinnert, dafi die Angaben iiber die Richtung 

des Schweifes von Bredichin fur seine Kometenuntersuchungen verwendet worden sind. (Annales de 

l'observatoire de Moscou, VII, 1). Die Dimensionen des Schvveifes sind in der folgenden Ubersicht 

zusammengestellt und dabei diejenigen scheinbaren Langen, die vom Beobachter nicht direkt angegeben 
sind, sondern erst aus seinen Angaben fiber die Endpunkte abgeleitet wurden, in Klammern ( ) gesetzt. 

1680—i68i 

Dezember 28 

29 

3° 

3' 

Janner 1 

2 

8 

9 

10 

11 

Scheinbarc 

Lange C Breite 

Wahrc Lange 

6o° 

(65?) 

65 

(70?) 

(65) 

(64) 

52 

5° 
-5° 

46 

i°—3C 

I —3^" 
bis 30 

bis iiber 3° 

bis 3° 

0-51 

0-55 

°'55 
o- 62 

0-58 

0-59 

o-66 

o- 69 

0-77 

0-73 

1681 

Scb einb are 
Wahre Lange 

c 
Lange C Breite 

Janner 12 

13 

14 

17 

23 

26 

Februar      4 

5 

10 

17 

(39°) 
40- 420 

39-40 

3° 

(2 3) 

(9°->7°) 

9 
8 

5 
4 

bis 2° 

bis 2 

bis 2 

(ganz schmal) 

o'S9 

op 76 

0-77 

0 • 61 

0-63 

0-49 

o-34 

0-31 

0-22 

0' 22 

Diese Schweiflangen kommen den bedeutendsten der von anderen Beobachtern gesehenen ziemlich 

nahe, ohne sie jedoch im allgemeinen vollig zu erreichen. 

Zu Anfang des Februar zeigte sich sowohl der Kopf als auch der Schweif sehr lichtschvvach (»sehr 

rar«) und vom 9. bis 17. Februar sah man mit blofien Augen zwar den Schweif, aber fast nichts mehr 

vom Kopf, eine Beobachtung, die ganz mit der von G. Kirch ubereinstimmt. Es ist also auch nach dem 

Bericht von Dorffel der Schweif des Kometen fur das blofie Auge liinger sichtbar geblieben als der Kopf. 

1695. 
Im I. Tell habe ich diejenigen Beobachtungen dieses Kometen, aus derien Burckhafdf seine Bahn 

abgeleitet hat, tibergehen miissen, weil mir der Jahrgang .1817 »der Connaissance desTerhps«, in welchem 
diese Beobachtungen samt der von Burckhardt berechneten Bahn ven'jffentlicht sind, damals nicht zur 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 509 

Verfiigung stand und erst spater in meinc Hande gekommen ist. Inzwischen sind aber diese Beob- 

achtungen von H. Kreutz im III. Teile seiner »Untersuchungen iiber das System der Kometen 1843 I, 

1880 1 und 1882 II« zu einer neuen," griindlicheren Erforschung der Bahn des Kometen von 1695 heran- 

gezogen worden, so dafi man jetzt in der Lage ist, dasjenige, was sich iiber den Kometen selbst und ins- 

besondcre iiber seinen Schweif aus diesen Beobachtungen ableiten lafit, auf eine minder unsicbere Bahn- 

bestimmung zu griinden, als dies friiber der Fall gewesen ware. 

Die Beobachtungen sind auf dem Schiffe »Le Floriant« gemacht, das sich am 28. Oktober, dem 

ersten Beobachtungstag, unter 8° nordl. Breite und 78° Liinge (von wo ist nicht angegeben) und am 

14. November unter 16° nordl. Breite und 79° Liinge im Roten Meer befand, und haben vor den iibrigen 

Angaben iiber den Kometen, abgesehen von ihrer grofieren Menge noch den wesentlichen Vorzug, dafi 

die Beobachter auf dem genannten Schiff nicht nur den Schweif, sondern auch den Kopf des Kometen 

bestimmt erkannt und beobachtet haben. Es sind die folgenden Positionen angegeben, die zum Teil uni 

4,/2
1', meistens aber um 51' morgens beobachtet sind, weshalb Kreutz als Beobachtungszeit durchweg 

0'6 Tage Paris, vom vorhergehenden Mittag an gerechnet, angenommen hat. 

Kopf Sell weif 

. i<>95 

X P X P 

Oktober 27-6 197° 15' 3° 50' 186° zo' 13° 5i' 

30-0 196 50 7 45 180 30 22 40 

November i'6 196 45 10  0 178 25 26 15 

2-6 196  20 12  6 17S 20 28 40 

3-6 195 -5 13 30 174  0 27 30 

5-6 192 35 20  5 167 50 3° 25 

6-6 191 40 23 3° 163 40 29 30 

8-6 190 50 24 20 162 38 3° 20 

9-6 190  0 25 25 162 25 3° 55 

11 '6 189 25 27 50 164 12 32 30 

12 • 6 18S 50 29 30 165  iS 32 55 

13-6 1S7 20 31 30 164 40 35 0 

iu-6 184 40 -  32 3° 

Was nun die Bahn des Kometen betrifft, so hat sich bci den Untersuchungen von Kreutz heraus- 

gestellt, dafi diese Beobachtungen trotz der Vorziige, die sie vor den schon friiher bekanntcn Notizen 

voraus haben, zu einer sicheren Bahnbestimmung doch noch immer zu wcnig genau sind. Immerhin kann 

aber als positives Resultat wenigstens das Eine hervorgehoben werden, dafi von samtlichen Elementen- 

systemen, die unter verschiedenen Annahmen berechnct wurden, das folgende, welches in der genanntcn 

-Abhandlung mit HI a bezeichnet ist, aus mehreren Griinden wahrscheinlicher ist als die anderen: 

• T = 1695 Oktober 23-274,       w—£ = 59° Q'S,       a = 281° 45 ! 8,      * = 93° 34!5,      logq = 8'62631. 

Dieses soil daher jetzt zur Berechnung der waliren Schweiflange beniitzt werden. 

Die scheinbare Schweiflange ist von den Beobachtern an samtlichen Tagen mit Ausnahme des 

2. November und fast durchgehends auch die scheinbare Breite des Schweifes angegeben worden. 

-Rechriet man aber aus den obigen Positionsangaben die Abstahde zwischen Kopf und Schwcifende, so 

findet man etwas andere unci zwar, einen Tag ausgenommen, kleinere Schweiflangen. Dafi die berechneten 

Langen kleiner ausfallen als die direkt beobachteten, lafit sich leicht erklarcn, wenn man bedenkt, dafi bei 

der Bestimmung der Position des Endpunktes wahrscheinlich nicht die aufierste, vermutlich schon recht 

lichtschwache Partie des Schweifes, sondern eine dem Kopf etwas naher liegende Stella ins Auge gefafit 
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510 ./. Holetschek, 

vvurde, die noch hinrcichend hell war, um genau flxiert werden zu konnen; was aber den Umstand 

betrifft, dafi am 4. November (3*6) dcr bcrechncte Abstand zwischen Kopf und Schweifende grofier ist, 

als die direkt angegebene Lange, so kann derselbe dadurch ermoglicht worden sein, dafi die beiden 

Bestimmungen vielleicht zu verschiedenen Zeitpunkten oder von verschiedenen Beobachtern gemacht 

wurden. 

Auf die Lange des Schweifes und ebenso auch auf die Breite scheinen die Beobachter besonders 

geachtet zu haben, da schon kleinc Unterschiede gegen den Vortag eigens hervorgehoben sind. So is* 

zum 9. November bemerkt, dafi seine Lange bis auf einige Minuten noch dieselbe war wie friiher; zum 

10., dafi er um 10', und zum 12., dafi er um 1° 30' abgenommen hatte. 

Die aus den Positionen von Kopf und Schweifende berechneten Langen sind in dem nachstehenden 

Tableau mit Cr, die von den Beobachtern direkt angegebenen Langen mit Q, bezeichnet. Zur Bestimmung 

der wahren Schweiflange c sind durchgehends die grofiten scheinbaren Langen in Rechnung ge- 
zogen. 

1695 log R loar log A 

Scheinbarc Lange 

Cr Cb 

Scheinbarc 

Breite 

Wahrc 

Lange c 

Oktobcr    27-6 

30-6 

November       1 ' 6 

2 -6 

3-6 

5-(> 

6-6 

8-6 

96 

n-6 

12-6 

13-6 

15-6 

166 

9-9965 

9'9962 

9-9960 

9'9959 

9'9958 

9-9956 

9-9955 

9'995J 

9-9952 

9-9950 

9•9949 

9-9948 

9-9946 

9'9945 

9-4091 

9-5766 

9-6523 

9•6840 

9-7126 

9-7628 

9-7850 

9-8250 

9'843i 

9-8764 

9-8917 

9'9o63 

9'9335 

9-9461 

9-9643 

9'9518 

9 9457 

9'943i 

9-9407 

9-9367 

9'935° 

9-9322 

9.9310 

9-9293 

9-9288 

9-9284 

9-9282 

9-9283 

980 32' 

93 20 

90 6 

88 33 

87 2 

84 7 

82 42 

79 $(> 

78 35 

75 55 

74 37 

73 19 

70 46 

69 32 

H° 43 

21 40 

23 46 

23 35 

24 24 

24 35 

25 42 

25 41 

24 S2 

22 14 

20 22 

19 14 

15" — 

22 — 

24 3° 

23 10 

26 — 

27 40 

27 30 

27 20 

25 5° 

60 

40 

35 

45 

46 

35 

30 

25 

3° 

18 

o- 24 

o-35 

0-39 

040 

0-41 

0'45 

0-49 

o- 50 

o- 50 

0-48 

0-42 

0-41 

0-42 

0-43 

Die Helligkeit des Schweifes hat vom 7. und noch mehr vom 13. November an fast mit jedem Tage 

wcscntlich abgenommen. Am 10. sah man nach dem ersten Drittel seiner Lange eine kleine Unterbrechung 

der Helligkeit, welche den Kometen, d. i. hier den Schweif in zwei zu teilen schien. Am 15. war dagegen 

die Mitte lcichter zu erkennen als die iibrige Partie und mochte 3' breit sein; iibrigens war der Komet an 

dicsem Tage so wenig hell, dafi seine Position nicht bestimmt werden konnte, indem Kopf und Schweif 

trotz sehr schonen Himmels nur von Zeit zu Zeit zu sehen waren. 

Halt man dieser bedeutenden Abnahme der Helligkeit die sehr geringe Abnahmc der Schweiflange 

gegentiber, welche aus den Zahlen c hervorgeht, so wircl man an den schon ofters bei sonnennahen 

Kometen (1668, 1680) beobachteten Umstand crinnert, dafi der Schweif nach dem Perihel bei nur wenig 

abnehmender Lange immer mehr verblafit ist, bis die Lichtschwache so bedeutend war, dafi fast alle 

Partien des   Schweifes nahezu gleichzeitig unsichtbar wurden (I. Teil, S. 174). 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 511 

Wird aus der grofiten fur cliescn Kometen angegebenen scheinbaren Schweiflange, namlich C = 40° 

am 6. November nach dem Bericht von P. Noel in Macao, auf Grund der hier beniitzten Bahn von Kreutz 

die wahre Lange abgel.eitet, so ergibt sich c = 0'80, eine Lange, die zwar immerhin noch sehr betracht- 

lich, aber doch nicht mehr so iibermafiig grofl ist wie die Lange c = 1 • 17, die Miner unter der Annahme 

der Bahn des Kometen 1843 I abgeleitet worden ist. 

Nach  diesen Erganzungen   zum I. Teil sollen noch zwei Zahlen richtig gestellt werden. 

S. 210 soil beim Kometen 1743 I in den Sekunden von TT—& nicht 24", sondern 54" stehen, dem- 

nach 25° 25' 54". 
S. 229 steht beim Kometen 1757 als Neigung i — 12° 15' 20", wahrend es 12° 50' 20" heifien soil; 

die darauffolgenden Zahlen sind aber mit dem richtigen Wertc von i gerechnet. 

Und nun gelangcn wir zu den Kometen des im Titel der Abhandlung genannten Zcitraumes. Wie 

friiher sind auch jetzt die Pcrihclzeiten und Tagesbruchteile in Pariser Zeit ausgedrtickt. 

1762. 

Per Kornet dieses Jahres konnte, da er wahrend des Beobachtungszeitraumes zwar im Perihel, aber 

jenseits der Sonne (in der nordlichcn Zirkumpolargcgend des Himmcls) war und seine Periheldistanz nicht 

zu den kleinen gehort, nur in grofien Distanzen von der Erde und tiberdics gegen das Ende seiner 

Krscheinung nur in verhiiltnismaGig geringen Elongationen von der Sonne beobachtet werden; es wird 

dadurch erklarlich, dafi sein Schweif nicht so ansehnlich erschienen ist, als nach der Auffalligkeit des 

Kopfes zu erwarten gewesen ware. 

Er ist am 17. Mai von Klinkenberg in Haag entdeckt und auf die Anzeige dieser Entdeckung in 

Paris vom 28. Mai bis in die ersten Tage des Juli beobachtet worden. 

Messier (Memoires presentes par divers savants, Bd. 5, S. 81 — 93) fand ihn am 28. Mai abends 

mit einem 1 ftiGigen Fernrohr, konnte ihn aber hernach auch mit bloCen Augen sehen. Der Komet glich 

dem Stern 2 Lyncis (4'3). Im 41/2fiifiigen Teleskop zeigte er einen deutlichen, von einer Nebulositat 

umgebenen Kern. Dieser hatte die zwcifache Dicke eines Mikrometerfadens, was einem Durchmesser von 

8 Sekunden entspricht. Der Durchmesser der Nebulositat, welche den Kern umgab, war 7 Minuten. 

Zum 12. Juni ist Folgendes bemerkt. Durchmesser des Kernes 5". Die Nebulositat ist immcr 

weniger merklich.  Schweiflange  vom Kern bis  zum   Ende nur 7  bis  8'. 

Am 25. Juni erschien der Komet, obwohl nahe am Horizont, im Fernrohr noch sehr deutlich. Am 

5. Juli wurde er von Messier zum letzten Mai beobachtet und am 12. Juli zum letzten Mai gesehen; er 

stand dabei im Parallel von y Leonis, erschien aber schon so lichtschwach, dafi eine Positionsbestimmung 
nicht mehr gemacht werden konnte. 

Im Jahrgang 1762 der Pariser Memoires sind zwei Mitteilungcn tiber diesen Kometen, die eine von 

Maraldi II (S. 557 — 561), die andere von Lalande (S. 562 — 569). Maraldi hat den Kometen vom 

1. Juni bis 2. Juli beobachtet. -Seine Kleinheit, das Mondlicht (Vollmond am 6. Juni) und vielleicht die 

Schwiiche meines Gesichtes waren die Ursache, dafi ich ihn wahrend seiner ganzen Erscheinung nicht 

mit blofien Augen gesehen habe«. Am 1. Juni erschien er im Fernrohr wie ein Stern der 4. oder 5. Grofie 

umgeben von einer schwachen Nebulositat, eine Angabe, welche ziemlich dasselbe sagt, wie die etwas 

bestimmtere von Messier. Nahezu dieselbe Mitteilung, namlich dafi der Komet im Fernrohr wie ein Stern 

der 4. oder 5. Grofie erschien und dafi man Miihe hatte, ihn mit blofien Augen wahrzunehmen, ist auch 

in der »Histoire« S. 125 zu lesen. 

Die Publikation von Lalande ist hauptsachlich der Bahnbestimmung gewidmet, enthalt jedoch auch 

Mitteilungcn riber den Kometen selbst und zwar die folgenden. *Der Kern des Kometen ist ziemlich hell, 

aber schlecht begrenzt. Die Nebulositat, welche den Kometen umgibt, scheint sich mir auf 5 oder 6 
an der der Sonne entgegengesetzten Seite zu erstrecken.   Klinkenberg fand am  17. Mai 1/t° Lange, mir 

Denkschr. der mathem.-natunv. Kl. Bd. LXXVII. 66 
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512 J. Holetschek, 

aber schien diese »chevelure* sehr vermindert, als ich anting, sie zu erkennen (12. Juni).« Am 30. Juni 

konnte Lalande den Kometen mit seinem 3-fufiigen Fernrohr nur mehr mit Mtihe vvahrnehmen. 

Im Jahrgang 1763 der Pariser Memoires (S. 229 — 234) ist eine Abhandlung von Bailly, in 

welcher der Verfasser seine Beobachtungen samt einer Bahnbestimmung mitteilt. Er sagt, dafi er kcine 

genaue Beschreibung des Kometen gibt, vveil er ihn nur durch ein Fernrohr von 2 Fufi gesehen hat. 

»Derselbe war aber hell, umgeben von einer Nebulositat, und ich glaube einige Male bemerkt zu haben, 

dafi sich diese Nebulositat gegen Ost in der Form cines Schweifcs erstreckte. Am 12. Juni schatzte ich 

diesen Schweif auf 12 bis 15'«. 

Bahn von Burckhardt: 

Tzzz 1762 Mai 28-3410,    %—& = 115° 28' 55",  ft = 348° 33' 5",    i = 85° 38' 13",   log q = 0-003912. 

Damit vvurden zur Untersuchung des Kometen die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien berechnct. 

1762 a 8 X O \—L log*- log A 5 logM T 

Mai  17-5 52° -f- (>5° 68° 25' 4" 44 12' 4- u° 30' 0 • 011 o- 159 •+- 0-9 44°6 

28-34 92 + 63 91 6 4" 39 48 -+- 23    4 7 0-004 o-152 H- o-8 45-6 

Juni   12-5 125 -+- 49 "5 33 -h 28 22 -+- 33     44 0 • 018 o' 182 + 1 0 41 • 6 

2S-5 138 + 35 j29 32 -+- 18 6 + 35     18 0 • 04 8 0-231 + 1 '4 35'o 

Juli    5-5 144 -+- 26 i37 27 •+• 11 i7 + 33    42 o- 078 o- 272 + i'7 29-4 

12-5 147 4- 21 142 6 H- 7 8 + 31    40 0' 101 0' 300 H- 2 'O 25 -6 

Aus der Ilelligkcitsangabc von Messier ergibt sich als rcduzierte Hclligkeit 

H, — 4,p3 -0*8 = 3,!,5. 

Was die GroCe des Kometen betrifft, so wiirdc die Angabc von Messier, der Durchmcsser der 

Nebulositat sei am 28. Mai 7' gewesen, auf ^=10' fiihren, also auf einen Durchmesser von ungewohnlicher 

Gr66e. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dafi in dicscr Dimension auch der Schweif odcr wenigstens die 

im Fernrohr erkennbare hellste Partie desselbcn mit inbegriffen ist und der Kopf fur sich allcin nicht zu 

unterscheiden war. 

Aus den zwei Maximalangaben fiber die Lange des Schweifcs findct man: 

1762 Beobachter C c 

Mai  17 

Juni  T2 

Klinkenberg 

Bailly 

15' 

'5' 

O'OT 

O ' O 1 

1763. 

Ein Komct mit einer zicmlich klcinen Perihcldistanz, der vor dcm Perihel wahrend einer betracht- 

lichen Erdnahe entdeckt worden ist und nach einer durch seine Konjunktion mit der Sonne vcranlaCten 

Unterbrechung auch noch einige Zcit nach dem Perihel bcobachtct werden konnte; er wurdc nur mit dem 

Fernrohr gesehen   und zeigle kcincn Schweif. 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 513 

Er wurde von Messier (Memoires de Paris 1774, S. 23—41) am 28. September abends mit einem 

nur Iftifiigen Fernrohr entdeckt (demselben, mit welchem die friihercn Kometen cntdeckt worden sind), 

war aber mit blofien Augen nicht zu sehen. Der scheinbarc Durchmesser war bedeutend, namlich 8 bis 9'. 

Am 3. Oktober abends erschien er ansehnlieher; er war aber ohne Schvveif und zeigte sich nur als 

Nebulositat mit einem lichten Punkt in der Mitte. Auch am 4. Oktober erschien der Komet heller, doch 

war, vveil er bisher immer nahe am Horizont beobachtet wurde, nicht zu entscheiden, ob er tatsach- 

lich an Licht zugenommen hatte. Die Nebulositat schien 7 bis 8' im Durchmesser zu haben. Am 

12. Oktober abends zeigte sich der Komet ziemlich schiJn, obgleich der Mond fiber dem Horizont war; 

ebenso auch am 15. Oktober. Am 19. Oktober schien er noch nicht vicl an Licht verloren zu haben; der 

Kern war heller als die vorigen Tage, aber wie immer schlccht begrenzt. (Am 21. Oktober war Voll- 

mond.) Am 24. Oktober crgab sich als Durchmesser des Kernes 11", wahrend der des ganzen Kometen 

6' bctrug. Es war demnach d nur 1/3d von D. Auch am 25. Oktober war der Komet noch immer ohne 

Schweif. Der Kern kam an Licht einem Stern der 6. Oder 7. Grofie gleich, ohne jedoch genau begrenzt zu 
sein; die Nebulositat war nur gering. 

Als der Komet nach seiner Konjunktion mit der Sonne und nach dem Pcrihel am Morgcn des 

12. November wieder gesehen wurde, hatte er schon bedeutend abgenommen; seine Nebelhtille war 

wesentlich kleiner und hatte nur 2' bis 3' Durchmesser. Am 17. November schien er gegen den 12. noch 

nicht abgenommen zu haben; am 25. November erschien er zwar viel schwacher, doch war der Mond tiber 

dem Horizont. Die Beobachtungen wurden jetzt aufgegeben, weil der Komet fur das Observatoire de la 

Marine hinter der Kirche der Mathuriner stand. 

Parabel von Burckhardt (Mon. Corf. X. 51 1): 

T= 1763 November 1-8803, TC—^ = 88° 34' 6", ft = 356° 27', i = 72° 28', log q z= 9-69739. 

Positionen und Reduktionsgrofien: 

1763 X~L logr log A log rA 

Sept. 2S-3 

Okt.    4'3 

I5-3 

25-3 

Nov.  11 • 7 

24- 8 

244 

235 

229 

224 

217 

216 

5 

10 

'7 

i7 

8 

242" 42' 

230 S 

220 50 

21 5 40 

212 13 

213 50 

+  15" 35' 

+ 28 50 

+  33 45 

-+• 32 7 

-+• 21 

+  11 14 

+ 57° 22' 

+ 38 53 

-I-  iS 41 

4-    3 34 

— 17 21 

— 28 58 

9-968 

9-917 

9-8i3 

9-725 

9 • 742 

9-865 

9-204 

9-473 

9-756 

0-079 

0-138 

4-1 

3-0 

2 • 2 

1-8 

0-9 

O'O 

I I2?8 

117-7 

IO9 • 2 

91 • 8 

54-u 

43-8 

Was nun den Helligkeitseindruck des Kometen betrifft, so kann ftir den 28. September, obvvohl 

Messier den Kometen mit blofien Augen nicht gesehen hat und auch noch in einer spateren kurzen 

Ubcrsicht (Conn. d. Temps 1809, S. 360/61) hervorhebt, der Komet sei, obwohl er am 28. September, dem 

ersten Beobachtungstag, sehr nahe an der Erde vorbeiging, nur mit den Instrumenten gesehen wOrden, in 

Anbetracht der Entdeckung mit einem nur Iftifiigen Femrohf und der geringen Hohe tiber dem Horizont 

rnindestens die 6. Grofie, und zwar ohneweiters die 5., vielleicht sogar die Helligkeit eines Stcrnes 
zwischen der 4. und 5. Grofie angenommen werden. 

Ftir den 25. Oktober, an welchem Tage der schlecht begrenzte Kern, also vermutlich der eigent- 

liche Kern samt seiner helleren Umgebung, einem Stern der 6. oder 7. Grofie gleich kam, darf als Hellig- 

keit des ganzen Kometen gewifi die bcdeutendere dieser beiden Angaben, also die 6. Grofie gewahlt 

werden. 
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514 ./. Holetschek 

Man erhalt unter diesen Annahmen: 

1763 

September 28 

Oktober 25 

H DIORM H, 

4' 1 

1-8 

9"'i 

7-8 

Die reduzierte Helligkeit ist demnach, wenn man sich auf ganze Zahlen beschrankt, zvvisehen 8"' 

und 9m, aber vvahrscheinlich naher an 8m als an 9m. 

Die Reduktion der Angaben iiber den scheinbaren Durchmesser auf A = 1 filhrt, wenn bei zwei 

angegebenen Grcnzwerten jedesmal der aufiere gewahlt wird, zu folgenden Zahlen: 

1763 

September 28 

Oktober   4 

24 

November 12 

D D, 

1-4 

2'4 

4'8 

3-6 

Aus diesen Zahlen crgibt sich also mit der Annaherung an die Sonne (T =1 November 1) einc 

wesentliche Zunahme des wahren Durchmesscrs des Kometen. Diese Zunahme lafit vermuten, dafi, wenn 

auch ein Schweif nicht gesehen worden ist, doch wenigstens der Anfang zur Schweifbildung vorhanden 

war und sich in den letzten Tagen vor dem Perihel clurch cine Verstarkung der hellsten im Fernrohr 

wahrnehmbaren Partie des Kometen bemerkbar gemacht hat. Dafi der nach dem Perihel beobachtete Durch- 

messer schon wieder kleiner war, lafit vermuten, dafi es zu dieser Zeit infolge der vvesentlich grofieren 

Distanz des Kometen von der Erde nicht mchr moglich war, auch noch die aufieren Randpartien des 

Kometen zu erkennen. 
Das Mittel D1 = 3'0 zeigt sich im Vergleich zu den Durchmcssern anderer Kometen ganz normal. 

1764. 

Ebenfalls ein Komet mit einer zicmlich kleinen Periheldistanz, der vor dem Perihel wiihrend einer 

bedeutenden Erdnahe entdeckt wurde und zur Zeit des Perihels in den Sonnenstrahlen verschwand; er 

war aber mit blofien Augen zu sehen und zeigte (wenigstens im Fernrohr) einen Schweif von einigen 

Graden Lange. 

Er ist von Messier (Memoires de Paris 1771, S. 50(3 — 517) am 3. Janner abends nach einer liingeren 

triiben Witterung mit blofien Augen als ein sehr heller Komet in der Nahe von {> Draconis entdeckt 

worden. Er kam an Licht diesem Sterne gleich, welchen Flamsteed als 3. Grofie bczeichnet. Der Kern 

zeigte sich — vermutlich im Fernrohr — umgeben von einer Nebulositi.it, welche 13 bis 14 Minuten Durch- 

messer hatte, mit einem Schweif von 21/2° Lange. 

Am 11. Janner morgens hatte der Komet schon viel an Helligkeit verloren; man sah ihn aber noch 

mit blofien Augen von der Grofie der Sterne 4. bis 5. Klasse. Schweiflange 2°. 

Es folgen nun cinige Angaben, die zwar nicht in Zahlen umgesetzt werden konnen, aber durch das 

stetige Hervorheben der Helligkeitszunahme des Kernes wenigstens die Annaherung des Kometen an die 

Sonne verraten, was iibrigens Messier selbst bemerkt hat. Was iiber den Kometen iiberhaupt mitgeteilt 

ist,  namlich  dafi  er  am   15. Janner morgens  an Licht  zu verlieren,  am 16.  aber wieder zuzunehmen 
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Grqjie und Helligkeit der Kometen. 515 

schien und am 20. abends, als der Mond noch nicht aufgegangen war, heller als an den vorigen Tagen 

erschicn, kann zvvar wenig in Betracht kommen, weil zu dicscr Verschiedenhcit gewifi auch das Mond- 

licht (Vollmond am 18. Janner) beigetragen hat, aber die Zunahme der Helligkeit des Kernes scheint nach 

den Angaben von Messier eine recht auffallige und kontinuierliche gewesen zu sein. Es ist namlich fast 

an jedem Beobachtungstag, so insbesondere am Abend des 15., 16. und 18. Janner angegeben, dafi der 

Kern heller und besser begrenzt war als an den vorhergehcndcn Tagen. Auch am 29. Janner war der 

Kern wieder heller, ohne aber genau begrenzt zu sein und ebenso ist zum 4. Februar bemerkt: »Kern 

sehr hell, ohne begrenzt zu sein, woraus sich vermuten lafit, dafi er sich seinem Perihel niihert*. 

Zum letzten Mai wurdc der Komet am 11. Februar abends beobachtet, als cr nur mehr in der 

Dammerung zu schen war; der Kern war sehr hell, fast ohne Nebulositat, so dafi er cinem Stern 

ahnlich war. 

Das Tableau der von Messier bcobachteten Positioner! des Kometen findet man auch im 54. Band 

der Philos. Transactions (1764), S. 151. 

Bahn von Pingre: 

T - 1764 Februar 12-57750, rc—£ - 104° 40' 41", g\ = 120° 4' 33", i = 127° & 29", log q =0-744462. 

Positionen und Reduktionsgrofien: 

1764 k-L \osrr IOK A IOK rA 

Janner 3 3 235 

10 7 306 

14 7 3r7 
20 25 524 

29 25 328 

Februar 11 25 33o 

5S0 

44 

35 
26 

17 

9 

190 29 

329 7 

334 26 

33b 44 

337 10 

335 3 

-I- 720 

-1- 60 

h 48 

H 37 

h 28 

I    19 

19 

40 

18 

58 

29 

27 

- 92" 32 

+ 38 34 

+ 39 48 

+ 36 27 

+ 27 45 

4- 12 28 

CTOI2 

9-958 

9-927 

9 • 882 

9 • 809 

9 • 745 

9-457 

9-587 

9-693 

9 • S20 

9-975 

o' 117 

2-7 73 ?o 

2-3 89-4 

i-9 90 • 6 

i-5 S7-2 

1 • 1 74-0 

0-7 43' 9 

Als Helligkeit des Kometen kann am 3. Janner die des Sternes t> Draconis (3•6) oder wenn man die 

Bemcrkung von Messier, dafi dieser Stern von Flamsteed als cin Stern 3. Grofie bezcichnet ist, als 

cine dircktc Grofienschatzung des Kometen ansehen will, auch noch einc ctwas grofierc Helligkeit 

angesetzt werden; fur den 11. Janner ist es am einfachsten, 4"r'5 anzunehmen. 

1764 

Janner   3 

11 

H 

3H.6 

4'5 

51ogrA 

2-7 

Hi 

b».'3 

6-8 

6-5 

lair Z)j ergibt sich aus der Durchmesserangabc vom crsten Beobachtungstag 3!7 bis 4!0. 

Schweiflange: 

1764 

Janner 2 V20 0-013 

0-013 
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516 J. Ho lets ch e k 

1766 I. 

Ein Komct mit einer ziemlich kleinen Periheldistanz, der im Perihcl diesseits dcr Sonne war (in 
einer Elongation von 28°), aber erst entdeckt vvurde, als er sich von der Erde und von der Sonne schon 
wieder entfernte. 

Er ist von Messier am 8. Marz abends beim Suchen nach dem angeblichen Venusmond gefunden 

worden und mit jedem Tage tiefer in die Abenddammerung geriickt, so dafi er nur bis zum 15. Marz 

(allerdings  an jedem Abend  dieses Zeitraumes) beobachtet werden konnte. (Memoires de Paris  1773, 

5. 157 — 163.; die Mitteilung tiber die Entdeckung und die beobachteten Positioner) des Komcten auch in 

Phil. Trans., Bd. 56, S. 57—60.) Vom 11. bis 15. Marz wurde er auch von Cassini III. (de Thury) beob- 

achtet (Memoires 1767, S. 315—322) und ebenso von Chappe, dessen Beobachtungen (nur Orts- 

bestimmungen) in der Bahnbestimmung dieses Komelen von Pingre (Memoires 1766, S. 423—430) zu 
finden sind. 

Nach Messier erschien der Komet am Tage der Entdeckung in einem 5-fufiigen Achromaten als 

eine kleine Nebulositat mit einer hcllen Mitte. Zum 11. Marz ist folgendes bemerkt: Ich sab nach dem 

Kometen, sobald die Sterne sichtbar wurden; die Erschcinungen waren dieselben wie am Vortag (wo aber 

nichts   angegeben  ist),  sein Licht  war  dem  des  Sternes 101 Piscium gleich, welchen  Flamsteedmit 

6. Grofie bezeichnet. (In den Memoires steht zwar 101 Belier, doch ist dies offenbar nur ein Versehen, 
zumal da Messier den Stern sonst immer 101 des Poissons nennt.) 

Zum 14. Marz ist bemerkt: Ich sah den Kometen, welcher ziemlich htibsch erschien, ohnc cnt- 

scheiden zu konnen, ob er an Licht zu- Oder abnahm und zwar wegen seiner Nahe am Horizont und 

wegen des Mondlichtes. Am 15. Marz war sein Licht schon betrachtlich vermindert, sei es wegen der 

Dammerung oder wegen des Mondlichtes oder wegen der Nahe des Kometen am Horizont, wo immer 

viele Dtinste sind. Am 17. wurde bei ganz heiterem Himmel nach dem Kometen gesucht, aber vergebens 

Mit diesen Bemerkungen stimmen im wesentlichen auch die von Cassini iibercin. Dieser hat zum 

11. Marz folgendes bemerkt: Der Komet war dem freien Auge nicht sichtbar; in einem Siufiigen Fernrohr 

erschien er wie ein Nebelfleck, ohne merklichen Schweif. Er war nur wenig iiber dem Horizont, so dafi 

man ihn nur eine Stunde verfolgen konnte. 

Weitere Bemerkungen von Cassini. 13. Miirz: Das Licht des Kometen scheint alle 1'age kleincr zu 

werden. 14. Marz: Der Komct erschien nur wie eine Wolke. 15. Miirz: Komet so schwach, da'.i man von 

dieser letzten Beobachtung keine grofie Genauigkeit erwarten darf. 

Zu den Bemerkungen von Messier iiber die Stoning durch das Mondlicht sei hier beigeftigt, dafi 

der Mond am 17. Miirz in's erste Viertel gekommen ist und daher die Beobachtungen des Kometen nicht 

so bedeutend gestort haben diirfte, wie die Dammerung und die Nahe des Horizonts. 

Bahn von Pingre : 

T= 1766 Februar 17-36806, TT—& = 100° 55' 25", £ 

Damit wurde gerechnet: 

244° 10' 50", i = 139° 9' 40", log q = 9 • 703570. 

1766 a S X P l—L log r log A 5 log rA 1 

Miirz;  8-3 18° •+• 15° 21°    58' + 6° 56' +  33°  42' 9-828 0-077 °'5 56°3 

113 21 -+- 14 24       22 + 4     40 + 33      6 9-857 0-113 —      01 49-5 

153 24 -+- 12 26       51 + 2       7 + 31    36 9-894 0-150 •+-          0-2 41 -8 

Als Anhaltspunkt zur Bestimmung der Heliigkeit des Komcten bietet sich die Vergleichung mit dem 

Stern 101 Piscium dar, fiir den man als Heliigkeit 0'!'2 bis 6'!'5 angegeben lindet. Da die Reduktion fast 
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GroJJe und Helligkeit der Kometen. 517 

null ist, so liegt auch die reduzicrte Helligkeit des Kometen nicht weit von der Helligkeit dieses Sternes, 

so dafi Ht =: OVa• angcsetzt werden kann. 

1766 II. 

Dieser Komet gchort nach den Rechnungcn von Burckhardt (Connaissancc des Temps 1821, 

S. 293) zu den kurzperiodischen, scheint aber dieselben an korperlicher Miichtigkeit fast alle zu iiber- 

treffen. Abgesehen davon, daG er einen rccht ansehnlichen Schweif gehabt hat, ist er sowohl vor als nach 

dem Perihel lange Zeit mit blofien Augen gesehen und beobachtet worden, und wenn auch diese groGe 

Auffalligkeit zum Teil durch eine betrachtlicbe Erdnahe bewirkt worden ist, so ergibt sich fur ihn trotz- 

dem noch immer eine so bedeutende reduzierte Helligkeit, dafi sic groGcr ist als bei irgend einem der kurz- 

periodischen Kometen. 

Unter den Beobachtungen kominen zunachst die aus Paris in Betracht, wo der Komet vom 8. bis 

12. April beobachtet worden ist und zwar sowohl von Messier als von Cassini III. Er konntc in diesen 

Tagen nur tief am Abendhimmel gesehen werden. 

Messier hat seine Beobachtungen dieses Kometen getrennt veroffentlicht, und zwar die 

Entdeckungsanzeige samt den Beschreibungen des Kometen am 8., 9., 10. und 11. April in den 

»Memoires de mathematique et de physique, prcsentes a l'Academic Royale des sciences par clivers savants 

(Savants ctrangers)« Bd. 6, S. 92 und 93 und das Oblige, namlich die Beobachtung vom 12. April samt 

der Zusammenstellung der Positionen in der Hauptreihe der Memoires de Paris (»Histoire de 1'Academie 

des sciences avec les memoires de mathematique et de physique«) annee 1773, S. 163—167, im AnschluG 

an den Bericht iiber den Kometen 1766 I. Das Wichtigste aus diesen beiden Publikationen ist auch in den 

Philos. Transactions veroffentlicht (Bd. 5(5, S. 60—65) im AnschluC an die Mitteilung iiber den 

Kometen 1 766 I. 
Am 8. April 1766, so schreibt Messier, als es nach mehreren Tagen mit bewolktem Himmel wieder 

heitcr geworden war, entdeckte ich, als ich den Abendhimmel betrachtete, gegen 8 Uhr mit bloGen Augen 

nahe am Horizont einen schon betrachtlichen Kometen mit einem Schweif von mehr als 4° Lange und 

ansehnlicher Helligkeit (lumiere sensible); der sehr gianzende Kern kam an Licht den Sternen der 

3. GroGe gieich. Der Komet war nur wenig von dem hellsten Stern der Flicge (iiber dem Riickcn des 

Widders) entfernt, welchen Flamsteed in seinem Katalog als 3. GroGe bezeichnet. 

Am 9. April, bei vollkommen hcitcrem Himmel, sah ich den Kometen schon von 7:!/4
h an. Von 8 bis 

9 Uhr sah man ihn sehr gut mit blofien Augen. Der Schweif war 6 — 7° lang, der Kern sehr hell und hin- 

reichend gut begrenzt zur Bestimmung seines Durchmessers, wobei sich durch Vergleichung mit der 

Dicke eines Mikrometerfadens 36" ergab (cine Zahl, die iibrigens nur in den Phil. Trans, stent). 

Am 10. April war der Himmel gleicherweisc heiter unci man sah den Kometen zwischen 8 und 

9 Uhr mit bloGen Augen mit einem Schweif, noch langcr als gestcrn, aber viel weniger ansehnlich; auch 

der Kern hatte an Licht verloren. 

Auch am 11. April war der Himmel heitcr, aber man konnte den Kometen mit bloGen Augen nur 

mit groOer Schwierigkeit sehen; auch seine sonstigen Erscheinungen waren weniger ansehnlich als am 

vorigen Abend, sei es wegcn der Diinste am Horizont oder wegen der betrachtlichen Dammerung, die 

noch durch das Licht des Mondes verlangert wurde (der iibrigens erst 2'/2 Tage alt war). Diese storenden 

Umstande machten sich am 12. April, bei noch tiefcrem Stande des Kometen am Abendhimmel, noch mehr 

bemerkbar. Der Komet war mit bloGen Augen nicht mehr zu sehen; im Fernrohr erschien er sehr schwach, 

der Kern schlecht begrenzt und der Schweif nur iy2° lang (gerichtet gegen 30 Arietis). Am 13. war der 

Komet auch im Fernrohr nicht mehr zu sehen. 

Nach Cassini (Memoires de Paris 1767, S. 322 — 329) erschien der Komet am 9. April, obwohl er 

schon  beim Beginn  der Beobachtung nur mehr 6°   iiber dem Horizont stand, dem freien Auge rccht hell 
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518 J. Holetschek, 

und mit einem Schweif, der 3—4 Grade einnabm. Am 10. war er schon weniger hell und das Licht des 

Mondes, der in der Nahe des Kometen stand, verkiirzte ein wenig den Schweif. Zu dieser Bemerkung sei 

hier hinzugefiigt, dafi, weil erst am 9. April vormittags Neumond gewesen war, die erwahnte Verkiirzung 

des Schweifes schon durch eine sehr kleine Mondphase bewirkt worden ist. Am 12. April war der Komet 

nur 4° hoch, als er zuerst gesehen wurde; er erschien dem freien Auge nur schwach und man konnte die 

kleinen Sterne, welche ihn umgaben, nicht erkennen. 

Auch nach dieser letzten Angabe muC der Komet, da er von Cassini bei nur wenigen Graden 

Hone mit bloGen Augen, wenn auch nur schwach gesehen wcrden konnte, sehr auffallig gewesen sein. 

Eine Grofienschatzung, die aber nur eine untere Grenzc der Gesamthelligkeit liefert, flndet sich auch 

in der folgenden Beschreibung von Alex. Brice, der den Kometen zu Kirknewton am 9. und 10.April, und 

zwar ebenfalls sehr nahe am Horizont gesehen hat (Phil. Trans. 1766, S. 65). Der Schweif war fur das 

blofle Auge gut sichtbar (very visible); der Kern konnte aber nicht ohne Fernrohr gesehen werden, in 

welchem er sehr deutlich erschien, wie ein Stern der 4. oder 5. Grofie. Er war umgeben von einem Licht- 

schein, ahnlich dem um die Sterne im Schwert des Orion. Der Schweif war aufwarts gerichtet, gegen West 

geneigt und ungefa.hr 4° lang; der Korper des Kometen war auch 4° vom Monde entfernt, der damals 
erst 34 Stunden alt war, und zeigte sich besser, nachdem der Mond untergegangen war. 

Hier kann auch noch erwahnt werden, daC der Komet am 7. April von den Mitgliedern einer 

englischen Expedition, die in Nordamerika auf den Inseln St. John und Cap Breton geographische Orts- 

bestimmungen machte, gesehen worden ist. (Phil. Trans. 1768, S. 50.) 

Aufler den Positionsbeobachtungen aUS der Zeit vom 8. bis 12. April haben wir von dicsem Kometen 

noch andere, die zwar weniger genau sind, aber den Beobachtungszeitraum betracbtlich vergrofiern und 

zwar sowohl nach der einen als nach der anderen Richtung; sic sind uns von Pingre im II. Band seiner 

Comctographie iiberliefert worden. 
Der Komet ist namlich von Helfenzriedcr zu Dillingen in Schwaben schon am 1. April gesehen 

und angenahert (durch ein Alignement mit blofien Augen) beobachtet worden, am 6. April auch zu Ingol- 

stadt und wurde schliefilich von La Nux zu St. Paul auf der Insel Bourbon sehr fleiflig, wenn auch nur mit 

unvollkommenen Hilfsmitteln vom Morgen des 29. April bis zum Morgen des 13. Mai verfolgt; an diesem 

letzten Tage war er nur mehr im Fernrohr sichtbar. In die Diskussion dieser Beobachtungen hat Pingre 

auch eine am Kap der guten Hoffnung am 8. Mai gemachte Beobachtung mit cinbezogen. 

Samtliche Beobachtungen hat nun Burckhardt (a. a. 0.) durch die folgende elliptische Bahn 

verhaltnismaflig genau darzustellen vermocht, was Pingre durch eine Parabel vergeblich vcrsucht hatte 

T= 1766 April 26-99533, w—ft= 177°2',  SI = 74° 11',  i = 8°1' 45",  logq — 9-600952, e = 0-864000. 

Mit diese r Bahn wurden die folgenden Positioner! und Reduktionsgroflen gerechnet. 

1766 a 5 X P X—L logr log A 5 logfA T 

April     1-34 49° •+- 3°° 54° 26' + II° 12 ' •+• 42° 21' 9-857 9-714 —      2-1 io6?8 

6'34 41 + 2 7 47 58 -+- 9 56 ~l-  3°    57 9 • 802 9-705 —      2- 5 122-3 

9'34 39 •+• 24 43 26 + 8 56 •+•  23    29 9-767 9-705 2-6 '33 '4 

12-34 33 + 21 38 29 + 7 42 -1-  15    37 9-729 9-710 2-8 146-1 

28-56 17 + 7 18 16 — 0 24 - 20    25 9 • 603 9-876 2-6 118 • 8 

Mai     5-56 18 + 6 18 58 — 2 26 -    2(>       28 9-656 9-971 1-9 85-9 

12-56 
22 

H- 6 22 42 3 n 29       30 9-741 0-044 —       1 • 1 65-4 

1 

Als Ausgang  zur Bestimmting der Hclligkeit  ist zwar  die  von  Messier  am 8. April angegebene 

Grofie sehr willkommcn, doch  wird man, da der Komet trotz seines tiefen Standes am Abendhimmcl all- 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 51'.) 

gemein auffallig gewesen zu sein scbeint, fi'ir die Recbnung eine noch bcdeutendere Helligkeit, 2m Oder 

21/2
m, annehmen cliirfen, in keinem Falle aber weniger als 3'!'0, obwohl der von Messier zugleich mit dem 

Kometen gesehene und daher vielleicht als Anhaltspunkt zur Vergleichung der Helligkeit benutzte hellste 

Stern in der Fliege (= 41 Arietis) nach den neueren Bestimmungen nicht von der 3. Grofie, sondern 

schwiicher und zwaf nahe bei 3"7 ist. Die reduzierte Helligkeit ist demgemati 41/./" —5,n und der Komet 

ware auf Grand dieses Resultates am 1. April, dem ersten Entdeckungstag, von der 21/2. oder 3. Grofie 

gewesen, eine Helligkeit, die man wohl auch dann, wenn die Angabe von Messier nicht bekannt ware, 

annehmen miifite. 
Andrerseits wird aber mit diesem, auch wegen des ansehnlichen Schweifes nicht unwahrschein- 

lichen Resultat der Umstand, dafi der Komet am 13. Mai nur noch im Fernrohr zu sehen war, nicht dar- 

gestellt, indem dazu eine um fast 2 Grofienklassen geringere Helligkeit notig ware, und man wird wohl 

annehmen miissen, dafi die anscheinend geringe Helligkeit des Kometen an diesem Tage durch eine 

andere, nicht direkt erkennbare Ursache bewirkt worden ist. Sonst aber wiirde dieser Umstand auf eine 

schon nahe bei 7'" liegcnde reduzierte Helligkeit fiihren. 

Die Reduktion der von Messier angegebenen Schweiflangen fiihrt zu folgenden Zahlen: 

I 766 C c 

April    8 

9 

10 

12 

4° 

7 

>7 

1 72 

0-04 

0-08 

0-08 

Op02 

Von diesen Langen ist die letzte mit den anderen insoferne nicht direkt vergleichbar, als sie sich 

wegen der sehr geringen Hohe des Kometen jedenfalls nur auf die hellste Partie des Schweifes bezieht. 

1769. 

Der ansehnlichstc unter den Kometen dieses Zeitraumes. Er ist, nachdem er schon mehr als 50 Tage 

vor dem Perihel einen Schweif von betrachtlicher Lange gehabt hatte, bei rasch zunehmender Schweif- 

entwicklung vor dem Perihel in eine bedeutende Erdnahe gekommen und konnte, nachdem er in der 

Morgendammerung unsichtbar geworden war und inzwischen auch sein Perihel bei nur 0* 12 Sonfien- 

abstand passiert hatte, auch noch einigc Zeit nach clem Perihel am Abendhimmel, wenngleich unter 

minder giinstigen Verhaltnissen beobachtet werden. Er ist von Messier nicht nur entdeckt, sondern auch 

so eingehend und andauernd beobachtet worden, dafi diese Beobachtungen (Memoires de Paris 1775 

S. 392 und ff.) eine so gut wic vollstiindige Vorstcllung von dem Verlauf der Erschcinung des Kometen 

liefern. 

8./1). August. Der Komet wurde von Messier um .11 Uhr abends mit einem Fernrohr von zwei Fufi 

Brennweite entdeckt. Die Nebulositat erstreckte sich iiber einige Minuten. Um 2h morgens (nachdem also 

der Komet schon eine grofiere Hohe erreicht hatte) sah man ihn bei einiger Aufmerksamkeit und wenn 

man die Stelle des Himmels, wo er sich befancl, fest ins Auge fal.lte, auch mit blof.ien Augen. Seine Hellig- 

keit kann demnach am Entdeckungstag zwischen der 5. und 0. Grofie angenommcn werden. 

14./15. August. Der Komet war mit blofien Augen zu bemerken und zeigte einen Schweif von 

6° Lange. Durchmesser des Kometen 4' 30", des Kernes 1' 26". 
In den nachsten Tagen war das Mondlicht storend (Vollmond am 17. August) und infolge dessen 

konnte der Schweif am 20./21. August nur bis 3°  Lange und der Komet selbst am 23./24. August mit blofien 
Deakschr. der mathem.-naturwr. Kl. I! i. lA'XVII. g7 
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520 J. Holetschek, 

Augen nur mit Miihe gesehen werden. Als Durchmesser des Kernes ergab sich an diesem letzteren Tage 

wieder 1' 26", namlich das Doppelte des Mikrometerfadens. Am 25. August aber sah man den Kometen' 

obwohl der Mond noch iiber dem Horizont war, sehr gut mit blofien Augen, und der Schweif war bis 4° 

zu erkennen. Durchmesser des Kernes gleich dem des Jupiter. 

27./2S. August. Lange des Schweifes bei Abwesenheit des Mondes 15°. Das Licht des Schweifes war 

aber nur bis zum Stern £ Tauri (demnach bis zu 8° Lange) hell, dagegen von hier an bis zum Ende, 
namlich bis zum Stern X Ceti, sehr schwach. 

30./31. August. Komet fur das blofie Auge sichtbar von seinem Aufgang (Mitternacht) bis 41/.,'1 

morgens, wo er in der hellen Dammerung unsichtbar wurde. Durchmesser des Kernes ungefahr 2' 9", aber 

nicht sicher anzugeben, weil die Begrenzung mit der Atmosphiire  vermengt erschien.  Schweif lange 24° • 

2./3. September. Schweiflange 36°, Durchmesser des Kernes 2' 53". 

3./4. September. Schweiflange 40°, Durchmesser des Kernes 3' 15". Komet in derNahe von f Ononis; 

in der Morgendammerung verschwand zuerst der Komet und dann der Stern. 

4./5. September. Lange des Schweifes 43°, aber gegen das Ende mehr als die Halfte sehr licht- 

schwach. Der Schweif war merklich gekriimmt und die Konvexitat gegen Norden gewendet. Durchmesser 
des Kernes 3' 40". 

5./6. September. Komet sehr schon. Schweif bis zu 10° —12° Lange von einem sehr lebhaften Licht; 

ganze Lange 49°. Die Kriimmung war weniger merklich als in der vorhergegangenen Nacht. Durchmesser 

des Kernes 4', wahrend sich die Atmosphare bis iiber die beiden Rander des Schweifes, ungefahr 1° (!) 

vora Kern erstreckte. 
8./9. September. Kern von derselben Grofie wie am 5./6. Die beiden Rander des Schweifes vom Kern 

bis 15° von einem sehr lebhaften Licht. Ganze Lange 55°. 

Am Morgen des 10. September 'wurde als Schweiflange 60° beobachtet. Zum 16. September 

morgens, der letzten Beobachtung vor dem Perihel, ist bemerkt, dafi der Komet nur noch in der 

Dammerung nahe am Horizont zu sehen war; der Kern zeigte sich von einer Nebulositat umgeben und 

der Schweif war nur bis 2° Lange zu erkennen. 
Aufier den Beobachtungen von Messier haben wir aus der Zeit vor dem Perihel nebst vereinzelten 

Bemerkungen iiber den Kometen auch noch zahlreiche Angaben iiber die Lange des Schweifes von 

anderen Beobachtern, insbesondere aus Greenwich (Astronomical observations, Anhang S. 71), Wien 

(Ephemerides 1771, S. 252) und Bologna (Zanotti, de cometa 1769), die man weiter unten bei der 

Reduktion der Schweiflangen zusarnmengestellt findet. Aus der letztgenannten Schrift ist noch hervorzu- 

heben, dafi der Komet nach den Angaben der Beobachter zu Bologna, wo er am 2Q./27. August entdeckt 

und am nachsten Tage zum ersten Male beobachtet wurde, dem blofien Auge damals so hell wie ein 

Stern der 4. GroBe erschien und dafi nach dem 12. September, als der Komet immer mehr in die 

Morgendammerung riickte, das Licht des Kopfes, obwohl es dem blofien Auge weniger hell erschien, im 

Fernrohr sich doch nicht vermindert zeigte. 
Auch in der zitierten Publikation von Messier (Memoires de Paris 1775, S. 432) ist noch cine 

Angabe iiber die scheinbare Schweiflange mitgeteilt und zwar aus Montpellier; darnach hatte der Schweif 

am 13. September eine Lange von 40° in der hellsten Partie und fast 60° in seiner Totalitat. 

In den Pariser Memoires sind auficr der hier zitierten, reichhaltigsten, aber erst im Jahrgang 1775 

erschienenen Abhandlung von Messier noch zwei andere, bald nach der Erschcinung des Kometen 

publizierte und zwar die eine von Lalande (Memoires 1769, S. 49—58), die andere von Cassini IV 

(1770, S. 24—36). Die erste ist hauptsachlich der Bahnbestimmung des Kometen gewidmet, gibt aber 

auch einen Uberblick iiber den Verlauf der Erscheinung, worin unter anderen die Bemerkung vorkommt, 
dafi der Komet im September fur das blofie Auge so grofi wie ein Stern der 1. Grofie erschienen ist. Der 

betreffende Satz ist aber, was hervorzuheben nicht unnotig erscheint, in sinnstorender Weise in zwei 

Teile zerrissen; die erste Zcilc der Seite 52 gehort namlich nicht auf dicse Seite, sondern auf Seitc 5-1, und 

der Satz lautet nach diescr Richtigstellung wie folgt: 
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Grofie mid Helligkeit der Kometen. 

»Au mois de Septembrc cette comete paraissait a la vue aussi grande qu'une etoile de la lrc grandeur; 

dans un telescope son diametre, en comprenant I'atmosphere, n'a etc pour l'ordinaire que d'environ \l/2'«\ 

im September erschien aber, unci damit schliefit der Satz, diese Atmosphare dem Beobachter in Mailand, 

de la Grange, etwas grofier. Es sind hierauf noch einige Angaben iiber die Schweiflange mitgeteilt und 

zvvar nebst denen aus Bologna eine von Poitevin in Marseille, nach welcher der Schweif am 14. September 

40° Lange hatte, und die von Pingre. Dieser befand sich zu jener Zeit auf dem Meer zwischen Teneriffa 

und Cadiz und beobachtete am 11. September als Schweiflange 90°; der Schweif war aber (vermutlich 
nur in der Endpartie) so lichtschwach, dafi der Aufgang der Venus geniigte, um mehrere Grade von 

ihm zum Verschwinden zu bringen. Zu dieser Mitteilung hat Pingre in seiner Cometographie II, S. 83 

noch einige Bemerkungen und Erganzungen hinzugefugt und darunter drei Angaben von La Nux, der 

den Kometen auf der Insel Bourbon vom 20. August bis 26. September beobachtet hat. 

Die zweite der envahnten Abhandlungen (Memoires 1770) enthalt die Beobachtungcn auf der 

Pariser Sternwarte von Cassini III und IV und von Maraldi II und darunter Angaben iiber die Schweif- 

lange am 25. und 30. August. 

Wie vor dem Perihel so ist der Komet auch nach dem Perihel am vollstandigsten von Messier 

beobachtet worden, aus clessen diesbeziiglichen Bemerkungen hier das folgende hcrvorgehoben 

werden soil. 

24. Oktober 61/2
h abends. Der Komet zeigte sich am Abendhimmel links vom Arktur (Abstand jedoch 

gegen 30°!) fast in derselben Hohe wie dieser Stern, aber doch ein wenig holier. Man sah inn gut mit 

dem zweifiifiigen Fernrohr, mit welchem er am 8. August entdeckt worden war, und wenn man mit Auf- 

merksamkeit die Stelle des Himmels betrachtete, wo er sich befand, sogar mit blofien Augen, aber nicht 

ohne Mil he. Schweif im Fernrohr 2° lang. 

25. Oktober. Da der Himmel nicht vollig rein war, konnte man den Kometen nicht mit blofien Augen 
sehcn. Im Fernrohr glich das Licht des Kernes dem des (nur 1° 38' siidlicher stehenden) Sternes 4. Grofie 

[A Serpentis (nach den neueren Bestimmungen sehr nahe an 3ip5). Der Schweil erschien nur sehr schwach 

mit einer Lange von 2°. 
26. Oktober. Der Kern, sehr hell, kam (offenbar auch wieder im Fernrohr) an Licht den Sternen 

3. Grofie gleich. Durchmesser desselben P 22" (ebenso auch am 27. Oktober). Schweifliinge 3°. 

28. Oktober. Der Schweif des bei a. — 239° 25', § = -0° 54' stehenden Kometen endete bei 

a Serpentis, woraus sich als Schweiflange 4° ergibt. 

1. November. Durchmesser des Kernes wieder P 22". Schweiflange 6° 

3. November. Schweif langer als am   1. November und der Kern heller. 

4. November. Komet fiir das blofie Auge sichtbar. Kern im Fernrohr sehr hell; sein Licht kam clem 
der Sterne 3. oder 4. Grofie gleich. 

Am 8. November erschien der Schweif 2i/a° lang, doch machte sich schon das Licht des Mondes 

bemerkbar, der am 6. November das 1. Viertel passiert hatte. Am 13. November war Yollmond. 

Am 15. November kam das Licht des Kernes im Fernrohr dem der Sterne 6. Grofie gleich; es war 

aber nicht mogiich, den Kometen mit blofien Augen zu sehen. Schweiflange 1 °. 

Am 1 7. November war es trotz hciteren Himmels nicht mogiich, den Kometen mit blofien Augen 

wahrzunehmen; er zeigte sich nur im Fernrohr. Schweiflange 1 •/.,°. 

Am 18. November abends, bei ganz heiterem Himmel, konnte man den Kometen bei einigcr Auf- 

merksamkeit noch mit blofien Augen sehen. Durchmesser des Kernes 32". 

Am 20. November war es aber trotz schonen Wetters nicht mchr mogiich, den Kometen mit blofien 

Augen zu sehen. Er erschien an diescm Abend ungefahr so wie am 8. August, am Tage seiner 

Entdeckung. Schweiflange 2°. 

Am 27. und 30. November erschien der Schweif l1/^0 lang, und zum 1. Dezember, dem letzten 

Beobachtungstag, ist bemerkt, dafi der Komet so wie am Vortag war. 
67* 
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522 J. Holetschek, 

In Greenwich, wo der Komet bei seinem Erscheinen am Abendhimmel schon am 23. Oktober wieder 

beobachtet wurde, konnte der Schweif nicht so weit verfolgt werden wie von Messier in Paris, so am 

28. Oktober nur bis 1° Lange; er ist jedoch als breit, buschig und hell bezeichnet. Zu einer Bestimmung 

der Helligkeit des Kometen kann die Bemerkung zum 29. November beniitzt werden, daf.i der Komet im 

Fernrohr ungefahr halb so hell war, als der 35s nach d Serpentis stehende Stern. Dieser Stern ist 

B2). + 0°3940 und da seine Helligkeit nahe bei 8'!'0 ist, so wird man diese trotz dem Wortlaut der 

Vergleichung in erster Naherung auch fur den Kometen annehmen konnen, wcil die Vergleichung in einer 

geringen Hohe gemacht ist, wobei ein Komet in der Regel mehr geschwacht erscheint als ein Fixstern 

von anscheinend glcicher Helligkeit. 

Eine wichtige Angabe iiber die Verschiedenheit der Helligkeit des Kernes vor und nach dem 

Perihel findet sich in der schon zitierten Abhandlung von Lalande, indem cs dort heiCt, dafi 

de la Grange den Kometen zu Mailand auch nach dem Perihel, am 25. und 27. Oktober abends beob- 

achtet hat, wobei der Schweif schwach und kaum zu bemerken war, der Kern aber ein lebhafteres Licht 

hatte als vor der Konjunktion. 

Zur Ableitung der zur Untersuchung des Kometen notigen Zahlen ist behufs Vereinfachung der 

Rechnung eine parabolische Bahn gewahlt worden und zwar die von Legendre: 

T= 1769 Oktober 7-5310,   rc—& — 329° 7' 52",   ft = 175° 3' 40",   i = 40° 47' 50",   logq = 9-090847. 

Man findet mit derselben die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien. 

1769 a 3 X P X- L logr log A 5 logr A. T 

August 8-6 71a 
-+• 12° 35° 38' i° 40' 101° 0' o- 196 O'OIO +       1 -o 3993 

14' 6 39 + 12 40 5 -    3 17 -102 19 0-163 9'93 1 -+-       0-5 42-7 

27 -6 57 + IO 57 4 9 57 97 52 0-078 9-715 —       10 56-8 

30-6 64 + 9 64 6 12 36 93 45 0-054 9-656 i'4 62-8 

September 2' 6 74 + 7 73 3i 15 45 - 87 14 0-028 9-598 1-9 70-8 

5-6 86 H- 4 85 49 19 13 77 5i 9 • 999 9-548 2-3 81-2 

8-6 101 -4- 1 101 25 — 22 13 - 65 10 9-968 9-SI8 —      2-6 93-8 

io' 6 111 2 112 56 - 23 26 55 36 9' 945 9'5'4 2-7 102 • 8 

12 -6 122 — 4 124 3° - 23 47 - 45 59 9-921 9'525 2-8 111-4 

14' 6 131 — 6 135 17 - 23 16 37 9 9-894 9-55o 2-8 119-1 

Oktober 25 • 25 234 1 2^2 12 +  17 53 -+•  19 3<» 9-811 o-'35 -    0-3 42-9 

November 4- 25 250 1 248 2 -4-  21 20 + 25 25 9-955 0-192 -+-    0-7 36 • 5 

I5'25 262 0 261 27 -1-  22 54 -+- 27 45 O'OOO 0-256 +       1 - 6 29-9 

29-25 2 74 0 274 22 •+  23 31 -h 26 3° 0-156 0-328 -1-      2-4 23-1 

Sucht man aus den oben mitgeteilten Ausziigen zunachst die Helligkeitsangaben zusammen, so 

findet man, dafl die Zahl derselben im Vergleich zu den Angaben iiber die Schweiflange eine rccht kleine 

ist und dafi sclbst diese vvenigen nicht allc in derselben Weise entstanden sind, indem sich die aus der Zeit 

vor dem Perihel auf den Helligkeitseindruck des Kometen fur das blofie Auge und die aus der Zeit nach 

dem Perihel auf die Helligkeit des Kernes in einem Fernrohr bcziehen. Es konnen daher direkt eigentlich 

nur die Angaben vor dem Perihel untereinander und andererseits nur die nach dem Perihel untcreinander, 

aber nicht beide Reihert mit einander verglichen werden. 

Die geringe Zahl der Flelligkeitsangaben darf iibrigens nicht sonderlich befremden, da bei einem 

grofien Schweifkometen das Bestreben, den Schweif moglichst weit zu verfolgen, lohnender erscheint, als 

eine Schatzung der Helligkeit des Kopfes oder Kernes 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 

Die Reduktion fiihrt ZU folgenden Zahlen. 

Vor dem Perihel. 

523 

Beobachtungstag 
Bcobachter 

(odcr Beobachtungsort) H 5 logrA Bt 
r 

1769    August   8 

27 

September 

Messier 

(Bologna) 

(Paris) 

4 

1 

+      10 

— 1 • 0 

— 2'5 

4—5m 

5 

,V5 

i-6 

1 • 2 

0' 9 

Nach dem Perihel. 

Beobachtungstag 

1769 Oktober 25, 26 

November    4 

15 

29 

Beobachter 
(oder Beobachtungsort) H 5 log r\ 

Messier 

(Greenwich) 

3—4 

8? 

0-3 

-I- 0-7 

-I-      i-6 

-1-      2-4 

»i 

3-3-3,',8 

2" 3—3'3 

4'4 

5-« 

0-7 

o'9 

1 • 1 

l'4 

Den Zahlen Ht  zufolge darf jedenfalls behauptet vverden, dafi  die reduzierte Helligkeit vor dem 

Perihel zu- und nach dem Perihel abgenommen hat (dort von etwa 5m bis 3n'5, hier von etwa 3,p2 

bis 5m). 
Was die durch die Verteilung der Beobachtungen recht nahe gelegte Frage betrifft, ob die Helligkeit 

des Kometen bei denselben Radienvektoren vor und nach dem Perihel dieselbe oder verschieden war, so 

sind zu einer bestimmten Beantwortung die einander entsprechenden Werte von HL — abgesehen davon 

dafi die beiden Reihen nicht direkt mit einander vergleichbar sind — zu wenig genau und zu wenig 

verschieden. Beachtet man aber, dafi von den vier Schatzungen aus der Zeit vom 25. Oktober bis 

15. November wenigstens cine, namlich die vom 25. Oktober, auf einer Vergleichung des Kometenkernes 

mit einem in seiner Nahe sichtbar gewesenen Fixstern beruht und dafi andercrseits, wenn schon der Kern 

fur sich allein, wie dies eben an den erwahnten vier Tagen des Zeitraumes vom 25. Oktober bis 

15. November beobachtet worden ist, eine sehr bedeutertde Helligkeit gezeigt hat, der Helligkeitseindruck 

des ganzen Kometen mindestens ebenso grofi, wenn nicht noch grofler, gewesen sein mufi, so erscheint 

doch die bestimmtere Folgcrung zuliissig, dafi die Helligkeit des Kometen nach dem Perihel, wenn auch 

nicht gerade wesentlich grofler, wie in der oben erwahnten Angabe aus Mailand bemerkt ist, so doch 
gewifi nicht kleiner gewesen ist als vor dem Perihel. 

Es ist hier Gelegenheit geboten nachzuschen, um welchcn Betrag die Helligkeit des Kometen durch 
seinen tiefen Stand am Abendhimmel geschwacht worden sein mag. Nimmt man an, dafi der von Messier 

mit blofien Augen beobachtete Helligkeitseindruck am 4. November der eines Sternes 5. Grofie, dagegen 

am 24. Oktober und 18. November, an welchcn Tagen der Komet zwar ebenfalls ohnc Fcrnrohr aber nur 

mit Mtihc gesehen werden konnte, zwischcn der 5. und (5. Grofie gewesen ist, so fmdet man durch die 

Gegeniiberstellung der im Ferarohr bcobachteten Groficn, die sich aber hauptsachlich auf die Vergleichung 

des Kometen mit dem Stern \i Serpentis stiitzen, dafi der Komet beziigiich seiner Helligkeit am 

2 1. Oktober um ungefabr 2 Grofienklassen, am 4. November um l1/,,, am 18. November und uberhaupt in 

der Zeit vom 15. bis 20. November um 1 Grofienklassc geschwacht erschienen ist. 

Di
gi

tis
ed

 b
y 

th
e 

Ha
rv

ar
d 

Un
ive

rs
ity

, E
rn

st
 M

ay
r L

ib
ra

ry
 o

f t
he

 M
us

eu
m

 o
f C

om
pa

ra
tiv

e 
Zo

ol
og

y 
(C

am
br

id
ge

, M
A)

; O
rig

in
al

 D
ow

nl
oa

d 
fro

m
 T

he
 B

io
di

ve
rs

ity
 H

er
ita

ge
 L

ib
ra

ry
 h

ttp
://

ww
w.

bi
od

ive
rs

ity
lib

ra
ry

.o
rg

/; 
ww

w.
bi

ol
og

ie
ze

nt
ru

m
.a

t



524 ./. Ho letsch ek, 

Untersuchen wir jetzt die Dimensionen des Kometen, so fallt in den Beobachtnngen von Messier 

sofort auf, dafi der Durchmesser des Kernes, besonders in den letzten Beobachtungstagen vor dem 

Perihel, ungewohnlich groG angegeben ist. Diesc bedeutcnde Grofie macht es sehr wahrscheinlich, dafi der 

Beobachter nicht eincn scharf markierten Kern, sondern den eigentlichen Kern mit seiner helleren 

Umgebung vereinigt gesehen hat, und dafi sich daher die Durchmesserangaben auf den Kometen iiber- 

haupt, blofi mit Ausschlufi der schwacheren Randpartie, also auf die sogenannte Kernscheibe beziehcn. 

Auf dasselbe Gebilde beziehen sich auch die Durchmesserangaben von Fixlmillner in Kremsmiinstcr 

(Decennium astronomicum, S. 138—147), indem dort (S. 140) gesagt ist, dafi in diesen Dimensionen nur 

die helle Partie des Kopfes inbegriffen ist, nicht jene lichtschvvache (subnigra), die den Kopf wie ein 

Rauch umgab. Diese letzteren Durchmesserangaben sind mit einem ofiifiigen Tubus crhalten und nur 
wenig kleiner als die von Messier. 

Sowohl die Grofie als die Mengc der Durchmesserangaben la fit es wiinschenswert erscheinen, bei 

diesem Kometen ausnahmsweise auch den Durchmesser dcs Kernes auf A=l zu reduzieren; man 

findet: 

Messier (Paris). Fixlmillner (Kremsmiinster). 

1769 

August  14/15 86" 

23/24 86 

25/26 5°(?) 

30/3I 129 

September    2/3 173 

3/4 i95 

4/5 220 

5/6 240 

8/9 240 

73'5 

52-0 

28-o(?) 

58-5 

68-6 

74'4 

80 -8 

84-8 

79'2 

1769 

August 27/28 

28/29 

29/30 

30/31 

31/Scpt. 1 

September    3/4 

4/5 

6/7 

125 

132 

150 

i52 

158 

158 

5i'9 

56-1 

593 

59 -8 

65-0 

58'o 

5S'o 

54 '6 

Hier ist sowohl in der einen wie in der anderen der beiden Zahlenreihen dl cine Zunahmc des 

wahrenDurchmessers des Kernes angedeutet und zwar in der ersten bis zum vorletzten BeObachtungstag, 

in der zweiten bis zum letzten August, doch iibersteigen die mafigebenden Unterschicde kaum die 

Grenzen der hier zulassigen Beobachtungsfehler. Immerhin ist aber eine solche Zunahme und cbenso 

auch die spater bemerkbare Abnahmc nicht unwahrscheinlich. Die Zunahme ist, falls sie reel! ist, wohl 

dadurch entstanden, dafi die nachste Umgebung des Kernes mit der Annaherung des Kometen an die 

Sonne immer heller geworden und der Kern daher grofier erschiencn ist, wahrend es sich andercrseits 

von selbst versteht, dafi diese Vergrofierung der Kernscheibe zu der Zeit, in welcher der K'omet schon 

tiefer am Morgenhimmel stand, ganz so wie der Schweif nicht mchr vollstandig zu sehen war und die 

Kernscheibe daher schliefilich wieder kleiner erschienen ist. 

Was den Durchmesser des ganzen Kometen betrifft, so zeigt Messier's Bestimmung vom 

15. August, namlich D=;4!5, kcine ungewohnliche Grofie, indem sich daraus nur D1=:3!8 ergibt. 

Dagegen ist die Angabe, dafi sich am 6. September die Atmosphare 1 Grad vveit bis an die Rander des 

Schweifes erstreckt hat, eine so ungewohnliche, dafi man wohl annchmen mufi, es habe nicht so sehr die 

ursprungliche Atmosphare eine so grofie Dimension erreichL als vielmehr Ausstromungcn aus dem 

Kern, wie sie von Messier insbesondere am 30./31. August ausfiihrlich beschrieben worden 

sind. 
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Grofie mid Helligkeit der Kometen. 521 

Die Zunahme der scheinbaren Grofie des Kopfes vom August zum September ist auch in der Mit- 

tcilung von Lalande hervorgehoben, indem es dort heifit, daC in einem Fernrohr der Durchmesser des 

Kometen, wenn man die Atmosphare mitrechnet, gewohnlich nur lx/a Minuten war, im September aber 

etwas grofier erschien. 
Wahrend hier der Durchmesser auffallend klein angegeben ist, finden sich im 3. Teil der »Beitrage 

zum Gebrauche der Mathematik« von Lambert (S. 234 und 235) zwei Angaben fiber den Kern, von 

denen die erste noch etwas iiber die von Messier hinausgeht; es heit.it namlich dort, dafi in der Nacht 

vom 3. auf den 4. September zu Konigsberg als Durchmesser des Kernes 4' 54" beobachtet worden ist. 

Zu der anderen Angabe, dafi die scheinbare Grofie des Kernes in der Nacht vom 9. auf den 10. September 

mit einem Dollond'schen Fernrohr von 8 Fufi der scheinbaren Grofie des Jupiter gleich geschatzt wurde, 

was also auf hochstens 50" deutel, ware zu bemerken, dafi es hier dahingestellt bleiben mufi, ob die 

beobachtete Kleinheit des Kernes eine Folge der grofieren Scharfe des beniitzten Instrumentes war oder 

durch die schon wesentlich vorgeschrittene Morgendammerung verursacht worden ist. 

Reduziert man Messie r'sAngaben iiber den scheinbaren Durchmesser des Kernes aus der Zeitnach 

dem Perihel auf A = 1, so flndet man fur den 2(3. und 27. Oktober und 1. November Werte von 113" 

bis 123", fur den 18. November aber nur mehr 60Sekunden. Die bedeutende Grofie der ersten Werte diirfte 

im Falle ihrer Reellitat noch eine Nachwirkung der Sonnennahe gewesen sein, wahrend der letzte davon 

nichts mehr zeigt, indem er den von Messier im August, also bei Radienvektoren von fast derselben 

Grofie, beobachteten Durchmesserwerten ziemlich nahe kommt. 

Schweiflange. 

I. Vor dem Perihel. 

1769 Beobachtungsort 1769 Beobachtungsort 

Aug.  «4/«5 

20/21 

25/26 

27/28 

28/29 

30/31 

Aug. 31 /Sept. 1 

Sept.   1/2 

2/3 

Paris M. 

Paris C. 

Greenwich 

Paris M. 

(La Nux) 

(Pingre) 

Greenwich 

Paris C. 

Bologna 

Paris M. 

Greenwich 

» 

Wicn 

Greenwich 

Bologna 

Stockholm 

6° 

3 

4 

10 

7 

0-15 

o-05(C) 

o-05 ((C) 

o* 14 

0'oS 

15 0 20 

19 0 28 

20 0 30 

10 0 II 

18 0 20 

24 0 29 

9 0 08 

21 0 20 

29 0 32 

20 0 25 

27 0 26 

?0 0 30 

Sept.  2/3 

3/4 

4/5 

5/" 

8/9 

9; 10 

10 11 

12/13 

'3/'4 

15/16 

Paris M. 

Greenwich, Wien 

Paris M. 

Wien 

Paris M. 

Bologna 

Paris M. 

Greenwich 

Paris M. 

Bologna 

Montpellier 

Greenwich 

Bologna 

Marseille 

Paris M. 

Di
gi

tis
ed

 b
y 

th
e 

Ha
rv

ar
d 

Un
ive

rs
ity

, E
rn

st
 M

ay
r L

ib
ra

ry
 o

f t
he

 M
us

eu
m

 o
f C

om
pa

ra
tiv

e 
Zo

ol
og

y 
(C

am
br

id
ge

, M
A)

; O
rig

in
al

 D
ow

nl
oa

d 
fro

m
 T

he
 B

io
di

ve
rs

ity
 H

er
ita

ge
 L

ib
ra

ry
 h

ttp
://

ww
w.

bi
od

ive
rs

ity
lib

ra
ry

.o
rg

/; 
ww

w.
bi

ol
og

ie
ze

nt
ru

m
.a

t



526 J. Holetschek, 

II. Nach dem Perihel. (Paris, Messier.) 

Beobachtungstag 

1769 Oktoher 25 

26 

28 

November 1 

8 

IS 

17 

20 

27 

4 

6 

I 

2 

o'07 

Oil 

o- 16 

o' 29 

0-14 

o'o6 

O' 10 

o • 16 

O' 14 

o- 16 

Die von Pingre und La Nux im September beobachteten Schweiflangen sollen hier abgesondert 

berechnet werden, weil dieselben, insbesondere die vom Morgen des 11. September, wegen ihrer 

ungewohnlichen Grofic dem Winkel y trotz dessen bedeutender Grofic so nahe kommen, daf.i sin (7—C) 

sehr  klein  und c sehr grol.i wird,  aber infolgedessen auch jeder Feliler in der beobachteten Schweifliinge 

und jede Abweichung des Schweifes -  besonders in seiner Endpartic — von  der geradlinigen Verliinge- 
rung des Radiusvektors stark vergrofiert in die Berechnung der wahren Schweifliinge eingeht. 

Man findet: 

Beobachtunprstas 

1769 September 8/9 

10/11 

9398 

Beobachter 

La Nux 

Pingre 

Pingre 

La Nux 

6o° 

75 

90 

97'5 

0-51 

0-99 

i'5 

3-5 

Die cnorme Grofie der Zahlen c, namentlich der lctzten, zeigt nun recht augenscheinlich, in welch 

hohem Grade die hier berechneten Schweiflangen von der Differcnz (7—C) und deren Unsicherheit bcein- 

flufit sind, und diese Zahlen dtirfen daher nur als ein blofies Rechnungsresultat angesehen werden. 

Die Unsicherheit lieCe sich wohl wescntlich herabmindern, wenn man die Form und die Position 

des Schweifes an seinem Ende, also insbesondere die von Pingre erwahnte Gegenkrummung genau 

kennen wiirde. Auch scheint es, dafi man tiber die Unsicherheit leichter hinwegkommt, wenn man die 

Zurtickbeugung des Schweifes tp in Rechnung bringt. Es sind jedoch die Werte der Zurtickbeugung 
welche Bredichin aus den Beobachtungen tiber die Richtung des Schweifes abgeleitet hat (Annales de 

Fobservatoire de- Moscou, VII, 1), so klein (vom 20. August bis 7. September durchschnittlich tp = +6°), 

dafi auch nach Anbringung eines solchen Wertes die Schweiflange noch immer sehr grofi bleibt. Uberdies 

zeigen sich vom 8. bis 12. September sogar negative Werte von tp unci diese machen uns jetzt auf den 

sehr bedeutsamen Umstand aufmerksam, dafi die Zurtickbeugung in diesen Tagen tibcrhaupt nicht sicher 

bestimmt werden konnte, weil die Erde immer niiher an die Ebene der Kometenbahn gertickt ist 

(17. September L — $,), eine Stellung, bei welcher die Zurtickbeugung und uberhaupt jede Abweichung 

der Richtung des Schweifes von der Verlangerung des Radiusvektors, solange dieselbe hauptsiichlich in 

der Bahnebene des Kometen liegt, aus den Beobachtungen des Schweifes nicht mit Sicherheit oder gar 

nicht ermittelt werden kann. 
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Grofie imd Helliglieit dcr Kometen. 527 

Es zeigt sich also auch bei diesem Kometen wie schon friiher bei 1618 It, 1759 I, 1759 II (siehe 

I. Abhandlung S. 23), dafi iibermafiig grofie Schweiflangen, die durch die vereinfachte Rechnung gefunden 

werden, stets merken lassen, dafi die Erde zu jcner Zeit durch die Ebene der Kometenbahn gegangen und 

dabei dem Schvveif Oder dem Kometen iiberhaupt nahe gekommen ist. Durch diese Stellung ist den 

Beobachtern auf der Erde Gelegenheit geboten, die im allgemeinen hauptsachlich in der Bahnebene 

verstreuten Schweifpartikel hintereinander auf dieselbe Stelle des Himmels projiziert also beziiglich ihrer 

Helligkeit summiert zu sehen und dabei auch lichtschwache Partien am Ende des Schvveifes, die bei 

einer anderen Stellung der Erde wegen ihrcr geringen Flachenhetligkeit unsichtbar sind, infolge ihrer 

jetzigen Gedrangtheit vereinigt und daher den Schweif langer zu sehen. 

1770 I. 

Dieser Komet, dessen Bahn zu mchreren ebenso eingehenden als umfangreichen Untersuchungen 

Veranlassung gegeben hat, ist in der ersten Partie seiner Erscheinung, namlich vor seiner Konjunktion 

mit der Sonne, in eine sehr bedeutende Erdnahe gekommen, so dafi er, obwohl er an sich kein besonders 

machtiger Himmeiskorper war, auch mit blofien Augen gesehen wurde, und zeigte, als er nach der 

Konjunktion sein Perihel erreicht hatte, zu welcher Zeit er sich aber schon wieder von der Erde entfernte, 

einen kleinen, lichtschwachen Schweif. 

Er ist von Messier am 14. Juni gegen llh abends entdeckt worden, der ihn jedoch, da sich 

wahrend zwei Stunden keine Bewegung gegen die Sterne bemerkbar machte, an diesem Tage fur einen 

Nebelfleck hielt, und zwar fur den zwischen dem Kopf und dem Bogen des Schiitzen (Messier 22), dem 

er ziemlich ahnlich war. Ein gr56eres Fernrohr liefi nicht mehr erkennen, als was mit dem Nachtfernrohr 

zu sehen war. In der folgenden Nacht wurde aber das Gestirn mit Sicherheit als Komet erkannt und 
bezuglich seiner Position beobachtet. 

Das Diarium von Messier (Memoires de Paris 1776, S. 597 und ff.) entha.lt diesmal besonders viele 
Angaben iiber die Grofie und auch ziemlich viele fiber die Helligkeit des Kometen. 

16./17. Juni. Durchmesser des Kernes 22", der Nebulositat 5; 23"; der Komet konnte noch nicht mit 

blofien Augen gesehen werden, aber man sah ihn gut mit einem Nachtfernrohr von zwei Fufi Liinge. 

20./21. Juni. Der Komet wurde wieder mit dem Nachtfernrohr angesehen: Der Kern erschicn 

glanzender als am 17./18. Juni und die chevclure mehr ausgebreitet, aber ohne Schweifspur. Bei einiger 

Aufmerksamkeit konnte man ihn schon mit blofien Augen wahrnehmen. Dieselben Erscheinungen zeigte 

der Komet am 21./22. Juni. 

22./23. Juni. Der Kern wurde nach dcr Dickc eines Mikrometerfadens auf 33" geschatzt und die 

Atmosphare hatte 18' Durchmesser. Man sah den Kometen mit blofien Augen. 

24./25. Juni. Der Komet war mit blofien Augen zu sehen wie die Sterne 2. Grofie. Der Kern wurde 

auf 1' 15" geschatzt und der Durchmesser der chcvelure auf 27'. In der nachsten Nacht war der Komet 

noch ansehnlicher. 
27./28. Juni. Das Licht des Kometen hatte betrachtlich zugenommen; der Kern war hell und weifi- 

lich, die Atmosphare nahm einen grofien Raum ein, doch war der Komet ohne Schweif. 

29./30. Juni. Der Komet war sehr ansehnlich und viel grofier als in den vorigen Nachten. Der Kern 

war glanzend und von wcifilichcr Farbe und wurde nach der Dicke eines der Faden des Mikrometers auf 

1'22" geschatzt. Er war aber nicht bestimmt begrenzt und ziemlich gleichmafiig von einer Atmosphare 
von 54' Durchmesser umgeben; ohne Schweif. 

1./2. Juli. Durchmesser des Kernes 1' 26", der Nebulositat 2° 23'; wegen dcr bctrachtlichen 

Bewegung des Kometen wurde seine Position nur geschatzt. 
tn dicsen Tagen ist der Komet auch an mehreren anderen Orten beobachtet worden unci Messier 

hat   die    daselbst  beobachteten   Positionen   in   seiner  hier  beniitzten   Abhandlung   (a.   a.   O.   626—629) 
Denksohr. der mathem.-naturw. Kl. !>d. LXXVII, ^g 
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528 J. Ho Ietsch ek, 

zusammengestellt. Die Beobachtungen von Huberti in Wiii'zburg (nicht Weilburg) sind nach den 

Wiener Ephemeriden (1772, S. 260) mitgeteilt, wo sich auch einigc Bemerkungen fiber den Kometen 

selbst befinden, die aber gegen die von Messier ganz zurlicktreten miissen; es ist namlich nur gesagt, 

dafi der Komet wahrend der ganzen Zeit, in der er geseben wurde (26. Juni — 3, Juli), ohne Schweif und 

von einer schwachen Atmosphare umgeben war, dafi seine Helligkeit nach dem 26. Juni zwar zuge- 

nommen hat, ohne dafi sich jedoch cin deutlicher Kern gezeigt hatte, und dafi der Komet am 3. Juli fur 

das blofie Auge schon ein schwieriges Objekt war. In dieser letzten Nacht ist der Komet auch noch 
von Lagrange in Mailand beobachtet worden. 

Nach der Konjunktion mit der Sonne erwartete Messier das Wiedererscheincn des Kometen auf 

dem Turin des »College de Louis le Grand« und fand ihn daselbst mit seinem Nachtfernrohr am 

3. August um 2h 25• morgens und zwar ohne Miihe; kurze Zeit clarauf sah er ihn auch mit blofien 
Augen. Durchmesser des Kernes 54", der Nebulositiit 15'. 

3./4. August. Der Komet war so wie gestern; der Kern hell, ohne begrenzt zu sein, umgeben von 

einer Nebulositat, ohne Schweif. Sein Licht glich dem des Sternes 5. Grofie H in den Zwillingen 

(1 Geminorum). 

4./5, August. Der Komet wurde gesehen, bald nachdem er den Horizont verlassen hatte; vcrmutlich 
aber nur im Fernrohr. 

In den nachstfolgenden Nachten machte sich das Mondlicht bemerkbar (Vollmond 6. August) und 

der Komet war .weniger ansehnlich, insbesondere die Nebulositiit nur von geringer Ausdehnung; die 

Sicherheit  der Positionsbestimmungen  scheint  aber  dadurch gar nicht beeintriichtigt worden zu sein. 
10./11. August. Himmel heiter, Komet sehr deutlich (distinctement) im Fernrohr zu sehen; er 

schien an Licht den Sternen der 4. oder 5. Grofie gleichzukommen. Kern gliinzend und vveifilich, ohne 

begrenzt zu sein, gleichmafiig umgeben von einer Nebulositat, welche wenig Ausdehnung hatte, ohne 

Spur eines Schweifes; »vielleicht hinderte das Licht des Mondes ihn wahrzunehmen*. 

11./12. August. Durchmesser des Kernes 43", der Nebulositiit ?>' 26"; anscheinend ohne Schweif. 

18./19. August. Gegen 31' morgens sah man den Kometen mit dem Nachtfernrohr. Man bemerkte 

eine sehr schvvache Schweifspur (trainee de lumiere tres legere), welche gegen einen Stern 8. Grofie 

gerichtet war, der zufolge der Positionsangabc (a = 104° T 35", 8 = +21° 38' 33") mit BD. + 2\° 1528 

(7n'0) identisch ist. Bei diesem Stern endete der Schweif (wie spiiter beim Sternverzeichnis zu lesen ist); 

der Komet war bei a = 105° 4!5, 3 = +21 ° 25'3. Der Kern wurde durch Vergleichung mit der Dicke 

eines Mikrometerfadens auf 38" geschatzt. 
19./20. August. Komet wie in der vorigen Nacht. Der Beobachtcr erkannte, dafi der Komet bestimmt 

einen Schweif hatte; derselbe war gegen den gestern genannten Stern gerichtet, wahrend der Komet 

nach der Beobachtung bei a = 105° 42', S = +21 ° 21/ war. 
26./27. August. Der Komet war im Fernrohr noch sehr gut zu sehen, aber nicht mehr mit blofien 

Augen sichtbar. Der Kern war gliinzend, sein Licht glich clem der Sterne 6. Grofie q und r in den 

Zwillingen (56 und 61 Geminorum). Er war von einer leichten Nebulositat umgeben und man erkannte 

nur sehr schwer das Licht des Schweifes, der fast parallel zum Deklinationskreis (soil wohl heifien 

parallel zum Aquator) gerichtet war und ungefa.hr 1 ° Liinge hatte. 
28./29. August Der Komet zeigte diesclbe Helligkeit wie in den letzten Tagen. Schweif 1 ° lang, aber 

von aufierordentlich schwachem Licht; er war wieder gegen den am 18./19. August genannten Stern 

gerichtet, wahrend der Kern des Kometen bei a. — 111° 47', 8 = +20° 36' war. 
Am niichsten Tag beobachtete Messier den Kometen wieder auf dem Observatoire de la Marine 

und zwar mit einem Newton'schen Teleskop von 4'/2 Fufi, versehen mit einem Fadenmikrometer. Zum 

30./31. August ist bemerkt, dafi der Komet in dem gewohnlichen Fernrohr von 3l/2 Fufi noch immer 

ansehnlich, aber der Schweif wie immer schwierig zu sehen war. 
31. August/1. September. Der Komet schien nicht viel an Licht verloren zu haben (war somit doch 

schon schwiicherf); der Schweif war fast unmerklich. 
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GroJJe und Helligkeit der Kometen. 529 

Das ist die letzte Angabe iiber den Schweif, nachdem derselbe am 18./19. August zum erstcn Mai 

erwahnt worden war. 
Im September ist iiber den Kometen nichts mehr angegeben, was der Rechnung direkt unterzogen 

werden konnte; es ist nur soviel sicher, dafi die Helligkeit zwischen dem 1. und 18. September und 

cbenso wieder zwischen diesem letzteren Tage und dem 30. September wesentlich abgenommcn hat. In 

der ersten Halfte des Monats war der Komet im allgemeinen schwerer zu sehen als friiher, doch kann 

daraus noch kerne bestimmte Folgerung gezogen werden, weil in dieser Zeit das Mondlicht storend war. 

(Vollmond 4./5. September,) Am 14./15. September stand der Mond sogar in der Niihe des Kometen und 

iiberstrahlte inn, obwohl schon das letzte Viertel voriiber war, so sehr, dafi man viel Miihe hatte ihn 

wahrzunehmen. Am 17./18. September aber, als der Morgenhimmel ohne Mond und ganz heiter war, 

zeigte sich bestimmt, dafi der Komet viel von seinem Licht verloren hatte; Messier hatte Miihe, ihn im 

Fernrohr wahrzunehmen und es schien die Annahme bcrechtigt, dafi seine Sichtbarkeit bald zu Ende 

gehen werde. In der Tat war der Komet in der Zeit vom 29./30. September bis 2./3. Oktober schon so 

lichtschwach, dafi Messier anfangs iiber die Identitat des beobachteten Objektes im Zweifel war und 

schliefilich nach dem letzten der hier genannten Tage die Bcobachtungen nicht mehr fortsetzte, 

weil er crkannte, dafi es audi wegen des jetzt wieder in den Morgenhimmel riickenden Mond- 

scheines (Vollmond 4. Oktober) nicht mehr moglich sein werdc, den Kometen mit Erfolg zu 

beobachten. 
Hiemit enden die Beobachtungsnotizen von Messier (a. a. 0., S. 616); es folgen jetzt noch die 

Positioncn des Kometen und der Vergleichsterne, hierauf die schon erwahnten Bcobachtungen des 

Kometen an anderen Orten und schliefilich (S. 630—651) Untersuchungcn iiber die Bahn dieses Kometen 

von Prosperin, Widder und Lexell. 
Die nun folgende Berechnung der zur Untersuehung des Kometen notigen Grofien ist mit der 

elliptischen Bahn von Leverrier gemacht worden (Comptes rendus, Bd. 26, S. 468): 

1= 1770 August 13-54735, z—ft >24°  17' 55",   <l = 131° 58' 56", / = 1° 34' 28", \ogq = 9'828949 

e= 0-786119. 

Als Tagesbruchteil habe ich fur die Zeit vor der Konjunktion mit der Sonne die Mitternacht gewahlt, 

fur die Bcobachtungen im August, September und Oktober dagegen diejenigen Epochen, auf welche 

Leverrier in seiner Untersuehung iiber die Theorie dieses Kometen die Bcobachtungen bezogen hat 

(Annales de I'observatoire de Paris, Bd. III.), weil durch diese VVahl auch die von Leverrier angege- 

bencn Sonnenkoordinaten mitbeniitzt werden konnten. 

1770 X—L log r log A 5 log rA 

Juni 14'5 

16-5 

20 • 5 

22-5 

24 -5 

27'5 

29-5 

Juli I • 5 

3'5 

273" 

273 

273 

274 

274 

275 

27S 

323 

85 

•7" 

16 

14 

13 

10 

2 

15 

78 

49 

272 58 

273 19 

273 36 

274 2 

275 36 

279 47 

59 0 

86 35 

+ 6° 44' 

-4- 7 21 

+ 9 l: 

•+• 10 42 

+ 13 5 

+ 21 o 

+ 38 4 

+ 71 14 

-I- 25 14 

-1700 58 

— 172 45 

—176 12 

— 177 50 

— 179 18 

+ 179 24 

— 178 19 

41 I 

15 20 

0-0867 

0-0778. 

0-0596 

0-0502 

o•0406 

0-0259 

0-0159 

0-0057 

9-9954 

9-3181 

9-2610 

9-12 11 

9'°3I4 

8-9201 

8-6779 

8-4108 

8•1900 

8-49S7 

4'i 

4-6 

5'2 

6-5 

7'9 

9-0 

7-5 

68* 

9V3 

8-7 

8-8 

9'9 

121 

20- 1 

37'2 

103-2 

149-8 
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530 ./. Ho letsch e k, 

1770 a 

August  2'625 960 

10-625 100 

18-625 105 

26-659 110 

31-659 11J 

Sept.  17-646 124 

Oktober    2-667 132 

X—L log r log A 5 log rA 

H- 250 

-4- 22 

-I- 21 

-+• 21 

20 

18 

17 

96* 2' 0°  50' 

99 33 1     10 

104 0 1     18 

109 3 —    1    21 

I 12 18 1    21 

122 52 1     15 

I50 41 1       9 

34" 39 

3S 49 

42 3 

44 45 

46 20 

52 20 

59 i <J 

9-8476 

9'83°3 

9^351 

9-S55I 

()• S760 

9-9659 

0-0409 

9-6540 

9-7448 

9^345 

9•9065 

9-945I 

0-0325 

0-0777 

i'7 

1 • 2 

0-9 

o- o 

o-6 

I25°0 

I IO- 2 

95-7 

82-9 

76- o 

59-7 

514 

Reduziert man die von Messier angegebenen Hclligkeiten, so erhalt man: 

Beobachtuneszeit 

1770     Juni 24-5 2 

August 5-6 5 

10 • 6 4'/2 

26-6 6 

H 5 log*-A 

-5-2 

2-5 

Hi 

7'!'2 

7'5 

6-6 

7'2 

7'i 

Die Ubercinstimmung der Werte von H1 ist eine beinahc (iberraschen.de, doch diirfte sie bei dem 
vom 24. Juni nur eine zufallige sein, indem die Schiitzung von diesem Tage als eine unsichere bczcichnet 

werden mufi, da es nicht leicht ist, den Helligkeitseindruck cincr matter) groficn Schcibc direkt mit der 

Helligkeit eines Fixstemes zu vergleichen. Ubrigens gclangt man zu Ht = 7'!'1 audi dann, wenn man 

das Resultat dieser einen Schatzung ganz ausschlieGt. 

Ich habe nun versucht, auch einige indirekte Helligkeitsangaben von Messier, insbesonderc aus der 

ersten Partie der Erscheinung, in Rechnung zu zichen und habe sie zu diesem Zwccke so wie bei 

anderen von Messier beobachteten Kometen in Zahlen umgesctzt. Fiir den Entdeckungstag bietet sich 

mit Riicksicht auf die Vergleichung mit Messier Nr. 22 (= GC. 4424) als Helligkeit von selbst die 

6. Grofie dar, da der Helligkeitseindruck dieses kugeligen Sternhaufens nicht vie] gcringer als der eines 

Sternes 6. GroCe ist. Fiir die folgcndcn Tage ist die Helligkeit des Kometen unter Rticksichtnahme auf 

seine zu jencr Zcit noch ziemlich geringe Hohe urn ungefahr eine halbe Grotlenklasse bedeutender 
angenommen, als sie bei groflerer Hohe anzunehmen ware. 

Beobachtungstag 

1770       Juni     14 

16 

H 

6'!' 

5-6 

5 

4(?) 

5 logrA H, 

—3'o 9'!'o 

—3'3 8-8 

—4 • 1 9' 1 

-4-6 8-6 

8-9 
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GrqBe mid Helligkeit der Kometen. 531 

Diese VVerte der reduzierten Helligkeit sind wesentlich geringer als die, vvelche sich aus den 

direkten Grofienschatzungcn ergeben, und man miifite, wenn man den fri'iheren Zahlen, insbesondere dem 

Resultat der in der zeitlichen Reihenfolge sich fast unmittelbar anschliefienden Schatzung vom 24. Juni 

nahe kommen will, fur den Kometen in der Zeit vom 14. bis 22. Juni wesentlich grofiere Helligkeiten 

annehmen, als zuliissig erscheint; selbst wenn man die letzten dieser Annahmen ganz ausschlieCt und 

dafiir die direkte Angabe vom 24. Juni in Rcchnung zieht, erhoht sich das Mittel kaum bis 8'!'0. Man wird 

zwar die Unterschiede zwischen den beiden Zahlenrcihen nicht ganz unwahrscheinlich flnden, wenn 

man beachtet, dafi die fri'iheren Grofien aus der Nahe des Perihels, die jetzigen aus der Zeit vor dem 

Perihel stammen, doch bleibt auch zu bedenken, dafi die Helligkeitswerte nicht alio direkt vergleich- 

bar sind. 
Zu einem geringen Wert der reduzierten Helligkeit gelangt man tibrigens auch, wenn man das 

Vcrschwinden des Kometen am Ende seiner Erscheinung in Rechnung zu ziehen sucht. Auf Grund der 

Bemerkungen von Messier war der Komet Ende September und Anfang Oktober wohl schon schwacher 

als von der 9., vielleicht gar schon von der 10. Grofie und diesc berechtigt erscheinende Annahme fuhrt 

ziemlich sicher auf H^ = 9,n. 
Man wird nun, wenn man die hier gefundencn Resultate vereinigen und keines gegen die anderen 

wesentlich zuriicksetzen will, sagen diirfen, dafi sich als reduzierte Helligkeit aus den Beobachtungen zur 

Zeit der Sonnennahe in ganzcr Zahl 7'" und aus den Beobachtungen bei grofieren Radienvektoren 

8—9m ergibt. 
Reduktion der Durchmesserangaben von Messier, wobei sich d auf den Kern, D auf den ganzen 

Kometen bezieht. 

Beobachtungstas A 

[770        Juni   16 

22 

24 

29 

Juli 1 

August 2 

11 

iS 

33 

75 

82 

86 

54 

43 

38 

4-0 5'4 

3'5 iS 

6-2 27 

2' I 54 

t'3 '43 

23-2 15 

24'5 36 

2(1'O   

1 o 

1-9 

2' 2 

I'4 

2 ' 2 

('•5 

2 • 1 

Man sieht, dal.i die auf A = 1 reduzierten Durchmesserangaben des Kometen Dt fast alle wesentlich 

kleiner sind, als die durchschnittlichen Durchmesscr der Kometen iiberhaupt; eine Ausnahmc macht nur 

der bei der Wiederauflindung des Kometen im August bcobachtete Durchmesser, wclcher in jeder 

Beziehung als ubermaf.iig grofi bezeichnet werden muB. Schliefit man diesen aus, so kann als Mittel 
D1 =: 1 !8 angesetzt werden. 

Was die Differenzen zwischen den verschiedenen Werten von di betrifft, so brauchen dieselben 

nicht zu iiberraschen, da Messier wiederholt bemerkt hat, dafi der Kern nicht bestimmt begrenzt war, 

eine Bemerkung, die hier ganz so wie bei anderen Kometen zu der Folgerung fuhrt, dafi die als Kern 

beobachtete Lichtverdichtung wahrscheinlich gar kein wirklicher Kern gewesen ist. 

Auf Grund der von Messier am 19., 27. und 29. August zu 1° angegebenen scheinbaren Schweif- 
lange ist die wahre Lange des Schweifes 0"012 bis 0-015 gewesen. 
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532 ./. Holetschek, 

1770 II. 

Ein Komet mit einer ziemlich kleinen Periheldistanz, der nach dem Perihel wahrend einer 

bedeutenden Erdnahe einige Zeit mit blofien Augen gesehen werden konnte und von einem Schweif 

begleitet war, der aber nur im Fernrohr zu sehen war. 

Der Komet wurde, nachdem er schon am 9. Janner 1771 an mehreren Orten (s. unten) gesehen 

worden war, am 10. Janner 8h abends von Messier in Paris entdeckt und zwar mit einem gewohnlichen 

Fernrohr von 1 Fufi, war aber auch mit blofien Augen zu erkennen. (Memoires de Paris 1771, 

S. 423—429.) Im Beobachtungsfernrohr war scin Kern glanzend, weifilich, ohne bestimmt begrenzt zu 

sein, und umgeben mit einer Atmosphare von mehreren Minuten Durchmesser, mit einem Schweif von 

schwachem Licht und 5 — 6° Lange. Der Durchmesser ties Kernes wurde durch Vergleichung mit einem 

Mikrometerfaden auf 49" geschatzt und die ihn umgebencle Atmosphare auf 18'. 

Als der Komet nach mehreren trliben Nachten am 16. Janner wieder gefunden wurde, hatte er 

schon bedeutend abgenommen. Er war mit blofien Augen nicht mehr zu sehen; der Kern hatte den Glanz 

eines Sternes der 7. Grofle, ohne aber begrenzt zu sein, und war umgeben von einer Nebulositat mit 

einem Schweif von 4° Lange, der aber sehr lichtschwach war. 

Am 17. Janner war der Komet noch lichtschwacher; der Kern weniger hell, der Schweif weniger 

lang, namlich nur 2°, und wieder von einem sehr schwachen Licht. 

Am 20. Janner wurde der Komet zum letzten Mai beobachtet. Er war in der Nahe des Planctcn 

Mars und sein ohnehin schon schwaches Licht wurde durch das des Planctcn fast zum Verschwinden 

gebracht. 
Nach Anfiihrung der von Pingre berechneten Bahn (a. a. 0, S. 427) teilt Messier hier noch mit, 

dafi der Komet zu Mailand von Boscovich am 10. und 11. Janner beobachtet und zufolgc einer 

Zeitungsnachricht in England schon am 9. Janner gesehen worden ist; »er hatte cincn Schweif und einc 

Coma nebst einem ziemlich deutlichen Kern.« 

Der Cometographie von Pingre (II. S. 91) zufolge ist der Komet in Mailand auch von La Grange, 

u. zw. am 9. und 10. Janner und iiberdies von La Nux auf der Insel Bourbon am 9., 10., 11. und 

13. Janner beobachtet worden. 

Einen Auszug aus den Beobachtungen von Messier, von ihm selbst eingeschickt, fmdet man auch 

in den Philos. Transactions 1771, S. 104—106. 

Bahn von Pingre (Memoires de Paris 1771, S. 427): 

T= 1770 Nov. 22-24167, jt—£ = 260° 19' 26",  ft = 108° 42' 10",  i = 148° 34' 5", log q = 9-722833. 

Zur Untcrsuchung des Kometen sind nebst dem 9. Janner alle Messier'schen Beobachtungstage 

in Rechnung gezogen worden. 

1771 X—L loc; r log A 5 log rA 

inner 9 - 3 

10-3 

16-3 

i7'3 

20-3 

29" •+- 3 
20 -+• 8 

83 •+• 23 

80 -4- 24 

73 + 26 

ijo" 43 

120 31 

84  2 

81  4 

74 36 

— 15 H 

— 12 29 

4-0 12 

-+- 1 21 

-+• 3 49 

-158° 44 

-169 57 

+ 147 27 

+ 143 28 

+ 133 57 

0-063 

0-069 

0-105 

o' 110 

0-126 

9- 276 

9-293 

9-516 

9'554 

9-656 

3'3 

3-2 

1-9 

i-7 

1 • 1 

21-9 

i3'4 

24-6 

27 -o 

32-o 

Da die Hclligkeit des Kernes am 16. Janner von der 7. Grofie war, wird man gewil.) nicht wcit fehl- 

gehen, wenn man fiir den ganzen Kometen die 6. GroBe annimmt.  Pis ergibt sich daraus Hv =: 7"-'9 und 
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Gr'ofie und Helligkeit der Kometen. 533 

die Helligkeit des Kometen ware unter dieser Voraussetzung am 9. und 10. Janner zwischen der 4. und 

5. Grofie gewesen, ein Resultat, das seine Auffindung beziehungsvveise Sichtbarkeit mit blofien Ailgen an 

diesen Tagen leicht begreiflich macbt. Andererseits scheint die Helligkeit in den nachstfolgenden 

Tagen viel rascher abgenommen zu haben, als nach dem Verbaltnis 1 :raA- zu erwarten ware, einc 

Erscheinung, die bei Kometen mit kleineren Peribeldistanzen und geringer Miichtigkeit haufig zu 
bemerken ist. 

Wird der am 10. Janner 1771 beobachtete Durcbmesser des Kometen D =z 18' auf A = 1 reduziert, 
so ergibt sich der nicbt unbetrachtliche Wert /), = 3-5'. 

Auf eine besondere Uberraschung stofit man bei der Berechnung der wahren Schweiflange, indem 

sich dieselbe fiir den 10. Janner vvegen des verhaltnismafiig kleinen Wertes des Winkels •/ auffallend grofi 
ergibt; man findet namlich: 

Beobachtungstag 

1771 Jiinnci' 10 

16 

17 

o" 16 

o'o65 

o 'o; 

Diese bei cinem Kometen mit der verhaltnismaf.iig geringen reduzierten Helligkeit Ht = 8m jeden- 

lalls unerwartet grofie Schweiflange c — 0-16 erscbeint zwar weniger auffallend, wenn man bedenkt, dafi 

der Komet in einer bedeutenden Erdnahe beobachtet worden ist und daher scin Schweif vermutlich viel 

weiter als bei grofien Distanzen von der Erde verfolgt werden konnte, doch regen die bei anderen 

Kometen in ahnlichen Fallen gemachten Erfahrungen auch noch cinen anderen Gedanken an, namlich 

den, nacbzusehen, ob vielleicht in dieser Zeit unsere Erde durch die Ebene der Kometenbahn gegangen 

ist, und diese Vermutung findet man in der Tat bestatigt, indem nach der obigen Balm von Pingre nicht 

lange vor dem 10. Janner (1771 Janner 8T)5) die Sonnenlange L = If war. Es ist also an dem 

Kometen 1770 II wie an dem von 1769, obwohl diese beiden Kometen beziiglich ihrer Miichtigkeit sehr 

verschieden warcn, unter denselben Verhaltnissen, namlich zu der Zeit, in welcher die Erde der Ebene der 

Kometenbahn nahe gekommen ist und auch dem Schweif oder uberhaupt dem Kometen sehr nahe war, 

cine unerwartet grofie Lange des Schweifes beobachtet worden. 

1771. 

Ein Komet mit einer mittleren Periheldistanz (q = 0-90), der ahnlich wie der von 1762, ohne der 

Erde besonders nahe zu kommen (nur bis A == 1 '44), mit blofien Augen zu erkennen, wcnngleich nicht 

allgemein auffallig war und einen Schweif hatte, der aber nur im Fcrnrohr zu sehen war. Helligkeit und 

Schweiflange sine! in den ersten sechs Wochcn anscheinend nahezu gleich grofi geblieben, was offenbar 

eine Folge davon war, daC sich die Distanzen des Kometen von der Erde und von der Sonne wi-ihrend 

dieser Zeit nur verhaltnismaflig wenig geandert haben. 

Der Komet ist von Messier in Paris am 1. April 8b abends entdeckt und von demselben bis zum 

19. Juni beobachtet, zu Marseille aber noch bis zum 17. Juli verfolgt worden. (Memoires tie Paris 1777, 

S. 154—184.) Zum 1. April hat Messier folgendes bemerkt. Der Kern des Kometen war sehr gliinzend, 

von einem sehr lebhaftcn unci weif.dichen Licht, welches dem dcs Sternes s im Widder gleichkam. Er 

war umgeben von einer Nebulositat mit einem Schweif von PJ/a" Lange, der gegen die Plejaden gerichtet 
war. Man konnte den Kometen nur mit den Instrumenten sehen, ohne Zweifel wegen seiner geringen- 

Hohe   liber   dem Horizont,  wo   es immer viel Dunste gibt; es  ist anzunehmen,   dafi er, wenn er in einer 
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534 J. Holetsckek, 

grofieren Hohe gewesen ware, mit blofien Augen wahrgenommcn worden ware, Der Durchmesser des 

Kernes wurde nach einem Mikrometerfaden auf 1' 22" geschatzt. 

Am 2. April ist der Komet (mit dem Fernrohr) schon in der Dammerung gesehen worden und ganz 

so beschrieben wie am ersten Tag. Auf die Stelle des Himmels blickend, wo sich der Komet befand, 

konnte man ihn erkennen, aber sehr schwach. 
Der Komet ist nun von Messier bis zum 18. April an jedem Tag gesehen und beobachtet worden, 

wobei er anscheinend jeclesmal dieselbe Helligkeit und dieselbc Schvveifliinge zeigte wie rriiher; es 

braucht demnach hier nur noch weniges hervorgehoben zu werden. Der Kern schien am 3. April an Licht 

zugenommen zu haben, doch war am 4. schon wieder schwer zu erkennen, ob er zu- Oder abnahm; 

als sich der Komet am 3. April clem Horizont naherte, hatte man Miihe, ihn mit blofien Augen zu 

erkennen und auch am 4. konnte man ihn mit blofien Augen nur mit Miihe sehen. Uber den Schvveif 

findet sich die Bemerkung, dafi derselbe am 0. April sehr erweitert (fort evasee) erschien. 

Am 7. April schien der Komet mehr Licht zu haben als frtiher, was aber daher kommen konnte, 

dafi der Himmel vielleicht reiner und heiterer war. Der Kern war sehr hell, ohne aber bestimmt begrenzt 

zu sein. Der Schweif hatte mehr Licht unci schien sich wciter zu erstrecken als am vorigen Tag; er ging 

iiber den Stern 7. Grofie, welcher der 78. des Kataloges von Lacaille ist und endete einen halben Grad 

jenseits. Man sah den Kometen ohne Miihe mit blofien Augen. Als Durchmesser des Kernes ergab sich 

durch Vergleichung mit der Dicke der Mikrometerfaden 1' 33"" Der hier erwahnte Stern ist zufolge des 

Kataloges von 515 Zodiakalsternen, welcher sich in den »Ephemerides des mouvements celestes pour dix 

annees (1765 — 1775), Paris 1763« befindet, identisch mit 64 Arietis und seine Position filr 1771-0: 

a = 47° 42',    8 = +23° 54'. 

Da der Kern des Kometen nach der Beobachtung bei a. — 45° 25', 8 = +22° 51' war, so ergibt sich 

als scheinbare Lange des Schweifes 2° 21'+30' = 2° 51'. 

Zum 12. April ist wieder bemerkt, dafi man den Kometen mit blofien Augen nur sehr schwierig 

wahrnehmen konnte; am 15. schien er etwas mehr Licht zu haben als an den vorigen Tagen, doch war 

der Himmel ganz heiter, nachdem es am Tage geschneit hatte. 

Hier kann auch gleich die folgende Bemerkung eingeschaltet werden, welche Maskelyne in 

Greenwich (Astronomical observations I, S. 115) am 17. April gemacht hat. Der Komet erschien an diesem 

Abend schwacher als friiher, obgleich die Luft sehr klar war; aber der Mond war im Wege und nicht weit 

vom Kometen. Der Komet war in Verbindung mit den Sternen in seiner Nahe fur das blofie Auge 

sichtbar, aber der Komet allein ware wohl kaum gesehen worden. Zum ersten Teil dieser Bemerkung sei 

hier hinzugefiigt, dafi der Mond am 17. April noch kaum drei Tage alt war und fast 8 Grade siidlich vom 

Kometen stand, und was die Sterne in der Nahe des Kometen betrifft, so kann hier nur 41 Tauri (5'!14) in 

Betracht kommen, von dem der Komet 36s, beziehungsweise 16' entfernt war. Der Komet braucht aber 

trotz der vom Beobachter hervorgehobenen geringeren Helligkeit nicht schwacher als von der 5. Grofie 

gewesen zu sein. 

Als Messier den Kometen nach einer durch Bewolkung verursachten langeren Unterbrechung am 

24. April wieder beobachtete, war das Licht desselben noch immer sehr ansehnlich, der Kern glanzencl 

und ungeiahr von derselben Grofie wie am 18. April, der Schvveif aber von einem sehr schvvachen Licht. 

Jetzt wurde aber schon das Mondlicht storend (Vollmond am 29. April); am 27. April, bei hellem 

Mondschein, war der Schweif im Fernrohr schwierig wahrzunehmen. 

Am 8. Mai 9h abends erschien der Komet im achromatischen Fernrohr von 31/g Fufi so schon wie 

am ersten Tag, an welchem er entdeckt worden war, und bei einiger Aufmerl<samkeit konnte man ihn mit 

blofien Augen sehen; der Schweif hatte im Fernrohr noch immer ungeiahr 2'/2° Lange, war aber von 

einem sehr schwachen Licht. Zum 10. Mai ist bemerkt, dafi der Komet noch nicht merklich an Licht 

verloren zu haben schien, zum 16. aber, dafi er schon etwas weniger Licht zu haben schien als an den 

vorigen Tagen. Am 23., 24. und 25. Mai war der k'omet durch das Mondlicht (Vollmond am 28. Mai) sehr 
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GroJJe und Helligkeit der Kometen. 535 

geschwacht. Auch durch andere Umstande wurde in dieser Zeit die Sichtbarkeit des Kometen 

beeintrachtigt, namlich am 14. Mai und ebenso wieder am 3. Juni durch den Rauch einer Illumination von 

Paris, am 2. Juni durch ein Nordlicht; der Komet konnte durch dasselbe nur mit Miihe gesehen 

werden. 
Am 31. Mai erschien der Kern mit der ihn umgebenden Atmosphare vermischt; der Schweif hatte 

nur ungefahr 1° Lange und war sehr lichtschwacb. 
Am 7. Juni erkannte Messier, dafi der Komet seit 3. Juni merklich an Licht verloren hatte und 

dasselbe wurde auch wieder am 8. Juni erkannt; der Kern war nicht mehr auffallend und erschien wieder 

mit dem ihn umgebenden Licht vermischt. 

Zum letztenmale sah Messier den Kometen am 19. Juni 10h abends, aber nur einen Augenblick 

durch Wolkenlticken, Am 21. und 25. Juni, ebenso am 7. Juli suchte er ihn wieder, auch mit dem 3Y2- 

fiifiigen Fernrohr, aber vergebens, obgleich der Himmel schon und heiter war. 

In der Abhandlung von Messier sind auch die an anderen Orten gemachten Beobachtungen 

zusammengestellt, doch ist dabei nirgends etwas fiber das Aussehen des Kometen angegeben. Gleichwohl 

mufi hier auf die Beobachtungen von St. Jacques de Silvabelle zu Marseille hingewiesen werden, weil 

dieser den Kometen viel langer verfolgt hat als Messier zu Paris, namlich vom 22. April bis zum 17. Juli. 

Er sah den Kometen auch noch am 20. Juli, konnte ihn aber dunstiger Luft wegen nicht mehr 

beobachten; erst nach dem 24. Juli gab er die Beobachtungen auf. Messier teilt alle diese Beobachtungen 

mit und bemerkt dazu, dafi der Himmel zu Marseille viel reiner und giinstiger fur astronomische Beob- 

achtungen ist als der zu Paris. 
Nach einer Bemerkung von H. Kreutz in seiner Bahnbestimmung dieses Kometen (Sitzungsberichte 

der kais. Akad. d. Wiss., II. Abt., Bd. LXXXVI, S. 733) finden sich Angaben uber das Aussehen des 

Kometen und die Lange seines Schweifes auch in den Beobachtungen von Wargentin, der den Kometen 
zu Stockholm vom 17. April an beobachtet hat, aber nach dem 16. Mai wegen der hellen Dammerung 

nicht mehr sehen konnte, doch stimmen dieselben, wie Herr Kreutz bemerkt hat, mit denen von 

Messier iiberein. 

Bahn von H. Kreutz (a. a. 0. S. 764): 

T= 1771 April 19-14144,    at—& = 76° 8' 10", Ji = 27° 53; 12",  »= 11° 15' 53",   log q = 9-955127. 

Da in der zitierten Abhandlung von Kreutz eine vollstandige, auch log r und log A enthaltende Ephe- 

meride mitgeteilt ist, so sind damit eigentlich schon die zur Untersuchung des Kometen notigen Zahlen bis 

auf den Winkel y gegeben. Ich habe daher meine gewohnten Rechnungen nicht fur alle durch besondere 

Angaben markierten Beobachtungstage gemacht, sondern nur fur so viele, dafi daraus ein Uberblick uber 

den Verlauf der Erscheinung gewonnen werden kann. Zur Erganzung sei hier aus der erwahnten 

Ephemeride hervorgehoben, dafi am 10. Mai der kleinste Abstand des Kometen von der Erde (A = 1 -44) 

und am 16. Juni die grofite Elongation des Kometen von der Sonne in AR, d. h. das Maximum von 

(a—A) war. 

1771 a 0 \ 9 X- L log r log A 5 log rA T 

April    1-375 39° + 20° 42° 5°' -+- 4° 5°' -h 3°c 54' 9-981 o- 220 H- 1 -o 32°8 

iy375 58 + 27 61 34 •+• 6 20 •+• 33 58 9'955 o- 184 -+- 0-7 39'' 

Mai    3-375 81 -+- 3° 82 36 4- 7 IO + 39 27 9-972 o-161 + 0-7 43'7 

3i'37S 124 -+- 26 119 52 + 6 *s -1- 49 47 0-068 0-183 -+- i'3 41 -6 

Juni   19-375 145 + '9 141 19 + 4 38 -1- 53 5 o-i43 0 • 240 + '•9 35-8 

Juli  20-375 I/O H- 7 167 43 + 2 13 -{-  49 56 0-251 0-354 H- 3-0 25-9 

Denkschr. der mathem.-naturw. Kl. Bd. LXXVII. 69 
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536 J. Holetscheh 

Die Helligkeit des Kometen ist vom Entdeckungstag an bis zum 3. Oder 10. Mai jedenfalls nicht weit 

von der 5. Grofie gewesen. Filr den 1. April kann sie zwar etwas grofier angenommen werden, weil der 

Kern des Kometen an Helligkeit dem Stern s Arietis gleich geschatzt wurde, ftir den man 4•3 bis 4'!'7 

angegeben findet, doch wird man trotzdem, da es zweifelhaft bleibt, ob die Gleichsetzung der Helligkeiten 

wirklich ganz streng zu nehmen ist und weil die Sichtbarkeit des Kometen ftir das blofie Auge fast jedes- 

mal nur eine schwierige war, mit der Helligkeit nicht hoch, vielleicht nur bis 4•5 gehen diirfen. Ftir den 

3. Mai dagegen kann sie kleiner angenommen werden, etwa nur 5'"3, weil der Komet, obwohl er im 

Fernrohr so schon wie am 1. April erschien und mit blofien Augen so wie zu Anfang des April eben noch 

zu sehen war, jetzt in einer grofieren Hohe gesehen werden konnte. 

In der spateren Zeit werden die Anhaltspunkte zur Beurteilung der Helligkeit des Kometen immer 
seltener und unsicherer, doch lafit sich durch dis folgenden Annahmen, welche das aus den Angaben der 

Beobachter zu Paris und Marseille hervorgehende Schwacher- und Unsichtbarwerden des Kometen 

darzustellen suchen, wenigstens zeigen, dafi die Helligkeitsabnahme im allgemeinen so wie bei anderen 

Kometen vor sich gegangen 1st. 

Da eine Lichtabnahme zuerst am 10. und bestimmter am 16. Mai angedeutet ist, dann aber am 7. 

und 8. Juni mit Gewifiheit beobachtet worden ist, so habe ich im Anschlufi an die friiheren Helligkeiten 

fur Ende Mai die 6. und ftir den 8. Juni die 7. Grofie angesetzt. Fur die Zeit, in welcher der Komet von 

Messier zum letztenmal gesehen, beziehungsweise nicht mehr gesehen worden ist, wiirde man unter 

anderen Verhaltnissen schon die 9. Oder 10. Grofie anzunehmen haben, hier jedoch habe ich, da der 

Komet in der Jahreszeit der langen Dammerung am Abendhimmel beobachtet, beziehungsweise gesucht 
werden mufite, die wesentlich grofiere Helligkeit 8m gewahlt und die mutmafiliche Endhelligkeit 9 — 10• 

erst fiir die Zeit angesetzt, in welcher der Komet zu Marseille iiberhaupt zum letztenmal gesehen 

worden ist. 

Beobachtungstag H 

1771    April 

ME 

17 

3 

31 

Juni     8 

19 

Juli   20 

4"-15 

5? 

5'3 

6? 

7? 

8? 

9-5? 

5 log r A 

H-I'l'o 

-I-0-7 

+ 07 

+ i'3 

4- 1.5 

-t-i'9 

+ 3'<> 

#1 

3m5 

(4-3) 

4-6 

(4'7) 

(5 • 5) 

(6-i) 

(<»-5) 

Als wahrscheinlichster Wert der reduzierten Helligkeit mufi wohl das Mittel aus den ersten zwei 

oder drei Werten, also in ganzer Zahl Hi — 4*0 angesetzt werden. Sucht man damit die spateren, mit 

Riicksicht auf die Beobachtungsumstande angenommenen Helligkeiten darzustellen, so zeigt sich sofort, 

dafi diese wesentlich geringer sind als die berechneten und dafi somit die Helligkeit des Kometen zu der 

Zeit, in welcher der Radius vektor schon bis zum H/2fachen der Periheldistanz und noch mehr angestiegen 

war, rascher abgenommen hat, als nach dem Verhaltnis 1 : r'%- zu erwarten wiire. Es ist wohl kaum ein 

Zufall, dafi zu derselben Zeit, namlich von Ende Mai an, der Kern nicht mehr deutlich zu unterscheiden 

war, sondern schon mit der Atmosphare vennengt erschien. 

Werden die zwei Angaben iiber den Durchmesser des Kernes auf A = 1 reduziert, so  ergibt sich: 

Beob- 
achtungstag 

1771 April 1 

7 

82" 

93 

2-3 

21 5 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 537 

Die betrachtliche Grofie der Werte d1 lafit erkennen, dafi sich die beiden Durchmesserangaben 

gewifi nicht auf den Kern allein, sondern auch auf seine Umgebung, also uberhaupt auf die hellste Partie 

des Kometen beziehen. Es ist also D, jedenfalls grofier als 2-5' gewesen. Dafi Messier fiber den Durch- 

messer des ganzen Kometen, der »Atmosphare«, nichts angegeben hat, braucht bei einem Kometen mit 

Kern und Schweif nicht zu iiberraschen, weil bei einem solchen die urspriingliche Coma durch die 

Schweifentwicklung oft so in den Hintergrund gedrangt wird, dafi sie zur unansehnlichsten Partie des 

ganzen Kometen wird und ihre Beobachtung nicht so wichtig erscheint, wie die des Kernes und 

des Schweifes. 
Rechnet man aus der von Messier bis zum 3. Mai fast immer gleich grofi gesehenen Schweif lange 

die wahre Lange, so zeigt sich, dafi auch diese, fast so wie die Helligkeit, wahrend des bezeichneten 

Zeitraumes ziemlich gleich geblieben ist. Die Rechnung fur den 7. April ist mit log A = 0'206, 7 = 35° 6' 

gemacht. 

Beobachtungstag 

1771 April i, 2, 3 

7 

9 

Mai    3 

3i 

2 30 

2 Si 

2 30 

2 3° 

1 o 

0 14 

0 15 

0 :* 
0 10 

0 04 

Am 17. April war L = &, doch ist von einer iibermafiigen Lange des Schweifes, wie sie sich z. B. 

beim Kometen 1770 II am 10. Janner 1771 zeigt, im ganzen April nichts zu merken und zwar vermutlich 

darum, weil der Komet samt seinem Schweif nicht in der Niihe, sondern immer nur aus sehr grofien 

Entfernungen (if 1'4) zu sehen war. 

1772. 
Der Biela'sche Komet. Er ist in dieser seiner ersten bekannten Erscheinung von Montaigne zu 

Limoges am 8. Marz abends mit einem Dollond'schen Achromaten von 3y2 Fufi Brennweite entdeckt 

und auf die Anzeige des Entdeckers, nachdem er von diesem inzwischen einigemal beobachtet worden 

war, auch von Messier in Paris und zwar vom 26. Marz bis 3. April beobachtet worden. (Memoires de 

Paris 1777, S. 345-352.) 

Nach der Angabe des Entdeckers (a. a. 0.) hatte der Komet am 8. Marz einen der Sonne entgegen- 

gesetzten Schweif von 4—5;; der Kern war nicht gitinzend und erschien hochstens wie ein Stern der 
6. Grofie. Mit blofien Augen konnte der Komet nicht wahrgenommen werden. Montaigne meinte auch, 

man wiirde den Kometen bei hellerem Mondlicht (am 8. Marz war der Mond erst 4 Tage alt) selbst im 

Fernrohr nur mit Mlihe sehen konnen. Am 9. Mara hatte sich Licht und Schweif des Kometen gegen den 

Entdeckungstag nicht geandert. 

Als Messier von der Entdeckung Nachricht erhalten hatte, machte er sich gleich am 15. Marz 

daran, den Kometen zu suchen, konnte ihn aber an diesem Tage nicht linden, und zwar wie er meinte, 

wegen der Diinste und des Mondes. Es sei dazu bemerkt, dafi am 12. Marz das erste Viertel und am 
19. Marz Vollmond war. Erst am 26. Marz fand er den Kometen mit seinem 372fufiigen Achromaten als 

eine kleine, lichtschwache Nebulositat, die weder Kern noch Schweif zeigte. Auch am 27. Marz war der 

Komet mit demselben Fernrohr nur mit Mlihe zu sehen. 
Am 30. Marz sah man bei einiger Aufmerksamkeit von Zeit zu Zeit einen kleinen Lichtpunkt, 

welcher der Kern des Kometen  war;   die Nebulositat war aufierordentlich schwach und schien sich mehr 
69* 
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538 J. HoletscheTi, 

nach Ost als nach West zu erstrecken. Am 3. April schien es, als ob der Komet an Licht zugenommen 

hatte, doch stellte sich am 5. heraus, dafi der Lichtpunkt, der fur den Kern des Kometen gehalten worden 

war, nur ein kleiner Fixstern gewesen war, uber den sich die Atmosphare des Kometen ausgebreitet 
hatte; es ist demnach am 3. April, dem letzten Beobachtungstag, nur die Nebulositat des Kometen 

gesehen worden, nicht der Kern. 

Elliptische Bahn von Hubbard (Astronomical Journal, Bd. 6, S. 114): 

T— 1772 Februar 16-6618,    %—ft = 213° 2' 57",    ft = 257° 15' 38",   i = 17° 3' 8",    log q = 9-99389 

e — 0-72451. 

Zur Untersuchung wurden, da der Komet nach einer Mitteilung von Burckhardt (Connaissance 

des Temps 1811, S. 486) von Montaigne auch noch am 14. und 20. Marz beobachtet worden ist, 

aufier den drei sich von selbst darbietenden Grenztagen auch noch diese zwei Tage in Rechnung 

gezogen. 

1772 a 8 X P l—L log r log A 5 log rA T 

Marz  8-35 650 
4° 620 

43' 240 39' +  73°  52' 0-014 9-796 —       1 -o 68?7 

I4-35 74 5 7i 29 27 15 H-  76    39 0-025 9-795 0-9 66-7 

20-35 82 —      6 80 44 -   29 15 H-  79    57 0-039 9 • 799 —       o-8 64- : 

26-35 90 7 90 16 —  30 34 +  83    33 0-055 9-808 0-7 61 • 2 

April 3-35 101 8 102 56 —  31 12 -h 88    20 0-077 9 • 829 °-5 57'° 

Die von Messier hervorgehobene Lichtschwache des Kometen lafit sich mit der von Montaigne 

angegebenen, verhaltnismafiig bedeutenden Helligkeit zur Zeit der Entdeckung durch die Rechnung allein 

nicht in Ubereinstimmung bringen. Wahrend der Komet am 8. und 9. Marz anscheinend von der 

6. Grofie gewesen ist, darf man fur die Zeit vom 26. Miirz bis 3. April nach der Beschreibung von 

Messier kaum mehr als die 9. Grofie annehmen, so dafi sich als reduzierte Helligkeit aus der ersten Zeit 

6m-f-lm=7m, aus der letzten aber nur ungefahr 9V2
m ergibt. Eine so bedeutende Differenz nach 

verhaltnismafiig kurzer Zeit kann wohl nicht vollstandig auf die Beschleunigung der Helligkeitsabnahme 

nach dem Ferihel zuriickgefiihrt werden, sondern diirfte zum Toil auch durch die ortlichen Verhaltnisse 

verursacht worden sein; wahrscheinlich hat Messier den Kometen in Paris unter weniger giinstigen 

Luftverhaltnissen gesehen als der Entdecker zu Limoges. Jedenfalls wird man das aus der direkten 
Angabe des Entdeckers abgeleitete Resultat Ht = 7m als das mehr gesicherte bezeichnen miissen und 

dieses kann zugleich als das Maximum der reduzierten Helligkeit angesehen werden. 

Als Schweiflange  findet man  aus der Angabe vom 8. Marz den sehr geringen Betrag c = O'OOl. 

1773. 

Ein Komet mit einer ziemlich grofien Periheldistanz (q = 1 13), der nach dem Perihel — stets in 

grofien Distanzen von der Erde — ein halbes Jahr lang, namlich vom 13. Oktober 1773 bis 14. April 1774 

beobachtet worden ist, im ersten Monat mit blofienAugen eben noch zu sehen war und einen kleinen, nur 

im Fernrohr erkennbaren Schweif zeigte. 

Er ist am 13. Oktober morgens von Messier entdeckt worden, aus dessen sehr umfangreichem 

Bericht (Memoires de Paris 1774, S. 271—317) hier das Folgende herausgehoben werden soil. 

Der Komet wurde mit einem Nachtfernrohr von 2 Fufi Brennweite entdeckt und war an diesem 

Morgen   mit  blofien Augen  nicht  zu   sehen.  Am   nachsten Morgen   schien   sein Licht zugenommen zu 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 539 

haben, der Kern war heller, ohne aber begrenzt zu sein, umgeben von einer Nebulositat von 4' Durch- 

messer mit einem Lichtfortsatz von ungefahr 8' Ausdehnung; Messier sah den Kometen auch mit blofien 

Augen, aber schwer, und meinte, man hatte ihn wohl leichter gesehen, wenn die Dammerung weniger 

merklich gewesen ware. 
Am Morgen des 16.0ktober war der Komet bald nach seinem Aufgang mit dem 2 fufiigen Fernrohr 

zu sehen und spater auch mit blofien Augen, doch mufite man die Stelle des Himmels, an der er sich 

befand, genau wissen. Durchmesser der kernartigen Lichtverdichtung 47". Auch am niichsten Morgen und 

ebenso am 21., 23., 24. und 25. Oktober war der Komet wieder mit blofien Augen zu erkennen. Seine 

Helligkeit scheint nach diesen Angaben in der ganzen Zeit von der Entdeckung bis hieher nicht weit von 

der 5. Grofie gewesen zu sein. 

Zum 17. Oktober morgens ist noch bemerkt: Das Ende des Schweifes hiillte den Stern 48 im 

Lowen ein, aber der Stern war nicht genau in der Mitte des Schweifes. Da die Position dieses Sternes 

at = 155° 45', 3 = +8° 8' und der Komet selbst bei a = 156° 16', o=+8° 3' war, so war der Schweif 
sehr nahe 1/2° lang. 

Am 2. November morgens erschien der Komet ebenso wie an den vorhergegangenen Tagen infolge 

des Mondlichtes (Vollmond am 30. Oktober) ohne Schweif. Am Morgen des 10. November war er ansehn- 

lich trotz der Nahe des Mondes. 

Am 14. glaubte Messier den Kometen noch mit blofien Augen zu sehen und auch am 16. sah er 

ihn ohne Fernrohr, aber mit Miihe. Maskelyne, der ihn zu Greenwich am Morgen des 8. und 

14. November beobachtet hat (Astronomical observations I., S. 116), bemerkt zwar zu der letzten dieser 

seiner Beobachtungen, dafi der Komet fur das blofie Auge unsichtbar war, doch steht diese Bemerkung 

mit den Angaben von Messier nicht in Widerspruch, weil es bei einem Kometen, dessen Helligkeit in der 

Nahe der 6. Grofie, beispielsweise bei 5'"5 hegt, fast zur Regel gehort, dafi er von irgend einem Beobachter 

noch mit blofien Augen erkannt werden kann, wahrend dies bei einem anderen, der vielleicht auch noch 

unter anderen, minder giinstigen Verhaltnissen beobachtet, nicht mehr der Fall ist. Es soil dement- 

sprechend fur den Kometen in diesen Tagen 5'!'5 angenommen werden. 
Am 17. November morgens erschien der Komet nach Messier noch mit demselben Licht und die 

chevelure erstreckte sich im achromatischen Fernrohr bis zu einem Stern 9. Grofie, dessen Position durch 

die des Kometen bestimmt wurde, wie folgt: at = 174° 30'25", 8 t= +20° 11' 30". -- Bei der Uber- 

tragung dieser Position auf 1855-0 (BD.) oder 1875 0 (A. G. Berlin A.) ergibt sich eine AR, welche 

zwischen die urn 15" von einander abstehenden, in fast derselben Deklination befindlichen Sterne 

BD. +19° 2506 (8'!'0) und 2507 (9'"3) fast mitten hineinfallt, so dafi also die identifizierung des 

Sternes nicht vollig sicher ist. — Als Dimension der chevelure ergibt sich, da die Position des 

Kometen nach den Beobachtungen dieses Tages im Mittel a=175°24'5, 5 =+19° 56' war, 

53 Minuten. 
Am 26. November war es nach Messier nicht mehr moglich, den Kometen mit blofien Augen zu 

sehen, obvvohl das Auge gegen den Punkt des Himmels gerichtet war, wo er im Fernrohr erschien. 

Ebenso zeigte sich am 27., auch nach Untergang des Mondes, der am 29. November voll wurde, dafi der 

Komet an Licht verloren hatte. 

Zufolge einer Notiz, welche sich unter den von Messier am Schlufi seiner Abhandlung (a. a. O., 

S. 327 — 329) gesammelten Beobachtungen aus anderen Orten findet, ist der Komet am 27. November zu 

Stockholm so schwach erschienen, dafi er dem schwachsten Nebel glich, ohne einen Korper (also ohne 

erkennbaren Kern). Diese Lichtschwache kann natiirlich nur eine relative gewesen sein und ist unter 

Berucksichtigung der Angaben von Messier wohl so zu deuten, dafi der Komet an dem genannten Tage 

fur den Beobachter zu Stockholm an der Grenze der Sichtbarkeit stand. 

Auch zum 10. Dezember hat Messier bemerkt, dafi der Komet viel an Licht verloren hatte; der 

Kern war kaum crkennbar, umgeben von einer Nebulositat, ohne begrenzt zu sein. Dasselbe zeigte sich 

auch bei der Beobachtung mit dem achromatischen Fernrohr von ?>1/2 Fufi. 
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540 J. Holetschek, 

Am 15. Dezember um 41/2
h morgens konnte man den Kometen unter sehr giinstigen Beobachtungs- 

umstanden, namlich bei einem schonen, mondlosen Himmel und in grofier Hohe iiber dem Horizont nicht 

nur im Dollond'schen Fernrohr von 3J/2 Fufi, sondern auch mit dem Nachtfernrohr und im Fernrohr der 

parallaktischen Maschine ganz gut sehen, aber trotzdem zeigte sich, dafi er an Licht abgenommen 

hatte. 
Durch die letzten Angaben erscheint die Helligkeit so weit bestimmt, dafi jetzt schon etwas 

wenigerals 6•0, etwa Q1/• angenommen werden kann. Ubrigens ist hier bei der Annahme der Helligkeits- 
grade durchgehends auch dem Umstand Rechnung getragen worden, dafi der Komet nach den 

Bemerkungen von Messier vom Anfang bis zum Ende des Beobachtungszeitraumes an Helligkeit stetig 

wenn auch langsam abgenommen hat. 

Am 11. Janner 1774 fand Messier bei der Beobachtung des Kometen den gegenwartig als Spiral- 

nebel in den Jagdhunden bekannten Nebel Messier Nr. 51 (a = 200° 6', 8 — +48° 24') und beschreibt 

denselben als einen kleinen Nebel ohne Sterne, den man nur schwer in einem gewohnlichen Fernrohr von 

3y2 Fufi sehen kann. Zu diesem Nebel sei hier bemerkt, dafi derselbe in einem kleineren Fernrohr beim 

ersten fliichtigen Blick wie ein Doppelnebel erscheint, in welchem die eine Partie bedeutend grofier ist als 

die andere, wahrend das ganze Gebilde so auffallend ist wie ein Stern von der Helligkeit 7[/2—8m. Da 

Messier von einer sehr nahe liegenden Vergleichung des Kometen mit dem Nebel nichts erwahnt, ander- 

seits aber die Kleinheit und Unansehnlichkeit des Nebels betont, so darf man wohl annehmen, dafi der 

Komet betrachtlich heller gewesen ist als der Nebel, und zwar mit Rucksicht auf die zu dieser Zeit jeden- 

falls schon wieder weiter vorgeschrittene Helligkeitsabnahme des Kometen vermutlich zwischen der 6. und 

7. Grofie, vielleicht 63/4
ra 

Die jetzt noch folgenden Beobachtungen von Messier, welche bis zum 1. Februar am Morgen und 

hierauf bis zum 14. April, dem letzten Beobachtungstag, am Abend gemacht sind, enthalten aufier der 

mehrmals wiederkehrenden Bemerkung, dafi der Komet sehr schwach war und immer mehr an Licht 

verlor, keine bestimmtere Helligkeitsangabe, ausgenommen etwa die Notiz, dafi das Kometenlicht am 

3. Marz im Fernrohr der parallaktischen Maschine aufierordentlich schwach und fast ganz aus- 

geloscht war (8. Grofie?), wahrend dasselbe im achromatischen Fernrohr von Zl/2 Fufi allerdings etwas 

merklicher erschien. 

Das relativ sicherste Helligkeitsergebnis, dafi der Komet im November dem blofien Auge zu 

entschwinden begann, wird auch durch die Bemerkung von Lambert bestatigt (Berliner Astr. Jahr- 

buch 1777, S. 128), dafi der Komet in Berlin, wo er am 12. November von Bode entdeckt worden war, 

mit blofien Augen schwerlich Oder gar nicht zu erkennen war. Die weitere Bemerkung von Lambert, 

dafi die Sichtbarkeit des Kometen bis 17. Februar dauerte, worauf sich derselbe nicht mehr mit Gewifiheit 

erkennen liefi, kann fur die Rechnung einigermafien beniitzbar gemacht werden, wenn man beachtet, dafi 

Lambert den Kometen mit einem »Ausmesser« beobachtet hat, welcher zufolge der im 3. Teil der Beitrage 

zur Mathematik (»Die Beobachtung des scheinbaren Orts der Kometen*) gegebenen Beschreibung in 

seinem optischen Teil der Hauptsache nach aus den zwei verschiebbaren Halften eines entzwei 

geschnittenen Brillenglases von 10 Zoll Brennweite bestand und auf Grand dieser Definition in 

Verbindung mit einer beim Kometen 1779 gemachten Erfahrung nicht wesentlich weiter als bis zur 

7. Grofie gezeigt haben diirfte. Diese Helligkeit ist daher fur den Kometen am 17. Februar angenommen 

worden. 

Bahn von Burckhardt (Monatl. Corr. Bd. 10, S. 512): 

T— 1773 September 5-6133, x—£ = 314° 5' 28", fl = 121° 5' 30", i = 61° 14' 17", log q = 0-051880; 

in der Conn. d. Temps an XIII, S. 344 ist log q = 0-0051880 angesetzt. 
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Grqfie und Helligkeit der Kometen. 

Es wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgroflen gerechnet: 

541 

1773/74 \—L log r log A 5 log M 

Okt. 12-7 

Nov. 13'7 

Dez. 14*7 

.Janner 10-7 

Februar 17•5 

Marz 15 • 5 

April 14- 5 

154 + 7 

174 •+- 19 

191 -+- 33 

202 4- 46 

206 + 63 

197 + 69 

184 + 69 

i53u 10 

166 36 

174 53 

i75 5 

157 10 

141 55 

136 23 

4" o' 

H 35 

33 52 

50 2 

63 34 

63 46 

59 46 

- 46° 59 

— 65 34 

— 88 44 

— 116 3 

—172 18 

+ 146 26 

+ 111 20 

0-105 

0-194 

o- 279 

°'344 

0-421 

0-467 

0-513 

0-236 

0-223 

o- 216 

°'235 

0-312 

0-383 

0-466 

+ i'7 

-4- 2-1 

+ 2-5 

-+- 2'9 

+ 3-7 

-+- 4'2 

+ 4'9 

35vo 

35'4 

3i'2 

25M 

19-6 

18-4 

17 -6 

Reduziert  man  mit den hier berechneten Werten von 5 log r A die oben nach den Beschreibungen 

des Kometen angenommenen Helligkeitsgrade, so findet man: 

Beobachtungstag 

1773/74    Oktober 13 

November 14 

27 

Dezember     15 

Janner    11 

Februar     17 

Marz       3 

April     14 

H 

5'5 

6 ? 

6-3? 

6-7? 

7 ? 

8 ? 

9 ? 

5 logrA 

-1-1-7 

-4-2-1 

+2'3 

+2-5 

+2-9 

+3'7 

+4'o 

+4"9 

*i 

3'4 

(3-7) 

(3-8) 

(3-8) 

(3-3) 

(4-o) 

(4-0 

Die Zahlen H] zeigen zvvar eine recht auffallende Ubereinstimmung, doch ist dieselbe, da bei der 

Wahl der Helligkeitsgrade H nicht ausschliefilich auf die jeweiligen Beobachtungsumstande Riicksicht 

genommen, sondern auch getrachtet worden ist, in die gewahlten Zahlen eine Abnahme der Helligkeit 

bis zur 9. Grofie hineinzulegen, mit welcher, wie man sieht, die aus der Rechnung hervorgehende 

Abnahme ziemlich gleichen Schritt halt, nicht so einwandfrei, dafl sie zur Ableitung eines Mittelwertes 

berechtigen wurde. Das gilt besonders von den letzten Zahlen; die aus der ersten Zeit der Sichtbarkeit 

durften von willkiirlichen Annabmen und Deutungen so weit frei sein, dafi man wenigstens fur die dem 

Perihel niiher liegende Zeit ein ziemlich wahrscheinliches Resultat ansetzen kann, und zwar liegt das- 

sclbe, wie man sieht, nahe bei Ht = 3Yg
m. 

Dafi der Komet beziiglich seiner Helligkeit nicht mit Fixsternen vei'glichen worden ist, darf nicht 

befremden, weil man fur einen Kometen, der nicht weit von der 6. Grofienklasse ist, im Fernrohr wohl nur 

ausnahmsweise einen Stern von nahezu derselben Helligkeit in der Nahe findet, und was eine Vergleichung 

mit blol.ien Augen betrifft, so ist es begreiflich, dafi ein Beobachter, der seine Hauptaufgabe in moglichst 

erschopfenden Beobachtungen mit dem Fernrohr sehen mufite, beim Visieren liings des Fernrohrs nur 

das eine Ziel im Auge haben konnte, sich davon zu iiberzeugen. ob der Komet mit blofien Augen iiber- 

haupt zu erkennen ist, nicht aber auch das, noch andere an der Grenze der Sichtbarkeit stehende Sterne 

ins Auge zu fassen. 
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542 J. Holetschek. 

Aus der Durchmesserangabe vom 14. Oktober D = 4' folgt Dx = 6!9, eine Grofie, die liber das 

Mittelmafi hinausgeht und daher vermuten lafit, dafi in der Angabe fur den Durchmesser auch 

der Anfang der Schweifbildung mit inbegriffen war. Ubrigens bemerkt auch Lambert (a. a. O. 

S. 129), dafi der Komet einen grofien Dunstkreis hatte und von einem Schweife wenig zu 

sehen war. 

Fur den Schweif findet man, wenn auch die am 14. Oktober angegebene Dimension als Schweif- 

lange betrachtet wird, die folgenden Zahlen: 

Beobachtungstag 

1773    Oktober 14 

17 

November 17 

30 

53 

o'oo7 

0'026 

o'04& 

1774. 

Ein Komet mit einer ziemlich grofien Periheldistanz (q — 1 "43), der zur Zeit des Perihels ent- 

deckt wurde und im nachsten Monat in die Erdniihe bei gleichzeitiger Opposition mit der 

Sonne kam, aber trotzdem an Helligkeit nur so weit zunahm, dafi er mit blofien Augen eben noch zu er- 

kennen war. 

Er ist von Montaigne zu Limoges am 11. August entdeckt und von Messier zu Paris vom 

18. August bis 25. Oktober beobachtet worden, in dessen Abhandlung (Memoires de Paris 1775, S. 445 

bis 473) u. a. das Folgende enthalten ist. 

Am 19. August ergab sich als Durchmesser fur den Kometen 5' 56" und fur den (hellen und 

weifien) Kern 40", so dafi also der Durchmesser des Kernes l/g von dem des ganzen Kometen war. 

Im September sagt Messier mehrere Male, dafi der Komet mit demselben Licht erschien, wie an 

den vorigen Tagen, ohne aber eine bestimmte Angabe zu machen. Am 16. September machte sich das 

Licht des Mondes bemerkbar, der am 20. September voll wurde; der Komet war wenig ansehnlich 

und nur schwer in dem gewohnlichen Fernrohr von 3'/2 Fufi zu sehen. Ebenso war es auch am 

20. September. 

Erst beim 23. September findet sich eine bestimmtere Angabe. Der Komet erschien unter der Form 

des Nebels zwischen dem Kopf und dem Bogen des Sagittarius und war ebenso ansehnlich (aussi 

apparente); es war aber nicht moglich, ihn mit blofien Augen wahrzunehmen. Der Kern erschien im Fern- 

rohr sehr klein, ohne jedoch genau begrenzt zu sein. 

Am 30. September war der Komet ohne Schweif wie am 26. »Man sah ihn gut mit einem 

Nachtfernrohr, der Pummel war rein und es schien mir mehrere Male, wenn ich langs des Fern- 

rohrs auf die Stelle des Himmels blickte, wo der Komet war, dafi ich ihn mit blofien Augen 

wahrnahm als eine Nebulositat, die dem Gesicht von Zeit zu Zeit entschwand.« Auch am 1. Oktober 

war der Komet gut mit dem Nachtfernrohr zu sehen und mit blofien Augen zu vermuten. Am 

2. Oktober erschien er von derselben Helligkeit; die »chcvelure« erstreckte sich bis zu 20' 

vom Kern. 
Am 5. Oktober erschien der Komet, obwohl der Himmel heiter war, nicht mit derselben Helligkeit 

wie an den vorhergehenden Tagen. Am 9. Oktober erschien er im Nachtfernrohr etwas weniger hell 

als der schon erwahnte Nebelfleck im Schiitzen;  die Ausdehnung des Lichtes,   also die Dimension,  war 
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Grqfie und Helligkeit der Kometen. 543 

aber dieselbe. Am 25. Oktober war der Komet auOerordentlich lichtschwach und ilberhaupt war er von 

jetzt an fur die Instrumente von Messier schon zu schwach. Zu dieser Lichtschwache hat aber 

jedenfalls die immer geringer werdende Hohe des Kometen am sudlichen Horizont wesentlich bei- 

getragen. 

Am Schlufi der Abhandlung von Messier sind auch die von Montaigne zu Limoges gemachten 

Beobachtungen mitgeteilt und da heifit es in dem Brief vom 1(3. August: Um den Kometen zu sehem 

genilgt ein Fernrohr, welches zwischen 40 und 60 mal vergrofiert; dasjenige, dessen ich mich bediene, ist 

ein achromatischcs Objektiv mit zwei Glasern von 3'/2 Fufl Brennweitc u. s. w. In einem zwciten Brief 

zeigt Montaigne an, dafi er den Kometen bis zum 8. November und zwar an diesem Tage nahc beim 

Fomalhaut gesehen hat. 

Bahn von Mechain: 

f= 1774 August 15-45527, * —SI = 136° 32' 1(3", & = 180° 49' 48", i = 83° 0' 25", log q = 0' 154906. 

Damit wurden die folgenden Positioncn und Reduktionsgrofien gerechnet. 

1774 a 8 I 0 X- L logr log A 5 1 og rS T 

August "'5 23° •+• 79° 68° 37' + 60° 17' - 7°c 37' °''55 0-075 H- 1 - 2 4493 

'9'5 12 + 70 61 33 + 60 3° 85 23 0'!55 0' 022 + 0-9 45 -o 

Sept. 7'5 35o H- 60 29 10 + 56 26 -136 10 o- 166 9 • 868 + o- 2 39-o 

15 '5 344 + 4S 11 3 + 48 26 - 162 5 o-i75 9-808 — o- 1 31-4 

23 • 5 341 + 30 355 40 -+- 34 58 4-174 42 0-186 9-780 - O- 2 22 - 2 

Okt. i"5 339 + 12 344 5i -4- 19 5 + 156 1 o- 198 9 • 801 O • O iS-6 

9'5 33* — 4 337 57 + 5 20 + 141 13 O' 2 12 9 • 862 + 0-4 22 • 7 

25'5 33* — 22 33i 34 11 43 + 118 55 o- 242 O-oi? + i'3 30-1 

Nov. S'5 34o — 29 330 26 19 !8 + 103 44 0' 270 o- 137 -+• 2-0 312 

Der Nebel, mit welchem der Komet am 23. September und 9. Oktober verglichen wurde, ist der 

kugelige Stcrnhaufen Messier Nr. 22 (a = 276°, 8 = —24°), der nach der Uranometria Argentina die 

Helligkeit ()'"1 hat und in unseren Breiten so atlffallend wic ein Stern von der Helligkeit G1//1 erscheint; 

er ist auch bei der Entdeckung des Kometen 1770 1 als Vergleichsobjekt erwahnt. Ob die Helligkeit des 

Kometen am 23. September tatsachlich der des Ncbels gleichgesetzt werden darf, ist zwar wegen des 

grofien Abstandes zwischen den zwei Gestirnen (indem der Komet am nordlichen Himmel stand, 

wahrend der Nebel fur unsere Breiten nur cine geringe Hohe iiber dem sudlichen Horizont erreichen 

kann) etwas zweifelhaft, doch crschcint die Gleichsetzung schon eher zuliissig, wenn man wenigstens 

den EinfluB der Extinktion durch die Atmosphare in Rechnung bringt, was der Hauptsache nach ganz 

einfach dadurch geschehen kann, dafi man von den zwei fur den Nebel angegebenen Helligkeiten die 

bedeutendere wahlt. Es kann somit fur den Kometen am 23. September 6'!'0 angesetzt werden und fur 

den 9. Oktober wird man sonach, wenn es erlaubt ist, die geringe Helligkeitsdifferenz gegen den Nebel als 

cine halbe Grofienklasse anzuschen, auf (r'5 geftihrt. 

Fiir den 2. Oktober und die zwei vorangehenden Tage, an wclchen der Komet fur die Augen von 

Messier an der Grcnzc der Sichtbarkeit stand, wird man cine nur um cinen geringen Betrag 

bedeutendere Helligkeit als (i'"0, demnach etwa 5'"7 anzunehmen haben. 
Denkschr. dor nuuhom.-nulurw. Kl. Bd. LXXVII. 70 
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544 ./. Holetschek, 

Man gelangt dadurch zu folgenden Helligkeitswerten. 

Beobachtungstag H 

1774     September    23 

Okiober       1 

9 

6i>o 

('•5 

5 logrA 

-0-4 

#, 

6f2 

5'7 

61 

6-o 

Das Resultat Hi = 60 darf als ein ziemlich sicheres bezeichnet werden, da die Ungenauigkeit der 

zu Grunde gelegten Zahlen, insbesonderc der zvvei ersten, kcine grofie sein kann. 

Was die Dimensionen des Kometen betrifft, so fuhrt die Durehmesserangabe vom 1'.). August, 

namlich D = 5' 56" auf D1 = 6'2, eine Zahl, deren Grofie ebenso wie bei dem vorigen Kometen 

vermuten lafit, daO bei diescr Bestimmung auch noch der Anfang der Sehweifbildung mitgemessen 

vvorden ist. 

Der Schvveif scheint iibrigens recht unansehnlich gewesen zu sein, da er auf den beigegebenen 

Zeichnungcn nur doppelt so lang als der Durchmcsser des Kometen ist und im Text sein V'orhandensein 

nicht direkt hervorgehoben, sondem nur angedeutet ist. Zum 13. September ist bemcrkt, dafi sich die 

Nebelhulle mehr nach Ost als nach West erstreckte, und zufolge der Bemerkung zum 2.0ktober scheint 

als grofite Schvveif lange 20' bcobachtet worden zu sein. Es ergibt sich daraus c — 0-012. 

1779. 

Dieser Komet, der f'iir das blofie Auge durch langere Zeit an der Grenze der Sichtbarkeit stand, ist 

rnir ftir meine Untersuchungen ein besonders willkommenes Objekt, well er von Messier, der ihn am 

19. Janner morgens gefunden hat, wahrend seiner Helligkeitsabnahme mit nicht vveniger als vier ver- 

schiedenen Nebelflecken verglichen worden ist. 
Er ist iibrigens von Bode in Berlin schon frither, namlich am (>. Janner abends, u. z\v. mit einem 

sogenannten Nachtfernrohr entdeckt worden. In dem betreffenden Bericht (Berliner Astron. Jahrb. 1782 

S. 1 1 -14) ist hervorgehoben, dafi der Komet mit bloCen Augen nicht zu erkennen war; cine bestimmtcre 

Angabe ilbei' den Helligkcitsgrad liegt in der Bemerkung zum 28. Janner, welehe sagt, dafi der Komet an 

diesem Tage bei vollkornmen heitcrcr Luft im Fernrohr ziemlich lebhaftes Licht hatte und sich viellcicht 

cinem scharfen Auge unbewaffnet gezeigt haben wiirde, welehe Vermutung durch die Angaben anderer 

Beobachter tatsachlich bestiitigt wird. Obrigens heifit es in der Anzeige dieser Entdeckung in den Pariser 

Memoires 1779, S. 358, dafi man den Kometen mit blofien Augen nur schwer — also doch noch mit 

blofien xVugen — erkennen konnte. 

Nach der Beobachtung von Bode hatte der Komet am 6. Janner einen kleinen Schweif von etwa 

20' Lange (in der soeben zitierten Anzeige in den Pariser Memoires steht 25'); am 23. Janner zeigten sich 

von demselben nur schvvache Spuren, am (>. Marz war vom Schvveif wenig zu erkennen und am 11. Marz 

erschien der Komet vollkornmen wie ein Nebelstern. Sonst ist bier iiber den Kometen selbst nur noch 

wenig bemerkt; am 21. und 23. Janner schien er im Vergleich mit den ersten Tagen weder griifier noch 

klciner gevvorden zu sein, in den ersten Tagen des April war er fur Beobachtungen mit einem Lambert'- 

schen »Ausmesser« schon zu schwach und nach dem 17. April wurde er nicht mehr weiter verfolgt. 

In demselben Band des Berliner Jahrbuchcs, u. zw. S. 151 — 154, sind Beobachtungen dieses Kometen 

von Kohler in Dresden, die vom 17. Janner bis zum 23. April reichen und auch iiber den Kometen selbst 

einige  Bemerkungcn  enthalten,  namlich   die,  dafi der Kern am 17. Janner im Durchmcsser nicht grofier 
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Grofie unci Helligkeit der Kometen. 545 

erschien als die Dicke eines im Tubus angebrachten Mikrometerhaares, welches am Himmel 5" deckle 

dafi der Schweif am 18. Janner 10', am 23. bei tiefem Stand nur 3' lang erschien und am 24. Janner nur, 

Spuren von ihm zu sehen waren. 

Wir kommen nun zu den Beobachtungen von Messier (Memoires de Paris 1779, S. 318 u. ff.) und 

werden zwischen dieselbcn die der anderen Beobachter, vvelche hier noch von Wichtigkeit erscheinen, an 

den entsprechenden Stellen einreihen. 

19. Janner 51' morgens. Komet entdeckt mit einem Fernrohr von 2 Fufi Brennweite. Mit blofien 

Augen nicht zu sehen. Durchmesser 7) = 4/, Durchmesser des Kernes d =r 30", also d der 8. Teil von I). 

Schweiflange 33'. 

Zum Morgen des 25. Janner ist bemcrkt, dafi der Komet so hell erschien wic am vorhergehenden 

Tag und mit bloflen Augen zu sehen war, aber sehr schwer. 

18. Februar 5h morgens. Durchmesser des Kometen I) — 4' 26", des Kernes d — 15", also d der 

18. Teil von I). Schweiflange ungefahr 30'. »Obgleich der Himmel ganz schon war, war der Komet fiir 

das freie Auge doch nicht sichtbar«. 

Audi Maskelyne bemerkt zu seiner Beobachtung votn 10. Februar (Greenwich Observations 1779, 

Anhang, S. 7), dafi der Komet einen kleinen Schweif halte, aber dem blofien Auge unsichtbar war. Da- 

gegen sagt Darquier in Toulouse, der den Kometen vom 11. Februar an beobachtet hat (.Memoires de 

Paris 1779, S. 363), dafi derselbe immei heller wurde bis zum 20. und 21. Februar, wo er denselben sehr 

gut mit blofien Augen sah. 

Die hier besonders hervorgehobene stetige Zunahme der Helligkeit des Kometen ist wohl haupt- 

sachlich cine Folge seiner immer grofier werdenden Hohe gewesen. Den letzten Angaben entsprechend 

kann die Helligkeit in diesen Tagen, etwa fur den 17. oder 18. Februar, jedenfalls zwischen 5'" und 6• 
angenommen werden. 

Am 7. Marz wurde der Komet in Mailand entdeckt (Mailander Ephemeriden 1782, S. 149) und zeigte 

sich hier »instar lucidae nubeculac oculo incrmi vix sensibilis prope Stellas p et a Bootis«, also wie ein 

dem unbewaffneten Auge kaum wabrnehmbarer Nebelfleck. Ein bestimmter Nebel kann bei dieser Ver- 

gleichung wohl nicht gemeint sein, da sich weder in der Nahe der genanntcn Sterne noch in der Nahe des 

Kometen, der an diesem Tagc 7° ostlich von denselben stand, noch auch anderswo im Bootes, wie man 

namentlich aus dem Atlas coelestis novus von Heis ersehen kann, ein Nebel oder Cumulus findet, der fur 

das freie Auge sichtbar oder wenigstens an der Grenze der Sichtbarkeit ware, man miifile derm hochstens 

den schon in den Jagdhunden oder nach der Beschrcibung von Messier zwischen dem Bootes und 

einem der Jagdhunde befindlichen, zwar nicht bei Argelander, aber doch bei Hcis vorkommenden, also 

fiir bessere Augen gerade noch wahrnchmbaren Nebel Messier Nr. 3 annehmen, wclcher von Messier 

selbst am 21. Marz zur Angabe des Helligkeitseindruckes des Kometen beniitzt worden ist. In 

jedem Fall crscheint es crlaubt, die Helligkeit des Kometen am 7. Marz in die Nahe von 0'!'0 zu 
verlegen. 

Messier hat in dieser Zeit liber den Kometen folgendes bemcrkt. 4./5. Marz: d = 5" (Mondschein) 

7./8. Marz: d = 5", D = 6' 42", kein Schweif zu sehen, auch clcr Komet nicht mit blofien Augen. 
13./14. Marz: Schweif einige Minuten lang. 

Es folgen nun die Vergleichungcn des Kometen mit Nebelflecken. 

21. Marz 9'' — 10h. Komet an Grofie und Aussehen wie der schon bcim 7. Marz erwabnte Nebel in 

den Jagdhunden Messier Nr. 3 (Position nach Messier 1764: a = 202° 51', 8 == +29° 33'). Der Komet 

stand, wie die Gcgeni'iberstellung der Positionen zeigt, mchr als 7° siidlich von dem Nebel, doch sagt 

Messier, die Vergleichung sei leicht gewesen, weil bcide Objckte wenig von einander cnlfcrnt waren. 

Da der Nebel bei Heis, aber nicht bei Argelander vorkommt, so kann fiir den Kometen an diesem Tage 

()"'5 angenommen werden. 

27. Marz 81' — 9''. Komet ganz wie der Nebel in der Berenice Messier Nr. 53 (Position nach 

Messier: K= 195° 30', 3 = +19° 23').  Auch zum 28. Marz ist bemcrkt,  dafi der   Komet  an Licht  und 
70* 
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546 ./. Hole tsch ek, 

Grofie diesem Nebel gleichkam; iibrigens Mondschein. Nach meinen Beobachtungen des Helligkeits- 

eindruckes dieses Nebels kann fur den Kometen 7n'5 angenommen werden. 

Am 14. April war der Komet nach der Angabe des Greenwicher Beobachters im Sucher heller als 

der mit der 9. GroCe angegebene Vergleichsstern oder gleich einem Stern 8. bis 9. Grofie. Die Positions- 

angabe at = 121' 32•, p = 77° 52' fiihrt auf BD. + ll" 2487, wo der Stern als 8•6 angegeben ist. Man 

kann sonach, um beiden Angaben des Beobachters zu entsprechen, fur den Kometen 8•3 annehmen. 

22. April 10\ Komet an GroCe und Helligkeit wie der Nebel M. 49 (Position nach Messier 177.1 : 

a = 184° 27', 8 = +9° 16'). Auf diesen Nebel sind an demselben Tage auch die Beobachter in Mailand 

gestofien (Mailander Ephemeriden 1782, S. 160). Nach meiner Bestimmung des Helligkeitseindruckes des 

Nebels kann fur den Kometen 8"'7 angesetzt werden. 

Am 9. Mai erschien der Komet nach einer Schatzung des Greenwicher Beobachters im Teleskop 

wie ein Stern der 5. Grofie, gesehen mit blofien Augen, was wohl so gedeutet werden darf, dafi er nur um 

eine Grofienklasse heller war, als die in diesem Teleskop an der Grenze der Sichtbarkeit stehenden 

Sterne. Setzt man die Helligkeitsabnahme des Kometen wahrend dieser Zeit gleichmafiig voraus, so 

diirfte seine Helligkeit an diesem Tage ungefahr die eines Sternes 9•5 gewesen sein. 

15. Mai 101'. Messier schreibt: »Das Licht des Kometen war viel schwiicher als das des am 11. Mai 

bcobachteten Nebels.« Dieser Nebel ist Messier Nr. 01 (Position: oc= 182° 41', 5 = +5° 42') und 

identisch mit BT). + 5° 2619, wo er als Stern 9"'5 angegeben ist. 

Zum 17. Mai, dem letzten Beobachtungstag, macht Messier noch die folgende Bemerkung. »Um 

eine Vergleichsgrcnze fur die Lichtschwache des Kometen bei seinem Verschvvinden am 17. Mai zu 

haben, kann man am Himmel den Nebel in der Jungfrau ansehen, dessen Position ich am 11. Mai ange- 

geben habe (das ist cben M. 61.); der Komet hatte noch weniger Licht als dieser Nebel.« Nach dieser 

Vergleichung und der zu 9"-'5 bestimmten Helligkeit des Nebels M. 61 scheint der Komet am 15. und 

17. Mai kaum heller gewesen zu sein als ein Stern 10. Grofie. 

Vollmond war in diesem Zeitraume an den nachstehenden Tagen: Janner 31, Miirz 2, 31, April 30. 

Bahn von Zach: 

T = 1779 Janner 4-09284,    s—ft = 62°10' 17",    £ = 25° 4' 10", 7=32° 30' 57",    log q = 9-853186. 

Damit wurdcn die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien gerechnet. 

1779 0. 3 X P X- L log r log A 5 logrA T 

Janner   6-3 304° + 21° 312° 13' -+- 39° 7' -4-   25° 47' 9-S54 9'75° — 2' 0 100? 1 

18-7 289 -+• 30 297 11 + 5i 12 —     I 54 9 • 888 9'725 1 -9 9<J 3 

24-7 281 •+• 32 286 28 -1- 54 45 -   18 43 9-916 9-719 — 1-8 91-0 

Februar   17-7 24S -+• 33 237 59 -+• 54 4 -   91 29 0-050 9-710 1 • 2 61 -8 

Miirz     7-5 223 •+- 28 209 8 + 42 18 -138 11 o- 138 9-740 0-6 37'7 

21 -4 206 + 22 194 25 H- 30 16 - 166 43 o- 197 9-807 0 -o 20- I 

28-4 198 -+- 19 189 2 5 + 24 39 -  178 39 O' 224 9'S53 _l_ 0-4 14-4 

April   14-4 189 •+ 12 182 24 •+• 14 0 + 157 40 o- 282 9-983 + 1'3 i3'4 

22-4 186 •+ 10 180 52 + 10 27 + 148 19 o- 306 0-044 *f- i-S 158 

Mai     9-4 182 -t- 5 179 59 + 5 12 + 130 58 o'353 o- 165 + 2-6 19-8 

17-4 182 •+• 3 180 2 j + 3 28 + 123 38 o-373 0-217 + 3-0 20-9 
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Grofie unci Helligkeit der Kometen. 

Reduktion der Helligkeitsangaben: 

547 

Beobachtunsrstae H 

1779     Februar     17 

Marz      7 

21 

28 

April     14 

22 

Mai    17 

S"'5 

6-0 

6-5 

7'5 

8-3 

87 

100 

5 logrA 

— I '2 

o-6 

O ' o 

+0-4 

+ 1-3 

+ i-8 

+ 3-0 

#1 

6n>7 

6-6 

6-s 

T' 

7-0 

6-9 

7-0 

Mittel  6-8 

Eine Abnahme der reduzicrten Helligkeit nach dem Perihel ist zwar sehr wahrscheinlicb, aber in 

diesen Zahlen nicht mit Bestimmtheit ausgesprochen, indem zu einer diesbeziiglichen Entscheidung die 

Differenz zwischen den crsten und den letzten Mittelvverten (6,p6 — 7'"0) docb zu klein, oder was auf das- 

selbe hinauskommt, die Unsicherheit der Zahlen zu gro6 ist. Rechnet man mit Ht r= 6ip8 die Helligkeit 

des Kometen fur den 6. Janner, so erbalt man 4*8, und fur den 24. Janner 5'p0; diese beiden Helligkeits- 

werte sind zwar ganz zulassig, doch ist es moglich und sogar sehr wahrscheinlicb, daC der Komet zu 

jener Zeit, weil er eben erst sein Perihel verlassen hatte, nicht unwesentlich heller war. Da6 er aber trotz- 

dem damals mit bloOen Augen entweder gar nicht oder nur schwer zu sehen war, kann vollig durch 

seinen anfiinglichen tiefen Stand erklart werden. 

Reduktion der Durchmesserangaben von Messier: 

Bcobachtungstag D A 

1779 Janner 18 4! 2 ! 1 

Februar 17 4'4 2'3 

Marz    7 6-7 3'7 

Die aus diesen Zahlen hervorgehende Zunahme des Komelendurchmessers kann ihren Grund darin 

haben, dafi der Komet anfangs nur in kleinen, spater aber in wesentlich grofieren Hohen gesehen werden 

konnte, gibt aber auch der Vermutung Raum, dafi am 7. Marz vielleicht der Anfang des schon sehr kurz 

gewordencn Schweifes mit zur Nebelhiille gerechnet wurde. Das Mittel I)1 = 2 • 7 ist nur wenig kleiner 

als die Durchmesser der meisten andercn Kometen. 

Reduktion der bedeutenderen Schweifliingen: 

Beobachtungstag 

1779    Janner     6 

18 

Februar     17 

Beobachter 

Bode 

Messier 

25 

33 

30 

o'oo4 

0-005 

ojoo5 

Unter diesen W'erten beziehen sicb die zwei crsten wegen der gcringen Hfohe des Kometen offenbar 

nur auf die bellere Partie des Schweifes. 
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548 ./. Hole t sch ek, 

1780 I. 

Dieser Komet ist von Olbers in seinem Aufsatz liber das Licht der Kometen (Berliner Jahr- 

buch 1819, S. 197) als eine besonders auffallcndc Ausnahme von clem Vcrhaltnis 1 : r2A2 hervorgehoben 

worden, indem die von Messier beobachteten Helligkeitsanderungen (Memoires de Paris 1780, S. 520 

u. ff.) der genannten Formel in den ersten zwei Wochen des Beobachtungszeitraumes geradezu entgegen- 

gesetzt sind. Es lafit sich jedoch sehr wahrscheinlich machen, daf.i die der Kechnung am meisten wider- 

sprechende anfangliche Zunahme der Helligkeit ahnlich wie bei dem vorigen Kometen hauptsachlich nur 

clurch das Herausriicken des Kometen aus dem Bcreich des Horizontes und seinen Ubergang in ein mehr 

durchsichtiges Luftgebiet verursacht worden ist. 

Der Verlauf der Erscheinung war nach Messier (Memoires de Paris 1780, S. 520 — 531) der 
folgende. 

27. Oktober, 41/.,11 morgens, nachdem der Komet mit einem achromatischen Fernrohr von 3'/2 Fufi 

gefunden worden war: Ziemlich ansehnlich im Fernrohr, die ziemlich helle Mitte umgeben von eincrNebu- 

lositat, die sich ein wenig gegen den Deklinationskreis zu erstrecken schicn. (Vcrmutlich der Anfang des 

Schweifes.) Der Komet war fur das bloCc Auge nicht sichtbar, auch nicht mit einem gewohnlichen Nacht- 

fernrohre von 2 Fufi Brennweite. 

Am 1. November 4h morgens schien der Komet an Licht zugenommen zu haben, war aber noch 

nicht mit blofien Augen zu sehen und im Nachtfernrohr von 2 Fufi konntc man ihn nur vermuten. 
Am 3. November morgens zeigte sich bestimmt, daf.i der Komet an Licht zugenommen halte, der 

Kern heller und die Nebulositiit betrachtlicber war. 

Am 5. November morgens, bei schonem Himmel, erschien der Komet mit mehr Licht als an den vor- 

hergehenden Tagen, ohne dafi man ihn aber mit blofien Augen wahrnehmen konnte; man sah ihn jedoch 

ziemlich gut mit dem Nachtfernrohr. 

Am 0. November hebt der Beobachter wieder hervor, dafi der Komet an Helligkeit zugenommen 

haben mufite, da er noch in der Dammerung gesehen und beobachtet werden konnte. 

Am 7. November hatte der Komet merklich zugenommen seit dem Tage, an clem er entdeckt 

worden war; er war mit blofien Augen zu sehen, wenn auch schwer. Durchmcsser des Kernes 8", des 

ganzen Kometen 8' 24", also d nur 1/ii von I). 

Am 8. November 5h morgens sah man den Kometen leicht mit blofien Augen. 

Nach dem Vollmond (12. November) ist vom 21. November an im Gegensatz zu der bishcrigen 

Beschreibung fast zu jedem Tage bemcrkt, dafi der Komet schon viel von seiner Helligkeit verlorcn 
hatte. 

Am 21. November morgens konnte man ihn nicht mehr mit blofien Augen sehen, auch nicht mit 

dem Nachtfernrohr, welches frtlhcr beniitzt worden war. 

Am 22. November war sein Aussehen ungefahr dasselbc wic am 27. Oktober. 

Der in der Nacht vom 23. zum 24. November gemachten Beobachtung ist die in den franzosischen 

Bcrichten sehr hiiufig und hicr z. B. gleich am 29. November wicderkehrende Bemerkung bcigefiigt, dafi 

das kleinstc Licht, welches zur Bcleuchtung dcr Mikromcterfaden angewendet wurde, den Kometen fast 

verschwinden liefi. Er braucht aber darum noch nicht schwacber gevvesen zu sein als 7'" oder 8"1. »Der 

Komet naherte sich der Erde, entfernte sich aber von der Sonne und verlor aus diesem Grunde mit jedem 

Tage an Licht.« 

Am 26. November erschien der Komet sehr schwach. »Untcr alien Kometen welchc ich beobachtet 

habe, habe ich noch keinen gesehen, der so schncll sein Licht verlor. In der Nahe des Horizontes, wo 

immer Diinste waren, war es nicht moglich ihn zu sehen.« 

Nachdem noch Mechain, dessen Bcobachtungen im Bei liner Jahrbuc h 1784, S. 140 zu finden sind. 

den Kometen in der Nacht vom 3. zum 4. Dezcmber beobachtet hatte,   blieb der Himmel bedeckt bis zum 

t. 
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Grqfie und Helligkeit der Kometen. 549 

16. Dezember  und jetzt  konnte  der Komet nach der Ansicht von Messier in den Instrumenten dieser 

beiden Beobachter nicht mehr sichtbar sein. 

Erste Bahn von Lex ell: 

T= 1780 September 30-8447, jr—ft = 237° 29' 46", ft = 124° 0' 0", i = 126° 3' 32", log q = 8-990371. 

Damit wurde gerechnet: 

1780 a 5 X P X—£ log r log A 5 log rA T 

Okt.  26-7 174° + H° 169° 13' •+• IO° 5o' - 45°   10' 9-942 0-076 H- 0' I 54?9 

3*7 174 + lS 166 58 -t- 14 7 52    25 9-997 0-071 H- 0-3 53'5 

Nov.    4-7 173 + 21 165 5 -+• 16 48 58    20 0-035 o'o66 + o'5 52-1 

7'7 173 —t- 24 163 33 + 18 50 - 62    52 0-061 0-062 -+- o-6 5°'9 

21 • 7 169 -h 36 154 34 + 28 43 S5    59 0-158 0-045 + i  0 43'2 

28-6 166 + 43 148 25 H- 33 34 99      8 0" 196 0 • 041 •4- 1 • 2 8S-5 

Dez.    3 • 5 163 4- 48 143 12 + 36 46 -    109    19 0' 220 0-042 •+• i-3 349 

Der schon eingangs erwahnte Widerspruch zwischen der beobachteten und der berechneten Hellig- 

keit liegt nun haiiptsachlich darin, dal.i der Komet nach den Beobachtungeri von Messier vom 

Entdeckungstag bis zum 8. November Tag fiir Tag heller erschienen ist, wahrend er nach der Rechnung 

nicht zu-, sondern im Gegenteil abgenommen hat, wenn auch nur um einc halbe Grofienklasse. Dieser 

Widerspruch liif.it sich aber, wie schon angedeutet, in einer naturgemati erseheinenden VVeise beseitigen, 

wenn man beachtet, daf.i der Komet anfangs nur in kleinen und erst nach und nach in grSGeren 

Elongationen und llohcn beobachtet werden konnte. Man braucht namlieh, um unter solchen Umstanden 

cine Ubereinstimmung zwischen Beobachtung und Reehnung herzustellen, nur anzunehmen, daf.i der 

Komet am Anfang seiner Erscheinung wesentiich heller war, als er gesehen wurde, und blofi infolge 

seines tiefen Standes in den am Horizont lagernden Dunsten, deren lichtschwachende Wirkung Messier 

selbst am 26. November hervorhebt, in geringerer Helligkeit erschienen ist. 

Um zu sehen, wie grofi diese Schwachung gewesen sein mag, habc ich versucht, die Helligkeits- 

andeutungen von Messier durch Zahlen auszudi'Licken und diesen mutmaf.ilichen Bcobachtungshellig- 

keiten//0 die berechneten HelligkeitenHe an die Seite gcstellt. Zu einer solchen Bcrechnung war zunachst 

die Ermittlung einer bestimmten Ausgangshelligkeit erforderlich und dazu eignen sich am sicherstcn die 

Bemerkungen zum 7. und 8. November, nach denen der Komet an diesen beiden Tagen mit grofler 

Wahrscheinlichkeitzwischen 5"1 und 6"1, also nicht wcit von 5•5 gewesen ist. Die reduzierte Helligkeit H1 

ist denmach nicht weit von 4,!'9, und mit diescm Wert ergeben sich die berechneten Helligkcitswerte Hc, 

welche hier in der letzten Kolumnc angesetzt sind. 

Bcobachtungszcit    |        Ho Hc 

17S0 Oktober 26- 7 7*0) 5Mlo 

31-7 6Vs (0 5-2 

November   4-7 6 (:) 5'4 

7-7 5'5 5'5 
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550 ./. Hoietsch ck, 

Die Schwachung des Komctenlichtes durch die am Horizont belindlichen Dunste u. dgl. hatte 

demnach am Entdeckungstag zwei Grdflen und Anfang November cine Grofienklasse betragen, darf aber 

noch ctvvas bedeutender angenommen vverden, weil die durch Ausgang von einem grofieren Radiusvektor 

(November 77) fiir einen kleineren Radiusvektor (Oktober 2G7) nach der gewohnlichen Formel berechnete 
Helligkeit in der Regel geringer ist als die tatsachlich beobachtete. 

Diese Schwachung ist zvvar sehr bedeutend, aber trotz ihrer Grofie nicht unwahrscheinlich, denn 

bedeutende Schwachungen des Kometenlichtes in der Nahe des Horizontes sind schon wiederholt und so 

namentlich bei solchen Kometen beobachtet vvorden, die keinen flxsternartigen Kern, sondern nur cine 
hellere Mitte zeigen. 

Als Beispiel mochte ich den ebenfalls nach dem Perihel erschienenen Kometen 1896 I an- 

fiihren, der wahrend seiner Erdnahe Ende Februar am Morgenhimmel bei ziemlich tiefem Stande nur 

wie ein Stern der 7. Grofie, anfangs Marz dagegen, als er in vvesentlich grofieren Hohen beobachtet 

werden konnte, obvvohl sein Abstand von der Erde schon wieder zugenommen hatte, heller als ein Stern 

der 6. Grofie gewesen und erst von da an immer schwacher erschienen ist. 

Die spatere, von Messier wiederholt hervorgehobene rasche Helligkeitsabnahme, die sich z. B. 

dadurch ausspricht, dafi der Komet am 22. November nach den obigen Zahlen von der 6. Grofie, nach der 

Beobachtung dagegen (»so wie am 27. Okt.«) vcrmutlich schon von der 7. Grofie, also jedenfalls schwacher 

als nach der Rechnung gewesen ist, hat der Beobachter selbst in der Note zum 23./24. November erklart, 

und man braucht dieser Erklarung nur noch die bestimmtere Fassung zu geben, dafi die besonders 

rapide Helligkeitsabnahme nach dem Perihel eine Folge der geringen Machtigkeit des Kometen in 

Verbindung mit seiner kleinen Periheldistanz (q = 0' 10) war. 

Nach der Durchmcsserangabe vom 7. November ware der auf A = 1 reduzierte scheinbare Durch- 

messer des ganzen Kometen 9!7 gewesen, ein Wert, der wegen seiner ungcwohnlichcn Grofie die 

Vermutung weckt, dafi wahrscheinlich der noch sichtbarc Anfang des Schwcifes zum Komctcnkorpcr 

gerechnet vvorden ist. 

1780 II. 

Fiir diesen nur an drci Tagen (18., 20., 26. Oktober) beobachtctcn Kometen sind zwei Barmen 

bestimnit worden, die zwar betrachtlich von einander abweichen, hier aber beide beniitzt werden konnen, 

weil die Unterschiede zwischen den nach ihnen berechneten Distanzen des Kometen im Vergleich zu 

der grofien Unsicherheit der Andeutungen iibcr die Helligkeit des Kometen noch immer als klein be- 

zeichnet werden diirfen. Die erste Bahn riihrt von Boscovich her (Memoires de Paris 1780, S. 519), 

die zweite ist von Olbers berechnet (Allg. geogr. Ephemeridcn, Bd. 4, S. 49 und Berliner Jahrbuch 
1804, S. 179). 

T & log q 

November 23 • 792 

28-8514 

273  '9 

255  9 142     1 

84° 15 

107  561/g 

9'52(> 

9'71204 

Zu der Bahn von Olbers ist zu bemerken, dafi in der ersten der zwei genannten Publikationen die 

Knotenlange um 1° kleincr angegeben ist, was jedoch, wie ich in den Astron. Nachr. Bd. 143, S. 120 

gezeigt habe, nicht richtig ist, indem die von Others seiner Rechnung zu Grunde gelegtcn Kometen- 

Positionen nur durch D, = 142° 1' dargestellt vverden. 
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Grqfie und Helligkeit der Kometen. 

Man erhalt nach der Bahn von Boscovich: 

551 

1780 a 8 \ P X—L logy log A 5 log rA T 

Okt.   18-3 2660 —      s° 2650 37' •+• 15° 44' +  59°  37' 9'993 9-976          O' 2 62?o 

20-3 265 —     10 265       2 + 13     18 +  57      3 9-975 9-977 —      o- 2 63-4 

26-3 263 —     17 263    23 + 6      6 •+•  49     24 9-914 9-9^3 o-5 67-2 

Nach der Bahn von Olbers: 

1780 X—L log r log A 5 log rA 

Okt. 18-3 

20-3 

26-3 

2670 

267 

265 

8C 

11 

18 

2670   21 ' 

266     49 

265     22 

15°   20 

12       52 

5    53 

•+- 6ic 21' 

•+• 58    50 

H-  5i    23 

0-020 

o' 006 

9'96o 

0-017 

0-038 

57-4 

57-9 

58-6 

Der Komct ist von Montaigne zu Limoges am 18. Oktober abends entdeckt, am 20. etwas genauer 

beobachtet, am 22. einige Augenblicke gesehen und am 26. zum letzten Mai beobachtet worden, worauf 

er immer mehr in die Dammerung ruckte. Uber das Aussehen des Kometen hat der Entdecker nach der 

Beobachtung vom 20. Oktober das Folgende geschrieben. »Sein Kern ist schlecht begrenzt. Er gleicht 

einem kleinen, gegen Ostcn etwas verlangerten Nebelfleck. Man kann ihn nicht mit bloCen Augen sehen, 

aber man braucht keine grofien Fernrohre, um ihn zu erkennen. Entdeckt wurde er mit einem 

Ramsden'schen Fernrohr von 18 Zoll Brennweite.« 
Die Beobachtungen von Montaigne sind von Messier bekannt gemacht worden (Memoires de 

Paris 1780, S. 515), in welcher Publikation auch die oben zitierte Bahn von Boscovich mitgeteilt ist. 

Messier selbst hat den Kometen nicht gesehen; er hat zwar auf die Anzeige von Montaigne nach ihm 

gesucht, aber ohne Erfolg und zwar offenbar darum, weil die Stellung des Kometen zu jencr Zeit schon 

zu ungiinstig war. Es ist also dieser Komet unter den seit 1758 entdeckten 19 Kometen der erste, der 

nicht von Messier beobachtet worden ist. 

Der Komet ist am 18. Oktober auch von Olbers, der damals in Gottingen war, entdeckt worden, 

und zwar mit einem Fernrohr von l}/2 Full (Berliner Jahrbuch 1804, S. 177.) »Ein Fernrohr von 

G Fuf.l zeigte mir nicht mehr als das kleinere: es war ein runder, blafier, kometenahnlicher Nebel- 
fleck.« 

Olbers hat diese seine Beobachtung vom 18. Oktober bei seiner oben zitierten Bahnbestimmung 

des Kometen mitgeteilt und dabei auch einen AliSZUg aus der Abhandlung von Messier gegeben, 

der sachlich so crschopfend ist, daO der dadurch entstandene Aufsatz (Berliner Jahrbuch 1804, 

S. 172—181) so gut wie alles enlhalt, was fur die Untersuchung des Kometen von Wichtigkeit ist. 

Die kurze Anzeige im Berliner Jahrbuch 1784, S. 143 und die Bemerkungen im »Observatory« 

Bd. 10, S. 355 enthalten nichts, was nicht schon in den zwei oben genannten Publikationen zu 

finden ware. 

Mit Riicksicht auf die Beobachtungsumstande,  namlich daf.l der Komet einerseits mit blofien Augen 

nicht zu sehen war,  andererseits aber doch mit Instrumenten von verhaltnismafiig geringen Dimensionen 

und   noch   dazu   in   einer Hohe   von   nur   etwa   15°   entdeckt  wurde, diirfte seine Helligkeit wohl nicht 

schwiicher  als   die   eines Stcrnes 6. GroBe gc\\'csen   sein.  Unter  dieser Annahme  ware  auf Grand   der 

berechneten Zahlen auch die rcduzierte Helligkeit nicht wcit von (i1" gewescn. 
Deakschr. der mathem.-naturw. Kl. Bd, LXXVH. 7[ 
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552 J. Holelschek, 

17811. 

Dieser Komet ist urn die Zeit des Peiihels in der Circumpolargegend des Himmels wahrend einer 

ziemlich bedeutenden Erdnahe beobachtet worden und war zur Zeit der grofiten Helligkeit mit bloCen 

Augen, wenn auch nur schwer zu erkenncn, naherte sich aber bald dem nordlichen Horizont, so dafi er 

nicht lange verfolgt werden konnte. 

Er ist von Mcchain am 28. Juni beim Kopf des grofien Biiren entdeckt worclen. (Memoires de 

Paris 1782, S. 581 u. ff.) »Der Kern war lebhaft, aber nicht genau begrcnzt, indem das Licht allmahlich 

abnahm; cr hatte kcinen dcutlichen Schweif. Der Durchmesscr des Kometen samt der Nebulositat war 

ungefahr 3 Minuten. Mit blofien Augen war der Komet nicht wahrzunehmen, auch nicht nach Untergang 

des Mondes (dcr an diesem Tage im ersten Viertel war). Am 29. Juni schien der Komet etwas heller zu 

sein, aber man erkannte ihn nicht ohne Fernrohr, auch nicht im tiefsten Nachtdunkel. Mechain schatzte 

ihn ein wenig heller als den Nebel im Herkules Messier Nr. 92. 

Am 30. Juni wurde der Komet zum ersten Mai von Messier beobachtet und dabei ebenfalls mit 

dcm genannten Nebel verglichen. (Memoires de Paris 1781, S. 349 u. ff.) »Ich suchle den Kometen mit 

einem Nachtfernrohr von 1 Fufi Brennweite und fand ihn ohne viel Miihe und Herumsuchen; er erschien 

ohne Schweif und glich dem schonen Nebel zwischen dem Knie und dcm linken Bein des Herkules.« 

(Nr. 92.) Nach Mechain hatte dcr Komet an diesem Tage ungefahr dasselbe Aussehen wie am 

vorigen. 
An den folgenden Tagen wurde Mcchain durch das helle Mondlicht (Vollmond am 5. Juli) gehindert, 

das Aussehen des Kometen mit Sicherheit zu beurteilen; er fand ihn aber doch am 5. Juli heller als 

friiher. Am 6. Juli war die Helligkeit merklich vermehrt, die Nebulositat grofier (somit D > 3') und man 

bemerkte im Fernrohr eincn Schweif von mchreren Minuten Lange. 

Einen zweiten Anhaltspunkt zur Beurteilung der Helligkeit des Kometen enthalt die Bemerkung 

Messier's zum 8. Juli. »Der Komet erschien im grofien achromatischen Fernrohr ziemlich schon, ohnc 

Schweifspur; der Kern war gliinzend, umgeben von einer grofien Nebulositat und man sah den Kometen 

bci einiger Aufmerksamkeit, wenn das Auge mittelst des Fernrohres genau auf ihn gerichtet war, auch 

mit blofien Augen, aber sehr schwach. 

Am 13. Juli erschien der Komet nach Mechain noch cinmal so grofi als am 28. Juni (wonach man 

also D := 6' annehmen kann); sein Schweif war sehr gut markiert. 

Am 14. Juli war der Komet schon so weit siidwarts geruckt, dafi sich die Niihe des Horizontes und 

die Diinste storend bemcrkbar machten. Mcchain fand ihn wenigcr hell als amVortage und dem anderen 

Beobachter, Messier, war es, obwohl der Komet bci klarem Himmcl wie am 8. Juli im Achromaten sehr 

schon war, nicht mehr moglich, dcnselben mit blofien Augen wahrzunehmen; mit cincm Nachtfernrohr 

sah man ihn aber noch ganz gut. Am 14. Juli hat Messier iibrigens auch den Durchmesser des 

Kometen bestimmt und dabei fur den Kern 9", fur die »chevelure« 2' 45' gefunden, so dafi also d kaum 1/18 

von D war. 
Am 15. Juli erschien der Komet bereits weniger schon und am 16. hatte cr merklich an Licht 

verloren. Am 17. Juli sah ihn Messier zum lctzten Mai in der Dammerung, ohne aber seine Position 

bestimmen zu konnen, und zwar wegen einer grofien Menge von Schornsteinen, hinter welche derselbe 

geruckt war. Messier meint, er hatte den Kometen vielleicht noch einige Tage beobachten konnen, wenn 

er sich mit seinen Instrumcnlen auf einem hohcr gelegenen Ort aufgestellt hatte; er hat dies jedoch 

unlcrlassen, weil er mit demselben Fernrohr den neuen Planctcn Herschel (Uranus) bci seinem Heraus- 

tretcn aus den Sonnenstrahlen wieder beobachten wollte, was ihm denn auch am 18. Juli morgens 

gelang. 
Zufolgc einer Notiz im Berliner Astronomischen Jahrbuch 1784, S. 205, ist der Komet von Darquier 

(Toulouse) vom 6. bis zum  Hi. Juli verfolgt worden. 
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Grq/Je mid Helligkeit der Kometen. 

Bahn von Me chain: 

T= 1781 Juli 7-19537, at -ft = 156° 10' 47", ft = 83° 0' 38", * = 81° 43' 2(5", logq 

553 

9-889784. 

Zur Rechnung vvurde nebst fiinf Beobachtungstagen auch der Tag des Perihels gewahlt. 

1781 X—L log r log A 5 log rA 

Juni 28-5 

3°'4 

Juli     7*2 

S-4 

14-4 

174 

«47° 

151 

162 

163 

168 

170 

+ 63° 

+ 59 

+ 43 

+ 39 

+ 20 

-1- 10 

12S 10 

US 34 

148 30 

l6l 35 

167 4 

+ 45° 33 

•+• 43 33 

+ 32 8 

-f-  29 22 

+  13 20 

4-    4 54 

+  25° 53' 

+ 28 53 

-I-  39 48 

•+• 4i 35 

•+• 48 57 

+  5i 34 

9'900 

9-896 

9' 890 

9' 890 

9'897 

9' 904 

9-861 

9-838 

9- 766 

9'75<J 

9'737 

9-746 

13 

i-7 

i-S 

1 -8 

1-7 

83?8 

86-8 

95-8 

96-8 

97'5 

95-i 

Was den Nebel Messier Nr. 92 betrifft, mit dem der Komet am 29. und 30. Juni verglichen vvorden 

ist, so kommt derselbe bei Heis und Argelander vor und ist in der Harvard Photometry als Stern 6"'5 

geschatzt. Man wird nun diese Helligkeit, obwohl der Abstand der beiden Gestirne von einandcr ein 

sehr betrachtiicher war, auch fiir die des Kometen zu Grunde legen und, um insbesondere die Angaben 

von Mechain darzustcllcn, annchmen konnen, daG der Komet an diescn zwei Tagcn zwischen 6'!'0 und 

6"-'5 gewesen ist. Wahlt man 6'!'2 und fiir den 8. Juli 5'!'5, so hat man: 

Beobachtiingstag H 

Juni     29, 30 

Juli    8 

61!l2 

5'5 

5 log rA Hi 

i'3 

i-8 

7'!'5 

7'3 

7*4 

Reduktion der Durchmesserangaben. 

Beobachtungstag 

1781        Juni     2S 

Juli     13 

14 

Beobaohter 

Mechain 

Messier 

D 

6 (?) 

2-75 

D 

i'5 

Sucht man der Angabe von Mechain, dafi dcr Schweif am 6. Juli mehrerc Minuten lang war, 

daclurch cine bestimmterc Form zu geben, daG man als Schweiflange 6' bis 12' annimmt, so 

erhalt man als wahre Lange O'OOl bis 0-002, also jedenfalls eine sehr geringe Dimension, 

deren Kleinheit hier besonders darum erwahnenswert ist, weil sie in der Ntihe des Perihels beobachtct 

worden ist. 

Messier schcint von eincm Schweif gar nichts gesehen zu haben. 
71* 
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554 ./. Ho I etschek, 

1781II. 

Ein Komet mit einer nahe an 1*0 befindlichen Periheldistanz, der drei Wochen vor dem Perihel in 

cine ziemlich betrachtliche Erdnahe kam und von da an cinigc Zeit mit blofien Augen zu schen war, 

wahrend sein Schweif nur im Fernrohr zu crkcnnen war. 

Auch dieser Komet ist von Me chain entdeckt worden und zwar am 9. Oktober um 4k morgens bci 

8 Cancri (Memoires de Paris 1782, S. 587 u. ff., die erste Anzeige auch im Berliner Jahrbuch 1785, S. 164). 

Er erschien an diesem Tage schwach und ohne Schweif; Durchmesser hochstens 2 Minuten. Er war ein 

wenig kleiner als der »runde« von den zwei von Bode am Ohr des grofien Biiren, d. h. beim Stern d 

entdeckten Nebelflecken (Messier 81 und 82) doch war der Nebel um ihn nicht so weit ausgedehnt. 

Dabei war aber zum Teil das Licht des Mondes storend, der am 10. Oktober ins letztc Viertel trat. Nach 

Messier, dessen Beobachtungen zwei Tage spater beginner) (Memoires de Paris 1781, S. 360 u. ff.), 

ware der Nebelfleck, dem der Komet damals glich, der im Hasen gewescn (Messier 79). 

Nachdem Messier den Kometen am 11.Oktober mit dem grofien Achromatengefunden undbeobachtet 

hatte, versuchte er ihn auch mit dem Nachtfernrohr von 15 Zoll Brennweitc zu finden und sah ihn auch; 

man mufite aber, um ihn mit diesem Fernrohr zu schen, die Stelle des Himmels, wo cr sich befand, 

genau kennen. 

Am 14. Oktober morgens war es sowohl nach Mechain als nach Messier noch immcr nicht 

moglich, den Kometen mit blofien Augen zu sehen, obwohl der Himmel sehr klar und das Mondlicht 

schon schwacher war. Messier sah ihn jedoch gut mil dem Nachtfernrohr. Im grofien Achromaten sah 

man cinen ziemlich hellen Kern, umgeben von cincr Nebulositat mit einem schr lichtschwachen Schweif, 

der gcgen West gerichtet war. In der »Atmosphare« des Kometen bemcrkte man cinen klcinen Stern, und 

der Kern des Kometen hatte fast dasselbe Licht wie der Stern, aber doch ctwas weniger. Die von 

Messier angegebene Position dieses Sternes (a = 127° 39' 33", 5 = +21° 27' 52") fuhrt aber auf keinen 

Stern der B. I), und kann iibcrhaupt auch darum nicht richtig sein, weil der Stern bci dieser Position 

nicht in der Atmospharc des bei a := 127° 40', 3 •=. +21° 6' befindlichen Kometen gestanden sein konnte 

wohl aber dann, wenn in der Deklination 27' durch 7' ersetzt wird, in wclchem Fallc man auf den 

Stern B.D. + 20" 2195 (9'"4) gefiihrt wird. Die Nebulositat, wclche den Kern des Kometen umgab, hatte 

4 Minuten Durchmesser und die Ausdehnung des Schweifes war 8' 23". 

Am 15. Oktober morgens bemerkte auch Mcchain den Schweif, und zwar in der Gestalt eines 

Fachers. 

Am 18. Oktober morgens, bei ganz heiterem Himmel, glaubtc Mcchain zum crsten Mai den 

Kometen mit blofien Augen zu sehen. Es soil fur die Rechnung 6'!'0 angenommen wcrden. 

Am 23. Oktober morgens, bci ganz schSnem Himmel, glich der Kern des Kometen nach Messier 

einem Stern 9. Grofie. Die Nebulositat war rund und ziemlich hell und hatte im Durchmesser 7' 23". Der 

Komet glich dem Nebel im Kopf des Wassermann (Messier 2); bei einiger Aufmerksamkeit und wenn 

das Auge mittelst des Fernrohres gegen die Stelle gerichtet war, wo sich der Komet befand, fing man an, 

ihn mit blofien Augen wahrzunehmen. Dazu mufi hier bemerkt wcrden, dafi dieser Ncbcl wcdcr bci 

Argclandcr noch bei Ideis vorkommt und nach der Uranomctria Argentina (Aquarius 7(5) die Helligkeit 

6"'8 hat; es kann sich also, wenn der Komet trotzdem mit blofien Augen erkannt worden ist, die 

Vergleichung nicht auf den Helligkeitseindruck, sondern nur auf die Ahnlichkeit im Aussehen beziehen 

und mufi daher fur den Kometen eine grofiere Helligkeit, ctwa 5"'8 angenommen werden. 

Am 24. Oktober morgens war der Schweif nach der Angabe von Mechain sehr merklich. 

Am 28. Oktober war der Komet nach Mechain mit blofien Augen schon sehr leicht zu erkennen, 

'wcshalb  hier  5"'0 angenommen werden soil.  Die Ncbelhullc erschien im Fernrohr sehr ausgedehnt und 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 555 

der Kern von ihr gut getrennt. Messier, der an diesem Tage mit einem kleinen Fernrohr von nur 15 Zoll 

Brennweite beobachtete, bemerkte nichts vom Schweif. 

Nachdem am 1. November Vollmond gewesen war, erschien der Komet am 4. November abends 

nach Mechain fur das blofie Auge sehr deutlich, selbst nach Aufgang des Mondcs und obgleich der 

Himmel neblig und mit leichten Wolken liberzogen war. Messier konnte ihn aber mit blofien Augen 

nicht gut sehen. 

Am 6. November, 3'1 morgens, konnte Messier den Kometen trotz des hellen Mondlichtes mit 

blofien Augen sehen; der Kern zeigte sich im Fernrohr hell, aber von mafiiger Grofie, umgeben von einer 

grofien Nebulositat und ohne Schweif. Er erschien grofier als der Orion-Nebel (!). 

Leider enden hier die Beobachtungen von Messier, der infolge eines ungliicklichen Sturzes alle 

seine Beobachtungen ein ganzes Jahr lang unterbrechen mufite. 

Wir konnen dafiir einige Angaben von Bode beniitzen (Berliner Jahrbuch 1785, S. 166), der den 

Kometen vom 26. Oktober an verfolgt hat, wobei er ihn am 1. November trotz des im vollen Lichte 

schcinenden Mondes schon durch eine Lorgnette erkennen konnte und am 4. November, wo also der 

Mond am Abend schon spater aufging, zum ersten Mai auch mit blofien Augen sah. Am 7. konnte er ihn 

mit blofien Augen schon recht gut sehen und da auch Mechain zum 8. November bemerkt, dafi der 

Komet dem blofien Auge immer mehr auffallend war, so erscheint es nicht ungerechtfertigt, als Helligkeit 

in diesen Tagen die 3. Grofie anzusetzen. 

Mechain bemerkt noch, dafi der Schweif am 7. November, gesehen durch ein Nachtfernrohr, 

3° —4° Liinge zu haben schien und die « chevelure « 20' Durchmesser; ebenso auch am 
8. November. 

Am 9. November abends ging der Komet sehr nahe am Nordpol der Ekliptik vorbei, worauf auch 

Pingre (II., S. 98) hingewiesen hat; dort ist aber als Durchmesser der »chevelure«, wesentlich abweichend 
von den letzten Angaben, nur 4'—5' angegeben. 

Am 17. November bemerkte sowohl Mechain als Bode, dafi der Komet kleiner zu werden  anting 

und man wird daher im Anschlufi an die Deutung der friihercn Angaben vielleicht 4-'"0 annehmen diirfen.' 

Der Schweif hatte aber noch immer mehrcrc Grade Lange. 

Auf Grund der Bemerkung von Mechain zum 22. November, dafi man den Kometen mit blofien 

Augen noch sehr gut sah, obwohl er um wenigstens die Halfte vermindert war, wird man die Helligkeit 

wiedcr wesentlich kleiner, und zwar etwa 4'!'5 annehmen konnen. 

Am 1. Dezember (in dcr dem Vollmond folgenden Nacht) konnte Mechain den Kometen nicht mit 

blofien Augen erkennen, aber im Fernrohr cine leichte Schweifspur sehen. Dagegen sah cr ihn am 

10. Dezember bei sehr heitcrem Himmel noch mit blofien Augen, aber sehr schwer (//=6m?). Der 

Schweif erschien im Nachtfernrohr 3° lang und auch Bode bemerkt zum 8. Dezember, seinem 

letzten Beobachtungstag, dafi sich dcr Komet durchs Fernrohr noch mit einem kleinen Schweif 

zeigte. 

Am 25. Dezember beobachtete Mechain den Kometen zum letzten Mai, fand ihn aber noch so hell, 

dafi er hoffte, ihn auch noch im Janner zu sehen; cr konnte ihn aber, als er am 11. Janner auf ihn ein- 

slclltc, nicht mehr finden. Nach der Rechnung war dcr Komet an diesem Tage zwar nur 272° siidlicher 
als am 25. Dezember, aber seine Helligkeit um 0'"7 geringer unci seine Elongation von der Sonne nur 

mehr 20°. 
Die Beobachtungen von Kohler in Dresden, wclchc vom 9. November bis zum 26. Dezember 

reichen  (Berliner Jahrbuch 1785,  S. 168), enthalten keine Bemerkungen iiber das Aussehen des Kometen. 

T: 

Bahn von Mechain (zweitcs Elementensystem): 

1781 November 29-5297, JC—& = 61° 19' 48", & = 77' 152° 47' 56", log q = 9-98272. 

Di
gi

tis
ed

 b
y 

th
e 

Ha
rv

ar
d 

Un
ive

rs
ity

, E
rn

st
 M

ay
r L

ib
ra

ry
 o

f t
he

 M
us

eu
m

 o
f C

om
pa

ra
tiv

e 
Zo

ol
og

y 
(C

am
br

id
ge

, M
A)

; O
rig

in
al

 D
ow

nl
oa

d 
fro

m
 T

he
 B

io
di

ve
rs

ity
 H

er
ita

ge
 L

ib
ra

ry
 h

ttp
://

ww
w.

bi
od

ive
rs

ity
lib

ra
ry

.o
rg

/; 
ww

w.
bi

ol
og

ie
ze

nt
ru

m
.a

t



556 J. Holetschek, 

Damit wurden die folgenden Positioner! und ReduktionsgroiJen gerechnet. 

1781 \—L \osr log A 5 lou' r\ 

Okt. 8 • 7 

137 

I7-7 

22 • 7 

27-7 

Nov. 4-3 

7'3 

9'3 

11 '3 

i7'3 

22'3 

Dcz. 1 '3 

10-3 

25-3 

127" 

128 

128 

130 

133 

151 

216 

272 

287 

298 

300 

3°3 

303 

304 

-h 19" 

-I- 20 

+- 23 

+• 28 

+• 36 

+• 64 

+• 77 

¥ 67 

+• 52 

-I- 25 

+- 14 

+- 6 

124" 23 

124 47 

125 4 

125 22 

125 33 

125 16 

124 5 

19 59 

308 25 

306 58 

3°6 45 

306 33 

306 24 

306 17 

— o° 13' 

+  2 6 

+ 4 37 

+ 9 18 

+•  17 H 

-1- 47 29 

+ 7i 47 

-+- 89 18 

4- 73 19 

+ 44 25 

+ 33 53 

+ 24 57 

-1- 20 31 

4- 16 29 

- 7i° 51 

76 24 

So 6 

84 47 

- 89 36 

97 30 

101 42 

-1-152 12 

f 78 37 

1-71 6 

+ 65 50 

H- 56 31 

I- 47 12 

h 31 48 

0-115 

0-097 

o • 0S3 

0-065 

0-048 

0-024 

0-015 

0010 

0-005 

9'993 

9- 986 

9'983 

9-991 

0-025 

0'0S2 

o-oi I 

9 ' 944 

9'843 

9-714 

9 • 463 

9'397 

9 • 402 

9-446 

9-646 

9-789 

9'971 

0-095 

0-229 

-I-       i-o 

+      0-5 

-I-        o - I 

o'5 

— 1 • 2 

2-6 

2-9 

2-9 

2-7 

— 1-8 

11 

o- 2 

4-      0-4 

4-     i-3 

46 = 6 

50 7 

54 1 

58 4 

62 7 

69 0 

72 4 

75 1 

77 3 

77 4 

73 2 

62 5 

5° 8 

32 5 

Nachdem schon fur die meisten Helligkeitsangaben getrachtet vvorden ist, sie durch Zahlen auszu- 

druckeri, sind jetzt nur noch die bei dcr Entdeckung angegebenen Vcrgleichungcn des Kometen mit 

einem Ncbclflcck zu untersuchen. 

Die Vergleichung mit dem Nebcl im grofien Baren Messier 81 bczicht sich zwar dem Wortlaute 

nach nur auf die Orotic, doch ist nicht ausgeschlossen, dafi sie auch als cine Andeutung des Helligkeits- 

eindruckes des Kometen betrachtet werden darf und cs soil daher an dieser Stelle bemerkt vverdcn, dafi 

dieser Nebcl cine schone Kerngegend von der Helligkeit eines Sterncs 8m5 besitzt und als Ganzes so lcicht 

wie ein Stern der 8. Grofie zu sehen ist. Zu demselben Resultat fiihit zufallig auch die Vergleichung mit 

dem Nebel im Hasen Messier 79, indem ich auch fur diesen durch Vcrgleichungcn mit Nachbarsternen 

die 8. GroCe gefunden habe. Fiir den Komctcn wird man aber, da cr zur Zeit der Entdeckung durch das 

Mondlicht geschwacht erschiencn ist, cine groflere Helligkeit, und zwar mit Riicksicht auf die Angaben von 

Messier 7—8•, somit ungefahr 7'!'5 annehmen konnen. 

Stellt man nun die fiir die Helligkeit des Kometen angenommenen Zahlen zusammen, so iindet man: 

IJeobachtungszcit H 

1781     Oktober    8-7 

17-7 

22' 7 

27-7 

November    7-3 

i7"3 

22-3 

Dezcmbcr  io' s 

7'!'5? 

6-3 

5'8 

5 

3 ? 

4? 

4'5? 

6 

5 log r A H, 

+ i"Po 

-Ho- 1 

—o'5 

— I'2 

'- 2 • 9 

— 1-8 

— 1 • I 

+0-4 

6'i'5 

6- 2 

63 

6-2 

5'9 

5-8 

5-6 

5-6 
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Grqfie und Helligkeit der Kometen. 557 

Obwohl die erhaltenen Zahlen nur auf Annahmen beruhen, so scheinen sic doch dcm wirklichcn 

Helligkeitseindruck des Kometen recht nahe zu kommen, indem man sich von dcm Wert Ht = 6'p0 nicht 

weit entfernen kann, ohne mit den Angaben der Beobachter in Widerspruch zu geraten. 

Zu den Angaben iiber den scheinbaren Durchmesser des Kometen kann noch hinzugefugt werden, 

dafi W. Herschel in den Philosophical Transactions 1802 mehrere von ihm bestimmte Durchmesser 

von »Komctenncbeln« mitgcteilt hat (um zu zeigen, dafi dieselben unverhaltnismafiig grofier waren als 

die — angeblichcn — Atmospharen der Planeten Ceres und Pallas), und dafi nach dieser Publikation der 

Komet 1781 II (der in England von Pigott entdeckt worden ist) am 22. November einen Ncbel von 

5'—6' Durchmesser hatte (der Kern dagegen hochstens 3"—4"). Man findet diese Abhandlung, ins 

Deutsche iibcrsetzt von Harding, auch in dem Buch von J. H. Schroter: »Lilienthalische Beob- 

achtungen der ncu entdeckten Planeten Ceres, Pallas und Juno.« 

Beobachtungszeit Jeobachter D D 

[781     Oktobcr    8-7 

'3'7 

22' 7 

November    7'3 

9 

Mcchain 

Messier 

Mcchain 

? 

Herschel 

4 

7!4 

20' 

4—5' 

5-6 

2'4 

4' 1 

5-2 

5-0 

1 • 1 

3'4 

Die grofien Differenzcn zwischen den Angaben der Beobachter, insbesondere im November, diirften 

ihren Grund darin haben, dafi bei cincm Kometen, wenn seine Schweifentwicklung schon eine recht 

ansehnliche geworden ist, nicht immer leicht cntschieden werden kann, ob eine gewisse Partie des 

Kometen noch zum Kometenkorper selbst oder schon zum Schweif gehort.  ubrigens kommt der Mittel- 

wert D, den Durchmessern der meisten anderen Kometen recht nahe. 

Berechnung der Schvveiflange. 

Beobachtungszeit Beobachter C c 

17S1     Oktobcr     13   7 Messier o°S!4 0' 003 

November    7' 3 Mcchain 4 0 • 019 

17'3 - 4  (?) 0 • 03 2 

Dezcmber     io'3 * 3 O' 088 

Dafi sich die wahre Schweiflange am 10. Dezcmber am grofiten und uberhaupt wcsentlich grofier 

ergibt als im November, scheint zwar eine Hcstatigung des Krfahrungssatzes zu liefern, dafi die Schweif- 

entwicklung nach dem Perihel (bier T am 29. November) meist lebhafter ist als vor demselben, kann aber 

seinen Grund so wie beim Kometen von 17(59 und anderen auch darin haben, dafi die Erde zu dieser Zcit 

durch die Ebene der Kometenbahn gegangen ist (L = °i$). 
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558 J. Ho letschek, 

1783. 
Elliptische Bahn von C. H. F. Peters (Briinnow, Astronomical Notices, S. 151): 

T - 1783 Nov. 19-93685,   %—ft = 354° 36' 55",   ft = 55° 40' 30",   i = 45" 6' 54",   log q = 0-164141, 

c = 0-552456. 

Da der Komct nach der Rechnung zu den kurzperiodischen gehort, aber noch nicht identifiziert und 

daher beziiglich der Dimensionen seiner Bahn noch nicht endgi'iltig berechnet ist, andererseits auch gar 

nichts besonders Auffallendes an ihm beobachtet worden ist, so habc ich mich bei der Bercchnung der 

Reduktionsgrofien nicht genau an die Beobachtungstage gehalten, sondcrn ephemeridenartig fur gleich- 

weit von einander abstehende Tage gerechnet. 

1783 X 

39° 35' 

36 14 

34 3 

33 3 

33 3 

log A 5 loo 

Nov. 19' 3 

27'3 

Dez. 5-3 

133 

21-3 

41" 

34 

28 

24 

21 

+ 3 

+ 13 

-f- 22 

+ 29 

+ 34 

t2" 15 

0 31 

9 36 

17 33 

23 30 

4-1620 it 

+ '5° 45 

+ 140 26 

+ 131  iS 

+ 123  9 

0-164 

o- 165 

o- 167 

0-170 

0-175 

9-695 

9-7I5 

9 • 812 

9-868 

0-7 

o-6 

0-4 

o- 1 

O • 2 

14-4 

I 9 ' 2 

25-8 

31-1 

34'6 

Der Komet erschien nach den Angaben aller Beobachter wie cin lichtschwacher, nur in der Mitte 

etwas hcllerer Nebelfleck und ohne Schweif. 

Nach Pigott, der ihn zu York am 19. November entdcckt und bis 3. Dezember beobachtet hat 

(Phil. Trans. 1784, S. 20 und 4(50), war sein Licht so schwach, daC er selbst mit einem guten Opcrnglas 

nicht gesehen werden konnte; auch im Nachtfernrohr war cr nur schwer sichtbar. Zwischen dcm 19. und 

2(5. November schien er an Helligkeit abzunehmen und vom 3. Dezember an wurde er durch das 

zunehmende Mondlicht (Vollmond am 8. Dezember) ganz unkcnntlich gemacht; am 10. Dezember konnte 

er nicht mchr gefunden werden, obwohl der am Horizont bellndliche Mond Sterne der 8. und 9. GroOe 

noch nicht iiberstrahlte. Der schcinbare Durchmcsser des Kometen war nach der crsten dcr ziticrtcn 

Mitteilungen, welche die Beobachtungen vom 19., 20. und 21. November enthalt, ungefahr 2' und nach dcr 

zweiten ungefahr 3'. 
Mechain hat den Kometen zu Paris am 26. November entdcckt und bis 21. Dezember beobachtet. 

(Memoires de Paris 1783, S. 643—648.) Zum crsten Tag ist folgendes bemerkt: Der Komct war schr 

schwach, umgeben von einer ziemlich diffusen Nebulositiit; man unterschied keinen Kern, auCer dafi das 

Zentrum ein wenig heller war und man sah nichts von einem Schweif. Der Durchmcsser dcr ganzen 

Nebulositat war nicht mehr als \l/2 Minuten. Es war unmoglich, den Kometen mit blofien Augen wahr- 
zunchmen. Zum 2. Dezember ist bemerkt, dafi der Komet immer schwieriger zu sehen war, wenn die 

Faden des Mikrometers beleuchtet wurden. Am 11. Dezember zeigte er sich gegen den 2. nicht merklich 

schwacher, am 19. aber war er schon vicl vcrmindcrt und am 21. wurde cr von Mechain zum letztenmal 

beobachtet. 
Vom 27. November an ist der Komet auch von Messier beobachtet werden. (Memoires de Paris 

1783, S. 123—132.) An dem genannten Tage zeigte er sich im grofien achromatischen Fernrohr zwar 

sehr lichtschwach mit einer nur wenig hellercn Mitte, aber immerhin unter einem Durchmesser von 

4 Minuten. »Bei einiger Aufmerksamkeit konnte ich den Kometen auch mit einem Nachtfemrohre von 

1 Fufi Brennweite sehen, aber mit bloCen Augen war es nicht moglich, ihn zu sehen.« Am 28. November 

war cr etwas schwacher, aber doch wiedcr mit dcm Nachtfemrohre zu sehen. 
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Grofie unci Helligkeit der Kometen. 559 

Nach diesen zwei Angaben von Messier und ebenso nach denen von Pigott und Me chain darf 

als Helligkeit des Kometen in der Zeit vom 19.—28. November mit grofier Berechtigung 6-—7m ange- 

nommen werden. 

Ein zweiter Anhaltspunkt findet sich in der folgenden Bemerkung von Messier zum 14. Dezember. 

Der Komet war auf dem Parallel des Nebels zwischen dem groCen Dreieck und dem nordlichen Fisch 

(Messier Nr. 33); der Komet und der Nebel hatten dasselbe Licht. 

Was diesen Nebel betrifft, so ist derselbe beziiglich seines Helligkeitsgrades nicht sicher zu beob- 

achten, da er bei geringer Flachenhelligkeit eine sehr grofie Ausdehnung besitzt, indem sein Durchmesser 

fast 30' und selbst nach Messier 15' betragt; man kann aber den Umstand beniitzen, dafi er, wahrend 

man ihn nach Messier nur schwer mit einem gewohnlichen 1 fiifiigen Fernrohr sieht, von Heis mit 

seinen besonders scharfen Augen ohne Fernrohr crkannt wurde (Triangulum 1), und wird daher mit dem 

Helligkeitseindruck trotz der geringen Flachenhelligkeit bis zur 7. Grofie gehen konnen. Was Messiers 

Vergleichung des Kometen mit dem Nebel betrifft, so durfte sich dieselbe zwar in erster Linie auf die 

Flachenhelligkeit beziehen, doch braucht man darum von der Gleichsetzung der Gesamthelligkeiten nicht 

ganz abzugehen und wird daher fur den Kometen am 14. Dezember als Helligkeit wenn auch nicht gerade 

7*0, so doch mindestens 8'!10 annehmen diirfen. 

Der Komet wurde nun taglich schwacher und wie von Mechain so auch von Messier am 21. De- 

zember zum letzten Mai beobachtet. Messier meint, dafi der Komet an diesem Tage schon zu licht- 

schwach war, als dafi man ihn auch noch die folgenden Tage hatte sehen konnen. — Dieser letzten 

Bemerkung zufolge scheint der Helligkeitseindruck des Kometen am 21. Dezember kaum mehr der eines 

Sternes 9. Grofie gewesen zu sein und die Abnahme mufi seit dem 14. Dezember in der Tat eine sehr 

betrachtliche gewesen sein. 

Man hat demnach: 

Beobachtungstag H 5 log r A H, 

1783    November 19—28 

Dezember     14 

6—7'1 

7-8 

9"'? 

-o".>6 

+ 0' 2 

6".i6—7'P6 

7-1—8-I 

Die rasche Helligkeitsabnahme, welche sich in den letzten Zahlen ausgesprochen findet, steht nicht 

ohne Analogon da, wenn man beachtet, dafi der Komet nur wie eine lichtschwache Nebelscheibe ohne 

einen ansehnlichen Kern erschienen ist und daher zu denjenigen gehort, bei denen die Flachenhelligkeit 

mehr zur Geltung kommt als die Gesamthelligkeit. Infolge dieses Aussehens gelangt ein solcher Komet 

bei zunehmender Entfernung verhaltnismafiig bald zu einer Stelle, wo der an sich geringe, aber im Ver- 

gleich mit der geringen Flachenhelligkeit immerhin bedeutende Helligkeitsverlust so grofi wird, dafi sich 

der Komet vom Himmelsgrund nicht mehr hinreichend abzuheben vermag und er kann daher jetzt 

innerhalb weniger Tage vollstandig unkenntlich werden. Einen solehen Fall haben wir in den letzten 

Jahren an dem Kometen  1895III beobachtet. 

Von einem Mittelnehmen kann hier nattirlich keine Rede sein, aber man wird wenigstens den dem 

Perihel zunachst liegenden Wert H1=7m als den Maximalwert bezeichnen diirfen. 

Zu den Angaben iiber den scheinbaren Durchmesser kann aus der beim Kometen 1781 II zitierten 

Publikation auch wiecler eine von W. Herschel hinzugefiigt werden, der am 29. November als Durch- 

messer des Kometennebels 8' gefunJen hat. 
benkschr. der mathem.-natunv. Iv.  Bd. LXXVII. 72 
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560 ./. Holetschek, 

Beobachtungstap 

1783    November 19—26 (?) 

26 

27 

29 

Beobachter 

Pigott 

Mechain 

Messier 

Hcrschel 

D 

2—3 

l!5 

4 

*>, 

i'3 

o-8 

4'3 

Aus den groflen Unterschieden zwischen diesen Angaben mufi wohl die Folgerung gezogen 

werden, dafi die Rander des Kometen sehr lichtschwach gewesen und von den nur mit kleineren 

Teleskopen versehenen Beobachtern gar nicht erkannt worden sind. Der Mittelwert Dl=z2' 1 liegt jeden- 

falls unter dem normalen. 

1784. 

Dieser Komet ist in den ersten Wochen seiner Erscheinung auf der Sudhemisphare und in den 

Tropengegenden mit blofien Augen gesehen worden, aber seine eigentlichen Beobachtungen beginnen 

erst mit dem 24. Janner, an welchem Tage er zu Paris von Cassini IV u. zw. mit blo6en Augen entdeckt 

wurde, nachdem er inzwischen so weit nordlich gekommen war, dafi er auch fiir die mittleren Breiten der 
Nordhemisphare sichtbar wurde. Er stand damals am Abendhimmel. Die Beobachtungen sind wieder von 

Messier und Mechain. (Memoires de Paris 1784, S. 313 u. ff. bezw. S. 358 u. ff.) 

Als Schweiflange gibt Messier am 24. Janner 2 Grade, Mechain 2—3 Grade und als Durchmesser 

des Kernes der erstere eine halbe Minute, der letztere 33" an. Da der Komet trotz der Nahe des Hori- 

zontes und des (allerdings erst 21/, Tage alten) Mondes mit blofienAugen entdeckt worden ist, mufi seine 

Auffalligkeit an diesem Tage jedenfalls noch immer eine bedeutende gewesen sein. (3. Grofie?) 

Der Himmel war nun bestandig bewolkt bis zum 3. Februar. An diesem Tage und ebenso am 

4. Februar war der Komet wegcn des Mondlichtes (Vollmond am 6. Februar) mit blofien Augen nicht 

zu sehen. Messier konnte jedoch wenigstens eine Schweifspur erkennen und hat liberdies am 3. Februar 

den Durchmesser des Kometen bestimmt, wobei er fiir den »Kern« 40" und fiir die »Atmosphare« 

1' 31" fand. 
Am 10. Februar bei Abwesenheit des Mondes war der Komet mit blofien Augen wieder zu sehen 

und auch der Schweif war wieder sichtbar. Mechain schatzte seine Lange im Nachtfernrohr auf 2°, 

wahrend ihn Messier 21/»° lang gesehen hat, der Schweif war jedoch sehr lichtschwach. 

Am 13. Februar war der Komet nach der Angabe von Mechain ohne Fernrohr schwer zu sehen, 

weil er nahe am Horizont war; sein Schweif hatte aber noch mehr als einen Grad Lange. 

Messier hat den Kometen am Abendhimmel noch bis zum 11. Marz beobachtet. Zum 29. Februar ist 

bemerkt, dafi der Komet schon sehr abgenommen hatte und der Schweif nur zu vermuten war. 

Nach seiner Konjunktion mit der Sonne wurde der Komet im Mai auch noch einige Male am 

Morgenhimmel beobachtet, u. zw. von jedem der beiden Beobachter; er war aber schon sehr lichtschwach. 

Mechain beschreibt ihn am 9. Mai als eine diffuse Nebulositat von 3' Durchmesser, wahrend Messier, 

der ihn vom 16.—26. Mai morgens beobachtet hat, noch bemerkt, dafi man zu seiner Beobachtung ein 

ausgezeichnetes Fernrohr anwenden mufite, und dafi man ihn am letzten Tage im Fernrohr nur vermuten 

konnte, indem er nur als ein sehr schwacher Lichtfleck ohne merklichen Kern erschien. 

In der Publikation von Messier ist hier auch noch in aller Kiirze bemerkt — was iibrigens auch 

bei Pingre II, S. 512, zu lesen ist — dafi der Komet auf der Insel Bourbon schon vom 15. Dezember 1783 

an gesehen worden ist, ferner am 10. Janner am Kap  der guten Hoffnung, am 16. Janner  zu Guadeloupe 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 561 

und am 20. zu Malta; in der Publikation von Mechain ist noch gesagt, daO der Komet von La Nux auf 

der Insel Bourbon mehreremale u. zw. zuerst am 3. Janner beobachtet worden ist, ferner au6er an den von 

Messier angegebenen Orten auch noch zu Bagdad am 19. und 22. Janner und schliefilich zu Bassora 

am 10., 20. und 25. Februar. Eine Beobachtung selbst ist aber aus dieser Zeit der grofiten Helligkeit hier 

nicht mitgeteilt. Man findet jedoch eine Angabe liber die scheinbare Schweiflange in der Monatl. Korresp. 

von Zach (IV. Band, S. 354, entnommen aus den Memorias der Akademie der Wissenschaften in 

Lissabon); es hat namlich ein Beobachter in Brasilien den Kometen vom 8.—25. Janner verfolgt und 

dabei den Schweif ungefahr 6° lang gesehen. 
Zweite Bahn von Mechain: 

T— 1784 Jann. 21 '2061,    «— '$, = 336° 4' 57", ft = 56° 49' 21",    / = 128° 50' 48", log q = 9"849946. 

Mit dieser wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien gerechnet. 

[783/84 X—L log r log A 5 log rA T 

Dez. 15 5 

23 5 

31 5 

janner 8 5 

16 5 

24 3 

Februar 3 3 

10 3 

Miirz 11 3 

Mai 9' 5 

25 S 

203" 

212 

253 

333 

35o 

353 

355 

355 

353 

348 

343 

55° 

64 

76 

63 

35 

15 

40 

44 

2240 57 

237 21 

263 21 

306 1 

335 33 

348 17 

355 15 

357 4' 

2 41 

8 o 

7 20 

41" 9 

47 10 

52 54 

47 37 

27 53 

10 42 

2 46 

8 41 

22 18 

40 27 

46 32 

' 39" 3 

  34 48 

- 16 58 

+ 17 33 

-+• 38 56 

+ 43 43 

+ 40 32 

H- 35 54 

+ 10 47 

4i 53 

— 57 56 

0-005 

9-959 

9'9iS 

9'877 

9-854 

9-852 

9-879 

9-912 

0-078 

0-310 

o-354 

0-078 

9'979 

9-870 

9'799 

9-833 

9-933 

o • 060 

0-131 

0-307 

0-386 

0-384 

0-4 

o-3 

1 • 1 

1-6 

i-6 

1 • 1 

0-3 

o- 2 

1-9 

3-5 

3-7 

52-0 

63-6 

77-7 

90-2 

89-7 

77-2 

58-i 

46-4 

20 • 2 

24-1 

24-7 

Als Helligkeitsgrad mufi fur den 24. Janner mit Rucksicht auf die geringe Hohe des Kometen 

mindestens die 3. Grofie und fur die Mitte des Dezember, zu welcher Zeit der Komet auf der Insel Bourbon 

zum ersten Male bemerkt worden ist, auch schon fast die 3. Grofie angenommen werden. Die reduzierte 

Helligkeit scheint demgemafi zwischen 3"1 und 4m zu liegen und diesem Resultat zufolge ware der Komet 

zur Zeit seiner grofiten Helligkeit im Janner so auffallend wie ein Stern der 2. Grofie gewesen. 

Anderseits war der Komet im Mai schon bis zu einer solchen Lichtschwache herabgesunken, dafi 

als Helligkeit nicht mehr als 9"' angesetzt werden kann und demnach als reduzierte Helligkeit hier blofi 

5'/Vu resultiert. 

Es ist also bei diesem Kometen eine Abnahme der reduzierten Helligkeit uin 2 Groflenklassen ziem- 

lich sicher angedeutet. 

Von den zwei Angaben fiber den scheinbaren Durchmesser zeigt die eine den Kometen auffallend 

klein, die andere auffallend grofi, namlich: 

Beobachtungstag Beobachter D Ej 

1784    Februar    3 

Mai    9 

Messier 

Mechain 

i'5 

3 

•!7 
(Mondschein) 

7!3 
(diffuse 

Nebulositat) 

72* 
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562 J. Hoietsckeh, 

Die Differenzen sind aber moglicherweise gar nicht so grofi gewesen, als aus diesen Zahlen her- 

vorgeht. Die erste Zahl bezieht sich, da der Komet an diesem Tage bei hellem Mondschein beobachtet 

worden ist, offenbar nur auf die hcllere Partie des Kometen und die zweite braucht vielleicht nicht ganz 

streng genommen zu werden, da der Komet nur als eine diffuse Nebulositat bezeichnet ist. Der Durch- 

messer ist demnach jedenfalls grofier gewesen, als sich nach der ersten Angabe, aber wahrscheinlich nicht 

so grofi, als sich aus der zweiten ergibt, so dafi er im Mittel bei 4' Oder 5' liegen diirfte. 

Reduktion der Angaben fiber die Schweiflange. 

1784    Janner    8—25 (?) 

24 

Februar     10 

Beob- 
achtungsort 

Brasilien 

Paris 

2'/, 

o'oo—o-09 

0-04 

0-08 
(sehr 

lichtschwach) 

C04 

1785 I. 

Ein Komet mit einer ziemlich grofien Periheldistanz (q = 114), der zur Erde in erne giinstige Stel- 

lung kam (entdeckt bei A = 0'48 nur 20 Tage vor dem Perihel), aber trotzdem fur das blofie Auge 

unsichtbar war und keinen Schvveif zeigte. 

Er ist am 7. Janner abends von Messier und an demselben Abend auch von Mechain entdeckt 

worden. Nach Messier, der ihn mit dem Nachtfernrohr entdeckt hat (Memoires de Paris 1785, S. 639 bis 

645) erschien er vvie ein lichter fleck, ziemlich grofi und in der Mitte ein wenig heller. Am 9. schien er 

etwas heller zu sein als am 7., war aber nicht mit blofien Augen zu sehen; der Kern war deutlicher als 

die Umgebung, aber es zeigte sich keine Spur von einem Schvveif. Am 16. wurde er von M essier zum 

letzten Mai beobachtet, da er in den nachsten Tagen des Mondes vvegen (am 17. Janner erstes Viertel, am 

25. Vollmond) nur schwer zu sehen war. Von Mechain (Bed. Jahrb. 1788, S. 166 und 1789, S. 142) ist 

er aber noch dreimal und darunter zum letzten Mai am S. Februar beobachtet worden, um welche Zeit ei 

sich »unter dem siidlichen Horizont unseren Augen entzog«. 

T. 

Bahn von Mechain (Berl. Jahrb. 1788, S. 166): 

1785 Jann. 27-33199, TT—ft = 205° 39' 41",   ft = 264° 12' 15",  i = 70° 14' 12", logq — 0-058197. 

Zur Rechnung wurden aufier dem Entdeckungstag die zwei letzten Beobachtungstage und der Tag 

des Perihels gewahlt. 

1785 

Janner 7'33 

1633 

27'33 

Febr.  8-33 

32" 

35 

38 

42 

4" 

12 

24 

32 

3i° 39 

28 13 

26  11 

2.5 43 

8° 6' 

24 47 

37 16 

45 43 

X—L 

-M030 36 

4-91 o 

4- 77 47 

+• 65 9 

logf 

0-075 

0-063 

0-058 

0-064 

lorr A 5 log r& 

9-677 

9-773 

9-886 

9-984 

1 • 2 

o-S 

O • 3 

-I-    Q-2 

53?6 

58-2 

5S-i 

54-5 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 563 

Bei der Ermittlung des Helligkeitsgrades des Kometen ist man wohl auf Annahmen angevviesen 

doch ist der zulassige Spielraum kein grorier. Ftir den Entdeckungstag muO zwar weniger als 6'"0, aber, 

da der Komet mit dem Nachtfernrohr entdeckt wurde und von einer besondercn Lichtschwiiche nichts 

erwahnt ist, doch mindestens 7m angenommen werden; anderseits kann der Komet am 8. Februar, da er 

an diesem Tage noch in kieinen Hohen (hochstens 9°) beobachtet werden konnte, kaum schwacher als 

8m Oder S'/2
m gewesen sein. Es lafit sich demnach trotz der diirftigen Angaben fur diesen Kometen 

wenigstens soviel ableiten, dafi seine reduzierte Helligkeit wahrscheinlich zwischen 71/2
m und 81/8

m, also 

in der Nahe von 8m liegt. 

1785II. 
Ein Komet mit einer ziemlich kieinen Periheldistanz, der zunachst vor dem Perihel, dann auch in 

der Nahe des Perihels und noch einige Tage nach dem Perihel in geringen Elongationen von der Sonne 

nahe am Horizont beobachtet wurde, aber trotzdem wiihrend seiner grofiten Helligkeit mit blofien Augen 

zu sehen war und einen ziemlich langen, allerdings anscheinend nur im Fernrohr sichtbaren Schweif 

hatte. 

Er ist von Mechain am 11. Marz abends entdeckt worden. (Bed. Jahrb. 1788, S. 166.) Mechain 

hat ihn zunachst am Abendhimmel bis 22. Miirz und hierauf am Morgenhimme' vom 30./31. Marz bis 

15./16. April beobachtet (Bed. Jahrb. 1789, S. 143), Messier am Abendhimmel vom 13. bis 23. Marz und 

am Morgenhimmel vom 4./5. bis 16/17. April (Memoires de Paris 1785, S. 646 — 655). Zu dem Beobach- 

tungs-Tableau von Mechain (a. a. O. 1789, S. 143) mu0 bemerkt werden, dafi dasselbe eine Inkonsequenz 

enthalt, indem die Tage von Miirz 30 bis April 6 nach der astronomischen Ziihlweise, die drei letzten aber 

nach der burgerlicben angesetzt sind; es mufl, wcnn man mit den ersten Datierungen in Ubereinstimmung 
bleiben will, in den spiiteren April 10 durch 9, 12 durch 11, 16 durch 15 ersetzt werden. 

Nach Mechain war der Komet am 1 1. Miirz mit blofien Augen zwar nicht zu sehen, aber sein Licht 
im Fernrohr sehr lebhaft; er erschien wie ein Stern 3.—!-• Grofie, ohne Schweif und beinahe ohne »Nebel«. 

Am 30. Miirz (d. h. am Morgen des 31.) wurde der Komet von Mechain mit blofien Augen gesehen und 

hatte einen ziemlich langen Schweif. Am 4./5. April war der Schweif 5° lang und der Kern sehr glanzend. 

Am 6./7. fand Mechain als Durchmesser des ziemlich scharf begrenzten Kernes 25". Am 1 1./12. war der 

Schweif breiter und der Durchmesser etwas grofier. Am 15./16. zeigte sich der Kern sehr glanzend, 

obgleich der Komet nahe am Horizont und in der hellcn Morgendammerung stand. 

Messier konnte den Kometen am 13. Miirz, an welchem Tage er ihn zum ersten Mai beobachtete, 

zwar nicht mit blofien Augen, aber doch schon mit cinem Nachtfernrohr von 15 Zoll Brennweite sehen; 

der Kern war hell, umgeben mit einer Nebulositat ohne Schweif. Am 17. zeigte der Komet noch dieselbe 

Helligkeit und dasselbe Aussehen wie an den vorangegangenen Tagen. Am 19. Miirz kam das Licht des 

Kometenkemes dem eines Sternes gleich, der von Messier als 8. Grofie bezeichnet und zufolge der 
angegebenen Position mit HI). + 28° 72(7"'6) identisch ist; auch schien der Komet schon etwas heller zu 

sein, doch konnte man dariiber nur schwer urteilen wegen der Diimmerung und des Mondscheines. Es sei 

dazu bemerkt, dafi am 17. Miirz das erste Yiertcl und am 25. Vollmond war. Am 28. Miirz war der Komet 

schon weit in die am Horizont lagernden Diinste geriickf. 

Am Morgen des 5. April fand Me s sier den Kometen mit dem Fernrohr und sah ihn schliefilich auch 

mit blofien Augen; im Fernrohr war ein liehtschwacher Schweif zu sehen, der sich 7° bis 8° vom Kern 

erstreckte. Dasselbe Aussehen hatte der Komet am Morgen des 6. und des 7. April; an dem letzteren 

dieser Tage ergab sich als Durchmesser des Kernes 14', des ganzen Kometen 3'4i" und als LSnge des 
Schweifes 8°. 

An zwei Tagen hat Messier auch die Extinktion des Kometen in der zunehmenden Tageshelle 

beobachtet. Am Morgen des 10. April verfolgte er ihn in der Diimmerung mit seinem grofien Fernrohr 

und sah ihn zugleich mit einem Stern 7. Grofie urn 4h 36m Oder 34m vor Aufgang der Sonne verschwindcn. 
Ebenso verschvvand der Komet am Morgen des 16. April 34"' vor Aufgang der Sonne. 
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564 ./. Holetschek, 

Nach diesen letzten Angaben mufi, obwohl sie gewisse Unsicberheiten enthalten, die Helligkeit des 

Kometen und insbesondere die seines Kernes eine sehr betrachtliche gewesen sein. 

Was den Stern betrifft, der am 10. April zugleich mit dem Kometen unsichtbar gevvorden ist, so 

ist die Identifizierung desselben nicht vollig sicher, indem hier drei Sterne in Betracht kommen kSnnen, 

ein hellerer und zwei schwiichere. Der Komet stand namlich der Beobachtung zufolge bei a —- 356° 36', 

o = + 21° 0' und demgemafi nahe in der Mitte zvvischen den von einander um 20' in Deklination abste- 

henden Sternen BD + 21° 5001 (8'"0) und 5002 (7*8), wahrend von helleren Sternen wohl nur ein ein- 

ziger und noch dazu weiter abstehender gesehen werden konnte, namlich der auch bei Argelander und 

He is (Pegasus 168) vorkommende Stern 6. Grofie BD. + 21° 4999. Jedenfalls ist aber soviel sicher, dafi 
der fragliche Stern, wenn auch nicht gerade von der 6. oder 7. Grofie, doch mindestens von der 8. Grofie 
gewesen ist. 

Was das Unsichtbarvverden des Kometen am 10. April betrifft, so stehen die Zeitangaben nicht in 

volliger Ubereinstimmung, indem der aus den Angaben von Messier fur den Aufgang der Sonne sich 

ergebende Zeitpunkt, namlich 4h 36m + 34m = 5h 10'", um etwa 10 Minuten friiher liegt als der Aufgang 

der Sonne nach der Connaissance des Temps ist (welche Differenz auch durch den Unterschied zwischen 

wahrer und mittlerer Zeit nicht wesentlich geandert werden kann, da die Zeitgleichung relativ gering 

ist), doch ist wenigstens soviel sicher, dafi der Zeitraum zwischen dem Verschwinden des Kometen und 

dem Aufgang der Sonne jedenfalls ein kurzer gewesen ist, was auch noch dadurch bekraftigt 

erscheint, dafi als Grofie dieses Zeitraumes beim 16. April ebenso wie beim 10. wieder 34 Minuten 
angegeben ist. 

Da sonach der Kern des Kometen bis fast eine halbe Stunde vor Aufgang der Sonne gesehen 

wurde und seiner Extinktion durch das Tageslicht solange Widerstand leisten konnte, wie ein Fixstern 

von mindestens der 8., vielleicht sogar von der 6. oder 7. Grofie, so mufi er nicht nur sehr hell, sondern 

wohl auch fixsternartig verdichtet gewesen sein. 

Bahn von Krueger (Acta societatis scientiarum Fennicae, Bd. 9, S. 389): 

T— 1785 April 8-420486,   x—ft = 127° 10' 34",    ft = 64° 41' 5",   i — 92° 37' 48",    logq = 9• 63067, 

e =; 0-99646. 

Auf die Abweichung der Bahn von der Parabel ist in der folgendcn Kechnung nicht Riicksicht 

genommen worden. Im April wurde wegen der gegen die Angaben von Mechain bemerkten Unter- 
schiede eine grofiere Anzahl von Tagen in Rechnung gezogen. 

1785 X    /. log A 5 log cA 

Marz  11' 3 

r9'3 

3o-7 

April     6 • 7 

8-7 

1 o • 7 

12 • 7 

'4'7 

16-7 

r -+- 27 

4 + 28 

0 + 27 

357 -+- 24 

357 + 22 

357 + 20 

357 -+- 17 

358 -h 14 

359 + 10 

17" 33 

15 42 

11 12 

7 14 

6 8 

5 9 

4 23 

3 5° 

3 33 

•+- 21° 30 

•+• 23 31 

4- 25 5 

-+- 22 58 

+ 21 28 

•+ 19 27 

+ l6 51 

+ 13 37 

H- 9 4& 

-+• 250 54 

•+• 16 6 

+    o 20 

io 31 

13 35 

— 16 31 

19 15 

— 21 45 

23 59 

9' 907 

9-821 

9-685 

9-633 

9-631 

9-635 

9-645 

9-661 

9 • 680 

o-i55 

o- 128 

0-056 

9-985 

9-960 

9-933 

9 • goti 

9-878 

9-851 

1 -9 

23 

421 '3 

45 4 

61 2 

82 2 

89 3 

96 5 

103 2 

109 2 

114 1 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 565 

Die Angaben iiber die Helligkeit des Kometen sind zwar verhaltnismaflig zahlreich, aber so ver- 

schiedenartiger Natur und zum Teil so vvenig iibereinstimmend, dafi man sie nicht unmittelbar zur Ab- 

leitung eines Wertes der reduzierten Helligkeit benutzen kann, sondern vorerst trachten mufi, sie unter 

Rucksichtnahme auf die Gesamtheit der Erscheinung des Kometen und insbesondere auch auf seine 

geringe Hohe iiber dem Horizont in eine hinreichende Ubereinstimmung zu bringen. Es sind insbe- 

sondere Angaben iiber die Helligkeit des Kernes und Bemerkungen iiber die Unsichtbarkeit bezie- 

hungsweise Sichtbarkeit des Kometen fur das blofie Auge. 

Am weitesten auseinander liegen wohl die Bemerkungen von Mechain, dafi der Komet am 

11. Marz im Fernrohr wie ein Stern 3.—4. Grofie erschienen ist und doch mit blofien Augen nicht zu 

sehen war. Dieser Widerspruch verliert zwar einen Teil seiner Starke, wenn man beachtet, dafi der 

Komet wegen seines tiefen Stancles jedenfalls sehr geschwacht erschienen ist, doch ist die Differenz, da 

man zu ihrer vollstandigen Erklarung eine Schwachung um 2—3 Grofienklassen annehmen mtifite, 

wahrend sich bei anderen Kometen fur nahezu dieselben Hohen die Annahme einer Schwachung um 

1 oder 11/-2 Klassen ausreichend erwiesen hat, noch immer zu grofi; man ist jedoch, da vom Beobachter 

kein bestimmter Vergleichstern genannt ist und der Kern des Kometen acht Tage spater — allerdings 
von einem anderen Beobachter und mit einem anderen Instrumente — nur einem Stern 8. Grofie gleich- 

geschatzt wurde, nicht genotigt, an dem iiberlieferten Zahlenvverte genau festzuhalten, sondern kann statt 

3"1—4"1 auch eine geringere Helligkeit, also unter der Voraussetzung einer Schwachung von nur 

lm—lVa• als Helligkeit 41/8
ID—5m annehmen, ohne dafi deshalb die Schatzung des Beobachters, 

bei welcher leicht eine Uberschatzung stattfinden konnte, als wesentlich geandert bezeichnet 

werden diirfte, und die reduzierte Helligkeit ware demzufolge nahe bei 41/2
m. Man kommt durch 

diese Anderung auch der Bemerkung, dafi Messier den Kometen am 13. Marz. wenn auch nicht 

mit freien Augen, so doch schon mit einem Nachtfernrohr von 15 Zoll Brennweite sehen konnte, 
wesentlich naher. 

Auch beziiglich der ersten Sichtbarkeit des Kometen fur das blofie Auge am Morgen des 31. Marz 

beziehungsweise 5. April mufi auf seinen tiefen Stand Riicksicht genommen werden; hier ist es schon 

eher erlaubt, als Gesamthelligkeit des Kometen 3 — 4m anzunehmen und man wurde unter dieser Annahme 
als reduzierte Helligkeit ungefahr 5m erhalten. 

Das Verschwinden des Kometen am Morgen des 10. April zugleich mit einem Stern 7. Grofie gibt 

eigentlich nur die Widerstandsfahigkeit des Kernes gegen seine Extinktion; die Gesamthelligkeit des 

Kometen wahrend der Nacht ist jedenfalls viel bedeutender gewesen. Wahlt man mit Riicksicht auf die 

Zunahme der Helligkeit des Kernes, welche aus den Angaben Messier's vom 19. Marz und 10. April 

hervorzugehen scheint, im Anschlufi an die fiir Ende Miirz und Anfang April angenommene Helligkeit 

2m oder 3m, so ware die reduzierte Helligkeit nahe bei 4"1 oder 5m. 

Nach diesen Uberlegungen konnen also die verschiedenen Angaben iiber die Helligkeit des Kometen 

wenigstens der Hauptsache nach in Ubereinstimmung gebracht werden, wenn die rcduzieue Helligkeit 

nahe bei 4m oder 5• angenommen wird. Wesentlich anders, sei es holier oder tiefer, daif sie wohl nicht 

angenommen werden, weil sonst der Grad der Schweifentvvicklung nicht mehr in Ubereinstimmung mit 
anderen Kometenerscheinungen  gebracht werden konnte. 

Aus der Durchmesserbestimmung vom 6,/7. April D — 3 ! 7 ergibt sich A == 3 ! 6. 

Die Angaben von Mechain und Messier iiber den scheinbaren Durchmesser des Kernes (25" und 

14"), die beide von demselben Tag sind,konnen als ein Kriterium fur die trennende Kraft der von den beiden 
Beobachtern beniitzten Fernrohre angesehen werden. 

Was die Schweiflange betrifft, so soil hier noch bemerkt werden, dafi zufolge der beim Kometen 

1793 1 erwahnten, von Messier geschriebenen «Notice» der Komet 1785II am 4., 5., 6., 9., 10. und 

11. April fiir das blofie Auge auffallend sichtbar war (sensiblement visible) und einen Schweif von unge- 

fahr 9—10° Lange hatte; es ist daher auch diese letzte Lange und zwar fiir April 67 in Rechnung 

gezogen worden. 

Di
gi

tis
ed

 b
y 

th
e 

Ha
rv

ar
d 

Un
ive

rs
ity

, E
rn

st
 M

ay
r L

ib
ra

ry
 o

f t
he

 M
us

eu
m

 o
f C

om
pa

ra
tiv

e 
Zo

ol
og

y 
(C

am
br

id
ge

, M
A)

; O
rig

in
al

 D
ow

nl
oa

d 
fro

m
 T

he
 B

io
di

ve
rs

ity
 H

er
ita

ge
 L

ib
ra

ry
 h

ttp
://

ww
w.

bi
od

ive
rs

ity
lib

ra
ry

.o
rg

/; 
ww

w.
bi

ol
og

ie
ze

nt
ru

m
.a

t



• ••; •    ;    ':•   ••• HHHHHHHBHHfl 

566 J. H <> I e t S c h e It, 

Beobachtunestae Beobachter C 

1785     April     4-7 

6-7 

( Mechain 

( Messier 

5° cog 

7V 0 • 14 

s o' 14 

10 O' 18 

1786 I. 

Der Encke'sche Komet. Er ist in dieser seiner ersten bekannten Erscheinung von Mechain am 

17. Janner abends nahe bei [3 Aquarii entdeckt, dann aber von demselben nur noch am 19. Janner 

beobachtet worden. (Berliner Astr. Jahrbuch 1789, S. 145.) Er war durchs Fernrohr gesehen ziemlich 

glanzend,  der Nebel wenig ausgebreitet  und man sah etwas vom Schweif als einen schwachen Streifen. 

Am 19. Janner wurde der Komet auch von Messier beobachtet (Memoires de Paris 1786, S. 95—97) 

und beschrieben als ziemlich grofi, ziemlich hell, der Kern glanzend, umgeben von einer Nebulositat, ohne 

Schweif. Er war auffallender als der Nebel beim Kopf des Wassermann Messier Nr. 2 (ses apparences 

etoient plus sensibles que celles de la belle nebuleuse qui est placee a la tete du Verseau). »Diese Ver- 

gleichung war leicht zu machen, da beide Gestirne sehr wenig von einander entfernt waren.« Messier 

konnte den Kometen auch mit einem Nachtfernrohr von 15 Zoll Brennvveite sehen, aber vvegen der starken 

Dammerung nur schwach. 

Nach diesen letzten Angaben kann der Helligkeitseindruck des Kometen nicht weit von der 5. Grofie 

gewesen sein. Die reduzierte Helligkeit ware unter dieser Annahme, da nach der von Encke angegebenen 

Bahn {T— 1786 Janner 3088, Berl. Jahrbuch 1822, S. 196) am 19. Janner 1786 (6l1 abends) log r = 9'657, 

log A = 9'800, also 5 log rA r= — 27 war, nahe bei 7'"7 und dieses Resultat kommt denjenigen, die sich 

aus meinen Beobachtungen des FAicke'schen Kometen in den Erscheinungen 1891, 1895 und 1901 

(Astr. Nachr. Bd. 137, S. 237 u. 238, Bd. 157, S. 16) bei Radienvektoren von nahezu derselben Kleinheit 

ergeben haben (7'!'5, 7"'9, 7*5), so nahe, dafi es mit denselben so gut vvie ganz zusammenfallt. 

1786II. 

Ein Komet mit einer ziemlich kleinen Periheldistanz, der aber erst lange nach dem Perihel beob- 

achtet wurde, als er sich nicht nur von der Sonne, sondern auch schon von der Erde stetig entl'ernte. Er 

stand am Anfang seiner Erscheinung fur das blofie Auge an der Grenze der Sichtbarkeit, doch ist dieses 

Ergebnis erst nach einer Vergleichung samtlicher Berichte und insbesondere im AnschluB an eine Angabe 

von Messier festzustellen. 

Er ist von Caroline Herschel in Slough bei Windsor am 1. August abends mit einem Newton'- 
schen Teleskop entdeckt worden. Die Entdeckerin hat diesen ihren ersten derartigen Fund, da ihr Bruder 

verreist war, durch mehrere Briefe bekannt gemacht (Memoir and correspondence of C. Hersch el, London 

1876, S. 65, 66, 70), von denen der erste in den Philosophical Transactions (Bd. 77, 1787, S. 1 u. ff) ver- 

offentlicht worden ist und zwar in Verbindung mit dem, was W. Herschel nach seiner Riickkehr an dem 

Kometen beobachtet hat. In demselben Band sind (S. 55—60) auch die Beobachtungen von Wollaston in 

Chislehurst. 

Der Komet ist bei der Entdeckung bezeichnet als ein Objekt, an Farbe und Helligkeit sehr ahnlich 

dem 27. Nebel der Connaissance   des Temps   (Messier   Nr.  27),  nur mit dem Unterschiede, dafi er rund 
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Grqfie und HelJigkeit der Kometen. 567 

war. Nach dem Zitat in den Beobachtungen von Maskelyne in Greenwich (Astr. observations II., S. 29) 

ware dieser Yergleichsnebel nichtM. 27, sondern M. 24 gewesen, was aber gewifi nur ein Irrtum ist, indem 

M. 27, der als Dumbbell Nebula bekannte Nebel im Fuchs seinem Aussehen nach viel eher mit einem 

Kometen verglichen werden kann als M. 24, der nur ein weit ausgedehnter Sternhaufen ist und nichts 

Nebeliges oder Kometenahnliches zeigt. 

Die Entdeckerin hat in ihrem ersten Brief unter anderm noch folgendes angegeben. Mit blofien 

Augen ist der Komet zwischen 54 und 53 Ursae majoris (£ und v) und 14, 15, 10 Comae Berenices. Diese 

Bemerkung ist so eingeleitet, als ob auch der Komet mit blofien Augen gesehen worden ware, doch zeigt 

sich bei der Durchsicht samtlicher Mitteilungen, dafi das wahrscheinlich nicht der Fall gewesen ist. Der 

Entdeckerin war es hauptsacblich darum zu tun, den Kometen, den sie mit dem Fernrohr gefunden hatte 

und in einem der erwahntcn Briefe (a. a. 0. S. 70) geradezu einen teleskopischen nennt, vor allem beziig- 
lich seiner Position zu sicbem und dazu hat sie, um iiber die Gegend keinen Zweifel aufkommen zu 

lassen, aufier einigen nur im Fernrohr sichtbaren kleineren Sternen auch noch die in derselben Gegend 

mit blofien Augen erkennbaren Sterne genannt, ohne darauf zu achten, ob auch der Komet mit blofien 

Augen zu erkennen ist. Dies geht insbesondere aus einem Brief hervor, in dem es heifit (a. a. O. S. 67): 

Die einzigen Sterne, die ich moglicherweise mit blofien Augen sehen kann und welche zur Bestimmung 

des Ortes des Kometen dienen konnten, sind 53 und 54 Ursae majoris, von denen er ungefahr so weit 

entfernt ist, wie von 14, 15 und 16 Comae Ber. 

Uber den Kometen ist in dem letzten Brief (a. a. 0. S. 71) noch gesagt, daD er wie ein sehr heller 

runder, kleiner Nebel erschien. 

Wahrend es nun nach den Angaben der Entdeckerin dahin gestellt bleibt, ob der Komet am Anfang 

seiner Erscheinung mit bloflen Augen zu sehen war oder nicht, haben drei andere Beobachter, die ihn 

langere Zeit verfolgt haben, namlich einerseits Maskelyne in Greenwich und Wollaston in Chislehurst 
vom 5. August an, anderseits Reggio in Mailand (Ephemerides astronomicae 1789, S. 144—148) vom 

27. August an, ausdriicklich hervorgehoben, dafi derselbe fur das blofie Auge unsichtbar war; nur 

Messier (Memoires de Paris 1786, S. 98—120), der offenbar ganz besonders auf die Sichtbarkeit fiir das 
blofie Auge geachtet hat, sah ihn, nachdem er ihn am 11. August mit einem Nachtfernrohr von 15 Zoll 

Brennweite gefunden und dabei noch nicht mit blofien Augen erkannt hatte, am 17. August bei einiger 

Aufmerksamkeit auch mit blofien Augen. Und das sind die Griinde, welche die Folgerung berechtigt 

erscheinen lassen, dafi der Komet am Anfang seiner Erscheinung fiir das blofie Auge sichtbar oder 

wenigstens an der Grenze der Sichtbarkeit gewesen ist. 

Im August ist der Komet mehrmals mit dem schon beim Kometen von 1779 erwahnten schonen 

Nebel in den Jagdhunden Messier Nr. 3 (a = 203°4', 3 = + 29°27' nach Messier) verglichen worden, 

von dem er am 19. August nur T entfernt war, so dafi beide Gestirne zugleich im Gesichtsfeld gesehen 

werden konnten. Sie schienen dabei nach den Angaben von Messier und Wollaston einander so 

ahnlich, dafi sie kaum von einander zu unterscheiden waren und dafi man leicht das eine fiir das andere 

hatte nehmen konnen, doch war, wie nebst diesen beiden Beobachtern auch noch Maskelyne und ebenso 

W. Herschel (Phil. Trans. 77, S. 5) hervorhcbt, der Komet merklich auffallender und heller, insbesondere 

in der Mitte. Nach Messier war der Komet auch am 14. und 25. August etwas auffallender als der Nebel. 

Man wird nun, da der Helligkeitseindruck dieses bei Heis, aber nicht bei Argelander vorkommenden 

Nebels nicht weit von O1/^" hegt und der Komet anderseits am 17. August mit blofien Augen, wenn auch 

nicht leicht, gesehen werden konnte, alien diesen Angaben wohl dadurch am nitchsten kommen, dafi man 

fiir die Zeit vom 14. bis 25. August 5'/am bis 6m annimmt. 
Messier hat im August (mit dem Fernrohr) an dem Kometen auch einen Schweifgesehen und zvvar 

zuerst am 17. August, an welchem Tage der Komet iiberhaupt schoner als an den vorhergehenden Tagen 

erschien; dieser Schweif konnte am 18. bis zu l*/»" Lange verfolgt und auch noch am 23. und 24. August 

erkannt werden, war aber jedesmal so lichtschwach und so schwer zu sehen, dafi er eigentlich nur zu 
vermuten war Auf die Schweifbildung bezieht sich vermutlich   auch  die   Bemerkung von W. Hersc he! 

Dcnksclir. der mathem.-naturw. Ki. Bd. LXXVII. 73 
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(a. a. O.), dafi der Komet am 19. August (bei Betrachtung mit einem lOfiifiigen Reflektor) nebst einer 

diffusen Coma auch noch ein schwaches zerstreutcs Licht in der nordlich folgenden Partie zeigte, welches 

sich bis ?J oder 4' erstreckte und dann unmerklich verlor. DaB der Schweif wegen seiner Licbtschwiichc 

tatsachlich nur sehr schwer zu erkennen gewesen sein mufi, wird aiichdadurch bestatigt, dafi Maskelyne 

und Wollaston, die beide den Kometen vom 5. August an beobachtet haben, denselben ganz ohne 

Schweif gesehen haben. 
Die Beobachtungen von Wollaston schliefien mit dem 21. September, die aus Mailand mit dem 

29. September; die Beobachtungsreihen aus Paris und Greenwich rcichen aber viel weiter, und zwar die 

von Mechain bis 23. Oktober (Berl. Jahrb. 1790, S. 181) und am wcitesten die von Messier und Mas- 

kelyne, namlich bis zum 26. Oktober. In dieser Zeit ist die Sichtbarkeit des Kometen durch das Mondlicht 

zunachst vom 4. bis 9. September (Vollmond am 8. September) und dann nach der Angabe von Messier 

ganz besonders vom 30. September bis 5. Oktober (Vollmond am 7. Oktober) beeintrachtigt worden. 

Vom 16. September an beobachtete Messier den Kometen auf dem Schlofi des Prasidenten Saron 

in der Champagne (5 Zeitminuten ostlich von Paris, Polhohe 48° 33'45") und zwar mit einem Dollond- 

schen achromatischen Fernrohr von 40 Linien Offnung. Von einem Schweif ist hier nichts mehr ervvahnt 

und iiber den Kometen selbst ist nicht viel mehr bemerkt, als dafi derselbe im allgemeinen immer 

schwacher geworden ist. Am 16. September konnte der Komet mit dem Nachtfernrohr von 15 Zoll Brenn- 

weite nicht gesehen werden; am 19. war er jedoch schoner, vermutlich weil der Himmel heiterer war, und 

am 21. September konnte er (wahrscheinlich infolge dieser grofieren Heiterkeit) auch noch mit dem 

Nachtfernrohr gesehen werden, aber nur schwer (7nl — 8"'?). Am 1 1, und noch mehr am 26. Oktober war 
der Komet auch in dem erwahnten Beobachtungsfernrohr aufierst schwach; Messier bemerkt, er hatte 

den Kometen noch einige Tage Linger gesehen, habe ihn jedoch aufgegeben, weil die Beobachtungen zu 

unsicher geworden warcn. 
Auch aus den Beobachtungen von Maskelyne ist die fast stetige Lichtabnahme des Kometen zu 

erkennen und zwar schon im August. Am 31. August abends war der Komet durch ein Nachtglas von 

30 Zoll gerade noch erkennbar, wenn auch schwer, ebenso aber auch wiecler am 19. September, doch 

ist diese Nacht (in Obereinstimmung mit Messier) als eine sehr schone bezeichnet. Maskelyne hat 

auch die Nacht des 21. September eine sehr schone genannt und wenn es erlaubt ist, dasselbe schone 

Wetter auch wieder fur Paris anzunehmen, so erhiilt die Vermutung, dafi Messier den Kometen an 

diesem Abend nur infolge einer besonderen Heiterkeit des Himmels noch mit dem Nachtfernrohr gesehen 

hat, eine wesentliche Stutze. 
Am 14. Oktober hat Maskelyne den Kometen beziiglich seiner Helligkeit mit einem Fixstern 

verglichen. Nachdem namlich der Komet beziiglich seiner Position mit einem als 12. M. angegebenen 

Sterne (a = 16h59m 17s, p — 69° 21') verglichen worden war, dem er um 7" 23m 44s mittl. Zeit nach 3s 

und 10'29" siidlich folgte, heiBt es: Ein Stern 14. M. folgte dem Kometen nach 5s in demselben Parallel 

und brachte durch seine Nahe und grofiere Helligkeit den Kometen fast zum Verschwinden, der nicht 

heller erschien als ein Stern 16. M. und mich fiir einige Zeit im Zweifel liefi, ob ich den Kometen sehe 

oder nicht.  Die  Luft war sehr klar.  Die beiden Sterne sind nach den obigen Angabcn: 

12. M.      B. D. + 20" 3402     17h 2m 10-1-4-20° 32'5 (8•8) 

14. M      B. D. + 20   3403 2   17-2+        22'3 <9'5). 

Die Helligkeit des Kometen scheint demgemafi an diesem Tage schon von der 10. Grofie gewesen 

zu sein, doch darf man sie, da die Schwachung des Lichtes zum Teil durch die Nahe des genannten 
Sternes   verursacht   worden   ist,    etvvas   bedeutcndcr,    vielleicht   gieich   der   dieses   Sternes   zu   9'!'5 

annchmen. 
Die Beobachtungen des Kometen geschahen mit einem sehr guten achromatischen Telcskop von 

44 Zoll Offnung. Am 9., 11., 12. und 13. November, wobci die Luft am 1 1. besonders klar war, suchtc 

Maskelyne sorgfaltig nach dem Kometen, konnte aber nichts mehr von ihm sehen. 
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Grqfie mid Helligkeit der Kometen. 

Bah-n von Mechain (Berl. Jahrbuch 1790, S. 181): 

1786 Juli 7-91681,   n—ft = 325° 2' 56",   ft = 194° 22' 40",   i — 50° 54' 28",    log g 

Damit wurden die folgenden Positioner) und Reduktionsgrofien berechnet. 

569 

•612889. 

1786 P h—L logr log A      1   5 log r\ 

Aug. 14 

14-4 

19-4 

25-4 

Sept.  11 • 3 

21'3 

Okt.   14-3 

26-3 

Nov.  1 J • 3 

173" 

197 

202 

27 

29 

!+ 29 

27 

25 

211 

238 

255 

261 

270 

21 

17 

1620 44' 

181 25 

18S 28 

196 43 

218 9 

229 16 

250 25 

259 28 

270 6 

+ 21° 44 

+ 32 52 

•+• 35 54 

+ JS 39 

+ 42 47 

+ 43 3° 

-+- 42 54 

+ 42 5 

+ 40 56 

+  33° 5' 

+ 39 18 

+ 4i 32 

-H 43 59 

-4- 49 2 

+  5° 22 

•4-   48 5° 

+   45 55 

-1-  40 3° 

9-868 

9' 993 

0-032 

0-075 

0-171 

o • 218 

0-304 

0-341 

°'385 

0-066 

0-104 

0-124 

0-149 

o- 224 

0-268 

0-361 

0-404 

0-456 

0-3 

-+- 0-5 

+ o-S 

•4- 1 • 1 

-I- 2 • o 

-+- 2-4 

+• 3-3 

+ 3' 7 

•+• 4'2 

Die fur den Kometen angenommenen Helligkeitsgrade fiihren zu folgenden Zahlen: 

Beobachtungstag H 5 log r A ", 

1786    August  14 5,!l5 +0-5 5'!'o 

25 6 + 1 ' 1 4'9 

September  21 7 ' 5 (?) + 2-4 5 

Oktober  14 9'5 (?) 1    1 • n 6 

59-5 

SJ,4 

48-2 

44 '7 

32-6 

25-7 

22-8 

I95 

Da von diesen Zahlen die ersten einigermaflen gesichert erscheinen und iiberdies auch dem Perihel 

am nachsten licgen, so kann das Ergebnis dersclbcn auch als Endresultat der Helligkeitsuntersuehung 

dieses Kometen, somit H = 5"-'0 angesetzt werden. Sieht man auf Grund dieses Rcsultates nach, welchc 

Helligkeit der Komct am 1. August gehabt haben mag, so findet man 4'!7, einc Helligkeit, bei welcher 

er, wenn von cincr etwaigcn Storung durch Zvvielicht oder andere Umstande abgesehen wird, fiir das 
freic Auge sichtbar sein konnte. 

Die von Messier am 18. August beobachtcte scheinbare Schweiflange C = V/2° fiihrt auf c = 0'05, 

1787. 

In den Beobachtungen dieses Kometen konncn drci Partien unterschieden werden: 

1. Die   Beobachtungen   vor   dem   Perihel bis  zum  Verschwinden  des  Kometen  am  Abendhimmel 

(10.—26. April); 

2. die Beobachtungen bald nach dem Perihel in der Morgendammerung (17.—26. Mai); 

3. die   Zeit   der   Erdnahe   (Juni),    in   welcher der   Komct  fiir   die  nordliche   Hemisphere   unsicht- 

bar war, 
73* 
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570 J. Hotelsckek, 

Er ist von Mechain am 10. April abends cntdeckt und von demselben zunachst am 10. und 11. April 

(Berl. Jahrb. 1790, S. 183 und 184) und zufolge einer spateren Mitteilung (Berl. Jahrb, 1791, S. 155) noch 

bis zum Morgen des 21. Mai beobachtet worden. 
Zu den ersten Beobachtungstagen ist bemerkt: Man sieht den Kometen nicht mit blofien Augen, 

aber sein Kern, obgleich klein, erscheint im Fernrohr ziemlich lebhaft und man bemerkt einige Spuren 

von einem Schweif. Am 12. April schien er ein wenig groGer geworden zu sein, aber zu einer Positions- 

bestimmung war der Himmel zu ungiinstig. 
Auch von Messier (Memoires de Paris 1787, S. 70—75) ist der Komet fast ebcnso bcschrieben. So 

ist zum 11. April, dem ersten Beobachtungstag, folgendes bemerkt. Man konnte ihn nur mit einem Fern- 

rohr sehen; Kern ziemlich hell, umgeben von einer Nebulositat, mit einer sehr schwachen Schweifspur. 

Am 12. war das Aussehen dasselbe. Man erfahrt aus dieser Abhandlung von Messier auch noch, dafi der 

Komet von Darquier in Toulouse am 22. und 23. April beobachtet worden ist. 

Nachdem Messier den Kometen am 20. April zum letzten Mai am Abendhimmel beobachtet hatte, 

fand er ihn nach der Konjunktion mit der Sonne am 17. Mai wieder am Morgenhimmel (mit dem grofien 

achromatischen Fernrohr) und beobachtete ihn hier zum letzten Mai am Morgen dcs 21. Mai in der hellen 

Dammerung, also ebenso lang, wie Mechain. Es hat ihn jedoch, wie Mechain bemerkt (Berl. Jahrb. 

1791, S. 155; siehe auch Connaissancc dcs Temps 1790, S. 375), Bernard zu Marseille noch am 26. Mai 

beobachtet. 

Bahn von  Saron (Berl. Jahrb. 1791, S. 155; Conn. d. T. 1790, S. 376): 

T= I 787 Mai 10-83194,    s -ft = 99° 7' 26",    Sk = 106° 51' 35",    i = 131 ° 44' 9",     log q = 9-542714. 

In dem nachfolgenden Tableau sind die zvvischen Mai 25 und Juli 26 in Kechnung gezogcnen Tage 

willkiirlich gewahlt worden. 

I/»7 8 P X    L log A 

April  10-5 

26- 5 

Mai 165 

2S-5 

Juni    9-5 

24'5 

Juli   1 o' 5 

26-5 

58° 

30 

45 

74 

136 

177 

-f- 

19" 

26 

25 

17 

18 

5' 

62 

46 

52 58 

3 7 33 

33 27 

35 49 

54 45 

189 6 

204 3 

208 30 

°" 43 

•+-    7 35 

+   11 8 

+    4 20 

33 3l 

—  72 12 

70 6 

46 43 

- 38 48 

39    10 

16    22 

it 22 

3' 7 

43 7 

30 52 

95 5i 

95 33 

84 43 

9-933 

9'725 

9-586 

9'73° 

9 -926 

9 • 993 

0-056 

0-156 

o- 232 

0-131 

o- 142 

0-023 

9-885 

9-570 

9-528 

9-678 

9-974 

o- 160 

+    0-3 

0-7 

2 -O 

1-9 

2-5 

2'4 

— I'3 

4-      o-6 

-+>       2 -o 

47-7 

35'9 

73-i 

ioo- 4 

107 -o 

85-8 

63-3 

45-i 

36-4 

Von grofier Wichtigkeit waren die Beobachtungen, welchc La Nux wahrend der Erdnahe des 

Kometen angestellt hat. Sie sind aber leider nicht publiziert; in der Abhandlung von Messier, die fast 

alles enthalt, was fiber den Kometen damals bekannt war, und ebenso in dem Cassini'schcn »Extrait des 

observations astronomiqueset physiques* S. 140, ist nichts bemerkt als die nackte Tatsache,dafi der Komet 

auf der Insel Bourbon (im »Extrait« steht Isle de France) gesehen und von La Nux vom 25. Mai bis 

26. Juli 1787 beobachtet worden ist. 

Trotzdem kann diese Angabe verwertet warden, wenn man bcachtet, dafi dieser Beobachter den 

Kometen, wenn auch nicht gerade mit blofien Augen, so doch jedenfalls nur mit geringen optischen Hilfs- 
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GroJJc u IUI Helligkeit der Kometen. 571 

mitteln verfolgt hat. Nach einer schon beim Kometen 1766 II zitierten Mitteihmg von Burckhardt (Conn, 

d. Temps 1821, S. 293) bcobachtete La Nux im Jahre 1759 die Distanzen des damals sichtbaren Kometen 

von Sternen mit einem Astrolab (planchette) von 6 Zoll Radius, versehen mit zwei Fernrohren (deux 

lunettes). Die optische Kraft dieser Fernrohre kann, nach den kleinen Dimensionen des Instrumentes zu 

schliefien, nur eine sehr geringe gewesen sein und man wird demnach annehmen diirfen, dafi die Hellig- 

keit des Kometen am letzten Beobachtungstag mindestens noch 6m oder 7• gewesen ist. Die reduzierte 

Helligkeit ware dementsprechend nicht weit von 4"1 oder 5"\ 

Was die Helligkeit vor dem Perihcl, also insbesondere zur Zeit der Entdeckung betrifft, so erinnert 

die Stellung des Kometen und die Beschreibung der beiden Beobaehter so sehr an die Erscheinung des 

Kometen 1785 II, da6 man sich in Ermanglung eines anderen Anhaltspunktes wohl erlauben darf, in erster 

Annaherung hicr dieselbe Helligkeit wic dort, also fur die crsten Beobachtungstage ungefahr 5• anzu- 

nehmen. Demzufolge ware auch die reduzierte Helligkeit nahe bei 5m. Dafi derKomet fur das bloGe Auge 
unsichtbar war, konnte sonach anfangs clurch seine geringe Hohe am Abendhimmel und in der Zeit vom 

17. bis 26. Mai, in welcher er nach der Rechnung allerdings schon viel heller war, auch noch clurch seinen 

tiefen Stand in der Morgendammerung verursacht sein. 

DaC der Komet schon vor dem Perihcl trotz seines ungiinstigen Standes eine schwache Schweif- 

spur gezeigt hat, lafit vermuten, dafi er nach dem Perihcl auf der slidlichen Hemisphare mit einem ansehn- 

lichen Schweif erschienen ist. 

1788 I. 

Eifl Komet mit einer nur wenig liber PO liegenden Periheldistanz, der bald nach dem Perihcl 
wahrend einer betraehtlichen Erdnahe beobachtet wurde und zur Zeit der grotiten Annaherung auch 

ohne Fernrohr zu erkennen war, aber nur einen lichtschwachen, blofi im Fernrohr sichtbaren Schweif 

hatte. 
Er ist von Messier in der Nacht vom 25. zum 26. November im groCen Barcn entdeckt worden. 

(Memoires de Paris 1789, S. 663 — 680; siehe auch Bed. Jahrb. 1792, S. 257.) »Der Komet war fur das 

blofie Auge nicht sichtbar; im Nachtfcrnrohr zeigte er sich ziemlich hell, der Kern gllinzend, umgeben 

von einer deutlichen Nebulositiit, mit einem Schweif von 2° — 3° Ausdehnung, aber sehr schwachem 

Licht.« In der nachsten Nacht erschien der Komet ein wenig heller, ebenso auch in der darauffolgen- 

den; Schweif sehr kurz. In der Nacht vom 30. November zum 1. Dezember erschien er wieder heller 

und Messier konnte ihn urn 4" morgens bei sehr grofier Hohe fiber dem Horizont mit blolkn Augen 
sehen. In den zwei folgenden Nachten warder Komet nahe beim Polarstern. 

Nach dem Vollmond, der am 13. Dezember eintrat, zeigte der Komet zunachst am 14. schon eine 

Lichtabnahmc; der Kern war hell, mit einer schwachen Nebulositiit, hinreichend verlangert, urn die 

Richtung des sehr schwachen Schweifes erkennen zu lassen. Am 16. Dezember abends hatte der Komet 

schon viel an Licht verloren. Am 28. und 29. Dezember konnte ihn Messier mit dem grofien Beobach- 

tungsfcrnrohr nur mit Mflhe und an den folgenden Tagen gar nicht mehr sehen. 

Mechain  hat  den  Kometen  vom   27. November bis  30.  Dezember  beobachtet. (Bed. Jahrb. 1 793, 

S. 118 und 119.) 

Bahn von Mechain (a. a. 0.): 

I— 1788 Nov. 10-31582,  %—ft = 57° 48' 36",   Si — 156° 56' 43", i = 167° 32' 20", logq = 0-026538. 
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572 ./. Hoi c I sch i'/,'. 

Damit wurde gercchnet: 

1788 X—L log /' )(?A r> log /'A 

Nov. 25-5 

30-5 

Dcz. I4'3 

3°'3 

1670 

'59 

35i 

352 

47" 

78 

27 

12 

146° 38' 

112 44 

3 36 

357 34 

37° 38' 

60 20 

27 36 

13 39 

- 97 5° 

— 136 49 

+ 100 1 

H- 77 40 

0-039 

0-047 

o-oSo 

o- 127 

9-575 

9'438 

9-744 

0-056 

1-9 

2 -6 

0-9 

0-9 

6j?S 

55-5 

54'o 

45'9 

Da der Helligkeitseindruck des Kometen am 1. Dezember zwischen 5"' und 6m gewesen sein diirfte, 

jedenfalls aber nicht weit von 6m war, so ergibt sich, wenn 5l/V" angenommen vvird, als reduzierte Hellig- 

k'cit 8'", und der Komet ware auf Grund dieser Annahme von beiden Bcobachtern bis zur Helligkeit 9'° 

oder 91/-^m verfolgt worden, was so wahrscheinlich ist, clafi es von vorncherein sogar angenommen 

werden konnte. Man kann daher sagen, daG die cxtremen Andeutungen iiber den Helligkeitseindruck 

des Kometen durch das Resultat Hj = 8• hinrcichend dargestellt werden. 

Aus der scheinbaren Schweifliinge C = 3° ergibt sich c = 0-02. 

1788II. 

Dieser Komet ist in ahnlicher Weise wic 1786 11 erst langere Zeit nach dem Perihel beobachtet 

worden, als er sich nicht nur von der Sonne, sondern auch von der Erde schon wieder entfernte; er 

war aber in dieser Zeit nur mit dem Fernrohr zu sehen und hatte keinen Schweif. 

Er ist von Caroline Herschel am 21. Dezember 1788 in der Niihe von [i Lyrae entdeckt worden. 

Der Beobachtung von VV. Herschel zufolge hatte er in einem 10-fiifiigen Reflektor das'Aussehen eines 
betracbtlich bellen Nebels von unregelmaGiger runder Form, allmalig heller in der Mitte und ungefahr 5' 

oder 6' im Durchmesser. (Phil. Trans. Bd. 79, 1789. S. 151; siehe auch Memoir and Correspondence of 

C. Herschel S.80 —85). Als Helligkeit desKometen wurde man auf Grund der Helligkeit derjenigen Nebel, 

die bei W. Herschel als »considerably bright« bezeiebnet sind, zvvar nicht wesentlich mehr als die 

9. GroGe annehmen durfen, aber sein grofier Durchmesser und sein ziemlich tiefer Stand berechtigen zu 
der Annahme, daG sein Gesamthelligkeitseindruck wahrscheinlich viel groCer, vielleicht 8• oder 7—8"1 

gewesen ist. 

EinegrofiereReihe von Notizen iiber den Kometen fmdetsich in denBeobachtungeh von Maskel yne 

in Greenwich, die vom 26. Dezember 1788 bis zum 4. Februar 1789 reichen (Astronomical observations, 

Anhang zu den im Jahrc 1789 beobachteten Zenitdistanzen S. 45 und 46). Zum 26. Dezember ist 

bemerkt: Komet klein und schr schwach, ohne Schweif. Luft nebelig. Am 28. Dezember ist der Komet 

mit einer SterngroGe verglichen, indemeshierheif.it: Komet schwach, aber nicht so schwach wie am 

26. und genilgend wahrnehmbar, anscheinend gleich einem Stern 12. GroGe. Luft sehr klar. — Dicse 

Angabe entspricht, wie aus der Vcrgleichung einigcr Sterne, so z. B. des am 8. Februar bentitzten und 

eines beim Kometen 1786 11 erwahnten Vergleichsternes hervorgeht, in der Bonner Durchmiistcrung einer 

der Helligkeitcn von 8"-'8 bis 9'!'3, doch vvird man fur den Kometen wegen seines ziemlich tiefen Standes 

cine etwas bedeutendere, vielleicht 8'"5 annehmen miissen. 

Am 2. Jiinner 1789 zeigte sich der Komet bei nebcligcr Luft sehr schwach und klein,  dagegen wat- 
er am 7. bei sehr klarer Luft  grofi,  wenn   auch schwach, und deutlicher zu sehen als am  28. Dezember. 

- Man wird demnach  im AnschluC  an  die  filr  den  28. Dezember gewahlte Helligkeit   hier vielleicht 

8"'0 annehmen konnen. 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 573 

Am 11. Janner war VoIImond. Am 14. erschien der Komet wie ein kleiner schwacher Nebel, mit 
einem Stern 8. Grofie an seinem Siidcnde. — Dieser Stern schcint, da der Komet nach der von Maskelyne 

beobachtetcn Position dem Stern B I). + 49° 2789 (9"'2) so nahe stand, daO or denselben bedeckt haben 
mufite, der 9' siidlicher stehende B D + 49° 2790 (7'!12) gewesen zu sein. 

Am 20. Janner erschien der Komet von ovaler Form mit einem hellen Punkt nahe am Siidende, und 

schwach wegen der Nahe des Horizontes, aber noch so deutlich wie am 7. Janner. Dieser Angabe zufolge 

wird man behufs Ubereinstimmung mit der friiheren Annahme audi hier wieder 8,n0 annehmen mussen. 

Am 23. und 25. Janner, ebenso am 3. und 4. Februar ist der Komet als sehr schwach bezeichnet. 

In Paris ist der Komet von Messier am 5. und 7. Janner morgens und von Mechain am 15. und 

18. Janner abends beobachtet worden (Memoires de Paris 1789, S. G81 - (584; die zwei Beobachtungen 

von. Me chain aucbim Berliner Jahrbuch 1793, S. 119). Ober die Grofie und Helligkeit des Kometen 
scheint Messier diesmal ausnahmsweise nichts beobachtet zu haben; vielleicht ist er von dieser gewohnten 

Vervollstandigung seiner Beobachtungen diesmal durch die grofie Strenge des Winters 1788/89 

abgehalten worden, die er beim Kometen 1788 I besonders hervorgehoben hat. Es ist nur bemerkt, dafi der 

Komet am 5. und ebenso auch am 7. Janner im groficn Beobachtungsfernrohr sehr schwach war, so dafi ihn 

schon das kleinste zur Beleuchtung der Mikrometerfaden angcwandte Licht zum Verschwind'en brachte. 
— Dicse Bemerkung lafit als Helligkeit des Kometen ungefahr 8m, jedenfalls nicht weniger als 9m, yer- 

mutcn, wodurch die oben fur den 7. Janner angenommene Helligkeit ein etwas grofieres Gewicht erh'alt 

Zum 7. Janner hat Messier noch Folgendes bemerkt (a. a. 0. S. 083): Ich verglich den Kometen 

mit jrLyrae (13), welchen Flamsteed 6. Grofie nennt; ich halte daffir, dafi er 4. bis 5. Grofie ist, weil man 
ihn leicht mit blofien Augen sieht und ein Stern 0. Grofie sehr schwierig wahrzunehmen ist. — Aus dem 

Schlufisatz dieser Bemerkung glaube ich die Folgerung Ziehen zu durfen, dafi es gerechtfertigt ist in 

denjenigen Fallen, in denen ein Komet fur die Augen von Messier an der Grenze der Sichtbarkeit stand 
keine geringere Helligkeit als CrOm, sondern eher noch eine grofiere, etwa 5% oder 5y3—6m anzunehmen' 

Beziiglich des genannten Sternes selbst sei noch darauf aufmerksam gemacht, dafi derselbe in der neueren 
Zeit als ein veranderlicher, wenn auch von verhaltnismafiig geringen Lichtvariationen (4-3 4-6m1   >rk 
worden ist und als soldier die Bezeichnung R Lyrae tragt. 

Bahn von Mechain (Berliner Jahrbuch 1794, S. 95): 

T = 1788 Nov. 20• 30903,   7r-0ft = 30° 25' 28", a = 352° 24' 26",   I = 64° 30' 24",   log q = 9• 879276. 

Damit sind die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien berechnet worden. 

1788,89 

Dez.  21'3 

28-3 

Janner     7*7 

20' 3 

Februar    4'7 

279 

27S 

2 7 6 

273 

265 

32 

38 

45 

54 

67 

2830 22' 

282 56 

282 10 

279 15 

174 29 

l—L log r >"A 

+ 55° 27' 

+ 60 41 

H- 68 16 

+  77 5° 

+ 87 57 

6    1! 

142    26 

9-985 

o' 021 

0-074 

0' 133 

0-197 

0-035 

0-048 

o-o6o 

0-078 

5 log rA r 

O'O 58°o 

+ 0-3 54'8 

+ 06 5°'5 

•+• I '0 45'3 

+ 1 '4 38-S 

Die Reduktion der fur den Kometen angenommenen Helligkeitsgrade fuhrt zu folgenden Zahlen: 

Beobachtungstag H 

1788/89    Dezember    21   i 7V5 

28 8 • 5 

Janner 71 8-o 

20 8-o 

5 iogrA H, 

o-o 

-1-0-3 

H-o-6 

+ 1 -o 

7,n5 

8-2 

7'4 

7-0 
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574 J. Ho leischek, 

Der Mittelwert H1 = 7r"5 ist zwar wegen der ziemlich grofien Willktir, auf welcher samtliche vier 

Zahlen beruhen, kaum sicherer als die einzelnen Zahlen selbst, scheint aber doch nicht wesentlich 

unrichtig zu sein, weil man zu einem solchen Wert auch noch durch eine etwas allgemeinere Uberlegung 

kommt, namlich die, dafi der Komet bei seiner Entdeckung wohl kaum heller als 7m und anderseits am 

letzten Beobachtungstag wohl kaum schwacher als 9J/«m gewesen ist; es ergibt sich daraus, dafi die 

reduzierte Helligkeit mit grofier Wahrscheinlichkeit auf der Strecke von 7 bis 8m liegt. 

Diese Helligkeit kommt der fur den vorigen Kometen gefundenen recht nahe. Dafi aber trotzdem an 

dem Kometen 1788 I ein Schweif gesehen worden ist, am Kometen 1788 II dagegen nicht, kann miteinander 

leicht in Einklang gebracht werden, wenn man beachtet, dafi jener Komet in grofien Hohen fiber dem 

Horizont und schon bald nach dem Perihel, dieser dagegen in kleinen Hohen und erst spat nach dem 

Perihel beobachtet wurde, und dafi iiberdies der Schweif bei jenem Kometen trotz der bedeutenden Erd- 

niihe als sehr lichtschwach bezeichnet ist. Es ist also moglich, dafi auch dieser Komet einen Schweif 

gehabt hat, der aber wegen minder giinstiger Umstande nicht gesehen worden ist. 

Der von W. Herschel bestimmte Durchmesser des Kometen D = 5—6', der sich auch in der beim 

Kometen 1781 II erwiihnten Zusammenstellung von Durchmesserangaben findet, gibt die Dimcnsionen 

des Kometen verha.ltnisma.fiig grofi und wird durch die Reduktion auf A = 1 noch etwas vergrofiert, 

namlich auf 5!3—6!3. Vielleicht ist diese Grofie zum Teil noch durch einen Oberrest der Schweif- 

entwicklung mit verursacht worden. 

1790 I. 

Dieser Komet ist eine Woche vor dem Perihel wahrend einer ziemlich bedeutenden Erdnahe ent- 

deckt, aber nur wenig beobachtet worden. Entdeckt wurde er von C. Herschel in Slough am 7. Janner, 

beobachtet am 9. Janner von W. Herschel, am 19. und 20. von Messier und zum letztenmale am 

21. Janner von Cassini IV und Mechain. Die Peobachtungcn sind alle in der Abhandlung von Messier 

(Memoires de Paris 1790, S. 309 — 312) cnthalten; die vom 9. Janner auch im Perl. Jahrb. 1794, S. 93. 

Von den zwei Bahnen, welche Saron aus den fur eine Bahnbestimmung recht ungiinstig verteillcn 

vier Beobachtungen abgeleitet hat, ist hier die zweite gewahlt: 

T= 1790 Jann. 10-79088, it—£ = 114° 2,V 17", fl = 172° 50' 2", i = 150° l.V 53", log# = 9873516, 

Die Auswahl der in Rechnung zu ziehenden 'Page ergibt sich hier beinahe von selbst. 

1790 lot? A 5 log r\ 

anncr    7-3 

9'3 

'9' 3 

213 

3l8" 

322 

335 

337 

19 

9 

7 

327" 30 

33' '3 

340 2 

340 52 

+ 36° 2' 

-+. 31 54 

-I- 18 o 

•+ 16 9 

+ 39" 42 

-!- 41 22 

-4-   40       o 

-I-   38     48 

9-887 

9-882 

9-87S 

9-877 

9-812 

9-850 

o • o 18 

0046 

i-5 

1 .3 

0-5 

0-4 

S/°3 

S3 -9 

64 • 2 

do- 1 

Messier hat (a. a. O.) die folgende Bescbreibung gegeben. Man konnte den Kometen nicht mit 

blofien Augen wahrnehmen, sondern nur mit einem gutcn Fernrohr. Er erschien unter der Gestalt eines 

kleinen nebeligen Haufens (amas de nebulosite), in dessen Mitte man ein helleres Licht bemerkte. Er glich 

(ressembloit) dem Nebel zwischen dem Kopf des Pegasus und dem des kleinen Pferdes, der von Maraldi 

1746 entdeckt worden ist (Messier Nr. 15), In dieser Gegend stand der Komet. Er schien mir noch einmal 

so viel (also doppelt so viel) Licht zu haben als der Komet, den wir zu derselben Zeit im Walfisch 

beobachtet haben (1790 II). 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 575 

Diese Angaben,  namlich die Andeutung  fiber  den Helligkeitsgrad  des Kometen,   die Vergleichung 

mit dem Kometen 1790II und die Vergleichung mit dem Sternhaufen M. 15, mag sich diese letztere 

wirklich auf den Gesamthelligkeitseindruck oder nur auf die Ahnlichkeit im Aussehen beziehen, lassen 

die Vermutung berechtigt erscheinen, dafi die Helligkeit des Kometen zur Zeit der Pariser Beobachtungen 

zwischen der 6. und 7. Grofie gewesen ist. Es ergibt sich daraus fur H, ungefahr 71" und der Komet ware 

demnach bei der Entdeckung etwas heller als ein Stern 6' Grofie gewesen. 

Der  Durchmesser   des  Kometennebels   war   nach   W. Herschel   (Phil. Trans.   1802,   S. 227)   am 

9. Janner 5 oder 6!; fur D1 ergibt sich demnach 3!5 bis 4!2, also nahezu 4'. 

1790 II. 
Dieser Komet ist nach seiner Wiederentdeckung durch Tuttle und Bruhns im Jahre 1858 als 

periodisch mit einer Umlaufszeit von 13"7 Jahren erkannt und seither bei jeder neuen Wiederkehr 

beobachtet worden. Es ist daher Gelegenheit geboten, mehrere Erscheinungen des Kometen untereinander 

zu vergleichen und insbesondere nachzusehen, ob durch die aus den neueren Erscheinungen abgeleitete 

Helligkeit auch die Helligkeitsangaben aus dem Jahre 1790 dargestellt werden. 

Der Komet ist im Jahre 1790 von Mechain am 9. Janner abends entdeckt und von demselben bis 

zum 1. Februar verfolgt worden. (Conn, des Temps 1792, S. 355 und Berliner Jahrbuch, 1794, S. 94.) 

Messier hat ihn vom 10. bis zum 22. Janner beobachtet und iiber seinen Anblick das Folgende 

mitgeteilt. (Memoires de Paris 1790, S. 313—319.) 

Bei der ersten Beobachtung hatte der Komet dasselbe Licht und dasselbe Aussehen wie der Komet, der 

von Messier und von Mechain fast in derselben Stunde am 7.Janner 1785 entdeckt worden ist (17851). 

Zum 13. Janner ist bcmerkt: Ich suchte den Kometen mit dem grofien Fernrohr und fand ihn ohne Miihe' 
ich konnte ihn auch mit einem Nachtfernrohr sehen, aber sehr schwach. Im gro^en Fernrohr war er einer 
Lichtanhaufung (amas de lumiere) ahnlich, seine Mitte oder Kern fast gar nicht autfallig. Am 16. Janner 

bemerkte Messier, dafi der Komet seit dem 13. von seinem Licht verloren hatte; man konnte ihn mit 
dem Nachtfernrohr nicht ohne Miihe sehen und auch im grofien Fernrohr erschien er sehr schwach. 

Am 18. Janner erschien der Komet mit demselben Licht wie am 16.; am 22. wurde er von Messier zum 

letzten Mai beobachtet. 

Elliptische Bahn von Tischler: 

T = 1790 Jann. 30-87628,   TI—ft = 207° 5' 26",   ft = 268° 36' 34'',   i = 54° 6' 26", log q = 00)188593, 

e = 0-819330. 

Mit dieser Bahn wurden vier von einander gleichweit abstehende Tage in Rechnung gezogen. 

1790 a 8 X P X- -I logr log A 5 log r\ T 

Janner    8'3 24° + IO° 25° 57' 4-    0° ll' + 97°    8' 0-041 9-584 1-9 62% 

163 30 — 7 25 43 —  18 3i -4-  88    45 0 '028 9-639 —      1-7 67 • 1 

24'3 36 — 20 26 5 - 32 18 -t-  80     58 0'O2I 9-712 i'3 68-5 

Februar    1'3 41 — 29 26 5i - 42 12 -+•  73    37 0019 9-784 —       10 67-4 

Da der Komet schon in mehreren Erscheinungen beobachtet ist, so lafit sich zwar eine verhaltnis- 

mafiig sichere Ermittlung seiner Helligkeit erwarten, doch zeigt eine Durchsicht der Beobachtungen, 

dafi ein bestimmter Wert eigentlich nur aus der Erscheinung des Jahres 1899 abgeleitet werden 
kann. 

Denkschr. der mathem.-naturw. Kl. Bd. LXXVU, 74 
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576 ./. Holetsch ek, 

Im Jahre 1899 (T — Mai 4) war der Komet nach den Beobachtungen von Perrine auf Mt. Hamilton 

(Astr. Nachr. Bd. 151, S. 174) wahrend seiner grofiten Helligkeit, namlich in der Zeit vom 11. bis 19. April 

von der 10. Grofie (der Kern 12. bis 13. Grofie); daraus ergibt sich, da in dieser Zeit logr = 0"03, 

log A = 0-24 war, Hx = 8"'6. 

Auf Grund dieses Resultates sollen nun die anderen Erscheinungen beziiglich der Helligkeit des 

Kometen untersucht werden, und zwar zunachst die des Jahres 1885 (J= Sept. 11), in welcher die 

Sichtbarkeitsverhaltnisse wegen noch grofierer Abstande des Kometen von der Erde und geringer 

Elongation von der Sonne besonders ungiinstig waren. Es ist auch in der Tat von den Beobachtern zu 

Nizza, die den Kometen vom 8. bis 22. August verfolgt haben, hervorgehoben worden, daC die 

Beobachtungen wegen der Lichtschivache und der geringen Hohe des Kometen fiber dem Horizont 

schwierig waren. (Comptes rendus Bd. 10.1, S. 473.) Da log A wahrend dieser Zeit zvvischen 0 • 28 und 0 25 

unci log r nahe so grofi vvie wahrend der erwahnten Beobachtungen im Jahre 1899 war, so ware der 

Komet nach der Rechnung eigentlich nur um einen verhaltnismafiig geringen Betrag schwiicher gewesen 

als im Jahre 1899; cs mufi daher seine bedeutende Lichtschwache noch durch einen anderen Umstand 

bewirkt worden sein, und das ist offenbar der, dafi der Komet nur tief am Horizont kurz vor Tages- 

anbruch beobachtet werden konnte. 

Im Gegensatz zu diesen zwei wenig giinstigen Erscheinungen waren die der Jahre 1858 und 1871 

sehr giinstig, indem der Periheldurchgang jedesmal in den Winter ilel und infolgedessen eine so betracht- 

liche Annaherung des Kometen an die Erde eintrat, dafi derselbe schon mit kleineren Instrumenten leicht 

gesehen und beobachtet werden konnte. Es sei dazu bemerkt, dafi auf Grund der Relation lQ = L0 =F 180°, 
worin hier die heliozentrische Perihellange /„ = 105° ist, die Erscheinungen des Kometen fur die Erde 

um so giinstiger sind, je naher der Periheldurchgang dem Janner, und um so unglinstiger, je naher er dem 

Juli liegt. 

Im Jahre 1858 (T = Februar 23) war der Komet bei seiner Entdeckung am 4. Janner zwar noch 

ziemlich schwach, aber im Februar, als logr bis 0*04— 0*02 herabgegangen war und log A die Werte 

989—9'92 hatte, also seine Helligkeit auf Grund des Wertes Ht = 8rp6 nahe bei 8•3 gewesen sein 

diirfte, ein recht ansehnliches Objekt. Er erschien als ein in der Mitte verdichteter Nebelfleck von 

mafiiger Helligkeit, aber bedeutender Grofie. Reslhuber in Kremsmunster (6z. Refraktor, Astr. Nachr. 

Bd. 48, S. 153) fand als Durchmesser des Kometen am 3. Februar 4', d'Arrest in Kopenhagen (5fiifi. 

Fraunhofer, a. a. O. S. 19) in der Zeit vom 9. bis 12. Februar 140". Nach einer Bemerkung von 

G. Riimker in Hamburg (a. a. O. S. 312) war am 3. Marz der Durchmesser des Kometen in der Richtung 

des Deklinationsparallels 3 bis 31/./ und in der darauf senkrechten 21//; auch ist hier bemerkt, dafi der 

Komet am 2. Marz (also nur wenige Tage nach seinem Periheldurchgang) iiberraschend hell war und 

einen kleinen Schweif erkennen liefi, der jedoch am 3., bei sehr dunstiger Luft, nicht zu sehen war. Auch 

von den Berliner Beobachtern ist hervorgehoben worden (Astr. Nachr. Bd. 49, S. 165), dafi in den Marz- 

tagen (womit hier die Tage vom 2. bis 12. Marz gemeint sind) die Helligkeit des Kernes aufflel. 

Wie in dieser Erscheinung, so war der Komet auch in der des Jahres 1871 (T= Dez. 1), in welcher 

er am 12. Oktober, also 50 Tage vor dem Pe'rihel aufgefunden wurde, wahrend seiner bedeutenderen 

Erdnahe ein sehr ansehnliches Objekt, indem zwar seine Flachenhelligkeit gering, aber sein scheinbarer 

Durchmesser grofi war. Nach Winnecke, der ihn zu Karlsruhe am 15. Oktober aufgefunden hat, war er 

an diesem Tage (bei log r == 0' 10, log A = 0-02) ziemlich hell und hatte 2 bis 3' im Durchmesser (Astr. 

Nachr. Bd. 78, S. 256); am 13. November (log r — 0 4)3, log A = 9-85) erschien er als ein stark zur Mitte 

verdichteter Nebelfleck von 3'/4' Durchmesser und am 2. Dezember war er trotz seines offenbar durch 

die geringe Hohe (10° bei 8 =—30°) und den hellen Mondschein mitverursachten blassen Aussehens 

doch noch immer 2!5 grofi. (Astr. Nachr. Bd. 94, S. 117; Fernrohr von 54 Linien Offnung.) Bei den 

Beobachtungen zu Hamburg (Astr. Nachr. Bd. 79, S. 91) ist der Komet zwar minder grofi gesehen worden, 

namlich am 12. November kaum 2', am 13. etwa 2'/2' grofi, doch ist auch dort die kernahnliche 

Verdichtung erwahnt; desgleichen bei den Beobachtungen zu Washington. 
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Grope und Helligkeit der Kometen. 577 

Wenn nun auch durch diese Angaben, ebenso wie in der Erscheinung von 1858, das auf Grund von 

//, = 8'!'6 sich ergebendeKesult.it, dafi die Helligkeit des Kometen am 15. Oktober 1871 9,p2 und am 

13. November 8'"0 gewesen sein diirfte, nicht direkt bestatigt werden kann, so erscheint dasselbe, 
insbesondere nach den Angaben von Winnecke, doch vvenigstens nicht unzulassig. 

In dieser Erscheinung ist der Komet auch noch lange nach dem Perihel beobachtet worden, u. zw. 

am Kap der guten Hoffnung (Results 1871 — 1873) mit dem SYafufligen Aquatoreal (7 Zoll Offnung) 

vom 15. Dezember 1871 bis 30. Janner 1872, also noch bis zum 60. Tage nach dem Perihel; eine 

Beschreibung ist aber nicht gegeben. Am ersten dieser Tage war log r = 0'022, log A = 9'914, am letzten 

log r = 0 • 133, log A = 0 • 123. 
Noch bedeutender war, wie man aus den obigen Zahlen ersieht, die Annaherung des Kometen an 

die Erde in der Erscheinung 1790. Legt man wieder Ht = 8'"6 zu Grunde, so ergibt sich als Helligkeit 

am 10. Janner 6'"8, am 13. 0"'9 und damit erscheinen die Angaben von Messier so gut wie vollstandig 

dargestellt. Man wiirde namlich, wenn man die Angaben von Messier so wie bei anderen Kometen 

dieses Zeitraumes in Zahlen umzusetzen hatte und dabei, wie es ja selbstverstandlich ist, mit den bei 

anderen Kometen, insbesondere bei 1785 I und 1790 I gemachten Annahmen in Obereinstimmung 
bleiben will, fur den Kometen 1790 II an den ersten Beobachtungstagen kaum eine wesentlich andere 

Helligkeit annehmen dilrfen als 61/o bis 7m. Zu der von Messier am 16. Janner bemerkten Helligkeits- 
abnahme des Kometen hat vermutlich auch seine immer defer werdende Stellung beigetragen. 

Man kann demnach das Resultat H1 = 8lp6, obwohl es nur aus einer einzigen Erscheinung und 

iiberdies aus der Gegenwart abgeleitet ist, auch fur die Erscheinung 1790 gelten lassen. 

Reduktion der Durchmesserangaben auf A = 1. 

Beobachtun gszeit Beobachtungs- 
ort D Z>, 

1858     Februar   3 

12 

Marz    3 

1871      Oktober  15 

November  13 

"3 

Dezember    2 

1885       August 

1899 Marz  14 

April     5 

11,   19 

Kremsmunster 

Kopenhagen 

Hamburg 

Karlsruhe 

Hamburg- 

Karlsruhe 

Nizza 

Strafiburg 

Mt. Hamilton 

4 

2!3 

3% ' 

2l/a 

3>/4 

3-2 

i'9 

3'1 

2'4 

2-6 

2-3 

i-8 

i-8 

3-8 

i-8 

2!6—3!5 

3!5 

1790 III. 

Dieser Komet war zur Zeit seiner ziemlich nahe mit dem Perihel zusammentreffenden Erdnahe mit 

blofien Augen eben noch zu erkennen und hatte einen Schweif,  der aber nur im Fernrohr  zu sehen war. 

Er ist von C. Herschel am Morgen des 18. April entdeckt worden (Memoir and correspondence of 

C. Herschel   S. 85 und 86). Nach Alex. Aubert in London,  der ihn  auf diese Anzeige  am Morgen des 
74* 
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578 ./. Holetschek, 

21. April mit einem gewobnlichen Nachtglas von Dollond aufgesucht hat, zeigte er sich in diesem fast 

sternartig; er war so grofi vvie ein Stern der 7. Grofie, aber ziemlich schvvach (a. &• 0. S. 88). Beobachtet 

wurde er von Maskelyne in Greenwich (Astronomical observations HI, Anhang S. 56 und 57) vom 

24. April bis 21. Juni und von Messier in Paris (Memoires cle Paris 1790, S. 320—344) vom 1. Mai bis 

29. Juni. 

Messier fand den Kometen in der Nacht vom 1. zum 2. Mai auf dem Parallel des grofien Nebels 

in der Andromeda. Der Komet erschien im Fernrohr so schon und so hell wie dieser Nebel; der Kern war 

glanzend, umgeben von einer ziemlich grofien Nebulositiit mit einem Schweifansatz. »Ich konnte den 

Kometen leicht mit einem kleinen Nachtfernrohr sehcn und hatte ihn, wcnn der Himmel sehr schon 

gewesen ware, mit blofien Augen sehen konnen.« Dieser Angabe zufolge ist die Helligkeit des Kometen 

an diesem Tage jedenfalls nicht schwacher als 6. Grofie, sondern eher noch bedeutender gewesen. 

Am 4./5. Mai erwahnt Messier wieder den Schweif, ohne aber eine Lange anzugeben, ebenso am 

11./12. Mai; zu diesem letzteren Tage ist bemerkt, dafi der Komet mit demselben Licht erschien wie an den 

vorhergehenden Tagen. Vom 13. Mai an wurde der Komet in Paris bei seiner unteren Kulmination wieder- 

holt im Meridian beobachtet; am 23. Mai wurde er auch in Greenwich mit dem Transit-Instrument 

beobachtet, war aber fur eine Beobachtung mit dem Quadranten zu schvvach. 

Am 17. Mai abends konnte Messier den Kometen zum ersten Mai mit blofien Augen sehen. Auch fur 

den Schweif ist zum ersten Mai eine Lange angegeben und zwar 2 Grade. Auch in der Nacht vom 20. 

zum 21. Mai und zwar um V/.2
h war der Komet mit blofien Augen zu sehen, aber schwer. Im Fernrohr 

war derKern glanzend, ohne begrenzt zu sein, umgeben von einer ansehnlichen Nebulositat; der Schweif 

erstreckte sich bis zu 4° und endete neben dem Stern 32 Cassiopeiae. Nach diesen Angaben kann am 17. 

und 20. Mai als Helligkeit des Kometen etwa 5'/2
m angenommen werden. 

Zum 2. Juni bemerkt Messier, dafi man trotz klarer Luft und Abwesenheit des Mondes (am 28. Mai 

war Vollmond gewesen) Mtihe hatte, den Kometen mit blofien Augen zu sehen. Im Fernrohr ergab sich 

als Durchmesser des Kometen 5' 33", wahrend der des Kernes nur 6", also blofi 1/55-5 von dem des ganzen 

Kometen war. Auch am 3. Juni konnte Messier den Kometen nur schwer mit blofien Augen wahrnehmen. 

Am 4. Juni war der Schweif im Fernrohr sehr hell (d'une lumicre tres dense); er erstreckte sich bis 

zum Stern c im grofien Baren. Da die Position dieses Sternes a = 134° 26', 8 = +62° 18' und der Komet 

bei a = 132° 30', 3 = + 61 ° 48' und etwas spater bei a = 132° 39', 8 = +61° 41' war, so ergibt sich 

als Schweiflange aus beiden Kometenpositionen nahe ubereinstimmend 62', also nicht wesentlich mehr 

als 1 Grad. Am 8. Juni ist der Schweif als sehr kurz bezeichnet. Auch am 11. Juni hatte er »wenig 

Ausdehnung*. 
Am 13. Juni zeigte sich fast nichts vom Schweif. Der Kern schien seit 2. Juni abgenommen zu 

haben, aber die Nebulositat, welche ihn umgab, war hell; Durchmesser 5' 52''. Am 14. Juni war der Komet 

ebenso; man hatte viel Mtihe, ihn mit blofien Augen zu sehen, obgleich der Blick durch die Richtung des 

Fernrohres auf ihn fixiert werden konnte.  Ebenso war er auch am 15. Juni. 

Zum 16. Juni ist bemerkt, dafi der Komet, im Fernrohr gesehen, an Licht zu verlieren schien; sein 

Schweif war wie verschwunden. 
Am 20. Juni erschien er abermals schwacher. Ebenso am 22. Juni; »viellcicht auch, weil die 

Dammerung und das Mondlicht dazu beitrugen«. 
Am 26. Juni war Vollmond. Der Komet konnte nur nahe am Horizont in der Dammerung beobachtet 

werden und war infolgedessen auch im Fernrohr schon schwer zu sehen. Am 29. Juni war die letzte 

Beobachtung »zwischen einer Masse von Kaminen« 
Wahrend nun Messier den Kometen vom 17. Mai an fast einen Monat Lang, wenn auch nicht 

immer leicht, ohne Fernrohr erkennen konnte, ist in den Greenwicher Beobachtungen von einer Sicht- 

barkeit fur clas blofie Auge nichts gesagt, ja es ist im Gegenteil zum 14. Mai bemerkt, dafi der Komet 

fiir das blofie Auge unsichtbar, aber mit einem kleinen, nur zvveimal vcrgrofiernden Opernglas zu 

sehen war. 
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Grope und Helligkeit der Kometen. 579 

Dieser Tag liegt allerdings um drei Tage vor dem, an welchem Messier den Kometen zum erstenmal 

mit bloflen Augen gesehen hat, aber trotzdem ist es sehr wahrscheinlich, dafi der Komet dem Greenwicher 

Beobachter iiberhaupt niemals so auffallen konnte, dafi er fur das blofie Auge zu sehen gewesen ware, 
und zwar wegen der durch die nordlicbere Lage des Beobachtungsortes bedingten grofieren Helle der 

Sommernachte. 
Durcb diese ist die Auffalligkeit des Kometen jedenfalls beeintriichtigt vvorden, was man insbe- 

sondere daraus ersehen kann, dafi Maskelyne den Kometen unter einem wesentlich kleineren Durch- 

messer gesehen hat, als Messier. Er fand namlicb durch Vergleichung mit der Dicke eines Mikrometer- 

fadens als Durchmesser des Kometen am 2. Mai 15—18", am 11. Mai nicht viel mehr als 15" und am 

14. Mai nur 15". Am 3. und 11. Mai erschien der Komet fast wie ein Fixstern, umgeben von einer nur 

schwachcn Nebelhiille. Dabei ist am 2. und 3. Mai direkt das Zwielicbt erwahnt. 

Diesen kleineren Dimensionen entsprechend war auch die von Maskelyne beobachtete Schweif- 

entwickiung nur eine geringe. Es ist blofi am 14. und 17. Mai eine schweifahnliche Verlangerung des 

Kometen erwahnt, wahrend am 24. April und dann auch noch am 3. Juni direkt bemerkt ist, dafi der 

Komet ohne Schweif erschien. 

Trotz dieser sparlichen Resultate hat aber Maskelyne auf die Helligkeit des Kometen sehr genau 
geachtet, was besonders daraus hervorgeht, dafi wiederholt die Zunahme der Helligkeit (des Kometen) 

erwahnt ist, und zwar am 2., 3., 11. und schliefilich am 31. Mai; es steht diese Zunahme ganz im Einklang 

mit der Rechnung. 
Auch Mechain hat den Kometen vom 1. Mai bis 29. Juni beobachtet und aus diesen seinen 

Beobachtungen, die aber nicht publiziert sind, die nachstehenden Bahnelemente gerechnet (Mcmoires de 

Paris 1790, S. 336; Conn. d. T. 1792, S. 355; Berl. Jahrb. 1794, S. 94): 

T= 1790 Mai 21-2474,    TI—ft = 119° 27' 35",    ft = 33° 11' 2",    i= 116° 7' 33",    log q = 9-901981. 

Positionen und Reduktionsgrofien: 

1790 X— L log r log A 5 log rA 

April  17-5 

Mai     1 • 5 

'7'5 

20-5 

Juni 2 • 4 

I3'4 

29'4 

1" 

3 

r3 

19 

121 

151 

159 

3iu 

40 

58 

63 

68 

3 5 

8 

14° 26 

21 2 

40 54 

48 43 

106 28 

140 48 

158 12 

-+- 28° 14 

+ 35 ' 

+ 46 4i 

-+- 49 3 

-+- 46 2 

-+- 21 45 

o 59 

13° 41 

20 41 

16 15 

-  11 19 

•+•  34 4 

H- 57 53 

-+- 60 2 

0-008 

9' 946 

9-904 

9-902 

9- 920 

9-960 

0-034 

o- 240 

0-137 

9-962 

9-923 

9'799 

9-861 

0-056 

1 • 2 

0-4 

0-7 

0-9 

i'4 

0-9 

°'5 

3o<?6 

47-2 

71-9 

7<J-5 

86-8 

75'7 

54-5 

Die Reduktion   der  oben   angegebenen,   beziehungsweise  angenommenen Helligkeitsgrade fiihrt zu 

folgenden Zahlen: 

Beobachtungstag H 5 log r A H, 

1790    April  20 

Mai     1 

17,  20 

-Tin 

6 

5'!'5 

+ ri 

+ 0-4 

— o-8 

5,n9 

5-6 

6-3 

5'9 
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580 ./. Hole!schek, 

Mit dem Resultat H1 = 5"-'9 konnen auch die Angaben von Messier iiber die Helligkeit des 

Kometen im Juni dargestellt werden, wenn die nicht unberechtigte Annahme gemacht wird, dafi der Komet 

auch dem Pariser Beobachter im Juni mehr geschwacht erschienen ist als im Mai. Eine Ausnahme machen 
zwar die ersten Junitage, indem zu dieser Zeit die Helligkeit des Kometen nach der Rechnung ihr 

Maximum erreicht hat, wahrend Messier auch am 2. und 3. Juni nichts anderes bemerkt, als dafi der 

Komet mit blofien Augen nur schwer zu sehen war, doch flndet man die erwiinschte Bestatigung der 

Rechnung in den Angaben von Mask elyne, der zum 31. Mai bemerkt, dafi der Komet heller geworden 

ist und eine grofie Nebelhiille mit einem kleinen Stern in der Mitte besitzt; auch am 3. Juni hat er den 

Kometen wieder so gesehen, nur ohne Schweif. 

Man kann also mit dem Resultat Hx — 5'!'9 Oder in ganzer Zahl Hx = 6'" sogut wie alle Helligkeits- 

angaben iiber den Kometen hinreichend darstellen. 

Reduktion der Durchmesserangaben von Messier: 

A 

1790   Juni     2 

13 

5  33 

5  52 4".' 

Schweiflange. 

Beobachtungstag 

1790     Mai   17 

Juni    4 

°'°3 

o'o6 

O'OI 

1792 L 

Ein Komet mit einer ziemlich grofien Periheldistanz, der zwar um das Perihel herum beobachtet 

wurde, aber der Erde zu dieser Zeit nicht besonders nahe war und keine ansehnliche Helligkeit erreichte. 

Er ist von C. Herschel am 15.Dezember 1791 abends in der Na.be des Sternes 2 Lacertae entdeckt 

und von ihrem Bruder W. Herschel, der ihn einen ziemlich grofien teleskopischen Kometen nennt, mit 

einem 20fiifiigen Reflektor untersucht und beschrieben worden wie folgt. (Phil. Trans. Bd. 82, 1792, S. 23.) 

Durchmesser der kernahnlichen Partie 5" oder 6". Halbmesser des ganzen Kometen 3'. (»Das abnehmende 

Licht reichte bis zu einem Abstand von ?>' iiber das helle Zentrum hinaus«.) Aufierdem war noch ein 

ziemlich breiter Strahl von ungefahr 15' Lange, gerichtet gegen die nordlich folgende Partie des Himmels, 

welcher Schweif des Kometen genannt werden kann. 

Maskelyne (Astronomical observations III, Anhang. S. 06) hat den Kometen vom 17. Dezember 

bis 25. Janner, Mechain (Berl. Jahrb. 1795, S. 200) vom 25. Dezember bis 19. Janner und M essi er 

(wie aus der Connaissance des Temps pour l'an VIII, S. 349 zu entnehmen ist) vom 26. Dezember bis zum 

28. Janner beobachtet. Nach Messier erschien der Komet am 26. Dezember wie ein kleiner Lichthaufen 

(un petit amas de lumiere), die Mitte ein wenig heller. Sons! aber ist in diesen Mitteilungen nirgends 

eine Beschreibung des Kometen gegeben. 
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Grofie und Helligkeit der Komctcn. 581 

Am 29. Dezember ist der Komet zu Paris auch von Seyffer aus Gottingen bcobachtet worden, der 

sich damals auf einer Reise nach England befand und in einem Schreiben an Bode (Berl. Jahrb. 1795, 

S. 222) unter anderm folgendes mitgeteilt hat. »Der Komet ist von sehr schwachem Lichte, hat keinen 

Schweif, aber eine Art von Kern und eine Nebulositat um sich herum; Sie werden ihn leicht auffinden 

konnen«. Aus dieser letzten Bemerkung ist zu entnehmen, ciafi der Komet zu jener Zeit (29. Dezember) 

noch zu den ansehnlicheren Objekten gezanlt werden konnte und in der Tat land ihn Bode (Berk Jahrb. 

1795, S. 184) nach dem Eintreffen dieser Nachricht gleich am niichsten heiteren Abend, namlich am 

13. Janner. Jetzt hatte der Komet allerdings schon wesentlich abgenommen; er erschien als ein sehr 

blafier Nebelfleck ohne Schweif, und Bode konnte ihn seines aufierst schwachen Lichtes wegen nur mit 

dem besten achromatischen Fernrohr erkennen. Nichtsdestoweniger hat er ihn mit demselben auch noch 

am 19. und 20. Janner beobachtet. 

Zum Schlufi sei noch beigefiigt, dafi am 9. Janner Vollmond war und dafi sich derselbe in den 
Beobachtungen durch eine Pause von mehreren Tagen bemerkbar macht. 

Bahn von Mechain (Conn. d. T. 1793, S. 374): 

J= 1792 Jann. 13-5724, %—& •= 154° 16'33",  4= 190° 46' 15",   i = 140° 13'5",   log q = 0-111605. 

Zur LJntersuchung des Kometen wurden aufier dem ersten und letzten Beobachtungstag noch zwei 

in nahezu gleich grofien Intervallen gewahlte Tage in Rechnung gezogen. 

1791/92 I U—L log r log A 5 I og r A 

Dcz.   15-3 

29-3 

Janner  13-57 

28-3 

334 

34i 

345 

349 

46° 

22 

8 

359 31 

35i 39 

349 55 

349 59 

+• 5i° '3 

-+- 28 1 

+   13 37 

+    5 18 

+ 95 4o 

+  73 31 

•+-  56 13 

+ 41 18 

o-135 

o-n8 

O' 112 

0-118 

9'949 

o-oOl 

0-183 

0-273 

0-4 

°'9 

i-5 

2-0 

45v9 

46-4 

39-8 

29'9 

Da der Komet von M askely n e, Mechain und Messier anscheinend so lange verfolgt worden ist, 

als er mit den benutzten Teleskopen beobachtet werden konnte, so war seine Helligkeit in der letzten 

Zeit vermutlich schon bis zur 9. oder 91/2. Grofie gesunken. Andrerseits diirfte er zur Zeit der Entdeckung, 

wenn auch teleskopisch, so doch nicht viel schwacher als 6"' und jedenfalls nicht schwacher als 8"', also 

vermutlich in der Nahe von 7m gevvesen sein. Nimmt man demgemafi, um die Grenzen ja nicht zu enge 

zu wahlen, fur den ersten Tag 6'!'0, fur den letzten 9'!'5 an, so erhalt man als reduzierte Helligkeit aus der 
ersten Annahme 5'!'6, aus der zweiten 7'!'5, also im Mittel 0'!'5, und dieser Wert stellt die mutmafilichen 

Helligkeitsumstande am Anfang und am Ende der Erscheinung soweit dar, dafi man behaupten kann 

seine Unsicherhcit betrage nicht mehr als eine Grofienklasse. 

Da der scheinbare Durchmesser des Kometen   nach der Beobachtung von W. Herschel 6' war,   so 

ergibt sich D, 5!3, und aus der scheinbaren Schweiflange 15' ergibt sich als wahre Schweifliinge 0'005. 

1792 II. 

Dieser Komet ist wahrend einer bedeutenden Erdnahe bald nach seinem Perihel mit blofien Augen 

entdeckt worden, und zwar zuerst am 8. Janner 1793 von Ed. Gregory in Langar bei Nottingham (Phil 

Trans. 1793, S. 50—54; siehe auch »The Observatory« 1892, S. 317). 

Dieser sah, als er am 8. Janner abends zulallig gegen Nordwest blickte, einen Stern von nebeligem 
Aussehen und ungefahr von der Grofie eines Sternes der 2. Grofie, umfangreicher und heller, als er zuvor 
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582 J. Ho letsch ek, 

in dieser Gegend des Himmels einen bemerkt hatte. In einem kleinen Femrohr und insbesondere nach 

Anbruch der vollen Nacht war der Stern bestimmt als Komet zu erkennen, zeigte aber keinen Kern und 

auch noch keinen Scbweif. Er wurde auch in der unteren Kulmination beobachtet, und zwar in einer 

Zenitdistanz von 75° urn 41' 6"' Sternzeit, aber nur unsicher, indem als Zeitpunkt einfach der genommen 

werden mufite, in welchem ein nebeliger matter Sehcin von der Form eines Hiihnereies mitten im Gesichts- 

feld des Durchgangsinstrumentes war; eine Beleuchtung, wenngleich nur schwach, iiberstrahlte den 

Kometen ganz. 
Der Komet wurde bis 31' morgens verfolgt, zu welcher Zeit er schon eine grofiere Hohe erreicht 

hatte, und jetzt zeigte sich im Nachtfernrohr ein sehr schwacher, aber doch hinreichend deutlicher 

Schweif, der nach dem Zenit gerichtet war. In Teleskopen von kleinerer Offnung und starkeren Ver- 

grofierungen erschien der Komet nur wie eine konfuse nebelige Helle, ohne Kern und ohne Schweif, 

obwohl ein solcher wie schon erwahnt im Nachtglas sichtbar war. Am 9. Janner konnte der Komet vvegen 
sehr nebeliger Luft nicht gut gesehen werden, doch schien der Schweif heller und langer zu sein. 

Uber den Schweif hat Gregory zum Schlufi noch Folgendes bemerkt. Am 8. Janner um 151', d. h. 

am 9. um 3h morgens, war die Lange des Schweifes ungefa.hr 3'/2°- Am 10., 11. und 12. war der Schweif 

etwas ansehnlicher, aber doch sehr schwach. »Er war nicht breiter als ein Finger und nicht heller als ein 

Lichtstrahl, der in ein schlecht verdunkeltes Zimmer fiir prismatische Experimente eingelassen wird«; 

Lange ungefahr 41/g°. 

Am 10. Janner ist der Komet von Mechain entdeckt worclen, der sich damals zu Montjouy bei 
Barcelona befand (Connaissance des Temps 1795, S. 286 und Bed. Jahrb. 1797, S. 130). In der Connais- 

sance des Temps ist a. a. 0. bemerkt, dafi der Komet nach der Angabe von Mechain am 10. Janner sehr 

hell und ohne Fernrohr sichtbar war, aber, wahrend die »chevelure« beinahe ll%" Durchmesser hatte, 

fast gar keinen .Schweif zeigte. Ferner ist hier mitgeteilt, dafi der Komet am 11. Janner von Piazzi in 

Palermo und von Rittenhouse in Philadelphia entdeckt worden ist; der erstere schatzte den Kern zu 

2 Minuten, die »chevelure« zu 12, und von dem letzteren heifit es, dafi er den Kometen als einen Stern 

der 2. Grofie wahrnahm. In Paris hat man — bevvolkten Himmels wegen — den Kometen in dieser Zeit 

nicht gesehen und Messier fand ihn erst, als er schon sehr klein geworden war, am 3. Februar, worauf er 

ihn bis zum 14. Februar noch einige Male beobachtete. Im Berl. Jahrb. 1797, wo sich a. a. 0. auch die von 

Mechain berechneten Bahnelemente befinden, ist bemerkt, dafi Mechain den Kometen bis zum 
13. Februar an 29 Tagen beobachtet hat. 

Es soil hier noch erwahnt werden, dafi der Komet am 10. Janner auch von dem schon beim 

Kometen 17921 genannten Seyffer in Gottingen gesehen worden ist, aber nur auf einige Augenblicke; 

»er war mit blofien Augen sichtbar, ohne Schweif und mit einem Nebel umgeben«. (Berl. Jahrb. 1796, 

S. 239.) 

In Greenwich hat Maskelyne (Astr. observations III, Anhang S. 82) den Kometen vom 18. Janner 
an 10 oder richtiger 11 Mai beobachtet und in diesen Beobachtungen linden sich die folgenden Notizen. 

21. Janner: Durchgangsdauer des Kometen 12s, Durchmesser ungefahr 3'. 28. Janner: Durchgangs- 

dauer 8s, Durchmesser 2'. Am 4. Februar betrachtete Maskely n e den Kometen nach der Beobachtung 
durch ein 30zolliges Nachtglas, wobei derselbe ziemlich hell erschien, aber grofier als irgend ein Fixstern 

und deutlich als Komet erkennbar war; die Luft war in dieser Nacht sehr klar. 

Zum letzten Mai hat Maskelyne den Kometen am 14. Februar beobachtet. Er spricht zwar a. a. O. 

nur von der Beobachtung eines von ihm entdeckten Nebels, hat aber, da dieselbe im Anschlufi an die 

mit dem 7. Februar schlieOenden Beobachtungen des Kometen mitgeteilt ist, jedenfalls die Identitat des 

Nebels mit dem Kometen im Auge gehabt und die Sache vermutlich nur darum unerledigt gelassen, weil 

er nicht in der Lage war, sich von der Identitat des Nebels mit clem Kometen zu iiberzeugen. Dafi der 

Nebel tatsiichlich der Komet gewesen ist, hat spater d'Arrest gezeigt (Astr. Nachr. Bd. 60, S. 379). Der 

Komet erschien nach dieser Beobachtung von Maskelyne wie ein schwacher Nebel von 11/a' Durch- 

messer,   zeigte  sich aber trotz des Mondlichtes sehr deutlich.   Dazu   sei  hier bemerkt,  dafi der Mond an 
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GTOJJC mid Helligkeit der Kometen. 583 

diesem Tage   zwar  erst  vier Tage  alt  war (Neumond  am   10. Februar),  aber  in   derselben Gegend des 

Himmels stand. 

Mit der Bahn von Prosper in (Berl. Jahrb. 1799, S. 192): 

T — 1792 Dez. 27-26009, %— & = 147° 15' 7)3", ft == 283° 15' 17",  i = 130° 58' 15", log q = 9-985106 

wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien berechnet. 

1793 a fc P \—L logr log \ 5 log rA T 

Janner    S'3 2410 +      510 212° 16' H- 69 ° 0' - 76° 49' 9-995 9-325 —      3'4 82?4 

io-3 264 +      ^'5 20I 8  L 87 24 -  go       0 9-999 9-215 3-9 80-6 

I2'3 33S +      68 34 48 + 64 49 •+101     38 0 • 003 9-156 4-2 76-9 

14 '3 '5 H-       46 34 2 + 3^ 20 •+•  98     5° 0-007 9- 206 3'9 73'9 

21'3 33 H-        9 33 5° 3 53 -!-   91     30 0-025 9'5*>5 —      20 68-2 

28-3 36 0 34 3 — 13 35 +  84     36 0-047 9-790 o-8 6i-8 

Februar 3 • 3 3S 3 34 24 — 17 15 +   78     52 o- 067 9 • 920 o- 1 56-2 

14-3 40 —        6 35 19 20 42 -+- 68    40 O' 106 0-084 •+•      0-9 46-7 

Aus den GroOenangaben vom 8. und 11. Janner ergibt sich jetzt als reduzierte Helligkeit 51/gip 

beziehungsweise 6"-'. Auf Grund dieses Resultates hatte der Komet bei dcr letzten Beobachtung, namlich 

am 14. Februar, die noch immer bedeutende Helligkeit 672
m oder 7m gehabt, die aber gewifi zu grofi ist, 

indem er nach den Angaben von Maskelyne an diesem Tage jedenfalls schon viel schwacher, vielleicht 

8. oder gar 9. Grofie gewesen ist. 

Es ist somit hier eine Abnahme der reduzierten Helligkeit wenn auch nicht bestimmt ausgesprochen, 

so doch wenigstens angedeutet. Durch einen konstanten Wert von H^ lassen sich die Angaben wohl 

kaum in Ubereinstimmung bringen, indem man dazu nicht nur ftir den 14. Februar eine augenscheinlich 

zu bedeutende, sondern andrerseits auch fur die ersten Beobachtungen eine geringere Helligkeit annehmen 

miifite, als die Beobachter angegeben haben. Es ist zwar moglich, dafi zur grofien Auffalligkeit des 

Kometen wahrend seiner Erdnahc auch noch solchc Partien beigetragen haben, die aus grofieren Distanzen 

von der Erde nicht mehr leicht zu sehen waren, und dafi iiberhaupt seine Helligkeit wahrend dieser Zeit 

etwas iiberschatzt worden ist, doch darf man trotzclcm die Grofienangaben der zwei Beobachter aus dieser 

Zeit nicht soweit andern, dafi sich eine konstante reduzierte Helligkeit ergeben wiirde. 

Die Reduktion der Angaben iiber den scheinbaren Durchmesser auf A = 1 fiihrt zu folgenden Zahlen : 

Beobachtungstae Beobachter Di 

1793   Janner 10 

21 

28 

Februar   14 

Mechain 

Piazzi 

Maskelyne 

i'5 

4-9 

0-3 

i-8 

1 • 1 

1 • 2 

1 -8 

Denkschr. der mathem.-naturw. Kl. Bd. l..\.\\'ll. 75 
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584 J. H'oletscheli, 

Unter diesen Zahlen geben die zwei von Piazzi nicht nur das verhaltnismafiig vollstandigste Bild 

von den Dimensionen des Kometenkorpers, sondern lassen auch erkennen, auf welche Partie des Kometen 

sich die anderen Durchmesserangaben beziehen, namlich alle auf den ganzen Kometenkopf. Die von 

Mechain angegebene Dimension ist vielleicht nur darum anscheinend iibermaBig grofi ausgefallen, weil 

sie mit bloOen Augen bestimmt, also eigentlich nur geschatzt ist und dabei moglicherweise auch noch der 

Anfang der Schweifbildung mitgesehen worden ist; vielleicht ist aus diesem Grunde auch die Helligkeit 

des Kometen bei der Entdeckung etwas iiberschatzt worden. Dafi sich der Durchmesser aus den zwei 

ersten Angaben von Maskelyne klciner ergibt als aus den anderen, lal.it vermutcn, dafi bei der Beob- 

achtung der Durchgangsdauer die schwacheren Randpartien nicht mitbeobachtct oder vielleicht gar 

nicht gesehen worden sind. Als einigermafien wahrscheinlicher Maximalwert von Dt darf wohl das 

Mittel aus der Angabe von Mechain und der zweiten von Piazzi, also Dt =: 3'4 angesetzt 

werden. 

Reduktion der von Gregory angegebcnen Schweiflangen. 

Beobachtunestae 

1793   Janner 

12 

4'/a 

41/s 

0-013 

0-013 

0'0I2 

1793 I, 

Uber diesen Kometen war mir bcim Beginn der Untersuchung nichts bekannt als die folgenden 

drei Mitteilungen, die aber weder eine Positionsbestimmung, noch irgend etwas uber das Aussehen des 

Kometen enthalten. 

1. Die von Saron bcrechnete Bahn (Conn. d. T. 1795, S. 287, daraus abgedruckt im Berl. Jahrb. 

1798, S. 243): 

T— 1793 Nov. 4-8479,    JC~-£ = 239° 47',    £ = 108e 29',    / = 119° 39',    q = 0-4034. 

2. Die Bemerkung im Kometenbahnvcrzeichnis von Olbcrs, dafi der Komet von Messier den 

27. September cntcleckt und bis zum 11. Oktober beobachtet, sodann den 30. Dezember wiedergeschen 

und bis zum 7. Janner 1794 beobachtet worden ist. 

3. Die nachstehende Notiz von Bode im Berl. Jahrb. 1797, S. 13G, entnommcn dem Nouvcau Journal 

de Physique, de Chimie et d'Histoire Naturelle: »Den 27. September entdeckte Hcrr Messier abermals 

(namlich nach dem unmittelbar friiher besprochcnen, von Perny am 24. September entdecktcn und hierauf 

von Messier vom 27. September an beobachteten Kometen 1793 II) cinen Kometen im Schlangentrager 

und beobachtete ihn bis zum 11, Oktober. Dieser Komct ging den Pol der Ekliptik sehr nahe vorbei und 

hatte eine geringe Bewegung in der Liinge, stieg also fast senkrecht von der Ekliptik herauf. Herr Saron 

hat auch die Elemente dieses Kometen, die seiner besonderen Bewegung wegen sehr schwer zu 

bestimmen waren, gliicklich herausgebracht.« 

Unter cliesen Angaben wird aber die, dafi der Komet zum Pol der Ekliptik gekommen sein soil, 

durch die Bahn von Saron nicht dargestellt. Rechnet man namlich mit dieser Bahn einige Posi- 

tionen des Kometen, insbesondere filr die vier bei Olbcrs angegebcnen Bcobachtungstagc, so 

findet man: 
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GroBe und Helligkeit der Kometen. 585 

1793/94 \—L logr log A     j   5 log rA 

Sept. 27-0 

Okt.    4-0 

8'3 

11   o 

27-0 

Nov.  12 o 

28 'O 

Dea, i4jo 

30-0 

Janner    J'o 

243" 

241 

239 

2.;8 

140 

117 

237 24 

237 30 ! 

237 25 

237 18 

233 51 

222 50 

209 43 

190 53 

145 ' 

n6 3u 

35" 32';+ 52" 37 

24 33 -h 45 49 

18 15+41 30 

14 29 -1- 38 42 

5 :3 + 19 19 

iS 24  - 7 46 

23  8-37 4 

25 21 72 10 

20 29 134 21 

10 29   170 55 

0-005 

9 ' 944 

9-901 

9-872 

9-670 

9 • 650 

9-853 

0-007 

0-117 

o- 161 

0-004 

0-022 

0-036 

o • 046 

0-099 

0-087 

9-985 

9' 811 

')• 637 

9-676 

0-4 

59?4 

61 •-. 

08 

346 

93 

Damit wird nun, wie man sieht, allerdings die Bemerkung dargestellt, dafi der Komet im Schlangen- 

trager entdeckt worden ist, ebenso auch die, dafi cr cine geringc Bewegung in der LJinge hatte (wenig- 

stens in der Zeit vom 27. September bis 11. Oktober), aber nicht die, dafi er dem Pol der Ekliptik nahe 

gekommen und fast senkreebt von der Ekliptik heraufgestiegen sein soil. 

Bei so diirftigen Angabcn ist im ersten Augenblick schwer zu entscheiden, auf welcher Seite der 

Jrrtum liegen mag, ob in der bcrcchneten Bahn oclcr in dcr Positionsangabe, die durch cliese Bahn nicht 

dargestellt wird. 

Die Positionsangabe ist dadurch verdachtig, dafi die Behauptung, der Komet sei dem Pol der 

Ekliptik nahegekommen, bei dem ancleren zu derselben Zeit sichtbar gewesenen Kometen 1793 II tat- 

sachlich zutrifft, indem durch diesen Umstand cine Vcrwcchslung wahrschcinlicb gemacht wird. Andrer- 
seits wird durch die bier dargelegtc Rechnung begreiflich gemacht, warum die Beobachtungen in zwei, 

durch eincn langen Zeitraum gctrennte Partien zerfallen sind. Wir haben namlich dieser Rechnung zufolge 

cincn Kometen mit eincr ziemlich kleinen Periheldistanz vor uns, der vor dem Perihcl am Abendhimmcl 

entdeckt und solange beobachtct wurdc, bis cr in die Sonnenstrahlen ruckte, dann aber, als cr sein 

Perihcl und die Konjunktion mit der Sonne passiert hatte, am Morgenhimmel wieder zum Vorschein kam 

und hicr — zwar in grofieren Distanzcn von der Sonne, aber in kleineren von der Erde — abermals 

beobachtet vverden konntc. 

Obwohl nun durch diese Umstandc die Bahn von Saron an Wahrscheinlichkeit gewonnen hat, so 

erscheint ihre VerlaClichkeit doch wieder durch cinen anderen, sehr traurigen Umstand beeintrachtigt, 

namlich dadurch, dafi Saron, wie man liest, die Bahn dieses Kometen im Gefangnis berechnet hat (und 

ilberdies, wie in Delambres »Geschichtc der Astronomic des 18. Jahrhunderts« S. 772 in dem Kapitel 

ilber Messier noch hinzugefiigt ist, nur wenige Tage vor dem Urtcilsspruch, durch den seinem Leben 

ein Ziel gesetzt wurde). Dasselbe wird iibrigens auch, wie insbesondere aus der Erzahlung von Burck- 

hardt (Conn. d. T. 1820, S. 309) hervorgeht, von der Berechnung des zu derselben Zeit sichtbar 
gewesenen Kometen 1793 II berichtet. 

Es istjedoch iiber diesen letzten Akt in dem Leben des Prasidenten v. Saron hicr nirgends ein 

Datum genannt, obwohl ein solches zur Klarstellung sehr notwendig ware, insbesondere zur Entscheidung 

dcr sehr wichtigen Frage, ob Saron die Bahn blofi aus der ersten Partie der Beobachtungen (27. Sep- 

tember bis 11. Oktober) oder aus der ganzen, mit dem 7. Janner 1794 abschliefienden Beobachtungsreihe 

abgeleitet hat. Es schcint allerdings das ersterc der Fall zu sein, weil die Bemerkung, dafi der Komet einc 

geringe Bewegung in der Lange   hatte,  nach den oben berechnetcn   Positionen  nur  auf den  ersten Zeit- 
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586 J, Ho IeIschek, 

raum (27. September bis 11. Oktober), aber nicht auf den zweiten (30. Dczember bis 7. Jiinncr pafit,  aber 

trotzdem ist jede weiterc Angabe erwiinscht und so insbesondere  auch die,  zu vvelcher Zeit Saron   im 

Gefangnisse war und wann der Urteilsspruch gegen ihn erfolgt ist. 

Ich habe mich nun beziiglich dieses Kometen an meinen ehemaligen Kollegen an der Wiener Stern- 

warte, den Astronomen L. Schulhof am Bureau des Longitudes in Paris gewendet und bin durch seine 
freundlichen Bemiihungen sehr bald in die Lage versctzt worden, alle diese Zweifel beseitigt zu sehen, 

ja es ist Herrn Schulhof sogar gelungen, einige der Messier'schen Beobachtungen cles Kometen, die 

zu jener Zeit veroffentlicht worden waren, aber von den Astronomen, wie es schcint, ganz iibersehen 

worden sind, der Vergessenheit zu entreifien. 

Vor allcm ist jetzt sichergestellt, dafi die Bahn von Saron richtig, dagegen die Bemerkung, der 

Komet sei dem Pol der Ekliptik sehr nahegekommen, ganz vcrfehlt ist. 
Was zunachst den Artikel im Journal de Physique betrifft, welcher der erwahnten Notiz von Bode 

im Berl. Jahrb. 1797 zu Grunde liegt, so ist derselbe, wie Herr Schulhof schreibt, von Lalande, der die 

Gewohnheit hatte, im Journal des Savants kurze Jahresberichte iiber die Astronomie zu geben, im selben 

Geiste wie in seiner Bibliographie, und nach momentaner Unterdriickung des Journal des Savants die- 

selben im Journal de Physique fortsetzte. 

Dieser von Bode etwas geklirzte Artikel enthalt nun auch im Original die Bemerkung, dafi der 

Komet sehr nahe am Pol der Ekliptik vorbeigegangen ist, gibt aber den ersten Satz in einer Form, welche 

dieser Bemerkung widerspricht; es heifit namlich am Anfang des Artikels: »Le 27. sept. (1793) Messier 

decouvrit une comete dans le Serpentaire oil il l'a observee jusqu'au 11. oct.« Mit diesem »ou« ist nun 
bestimmt gesagt, dafi der Komet im Schlangentrager nicht nur cntdcckt worden, sondern auch wiihrend 

cles ersten Beobachtungszeitraumes geblieben ist, sowie es die obige Kechnung zeigt, und damit ist schon 

ein Stlitzpunkt fiir die Richtigkeit der Bahn von Saron gefunden. Bode hat diescn Hinweis durch »ou« 

offenbar nur darum vveggelassen, weil derselbe mit der spii.teren Bemerkung, der Komet sei dem Pol der 

Ekliptik sehr nahe gekommen, nicht stimmt. Tatsachlich ist aber, wie sich bald noch bestimmter zeigen 

wird, geracle die erste Bemerkung die richtige, wiihrend die zwcite verfehlt ist; diese letzterc ist augen- 

scheinlich nur infolge einer Verwechslung mit dem gleichzeitig sichtbar gewesenen Kometen 1793 II, 
der tatsachlich dem Pol der Ekliptik nahegekommen ist, in den Laland e'schen Artikel hineingeraten. 

Die im Berl. Jahrb. beigefiigte Bekriiftigung »stieg also fast senkrecht von der Ekliptik herauf« scheint 

nur cine Zugabe von Bode zu sein. 

Am Schlufi des Artikels ist noch bemerkt, dafi die von Saron berechnctcn Bahnelemente im 

»Abreviatcur« vom 8. Dezember veroffentlicht worden sind und dafi man dort auch die Positionen findet, 

die der Komet im Janner, in welchem Monat man ihn wicder sehen kann, haben wird. 

Dieser Abreviateur universe! hat sich nun als eine unerwartet reichhaltige Fundgrube fiir den 

Kometen 1793 I ervviesen. 

Es wird darin unter »Astronomie« in den Nummern vom 26. September bis 1. Oktober zunachst 

berichtet, dafi sich zwei Kometen liber dem Horizont von Paris zeigen, der eine im Norden, zwischen 

Cassiopeia und Cepheus, cntdcckt von Perny (1793 II), der andere imWcsten, zwischen der Schlange und 

dem Ophiuchus, entdeckt am 27. September abends von Messier (1793 I), und hierauf heifit es: »La 

2° comete qui parait a 1'Occident, decouvcrte par le cit. Messier, est beaucoup plus apparente que celle 

qui a-etc decouvcrte au Nord. On pcut la voir aisement avec une simple lunette de nuit; son noyau qui 

est assez brillant, sans etre termine, est environnc d'une nebulosite assez, claire, sans apparencc de queue; 

elle paraissait le 27 au soir, a, pcu de distance de letoile 8 du Serpent. Le lendemain 28, le cit' 

Messier  en determina  la   position,  en la comparant directement  a l'etoile  a d'Ophiucus:  ii 81' 43m 21s 

temps vrai  son « etait  dc  242° 32' 2"  et sa S de 13° 0' 40" bor    Elle se couche vers ll1/2
k 

du soir. 

In der Nummer vom 3. Oktober ist unter andcrm Folgcndes mitgeteilt. La comete decouvcrte par le 

cit. Messier paraissait   avec la memo   lumiere le 29 et le 30 sept.   La position pour ccs deux jours etait: 
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GroJSe und Helligkeit der Kometen. bb/ 

le 29 a 7h 47'" temps vrai, de 242° 14' pour son a et de 11° 30' pour sa 8 bor. Le 30, a 7J| 43'" son at etait de 

241° 51' et  de 9° 53' de 8 D'apres ces 3 observations  (28, 29, 30)  1'on verra  que  cette  comete 

descend a l'Equateur, qu'elle le traversera vers le 6 de ce mois, pour se porter ensuite vers les constella- 

tions du Scorpion et de la Balance. (Man sieht, dafi es gar nicht gerechtfertigt war, vora Pol der Ekliptik 

zu sprechen.) 

In der Nummer vom 8. Dezembcr (18 frimaire an II), auf vvelche in dem Artikel von Lalandc hin- 

gewiesen ist, sind die von Saron berechneten Bahnelemente samt der Ankfindigung einer zweiten 

Erscheinung des Kometen. Nos lecteurs se rappellent, sans doute, de la comete decouverte le 27 sept. 

vieux style (!) par le cit. Messier. Cet infatigable astronome n'a pas cesse de l'observer jusqu'au 11 oct. 

vieux style (!). Cette comete a fixe 1'attentiori des savants astronomes, et ils se sont attaches a en calculer 

l'orbite. Les resultats de leur calcul sont d'autant plus dignes de la curiosite du public, qu'ils annoncent 

une nouvelle apparition de cette comete. Nous allons presenter ici les resultats trouves par le C. B. (womit 

Bochart de Saron gemeint ist, dessen Namen man aber nicht mehr zu nennen wagte) a qui nous devons 

deja plusieurs orbites comctaires: 

ft — 108° 29' 25",    i = G0° 20' 48",    « = 228° 42' 30",    q = 0-40344,     log q = 9-605780, 

J= 4 nov. a 20h 21m t. moy.; retrograde. 

Nach diesen Elementen ist fur einige Tage des Janner, urn zum Aufsuchen einzuladen, die Kulmina- 

tionszeit samt der Deklination des Kometen berechnet und dazu bemerkt, dafi man inn auch schon vom 

24. oder 25. Dezember an suchcn kann, wcnn es der Himmel erlaubt. 

In der Nummer vom 1. Janner 1794 (12 nivose) wird nun die Wieclerauffindung des Kometen 

gemeldet. Der Verfasser zeigt dem anonymen Rechncr (Saron) an, qu'il a la satisfaction de lui apprendre, 

que ses calculs sont verifies et que la comete, observee par Messier du G vendemiaire (27 sept.) au 21 

(12 oct.), moment ou elle s'abaissa sous l'horizon a l'ouest, a etc revue par Messier le 10 nivose (30 dec.) 

a lh du matin dans la constellation dc l'Hydre, comme on l'avait predit. Voici sa position qu'il a deter- 

minee. Le 10 nivose a 2h du matin, temps vrai, Va de cette comete etait de 142° 20' 57" et sa 8 —10° 18' 42". 
Le lendemain 11 a lh 6'" du matin son a etait diminuee de 2° 54' 37" et sa decl. de 1° 57' 33". Cette 

comete est tres faible et on ne pent la voir et observer qu'avec les lunettes. 

Das sind nun die Nachrichten fiber den Kometen 1793 I, welche Herr Schulhof im Abreviateur 

universel gefunden und mir freundlichst mitgeteilt hat. Uber Sarons letzte Lebensperiode sind folgende 

Daten ermittelt worden (die man jctzt zum Teii auch in der vor kurzem erschienenen Schrift von 

G. Floquct »L'astronome Messier«, Nancy 1903, S. 33 und 34 findet). Bochart dc Sar on, Premier 

president du parlcment de Paris, wurde am 18. Dezember 1793 in das Gefangnis La Force gebracht, aber 

erst nach 4 Monaten, namlich am 20. April 1794 vor das Kevolutionstribunal gestellt et guillotine avec 

les autres membres dc la chambre des vacations du parlement. 

Bevor ich diese Angaben zur Ablcitung der Schlufifolgcrung fiber Saron s Berechnung des Kometen 

1793 1 beniitze, mochte ich noch folgendcs erwahncn. 

Ich habe mich vor einigen Jahren wegen der Messier'schen Kometenbeobachtungen an die 

Direktion der Pariser Sternwarte gewendet und durch die Vermittlung dcrselben ein Schreiben des Herrn 

Bossert erhalten, in welchem dargelegt wird, dafi von diesen Beobachtungen so gut wie gar nichts 

mehr zu finden ist und dafi die Pariser Sternvvarte von Messiers Sehriften auficr cincm bis zum 

Jahre 1760 rcichenden »Register« nichts besitzt als cine kurzgefafite »Notice« fiber die Kometen, 

welche auf dem Observatoire de la Marine, Hotel de Cluny, von 1758 bis 1805 cntdeckt und beobachtct 

worden sind. 

Diese »Noticc«, aus welcher die betrfibende Tatsache zu entnehmen ist, dafi die Zahl der Messier- 

schen Kometenbeobachtungen, die als verloren zu bctrachten sind, noch viel grofier ist, als ich gemeint 

hatte (von Endc 1791 bis 1805 zusammen 162 Beobachtungen), ist jctzt im Bulletin astronomique 
(Bd. 21, S. 121, 157, 204) vcroffentlicht worden. 
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588 J. Ho letschek, 

Uber den Kometen 1793 I ist darin unter anderem bemerkt, dafi derselbe bei der Entdeckung von 

der Grofie des Nebels Messier Nr. 13 (des grofien Cumulus ira Herkules) erschienen ist. AuOerdem erzahlt 

Messier, er habe seine Beobachtungen Herrn v. Saron zur Berechnung der Elemente mitgeteilt, dieser 

habe sie in seinem Gefangnis, im Hotel de la Force, gerechnet (was der Zeit nach mit der obigen Mit- 

teilung nicht ubereinstimmt) und angezeigt, dafi dieser Komet bei seinem Heraustrcten aus den Sonnen- 

strahlen am Morgenhimmel im Sternbild der Hydra wieder erscheinen werde, hinreichend hell, um mit 

Fernrohren wahrgenommen werden zu konnen. Diese Voraussagung sei eingetroffen; Messier habe den 

Kometen am Morgen des 29. Dezember (Differenz von einem Tag gegen die obige Mitteilung) mit dem 
Fernrohr unter dem Knoten der Hydra gefunden, derselbe sei durch den Aquator gegangen und am 

7. Janner 1794 im kleincn Hund zum letztenmal beobachtet worden. 

Aus der Gesamtheit dieser Mitteilungen ist nun ersichtlich, dafi Saron die Bahn des Kometen 

1793 I, welche man in den Kometenverzeichnissen findet, aus dem crsten Bcobachtungszeitraum 

(27. September bis 11. Oktobcr) abgeleitet hat, und zvvar jedenfalls schon vor dem 8. Dezember, also in 

einer Zeit, in welcher er vermutlich auch fur den anderen zu derselben Zeit sichtbar gewesenen Kometen 

1793 II die erste Bahnbestimmung unternommen hat. Was Sarons Gefangenschaft betrifft, so wird man, 

um die oben hervorgehobene Nichtubereinstimmung abzuschwachen, wohl annehmen miissen, dafi Saron 

bereits vor dem 18. Dezember, vvenn auch nicht im Gefangnis La Force, so doch uberhaupt schon ver- 

haftet war; darauf deutet wohl auch der Umstand, dafi im Abreviateur vom 8. Dezember sein Name 

nicht mehr genannt wurde. AIs der Komet Endc Dezember vvieder aufgefunden wurde, war Saron 

bereits im Gefangnis La Force. Es soli nun nicht in Abrede gestellt werden, dafi er dort Gelcgcnheit fand, 
nicht nur die Bahnbestimmung des Kometen 1793 II zu verbesscrn (siehe die schon erwahnte Mitteilung 

von Burckhardt in der Connaissance des Temps 1820, S. 309), sondern auch die Beobachtungen dcs 

Kometen 1793 I aus der zvveiten Sichtbarkeitsperiode zu einer neuerlichen Bahnbestimmung mit zu 

vervvenden, aber veroffentliclit ist dariiber nichts und die wirklich bekanntgewordene Bahn, die trier schon 

nach zvvei Quellcn mitgeteilt werden konnte, stammt gewifi aus der Zeit vor dem 8. Dezember. 

Nachdem es nun aufier Zweifel gestellt ist, dafi die Bahn von Saron den Lauf des Kometen 1793 I 

im grofien und ganzen richtig gibt, soil die im Abreviateur mitgeteilte Beschreibung des Kometen, welche 

sich in jedcr Hinsicht als cine Messier'schc zeigt, zur Ermittlung der Helligkeit beniitzt werden. Da der 
Komet Ende September von Messier mit einem einfachen Nachtfernrohr lcicht gesehen werden konnte, 

aber mit blofien Augen anscheinend nicht zu sehen war, so darf man wie in anderen ahnlichen Fallen 

auch in diesem behaupten, dafi er, wenn auch nicht heller, so doch wahrscheinlich auch nicht wesentlich 

schwacher als von der 6. Grofie gewesen ist, cine Annahmc, die auch auf Grund der Vergleichung mit 

dem Cumulus Messier 13 zulassig ware. lis kann dcmzufolge wegen der Kleinheit der Rcduktionsgrol.ic 

auch die reduzierte Helligkeit in der Niihe von Ht = (]"'() angenommen werden. 

In der letzten Beobachtungsperiode ware der Komet nach der Forme! 1 : r2 A- heller gewesen als in 

der ersten, war aber nach den Worten des Berichtes gewifi nicht heller, sondern anscheinend sogar 

schwacher als vor dem Perihel. Diese Differenz kann leicht durch die Grofie der Radienvektorcn v erklart 

werden, die jetzt schon wesentlich bedeutender waren als wahrend der Beobachtungen des ersten Zeit- 
raumes. 

Der Komet 1793 I ist auch von C. Herschcl in Slough am 7. Oktober 8'1 abends entdeckt und von 

ihrcm Bruder am 8. Oktober beobachtet worden (Phil. Trans. 1794, S. 1), doch ist in der astronomischeu 

Literatur auf diese Entdeckung, beziehungsweise Beobachtung nur unvollkommen oder gar nicht hin- 

gewiesen. 

In dem schon zitierten Buch »Memoir and correspondence of C. Herschel« ist der Komet auf 

S. 93 als der sechste der von C. Herschcl entdeckten Kometen vorgefuhrt. Es ist zvvar kein Jahr 

genannt, sondern nur der Entdeckungs- und der Beobachtungstag, doch ist die Identitat dieses Kometen 

mit 1793 I trotzdem gesichert und zvvar durch die von der Entdeckerin beigefiigte Bemerkung, dafi ein 

von ihr bezuglich  des Kometen an Herrn PI ant a geschriebener  Brief in  den Philosophical Transactions 
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Grd0e und Helligkeit der Kometen. 589 

gedruckt ist. Man findet dcnselbcn, worauf ich durch Herrn W. T. Lynn in Blackheath aufmerksam 
gemacht worden bin, auf der ersten Seite des Jahrganges 1794 (Bd. 84); er bezieht sich tatsacblich auf 

den Kometen 1793 I und hat folgenden Inhalt. 

»Slough, Dienstag den 8. Oktober 1793. In der letzten Nacht entdeckte ich einen Kometen nahe bei 

dcm ersten Stern (?) des Ophiuchus; da aber Wolken den Teil des Himmels bedeckten, wo er sich befand, 

konnte sein Ort nicht erhaltcn vverden. Mein Bruder hat soeben (71') die Position bestimmt, wie folgt: 

Der Komet geht dem Stern 8 Ophiuchi um 6'" 34s in Zeit voraus und ist urn 1 ° 25' nordlicher als dieser 

Stern.« 

Uber den Kometen selbst ist, wie man sieht, nichts bemerkt, aber die Identitat mit dem von 

Messier entdecktcn und beobachteten Kometen 1793 I ist durch die von W. Herschel bestimmte 

Position, die auf a — 239° 14', 8 — —1° 44' fiihrt, aufier alien Zweifel gestellt, indem die Rechnung nach 

der Bahn von Saron filr 1793 Oktober 8'3 a = 239° 13', 8 = —1° 47' gibt, somit der von W. Herschel 
beobachteten Position bis auf 1', beziehungsweise 3' nahe kommt. 

In Galles Kometenbahnverzeichnis und in Coopers »Cometic orbits« ist beim Kometen 1793 I 

auf Phil. Trans. 1793 hingewiescn, cloch findet man in dicsem Band nur die Mitteilungen von 

Gregory iibcr den im Janner 1793 fur das blofie Auge sichtbar gewordenen Kometen 1792 II. 

Wahrscheinlich sollte aber dadurch auf die Entdeckung und Beobachtung des Kometen 1793 1 

zu Slough hingewiesen werden, in welchem Falle aber, wie wir jetzt wissen, Phil. Trans. 1793 

durch Phil. Trans. 1794, S. 1 zu ersetzen ist. Cooper hat zwar C. Herschel s Kometenentdeckung 

vom 7. Oktober 1793 und die Beobachtung dieses Kometen von W. Herschel erwahnt (nach 

Phil. Trans. Ab., Bd. 17, S. 335), aber irrtiimlichervveise auf den Komcten 1793 II bezogen, statt 

auf 1793 I. 

1793 II. 

Ein Komet mit einer groOcn Pcrihcldistanz (q= 1 '50), der sich derErdc nur bis A =0*93 genahcrt 

hat und wahrend des ganzen Beobachtungszeitraumes blofi mit dem Fcrnrohr zu sehen war. 

Die Hauptquelle fiir den Kometen ist die schon beim vorigen Kometen erwabntc Untersuchung von 

Burckhardt uber die Abnlicbkcit der Bahncn des Komcten von 1783 und des Kometen 1793 II (Conn, 

d. T. 1820, S. 305 und fiir den letzten Kometen insbesondere S. 308 — 312). Darnach ist der Komet am 

24. September auf der Pariser Sternwartc von Perny entdeckt (siche auch Conn. d. T. 1795, S. 287 

und Berliner Jahrbuch 1797, S. 136) und hicrauf von Messier vom 27. September bis 8. Dezember 

an 25 Tagen beobachtet worden. Er war viel schwacher als der von 1783 und sogar so schwach 

dafi ihn Messier mehrercmale vergebens mit seinem Nachtfernrohr suchic und nur mit seinem 
groficn achromatischen Fernrohre linden konnte. Man muB es daher, wie Burckhardt a. a. O. 

S. 308, schreibt, nur als einen glticklichen Zufall bezeichncn, der cinen Nebel in das Feld cines grofien 

l)ollond"schen Fernrohres gefiihrt hat, welches Perny cigentlich auf ein anderes Objekt richtcn 

wollte. 

Die Messier'schen Beobachtungcn des Komcten sind durch die erwahnte Untersuchung 

von Burckhardt bekannt gcworden (Conn. d. T. 1820, S. 311 und 312); sie sind spiiter auf 

Grand dieser Publikation von d'Arrest genauer reduziert worden (Astr. Nachr. Bd. 26, Nr. 615) 

und haben in dieser ncucn Form zu der folgenden Parabel gefiihrt (Astr. Nachr. Bd. 32, S. 220): 

T - 1793 Nov. 19-50476,   K-& = 69° 19' 49",   £ - 2° 17' 19",   i = 51° 54' 34",   log q - 0-1774054. 

Untersuchung des Komcten wurde auficr cinigen Beobachtungstagen auch der Tag desPerihels 

in Rechnung gczogen 
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590 J. Ho I etsch eh, 

1793 X—L log r log A 5 log rA 

Sept. 24-3 

Okt.    8 • 3 

22-3 

Nov. 19'5 

Dez.    8-3 

280 

11 

319 

266 

261 

+ 59° 

+ 73 

-+• 79 

-f 69 

+ 65 

5i° 5 

56 1 

62 15 

115 56 

193 o 

•+• 43 42 

•+• 58 40 

+ 7i 57 

H- 87 9 

H- 86 9 

-1310 3 

— 139    55 

-147    36 

—122    16 

64    16 

O' 229 

0'208 

0*192 

0-177 

0-184 

9-987 

9-971 

9-984 

0-045 

+ I • I 

•+- 0-9 

-+- 0-9 

-+- 1-3 

3W 

34'5 

38M 

41 -o 

40- 1 

Am 22. November naherte sich der Komet, worauf schon bcim Kometen 17931 hingewicsen worden 

ist, clem Pol der Ekliptik bis auf 21/2°. 

Ein Zeugnis fur die geringe Helligkeit des Kometen haben wir jetzt auch in der beim vorigen 

Kometen zitierten Notiz im Abreviateur universel, welche sagt, dafi der imWesten sichtbare, von Messier 

entdeckte Komet (1793 I) viel ansehnlicher war als der, welcher im Norden entdeckt worden ist 

(1793 II). 

Ganz besonders schwach, d. h. etwa von der 9. Grofie oder noch schwacher, kann aber der Komet, 

wenigstens imOktober, doch nicht gewesen sein, da er imOktober auch bei hellem Mondscheinbeobachtet 

worden ist, indem wahrend des Zeitraumes vom 15. bis 24. Oktober alleTage mitAusnahmc vom 17. unci 
18. mit Beobachtungcn besetzt sind, obwohl am 19. Oktober Vollmond war. Erst im November ist eine 

Storung durch dasMondlichtangedeutet, indem die Beobachtungsreihe zwischen dem 1 Lund 22. November 

unterbrochen ist, wahrend am 17. Vollmond war. 

Wenn nun der Komet einerseits viel schwacher als der von 1783 oder 1793 I, somit nach unscren 

Annahmen wesentlich schwacher als von der 6. Grofie, andrerseits aber doch nicht so schwach vvic ein 

Stern der 9. Grofie gewesen ist, so mufi man fiir inn wohl die 7. oder 8. Grofie annehmen unci die reduzierte 

Helligkeit wtirde nach dieser Annahme in der Nahe von 6'" oder 7m Iicgcn. 

Zur Vervollstandigung der Mitteilungen iiber die letzten von Saron berechneten Kometenbahnen 
soil hier noch das Folgende beigefugt werden. 

Saron hat fiir den Kometen 1793 II zwei Bahnen abgeleitet, von denen die erste gemeinschaftlich 

mit der des Kometen 1793 I veroffentlicht (Conn. d. T. 1795, S. 287), die zweite dagegen erst viel spater 

durch Burckhardt in seiner schon zitierten Publikation (Conn. cl. T. 1820, S. 309) bekannt gemaebt 

worden ist. 

Bei dieser Mitteilung erzahlt Burckhardt, dafi Saron, nachdem er erfahren hatte, dafi niemand da 

sei, der imstande ware, die Bahnen der zwei eben entdeckten Kometen zu bestimmen, aufier Lai ancle, 

der jedoch seine grofie Arbeit iiber die Fixsterne nicht unterbrechen konnte, sich entschlofi, auch noch 

diesen letzten Dienst eincr Wissenschaft zu erweisen, welche ihm schon so viele andere verclankte, 

wahrend sich Lalande erbot, die genauen Positioner) der Sterne zu Hefern, welche Messier benutzt 

hatte. Es wird jedoch hierauf nur mehr vom Kometen 1793 II unci die durch Saron verbesserte Bahn 

desselben gesprochen, aber nichts vom Kometen 1793 I. Dcmnach ist die letzte von Saron im Gefangnis 

berechnete und auch zur Veroffentlichung gelangte Kometenbahn nicht die des Kometen 1793 I, sondem 

die zweite des Kometen 1793 II. 

1795. 

Der Encke'sche Komet. Nach den Beobachtungsnotizen, welche Herr A. Berberich in seiner 

Untersuchung iiber die Helligkeit des Enckc'schen Kometen zusammengcstellt hat (Astr. Nachr. Bd. 119, 

S. 50), ware der Komet in dieser Erscheinung recht lichtschwacb gewesen, wahrend er unter der Voraus- 

setzung, dafi ein periodischer Komet in verschiedenen Erscheinungen bei dcmselben Radiusvektor wieder 
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Grqfie und Helligkeit der Kometen. 591 

dieselbe Helligkeit bekommt, recht hell gewesen ware, u. zw. ungefahr so, wie z. B. in der Erscheinung 

von 1838, welche der von 1795 ahnlich verlaufen ist (indem der Periheldurchgang T im Jahre 

1795 auf den 21. Dezember, 1838 auf den 19. Dezember fiel), und in welcher der Komet — am 
5. November vvenigstens — von scharfsichtigen Personen auch mit unbewaffneten Augen erkannt 

worden ist. 

Es finden sich aber noch andere Beobachtungsnotizen, aus denen hervorgeht, dafi der Komet auch 
in der Erscheinung 1 795 der von 1838 und anderen mit ihr kongruent verlaufenen an Helligkeit nichts 

nachgegeben hat. 

Die wichtigste Notiz scheint bisher ganz iibersehen oder nicht beachtet worden zu sein, namlich 

die, dafi der Komet, nachdem er am 7. November von Caroline Herschel mit einem fiinffiifiigen Reflektor 

entdeckt worden war, nach der Angabe ihres Bruders W. Herschel auch mit blofien Augen gesehen 

werden konnte. Die Entdeckerin hat namlich (Phil. Trans. 1796, S. 131) zugleich mit der Anzeige, dafi sie 

am 7. November mit einem fiinffufiigen Reflektor auf einen teleskopischen Kometen getroffen ist, beziiglich 

der Positioner! desselben die Beobachtungen ihres Bruders nach dessen Journal mitgeteilt und hier heifit 

es gleich nach der ersten Positionsschiitzung, die um 0h33m Sternzeit (= 9b25m mittl. Zeit) gemacht ist: 
»It is just visible to the naked eye". 

Durch diese Bemerkung ist die eingangs sehr wahrscheinlich gemachte ansehnliche Helligkeit des 

Kometen eigentlich schon ganz aufier Zweifel gestellt. Ich mochte aber trotzdem auch noch auf einige 

andere Umstande hinweisen, welche erkennen lassen, dafi der Komet, selbst wenn er nicht mit blofien 

Augen sichtbar gewesen ware, doch wenigstens unter den teleskopischen Gestirnen zu den hellsten 
gehort hat. 

Dazu rechne ich zunachst den Umstand, dafi der Komet innerhalb weniger Tage an drei ver- 

schiedenen Orten entdeckt worden ist, namlich am 7. November von C. Herschel in Slough, am 11. auf 

der Berliner Sternwarte mit einem zweifiifiigen Dollond'schen Aufsucher von einem Herrn aus 

Osnabruck und dem Direktor Bode (Berl. Jahrbuch 1799, S. 231) und am 14. November von Bouvard 
in Paris (a. a. 0. S. 195), "was bei einem nur unansehnlichen Kometen in jener Zeit wohl kaum ge- 

ischehen ware. 

In der (von Lalande unter dem 22. November 1795 eingeschickten) Anzeige der Entdeckung des 

Kometen durch Bouvard (a. a. 0. S. 195) finder sich die Bemerkung, dafi der Komet von der Grofie des 

Andromedanebels war. Wenn nun auch nicht gesagt ist (was in der Erscheinung von 1805 direkt hervor- 

gehoben ist), dafi der Komet nebst der Grofie auch die Helligkeit des Andromedanebels gehabt hat, 

so ist man doch berechtigt, sich auch in der zweiten Beziehung an diesen Nebel zu halten, und man 

konnte, selbst wenn man von der von W. Herschel beobachteten grofien Auffalligkeit des Kometen 

nichts wiifite, fiir diese Zeit die Helligkeit des Andromedanebels wenigstens versuchsweise in Rechnung 

ziehen. 
Sehr beachtenswert erscheint mir auch der Umstand, dafi Bode den Auftrag erhalten und am 

18. November auch tatsachlich ausgefiihrt hat, der Konigin den Kometen durch Fernrohre zu zeigen 

(a. a. 0. S. 232), denn dies ware wohl nicht geschehen, wenn der Komet nur ein unansehnliches Objekt 

gewesen ware. Dafi der Komet am 11. November nach Bode mit blofien Augen nicht zu sehen war 

(a. a. O. S. 231), verliert viel von seiner Bedeutung, wenn man beachtet, dafi er erst zwischen 10 und 11 Uhr 

nachts entdeckt worden ist, zu welcher Zeit er schon wesentlich tiefer stand, als in den ersten Abend- 

stunden. 

Olbers, der den Kometen am 19. November zum erstenmal gesehen und vom 21. bis 27. November 

beobachtet hat, zu welcher Zeit aber die Beobachtungen schon in viel geringerer Hohe am Abendhimmel 

gemacht werden mufiten, hat die Vermutung ausgesprochen (Berl. .lahrb. 1799, S. 102), man hatte den 
Kometen schon vor dem 11. November, d. h. vor der Auffindung zu Berlin, und vielleicht mit blofien 

Augen sehen konnen. Diese Vermutung hat sich, wie wir jetzt aus W. Herschel's Bemerkung vom 
7. November wissen, tatsachlich bestatigt, aber selbst wenn das nicht der Fall ware, wiirde sie, da sie von 

76 Denkschr. der mathem.-natunv. Kl. T>d, LXXVII. 
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592 J. Ho Ie tsch eh. 

einem so erfahrenen Kometenbeobachter gewifi nur auf Grund einer ansehnlichen Helligkeit des 

Kometen ausgesprochen worden ist, wenigstens so weit Beriicksichtigung verdienen, dafi man die 

Sichtbarkeit des Kometen fiir das blofie Auge, wenn auch nur mit H = 6i!'(), in Rechnung bringen 

diirfte. 

Bestimmter hat Olbers die verhaltnismafiig bedeutende Grofie und Helligkeit des Kometen in einer 

— wenn auch nur nach dem Gedachtnis gemachten —Vergleichung mit dem Kometen von 1796 hervor- 

gehoben, den er ebenso wie den von 1795 bei immer tieferem Stand — den einen im Westen, den anderen 

im Siiden — beobachtet hat. Er bemerkt namlich (a. a. 0. S. 105), dafi beim Kometen von 1796 ein kleiner 

Kern oft deutlich durchblickte, »wovon bei dem viel grofieren und helleren Kometen des November 

vom vorigen Jahr (1795) nichts zu sehen war«. Es mufi also, wie auch die Helligkeit des Kometen von 

1796 angenommen werden mag, fiir den von 1795 jedenfalls eine viel bedeutendere angesetzt werden 

und da fiir den von 1796 trotz seiner geringen Ansehnlichkeit kaum weniger als 81/2
m gewahlt werden 

darf, so wird man fiir den von 1795 auch die Annahme der 6. Grofie noch nicht unzulassig nennen 

konnen. 

Was nun die angebliche Lichtschwache des Kometen betrjfft, so ist der Komet eigentlich nur dort 

als schwach bezeichnet, wo man daran gegangen ist, genaue Positionsbestimmungen zu machen, und 

zwar war er nach den Angaben von Olbers, Zach und Bode (Berliner Jahrb. 1799, S. 100, 207/8 und 

232) so schwach, dafi er die Beleuchtung der Fiiden im Fernrohr nicht vertrug. Er war also eigentlich nur 

zur Beobachtung mit dem Fadenmikrometer zu schwach und durch diesen Umstand ist gar nicht aus- 

geschlossen, dafi er bei unbeleuchtetem Gesichtsfeld und geringer Vergrofierung als ein recht an- 
sehnlicher Nebelstern erschienen ist, und so konnte es geschehen, dafi ihn Bode, obwohl er ihn am 

18. November unci die folgenden Tage zum Beobachten mit dem Fadenmikrometer zu schwach land' 

am 22. November trotz des Mondscheins (drei Tage nach dem ersten Viertel) noch mit dem Aufsucher 

erkannt hat. 

Es ist auch erwahnt, insbesondere von Olbers (a. a. O. S. 102), dafi der Komet nicht scharf beob- 

achtet werden konnte, vveil er schlecht begrenzt und ohne deutlichen Kern war, und so schreibt auch 

W. Herschel am 7. November a. a. O. (Phil. Trans. 1796, S. 131) bald nach der Bemerkung, dafi der 

Komet mit blofien Augen gerade noch sichtbar ist, folgendes. Der Durchmesser des Kometen ist ungefahr 

5 Minuten; er hat nichts Kernartiges, sondern nur das Aussehen einer schlecht begrenzten Nebulositat 

(haziness), die um die Mitte hcrum am starksten ist. Das wird aber am Fncke'schen Kometen auch jetzt 

noch immer beobachtet, namlich dafi er, so lange der Radiusvektor noch sehr grofi ist, trotz betrachtlicher 

Gesamthelligkeit keinen deutlichen Kern zeigt, indem derselbe vom Kometennebel dicht umhiillt und von 

ihm nur schwer zu unterscheiden ist. 

Es konnen also die einen wie die anderen Bemerkungen, namlich dafi der Komet einerseits zum 
Beobachten mit dem Fadenmikrometer zu schwach war, andrerseits aber als Ganzes ein recht ansehn- 

liches Objekt, vielleicht sogar so auffallend wie der Andromedanebel gcwesen ist, ohne ernstlichen Wider- 

spruch neben einander bestehen bleibcn. 
Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dafi der Komet von W. Herschel (Phil. Trans. 1796, 

S. 131 — 134), am 7., 8., 9. und 10. November beobachtet worden ist, von Maskelyne in Greenwich 

(Observations III., Anhang S. 103) am 20., 21. und 24. November. VonBouvard in Paris sind in derBahn- 
bestimmung von Encke (Berl. Jahrbuch 1822, S. 186) Beobachtungen vom 15., 21. und 23. November 

angefiihrt. 

W. Herschel hat am 9. November die zcntrale Bedeckung eincs aus zwei Sternen von sehr ver- 

schiedener Grofie bestehenden Doppelsterns beobachtet, wobei er mit 287facher Vergrofierung auch den 

kleineren der beiden Sterne ganz gut sehen konnte; dies zeigt, wie der Beobachter meint, welch geringe 

Dichte in dem Kometen ist, der augenscheinlich nichts ist als eine Ansammlung von Di'msten. Der grofiere 

dieser beiden Sterne stent nach einer Bestimmung von Maskelyne 1 7V4
S nach, 7\52// nordlich von 15Cygni 

unci ist auf Grund dieser Positionsangabe identisch mit B D + 37°3589 (9'"4). Olbers hat cliese Position 
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Grofie und Helligkeit der Kometcn. 593 

zu seiner Bahnbestimmung des Kometen beniitzt (Berl. Jahrb. 1814, S. 171), ebenso spater auch 

En eke. 
Maskelyne hat am 21. November eine Angabe iiber den Durchmesser gemacht: DerKomet brauchte 

10 Sekunden, urn seinen Durchmesser zuriickzulegen, der somit ungefahr 2*/2' ist. Diese Angabe ist nicht 

wesentlich verschieden von der. welche Olbers (Berl. Jahrb. 1799, S. 102) an demselben Tage gemacht 

hat, namlich dafi der Durchmesser des Kometen am 21. November etwa 3' war. W. Herschel hat, wie 

schon erwahnt, am 7. November als Durchmesser des Kometen 5' gefunden; in der beim Kometen 

1781 II zitierten Zusammenstellung von Durchmesserangaben (Phil. Trans. 1802) ist 5'—6' an- 

gegeben. 
Nach dieser Darlegung der Beobachtungsergebnisse soil nun an die Reduktion der wichtigsten der- 

selben gegangen werden und zwar auf Grund der clliptischen Bahn von En eke (Berliner Jahrbuch 1822, 

S. 186). 

I— 1795 Dez. 21-44748,   jr—< 182° 1' 58",   £ = 334° 39' 22",  i 

e — 0 • 848883. 

13° 42' 30",   log q = 9- 524305, 

Zur Rechnung wurden 6 gleichweit von einander abstehende Zeitpunkte gewiihlt,  die aber alle mit 

Entdeckungs- oder Beobachtungstagen zusammenfallen. 

1795 a 0 I P X— L log r log A 5 logrd T 

Nov.    7 • 25 3oi?3 -h 4o°8 319° 42' •+  59° 0' -+• 94c 
23' 0-014 9-409 2-9 7394 

11-25 288-2 -h 33-i 297 0 +  54 53 -+- 67 39 9'985 9-411 3-o 87-6 

15-25 277-8 -+- 24-7 280 33 +  47 53 -t- 47 10 9'953 9-432 
3'i .101-6 

19-25 269 -6 -+- 16-6 269 30 •4- 40 6 + 32 4 9-918 9 • 468 3i 114-7 

23'25 263-1 H- 9'4 261 5i •+  32 40 •+• 20 23 9-879 9'5'4 3'o 126-7 

27-25 257-7 + 3'« 256 19 -+- 25 58 -+• 10 47 9'834 9-566 3'o «37'3 

VVird fur den 7. November 6•0, fur den 15. eine zwischen 51" und 6,n liegende Helligkeit, also etwa 

5,p5 angenommen, so wird dadurch nicht nur den Angaben von W. Herschel und Bouvard entsprochen, 

sondern auch dem Umstand, dafi der Komet bei geringen Hohen mit blofien Augen nicht zu sehen war, 
und man erhalt: 

Beobachtungstag H 5 log^ H, 

1795    November    7 

!5 

6".'o 

5-5 —3-1 

8'!-9 

8-6 

Dieses Resultat ftir H, kommt denjenigen Zahlen, welche sich in anderen Erscheinungen, z. B. in 

der neueren Zeit in denen von 1891 und 1895 (Astr. Nachr. Bd. 137, S. 237) aus Helligkeitsbeobachtungen 

bei Radienvektoren von ziemlich clerselben Grofie wie hier (r =105 bis 0'90) ergeben haben (H = 8'!'7 

bis 8"-'5), so nahe, dafi von einer wesentlichen Differenz keine Rede sein kann. 

Dafi der Komet in derErscheinung von 1805, welche mit der von 1795 einigeAhnlichkeit hat, gegen 

das Ende seiner Sichtbarkeit wesentlich heller geworden ist als im Jahre 1795, indem er von Olbers 

einem Stern 4. Grofie gleich geschatzt wurde und sogar einen Schweif, wenn auch nur einen Hcht- 

scliwachen erkennen licO (Berliner Jahrbuch 1809, S. 134 und 135), hat seinen Grund offenbar darin,   dafi 
76=!= 
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594 ./. Ho letschek, 

er im jahre 1805 bis zu wesentlich  kleineren Radienvektoren  (r 

1795 der Fall war (r = 0'7). 

Reduktion der Durchmesserangaben. 

0 - 4) verfolgt werden konnte,  als es 

Beobachtungstag Beobaohter 

1795    November    7 W. Herschel 

Olbers 

D 

5-6' 

3' 

A 

1•28—1 -54 

o!93 

Als Maximalwert kann darnach kaum mehr als Dl = 1 !4 angesetzt werden. 

1796. 

Ein Komet mit einer grofien Periheldistanz, der wahrend seiner Sonnennahe in Opposition mit der 

Sonne, also in der bedeutendsten bei einem Kometen mit q > 1 tiberhaupt erreichbaren Erdnahe (A r= q — 1) 

beobachtet werden konnte, aber trotzdem nur wenig Helligkeit zeigte, wozu iibrigens jedenfalls auch sein 

niedriger Stand im Siiden beigetragen hat. 

Er ist von Olbers in Bremen am 31. Mjirz gegen Mitternacht mit einem achromatischen Kometen- 

sucher sildlich von a Virginis entdeckt worden (Berliner Astr. Jahrbuch 1799, S. 103). Im funffufiigen 

Dollond zeigte er sicb als runder, schlecht begrenzter, in der Mitte merklich hellerer Nebelfleck von 

etwas mehr als 1' im Durchmesser. 

Am 1. April wurde er schon frtiher bei noch sehr niedrigem Stande gefunden. Um 8h55m wahre Zeit 

bedeckte er einen Stern 7. Grofie, der auf 53 Virginis sildlich folgt. Dieser Stern ist zufolge der fur den 

Kometen an diesem Tage gefundencn Position der gegen 53 Virginis um 2m5s spater und 22' siidlicher 

stehende Stern B. D. — 15°3621 (8'!,5). Das Licht des Sternes wurde durch diese Bedeckung nur unmerk- 

lich geschwacht. Der Komet war iibrigens sehr blafi; doch wie er hoher heraufkam und von dem 

vorher bedeckten Stern entfernter war, blickte zuweilen deutlich ein kleiner Kern durch. Olbers 

konnte diesen Kern zufolge einer spateren Mitteilung (Berliner Jahrbuch 1802, S. 201) mit seinem Achro- 

maten bis zu einem Durchmesser von nur 3" unterscheiden, doch war derselbe trotzdem »ganz unbe- 
grenzt«. 

Nachdem am 4. April, bei sehr heiterem Himmel, die Wahrnehmung gemacht worden war, dafi der 

Komet an Licht und Grofie nur wenig oder gar nicht zugenommen hatte, zeigte sich am 9., daC er schon 

merklich abgenommen hatte. Am 12. war er trotz des Mondlichtes noch deutlich zu sehen, aber am 14. 

erschien er bei hellem Mondschein (Mond im ersten Viertel) so schwach, dafi man seine Ein- undAustritte 

in das Sehrohrfeld nur sehr ungewifi erkennen konnte. Am 23. April suchte Olbers, als der Mond noch 

nicht aufgegangen war, nach dem Kometen, aber vergebens. 

Olbers bemerkt noch, dafi sich am 5. und 7. April zuweilen gegen Nordost ein matter Lichtschimmer 

auszubreiten schien, der vvahrscheinlich die Spur eines kleinen, von dem Kometenkorper selbstgrofitenteils 

verdeckten Schweifes war, und dafi offers deutlich ein kleiner Kern durchblickte. Dasselbe hat Schroter 

in Lilienthal bemerkt, der den Kometen wahrend derselben Zeit mit seinen Teleskopen verfolgt hat (Bed. 

Astron. Jahrbuch 1799, S. 108). Mit dem 13fiifiigen Reflektor war der Kern slets deutlich zu sehen, am 4. 

und 11. April auch eine Schweifspur auf der nordostlichen Scite des Lichtnebels. In einem dreifiifiigen 

achromatischen Fernrohr (1 s/4 ZollOffnung) erschien der Komet als ein schwacherNebel. Auch den Durch- 

messer des ganzen Kometen fand Schroter am 1. und 4. April in Ubereinstimmung mit Olbers reichlich 
1 Minute grofi. 
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Grofie und Helligkeit der Kometen. 595 

Bahn von Olbers (Berl. Jahrbuch 1799, S. 106): 

T— 1796 April 2-83128,    %—& = 184° 18' 3",     ft=17°2'16",    i = 115° 5' 27",    log q = 0-198151. 

Damit wurde gerechnet: 

1796 X—L logr log A 5 lo"-rA 

Marz 31-5 

April     7 • 5 

I4-5 

198° 

177 

159 

15 

19 

202 37 

185 o 

168    5<> 

6° 30 

18 7 

26    14 

-1690 21 

-166      9 

143    14 

o' 198 

0199 

0'200 

9-769 

9-783 

9 ' 847 +        O' 2 

7?8 

141 

26-1 

Als Helligkeit des Kometen kann vvegen seines ziemlich tiefen Standes trotz der hervorgehobenen 

Lichtschwache wohl nicht weniger als 8%• oder 9"', und, da er in einem Fernrohr von nur l')/i Zoll 

Offnung anscheinend ohne Schwierigkeit zu sehen war, sogar noch 71/2
m oder 71" angenommen 

werden. Wegen der Kleinheit von 5 log r A liegt auch die reduzierte Helligkeit Ul nahe an den hier 

angenommenen Zahlen und betragt daher ungefa.hr 8"1 mit einer Unsicherheit von etwa einer Grofien- 

klasse. 

Nach den Angaben Liber den seheinbaren Durcbmesser ist D, nahe an 0!7. 

1797. 

Ein Komet mit einer ziemlich kleinen Periheldistanz, der funf Wochen nach dem Perihel in eine so 

bedeutende Erdnahe gekommen ist (Abstand von derErde nach derRechnung von Olbers am 1 6. August 

nur 0 088), dafi er, obwohl er kein besonders ansehnlicher Himmelskorper war, fiir das blofie Auge sichtbar 
wurde und innerhalb weniger Tage, namlich vom 14. bis 17. August (wie aus dem Berliner Astr. Jahrbuch, 

fiir 1800, S. 233—236 und insbesondere aus der Bibliographie von Lalande, S. 783 zu entnehmen ist) 

an mindestens 15 verschiedenen Orten entdeckt woi'den ist. Der erste, der den Kometen am 14. August 

gefunden hat, war Bouvard in Paris;  er fand inn zwar mit dem Fernrohr, bemerkte aber gleich darauf, 

dafi man ihn auch mit blofien Augen sehen konnte (Lalande a. a. O. S. 783). 

Von Maskelyne in Greenwich haben wir zweiHelligkeitsschatzungen (Astronomical observations III. 

S. 123): Am 15. August kam der Komet einem Stern der 3. Grofie und am 19. einem Stern der 6. Grofie 

gleich. Die letztere Angabe diirfte wahrscheinlich nicht ganz buchstablich zu nehmen, sondern vermutlich 

so zu verstehen sein, dafi der Komet an diesem Tage zu den schwachsten unter den fiir das blofie Auge 

noch erkennbaren Gestirncn gehort hat. Mit der erwahnten Angabe stimmt zwar anscheinend die Bemerkung 

in der Lai an de'schen Bibliographic, dafi man den Kometen vom 19. an nicht mehr mit blofien Augen sah, 

doch bemerkt Olbers in seiner Mitteilung iiber den Kometen (Berliner Astr. Jahrbuch 1801, S. 163 und 168), 

dafi derselbe vom 14. bis 20 August ohne Fernrohr sichtbar war. Olbers selbst hat den Kometen erst 
vom 21. August an beobachtet, an welchem Tage derselbe mit blofien Augen bestimmt nicht mehr zu 

sehen war. Man wird nun den drei Ictzten Angaben in einfacher Weise wohl dadurch am nachsten kommen, 

dafi man fiir den 20. August als Helligkeit des Kometen 6']l0 annimmt. 

Nach einer Bemerkung von Walker in London (Berliner Jahrbuch 1801, S. 101) erschicn derKomet 

am 18. August bei einer 40maligen Vergrofierung wic ein ausgebreiteter weifilicher Dunst, welcher dem 

Nebel im Giirtel der Andromeda sehr ahnlicb war. Diese Vergleichung konnte, da der Komet nach den 

Helligkeitsschatzungen von Maskelyne an diesem Tage nicht weit von der 5. Grofie, also nahe so auf- 

fallend wie der Andromedanebel gewesen sein diirfte, im ersten Augenblick als eine Helligkeitsbestimmung 

angesehen werden,  ist es aber,  weil sic sich nur auf die Ahnlichkeit des Aussehens im Fernrohr bezieht, 
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596 J. Holetschek, 

in der Wirklichkeit nicht und die hervorgehobene Ubereinstimmung des Helligkeitseindruckes mufi daher 

ais eine zufallige bezeichnet werden. 

Den scheinbaren Durchmesser des Kometen schatzte Trailes in Bern am 16. August auf 7 bis 

10 Minuten (Olbers a. a. 0. S. 169). Walker hat am 19. als Durchmesser der hellsten Partie des Kometen 

(»des helleren weifien Lichtes«) 2' 40" get'unden, wahrcnd der ganze Nebel gegen 5' grofi war. Olbers 

land am 21. August etwas iiber 3 Minuten. 
Der Komet erschien ohne deutlichen Kern und ohne Schweif. Nur Schroter in Lilienthal, der ihn 

am 22., 23. und 29. August beobachtet hat (Astron. Beitrage, 2. Band, Miszellen) erkannte mit seinen 

Teleskopen, insbesondere mit dem 13fu8igen Reflektor einen Kern von 3" und auch eine Schweifspur. 

Der Kern war aber ebenso unsicher begrenzt wie der Lichtnebel des Kometen iiberhaupt. Fur diesen 

letzteren fand Schroter am 22. und 23. August bei Aufierachtlassung des matteren Schimmers als Durch- 

messer iy2 Minuten. 

Was noch weiter iiber das Aussehen des Kometen mitgeteilt ist, entha.lt nicht viel mehr, als dafi 

derselbe fast mit jedem Beobachtungstag schwacher erschien als das vorige Mai. Flaugergues inViviers 

konnte ihn mit seinem Fernrohr schon am 27. August nur mehr mit Miihe erkennen (Correspondance 

astronomique, Bd. 7, S. 222). Olbers hat ihn ebenso wie Schroter bis zum 29. August, Messier (Allg. 

geogr. Ephem. I., S. 605) und Maskelyne, der ihn am 28. August noch mit dem 30zolligen Nachtglas 

gesehen hat, bis zum 30., Vidal in Mirepoix bis zum 31. August beobachtet. (Mitteilungen von Arge- 

lander im 3. Band der Astr. Vierteljahrsschrift, S. 27 u. 28 nach der Conn. d. Temps an IX). Am 31. August 

hat auch Olbers den Kometen noch gesehen, aber nicht mehr ordentlich beobachten kijnnen. Zu dieser 
Schwierigkeit hat in den letzten Tagen nebst der Lic.htschwa.che des Kometen auch das zunehmendeLicht 

des Mondes beigetragen, der am 29. August das erste Viertel iiberschritten hatte. 

Bahn von Olbers (Allg. geogr. Eph. I., S. 128 und 366, Berl. Jahrb. 1801, S. 167): 

T~ 1797 Juli 9-11147,   %— ft = 279° 48' 29",   ft = 329° 15' 37",   i = 129° 19' 26", log q = 9-721489. 

Gerechnet wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgroften: 

1797 X—I log r log A 5 log rk 

Aug. 14-4 

i5'4 

17-4 

19'4 

21-4 

3i-4 

92" 

104 

254 

260 

262 

264 

•1 55" 

-I- 73 

+ 62 

-+- 38 

+ 26 

91 40 

96 o 

207 9 

254 25 

258 49 

262 58 

-+- 3.1" 10 

4- 50 19 

+ 81 52 

4- 60 30 

+ 49 17 

"I- 33 49 

5o° 4<) 

-47 24 

4- 61 50 

4-107 10 

+ 109 38 

-I-104 7 

9-982 

9-990 

0-004 

o'ot8 

o- 032 

0-095 

9 '02I 

8-956 

9' 003 

9' 173 

9-324 

9-74I 

5-0 

S'3 

4-0 

ir7v5 

110-9 

91-8 

73'5 

66-4 

52-6 

Reduziert   man  nun die  obigen  zwei Helligkeitswerte und  gibt dem letzten,  weil er aus mehreren 

Angaben abgeleitet ist, das doppelte Gevvicht, so erhalt man: 

Beobachtungstag 11 5 log >'A ^ 

1797     August   15 

20 

3m 

6 

-5-3 

-3-6 

8H.3 

9-6 

9'!'2 
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Grqfie und Helligkeit der Kometen. 597 

Nach dieseni Resultat ware die HeUigkeit des Kometen am 15. August nicht von der 3., sondern nur 

von der 4. Grofie, namlich 3'"9, am 19. nicht 6'"0, sondern 5'!'2, am21.6'"0 und am 31. August 8•4gewesen, 

wobei aber nicht ausgeschlossen ist, dafi sie am 15. August wegen des kleineren Radiusvektors doch etwas 

bedeutender als 3"'9 und am 31. August wegen des schon grofieren Radiusvektors noch geringer als 8ip4 

gewesen ist. Die zwei Helligkeitsschatzungen von Maskelyne liegen, vvie man aus den zugehorigen 

Reduktionsgrofien ersieht, so weit auseinander, dafi sie durch keinenWert von Hj vollig dargestellt werden 

konnen; durch das Resultat H, == 9'!'2 kommt man ihnen aber immerhin so nahe, dafi die Abweichungen, 

wenn auch nicht gerade als Beobachtungsfehler, so doch wenigstens als zulassige Auffassungsunterschiede 

angesehen werden diirfen. 

Reduktion der Angaben iiber den scheinbaren Durchmesser: 

Beobachtungstag 

1797     August  16 

19 

22,  23 

Beobachter 

Trail es 

Walker 

Olbers 

Schroter 

D 

7 —10 

5 

3 

D, 

o'-bj—o!95 

o!40 

o-75 

063 

0-37 

Als Maximahvert von D, kann, wie man sieht, kaum mehr als 0!7 oder 0!8 angesetzt werden. 

1798 I. 

Ein Komet mit einer ziemlich kleinen Periheldistanz, der bald nach dem Perihel in die Erdnahe kam, 
aber trotz ziemlich giinstiger Stellung fur das blofie Auge unsichtbar war und keinen Schweif zeigte. 

Er ist von Messier am 12. April 8h abends entdeckt und von ihm bis zum 24. Mai beobachtet 

worden. Die Resultate dieser Beobachtungen sind durch Burckhardt in den »Allgemeinen Geographischen 

Ephemeriden« von Zach veroffentlicht worden und zwar zunachst die 4 Beobachtungen vom 12. bis 

17. April (I., S. 690), dann die 9 vom 19. bis 28. April (I, S. 694) und schliefilich die 14 vom 30. April 

bis 24. Mai (II., S. 79). Einige dieser Beobachtungen hat Bode in das Berliner Jahrbuch (1801, S. 230) auf- 
genommen. 

Bahn von Hind (Nature, Bd. 29, S. 135): 

T = 1798 April 4 • 51482,    «— SI = 342° 58' 21", = 122° 7' 22",    i = 43° 48' I",    log q = 9 "685769 

Zur Rechnung sind nebst dem ersten und letzten Beobachtungstag noch zwei andere,  sowohl von 
diesen als auch von einander gleich weit abstehende Tage gewahlt. 

1798 % 8 \ P \—L logr log A 5 log r\ 

5°° + 240 53°  22' H-    5°    6' •4- 30' 13' 9-718 9-987 i'5 

67 + 48 73      9 +  25     44 + 36    21 9-852 9-948 1 • 0 

00 + 66 95    37 -4-   42     23 H-  45       9 9-979 9-968 0 -3 

5i + 68 121    46 +  5i       7 + 57    51 0-077 o' 024 •+•      0-5 

April   12-37 

26-37 

Mai   10-50 

24-48 

78^2 

77-3 

65 -o 

53'i 
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598 J. Holctschek. 

Nach der Bibliographie von Lalande (S. 796) war der Komet klein und ohne Scbvveif, aber ziemlich 

hell; man konnte ihn nicht mit blofien Augen wahrnehmen. 

Bei der Entdeckung und auch noch gegen Ende April scheint der Komet, wenn er aucb mit blofien 

Augen nicht zu sehen war, doch wenigstens unter den teleskopischen Gestirnen noch immer zu den 

hellsten gehort zu haben. Dies geht nach meiner Ansicht insbesondere daraus hervor, dafi 

ihn Burckhardt am 25. April bei nur 51/a° Hohe in seiner unteren Kulmination beobachtet hat (a. a. O. I., 

S. 694). Der Komet erschien zwar, wie es in dieser Mitteilung heifit, durch die Diinste des Horizonts so 

geschwacht, dafi die Faden des Fernrohrs gar nicht beleuchtet werden konnten, niuli aber, wenn er in 

einer so geringen Hohe iiberhaupt noch beobachtet werden Iconnte, verhaltnismiifiig hell gewesen sein 

und diirfte, wenn er auch schwacher als 6"-'0 war, doch kaum schwacher als 7'!'0 gewesen sein. 

Auch Ende April und Anfang Mai kann die Helligkeit des Kometen noch keine geringe gewesen 

sein, und zwar darum, weil die Beobachtungsreihe von Messier, obwoh! am 30. April Vollmond war, in 

dieser Zeit nicht wesentlich unterbrochen ist, indem nur der 29. April fchit. 

Dagegen war der Komet zurZeit der letzten Beobachtungen im Mai ganz bestimmt schon wesentlich 

schwacher als im April. Burckhardt bemerkt bei der Mitteilung der letzten Beobachtungen (a. a. 0. [I., 

S. 79), daf3 sich am 20. und 24. Mai groOe DifTerenzen zwischen Beobachtung und Rechnung zeigen, und 

sagt, dafi von diesen Fehlern ein grofier Teil auf die Beobachtungen entfallt, die durch das auflerst 

schwache Licht des Kometen und seine grofie nordliche Deklination sehr erschwert wurden. In demselben 

Band, S. 77, heifit es in einem Schreiben von Lalande iiber den Kometen: Er nimmt sehr an Licht ab, 
weil er sich von der Sonne entfernt. 

Wahlt man nach den obigen Darlegungen fur den 12, April als Helligkeit 6"'0, fur den 25. April 61/2
m 

und fur den 24. Mai, an welchem Tage Messier den Kometen zum letzten Mai beobachtet hat (zweiTage 

nach dem ersten Mondviertel), 9'!'0, so erhalt man als reduzierte Helligkeit aus der ersten Zeit der Beob- 

achtungen ungefahr 7'/a
l", aus der letzten ungefahr 8J/^,n, also im Mittel ungefa.hr Hl = 8"'. 

Dieses Resultat soil noch zur Beleuchtung einer Beobachtungsnotiz verwendet werden. Nach einer 

Bemerkung von Zach (a. a. O. I., S. 691) hat Olbers den Kometen am 5. Mai, ohne ihn bis zu diesem 

Tage gesehen zu haben, auf Grund einer aus den Elementen von Burckhardt berechneten Position mit 

seinem Fernrohr sogleich gefunden. Nach den obigen Zahlen war der Komet an diesem Tage nahe an 7l/2
m 

oder allgemeiner zwischen 7'"() und 8'"0, was gar nicht unwahrscheinlicb ist. Jedenfalls ist das Resultat 

Hj — 8'!'0, wenn es auch nur aufAnnahmen beruht, wenigstens so weit sicher, dafi es nicht urn wesentlich 
mehr als eine Grofienklasse geandert werden kann, wenn man die allerdings nur sparlichen Angaben iiber 

den Sichtbarkeitsgrad des Kometen darstellen will. 

1798 II. 
Dieser Komet ist in der dritten und vierten Woche vor dem Perihel wahrend einer sehr bedeutenden 

Erdnahe beobachtet worden, war aber trotzdem in dieser Zeit nur teleskopisch sichtbar und ohne 

Schweit. 

Er ist von Bouvard in Paris am 6. und von Olbers in Bremen am 8. Dezembcr cntdeckt worden. 
Beobachtet wurde er von Bouvard bis zum 10., von Messier vom 7. bis 11. Dezember (Allg. geogr. 

Ephem. III., S. 115) und von Olbers bis zum 12. Dezember. Angaben iiber das Aussehen des Kometen 

sind nur von Olbers veroffentlicht (Allg. geogr. Ephem. III., S. 115 und 309 und Bed. Astr. Jahrb. 1802, 

S. 195). 
Olbers fand den Kometen am 8. Dezember 5y2'' abends mit seinem Kometensucher als einen 

ziemlich lebhaft aussehenden Nebelfleck, der aber zum Teil einem Sternhaufen glich. Im grofien Achro- 

maten erschien der Komet sehr blafi, ohne deutlichen Kern und schlecht begrenzt, hatte aber doch 4' bis 

5' im Durchmesser. Er stand zwischen einem Stern 6. und einem 7. Grofie mitten in einem Triangel von 

drei sehr kleinen teleskopischen Sternen, die zum Teil in den schwachen Nebel seiner Atmosphare gehiillt 
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GroJJe und Helligkeit der Kometen. 599 

waren (vermutlich die nordwestlich von B. D. + 17°3531 stehenden Sterne 10. Grofie) und jetzt stellte 

sich heraus, dafi es diese Sterne waren, die dem Kometen das Aussehen eines Sternhaufens gegeben 

hatten. Was die zwei Sterne betrifft, zwischen denen der Komet stand, so wird man zwar zunachst auf 

die verhaltnismafiig nahe an einander stehenden Sterne B. D. + 18°3623 (6'!'4) und t7°3520 (7*6) auf- 

merksam, doch war es wahrscheinlich nicht dieses Paar, sondern B. D. +18°3623 (6n'4) und + 17°3555 

(5*2). Die Position des Kometen wurde durch Anschlufi an den Stern + 17°3555bestimmt, gegen den er 

um6h 43m 27s wahre Zeit um 19' 28" westlicher und 9' 59" siidlicher stand. 
Am 9. Dezcmber war der Komet so blafi und schwach wie am vorigen Abend; ein Kern war nicht 

zu unterscheiden. Am 10. machte sich das Mondlicht bemerkbar (Alter des Mondes drei Tage) und der 

Komet schien abgenommen zu haben, wenn auch nicht betrachtlich; er zeigte sich ahnlich wie am Ent- 

deckungstag im Fernrohr als ein leichter unbegrenzter Nebel, im Komctensucher stets lebhafter als im 

Achromat und in diesem bei der klcinsten Vergrofierung am besten. Am 11. war er trotz des Mondscheins 

noch gut zu sehen, hatte aber doch schon abgenommen. Dazu hat aber jedenfalls auch sein schon tieferer 

Stand am Abendhimmel beigetragen. 
Am 12. Dezember war der Komet mit dem » Aufsucher* in Spalten zwischen Wolken zugleich mit 

den SternenS und9Aquarii zuweilen noch gut zu sehen und konnte auch beziiglich seiner Position durch 

Anschlufi an diese zwei Sterne angenahert beobachtet werden; am 13. aber, bei noch tieferem Stande am 

Abendhimmel, war er nicht mehr mit Gewifiheit zu sehen. 
Olbers konnte mit seinem 5fiifiigen Dollond in dem blassen, unbegrenzten Kometennebel nichts 

von einem Kern unterscheiden; die Mitte erschien nur etwas heller. Dagegen hat Schroter mit 

seinem 13ftifiigen, Harding mit dem 7fiifiigen Teleskop und ebenso auch Mechain in Paris einen 

kleinen, 2" im Durchmesser haltenden Kern durchblicken sehen (Berl. Jahrbuch 1802, S. 200). Schroter 

hat auch eine Spur von einem nach Siid-Ost gerichteten Schweif bemerkt (Allg. geogr. Ephem. III., 

S. 313). 
Von Burckhardt's zwei Bahnen (Allg. geogr. Ephem. III., S. 398) ist hier die von ihm mit I 

bezeichnete gewahlt. 

T= 1798 Dez. 31-5474,   jr—ft = 215° 0' 56",   ft — 249° 30' 44",   i — 137° 36' 85",   log q — 9-891917. 

Zur Rechnung konnen hier gleich weit von einander abstehende Beobachtungstage gewahlt 

werden. 

1798 \ \—L log r log A 5 log rA 

Dez.    6-25 

8-25 

10-25 

12 - 25 

240" 

274 

34" 

18 

14 

2260 31 

2 73 49 

299 25 

3ID 33 

+ 53 40 

+ 41 9 

+  18 33 

+    3 59 

280 20' 

16 50 

40 24 

49 3° 

9-963 

9'954 

9-945 

9'937 

9-155 

9-094 

9- 180 

9-316 

4'4 

4-8 

4-4 

3'7 

"3V7 

130-6 

129-4 

119-9 

Zur Ermittlung der mutmafilichen Helligkeit kann der Umstand beniitzt werden, dafi der Komet 

am 12. Dezember, also bei schon niedrigem Stande, im Aufsucher zugleich mit den Sternen 8 und 9 

Aquarii gesehen werden konnte, die beide gut 7. Grofie sind; ihre Helligkeit ist nach der Bonner Siidlichen 

Durchmusterung (— 13°5813 unci — 14\5908) 6"'8 und 7'!'0, nach der Harvard-Photometric-Durch- 

musterung 6'!'6, beziehungsweise 6'!'7. Der Komct vvird nun, vvenn auch nicht heller, so doch gevvifi nicht 

viel schwacher gewesen sein als diese Sterne, denn sonst ware er ja im Aufsucher bei tiefem Stande kaum 

mehr zu sehen gewesen; man wird daher, wenn man seine Helligkeit urn eine Grofienklasse geringer, 

also die 8. Grofie annimmt, die untere Grenze der mutmafilichen Helligkeit wohl schon erreicht oder 

vielleicht  gar schon iiberschritten haben, ja es spricht sogar nichts dagegen,   dafi er fast so auffallend wie 
Denkschr. der mathem.-naturw. Kl. Bd. LXXVII. 77 
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600 J. Ho 1 etschek, 

diese Sterne selbst, also fast von der 7. Grofie gewesen ist, und die reduzierte Helligkeit scheint dcmnach 

wenn sie auch klein ist, doch nicht wesentlich geringer zu sein als 11 "'0. 

Andrerseits darf man, da der Komet an jedcm Beobachtungstage zvvar gut zu seben, aber doch 

anscheinend teleskopisch war, mit seiner Helligkeit auch zur Zeit der grofiten theoretischen Helligkeit 

wohl nicht wesentlich vveiter als bis 6"'0, hochstens bis 5'!'5 hinaufgehen, so dal.i die reduzierte Helligkeit 

unter dieser letzteren Annahme, da die Reduktionsgrofie in der Zeit vom 6. bis 10. Dezember im Mittel 

— 4'!'5 betragt, nahe bei 10"'0 ist. 

Die reduzierte Helligkeit des Kometen scheint demzufolge zvvischen 10"1 und 11'" Oder nicht weit 

aufierhalb dieser beiden Grenzen zu liegen, so dafi als wahrscheinlichstes Resultat Hj == 10Y2'" angenommen 

werden kann. 

Wird der von Olbers am 8. Dezember beobachtete scheinbare Durchmesser D = & auf die 

Entfernung 1 reduziert, so ergibt sich der auffallend kleine Wert Dl = 0!6. 

1799 I. 

Ein Komet mit einer mittleren Periheldistanz (q =3 0'84), der es zu einer mafiigen Schweifentwick- 

lung gebracht hat und einige Zeit, obvvohl er sich der Erde nur bis A -- 0'8 naherte, auch mit blofien 

Augen zu erkennen war. 
Er ist von Mechain in Paris am 0./7. August in der Cirkumpolargegend des Himmels entdeckt 

worden. Er war zu der Zeit noch nicht mit blofien Augen sichtbar und zeigte auch noch keinen Schweif; 

sein Nebel hatte vvenig Umfang, aber doch ziemiiches Licht (Berl. Jahrbuch 1802, S. 111). Ende August 

und Anfang September, in welcher Zeit er durch den grofien Biiren zog, konnte man ihn nach Mechain 

schon schwach mit blofien Augen erkennen und im Fernrohr zeigte sich eine Schweifspur von 1° Lange. 

Mechain hat ihn bis zum 21. Oktober beobachtet (Berl. Jahrbuch 1803, S. 171). Ebenso vveit reicht auch 

die mit dem 9. August beginnende Beobachtungsreihe von Messier (Allg. geogr. Epbem. IV., S. 169, 264, 

444)- der Komet ist zwar auch noch am 25. Oktober gesehen worden (Monatl. Corr. I., S, 73), doch ist die 

beobachtete Position nach einer Mitteilung von Messier (Monatl. Corr. II., S. 71) nicht sicher. 

Auf die Nachricht von der Entdeckung des Kometen ist derselbe am 26. August von Bode in Berlin 

(Astr. Jahrbuch 1802, S. Ill), von Zach auf dem Seeberg bei Gotha (Allg. geogr. Ephem. IV., S. 265) und 

von Olbers in Bremen aufgefunden worden (a. a. O. IV,, S. 270/271 und Berl. Jahrbuch 1803, S. 101). Er 

erschien zu dieser Zeit wie ein kleiner, aber schr heller Nebelfleck und Olbers vermutete daher, dafi er 

sich seit seiner Entdeckung der Erdegenahert haben mtisse. Zach konnte mit seinem3fufiigen Dollond deut- 

lich einen belleren Kern bemerken; am 7. und 8. September hat er den Kometen bei seiner unteren Kulmina- 

tion mit dem 4fufiigen Dollond'schen Meridianquadranten beobachtet. Den Schweif bezeichnet Olbers in 

einem spaterenBrief (a. a. O.IV, S.271) als sehr lichtschwach; nichtsdestoweniger konnte er am 8. September 

nach Untergang des Mondes im Kometensucher eine Spur davon bis auf 4° wahrnehmen. Olbers hat 

den Kometen vom 29. August bis 19. Oktober beobachtet (a. a. O. IV., S. 448 — 452 und Berl. Jahrbuch 

1803, S. 101—105). Von Bode ist er vom 26. August bis 25. September an 11 Tagen beobachtet worden 

(Berl. Jahrbuch 1803, S. 253), doch sind die Bcobachtungen selbst ocler die Resultate derselben nicht mit- 

geteilt. 
Der Kern des Kometen war nach Schroter am 6. September am deutlichsten; vollig rund und gut 

begrenzt. Als scheinbarer Durchmesser wurde 4'-'32 gefunden, oder, gesehen aus der mittleren Entfernung 

der Erde von der Sonne, 3!69. Schroter berichtet viber eine eigentumliche Kern-Atmosphare, die nach 

dem Periheldurchgang zeitweilig einen betrachtlichen Teil des Kernes bedeckte, so dafi derselbe bald 

kleiner bald grofier erschien. Das konnen die Ausstromungen aus dem Kern gewesen sein. Am 18. Oktober 

war der ganze Kern verhullt und erschien blofi als ein verwascbener, etwas hellerer Nebel, wiihrend er 

sich  am folgenden Abend schon wieder enthiillt und aufgeheitert zeigte;  hier diirften aber,   da der Komet 
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Gr'dfie und Helligkeit der Kometen. 601 

in dieserZeit nur noch in geringen Hohen beobachtet werden konnte, auch die DOnste in unserer irdischen 

Atmosphare mitgewirkt haben (Schroter'sMitteilungen iiber den Kometen im Berl. Jahrbuch 1803, S. 201, 

vorlauflge Bemerkungen in den Briefer] von Olbers a. a. 0. IV., S. 271 und 351). 

In England ist der Komet am 6. September entdeckt und hierauf von Maskelyne in Greenwich 

vom 8. September bis 20. Oktober beobachtet worden (Astron. Observations, Anhang zu den im Jahre 1799 

beobachteten Zenitdistanzen, S. 11). Zum 8. September bemerkt der Beobachter, dafi der Komet fur das 

blofie Auge eben noch sichtbar war und — vermutlich nur im Fernrohr — einen kleinen Schweif in der 

gewohnlichen Richtung zeigte. Am 23. und 25. September erschien der Komet sehr grofi, aber schlecht 

begrenzt. An dem letzteren dieser beiden Tage wurde er nach Beendigung der Beobachtungen auch mit 

dem SOzolligen Nachtglas angesehen und war in demselben deutlich als Komet zu erkennen; ebenso war 

er auch mit einem zweimal vergrofiernden Opernglas deutlich zu sehen, sah aber bier aus wie die zwei in 

der Nahe befindlichen Sterne p und i Serpentis (4•9 und 4"'7). Zum 28. September ist noch ausdriicklich 

bemerkt, dafi der Komet fur das blofie Auge sichtbar war. Am 14. und 15. Oktober erschien er sehr schwach; 

am ersten Tag wegen des Mondlichtes (13. Oktober Vollmond), am zweiten auch wegen der Dunstigkeit 

der Luft. Nachdem er am 20. zum letzten Mai beobachtet worden war, konnte er am 26. trotz klarer Luft 

nicht mehr gesehen werden. 

Bahn von Tallquist: 

T= 1799 Sept. 7 • 19743,    it- 

Damit wurde gerechnet: 

-£ = 95° 47'45" 99° 29' 59'',    i ~ 129° 4' 9'',    log q = 9-924208. 

1799 P 

•+• 20° 13' 

+ 3& 58 

H- 51 42 

H- 39 7 

+ 9 17 

\—L log*- log A 

Aug.    6-6 

2U • S 

Sept.     7-2 

25-4 

Okt.  25-3 

10S0 

134 

182 

230 

255 

-I-       43 

+-       56 

+•       58 

103° 54 

"9 5 

148 58 

228 o 

255 22 

30" 35 

34 34 

16 1 

45 14 

42 59 

0-009 

9-938 

9-924 

9-957 

0-082 

0-217 

0-035 

9-917 

9 • 949 

0-233 

0-8 

o'5 

1 •(> 

35 Y» 

612 

74-3 

67-8 

34-6 

Wird fur den 26. August, also fur die Zeit, in welcher der Komet nach Me chain fur das blofie Auge 

sichtbar zu werden begann, mitRiicksicht auf seine nicht betrachtliche Hohe 5"-'5 und fur den 25. September, 

an welchem Tage er in einem sehr wenig vergrofiernden Opernglas so wie die Sterne p und 1 Serpentis 

aussah, das Mittel aus den Helligkeiten dieser zwei Sterne, also 41!'8 angenommen, so ergibt sich: 

Beobachtunsstaa H 5 logr A H, 

1799    August    26 5'!'5 

September     25 4-8 

-0' I 

-o'5 

5-0 

5-3 

Durch das Resultat Ht = 5'"5 werden alle direkten und indirekten Angaben iiber den Helligkeitsgrad 

und so insbesondere auch die, dafi der Komet vom Ende des August bis mindestens 28. September mit blofien 

Augen zu sehen war, so nahe dargcstellt, dafi sich keine Notigung zeigt, von diesem Resultat wesentlich 

abzugehen. 

Nach W. Herschel hatte der Komet zufolge der schon beim Kometen 1781 II angegebenen Quelle 

(WO   er  als Stephen Bee's Komet   bezeichnet   ist)   am   8. September   einen Nebel von nicht weniger als 
77* 
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602 J. Holdschek, 

10' Durchmesser und auch einen kleinen Schweif von 15' Lange. Wird dieser Durchmesser auf A = 1 

reduziert, so ergibt sich Dt = 8!3, eine ungewohnlich grofie Dimension, die zu der Vermutung drangt, 

da6   die Nebelhiille  wahrscheinlich  infolge  der Schweifentwicklung bedeutend vergrofiert erschienen ist. 

Auch aus den Angaben von Schroter, die Olbers zugleich mit den seinigen mitgeteilt hat (Allg. 

geogr. Ephem. IV., S. 27.1), ergibt sich ein sehr grofier Durchmesser. Nach dieser Mitteilung brauchte die 

Atmosphare des Kometen, urn vollig einzutreten, in Schroter's 27fufiigem Teleskop 66 Sekunden, im 

13fufiigen 52 und im 5fufiigen Dollond von Olbers nur 34 Sekunden. Ein Tag ist zwar nicht angegeben, 

doch resultiert aus den zwei ersten Zahlen in jedem Falle ein so groCer Durchmesser, dafi derselbe dem 

vonHerschel beobachteten recht nahe kommt. Wahlt man den 8. September, so ernalt man, da an diesem 

Tage 8 = + 56:!/4° war, als Durchmesser des Kometen aus den obigen Angaben in derselben 
Reihenfolge die Zahlen 9!0, 7'1, 4!7 und selbst wenn man die Angaben mit der hochsten Deklina- 

tion, die der Komet erreicht hat (8 = + 59°31'), auf den Aquator reduziert, die noch immer bedeu- 

tenden Durchmesser 8!4, 6!6, 4!3, unter denen nur der letzte, der von Olbers beobachtete, keine unge- 

wohnliche Grofie hat. 

Nach den Zahlen zuschliefien, welche Schroter fur den wahren Durchmesser des Kometen berechnet 

hat (Bed. Jahrbuch 1803, S. 201—204), war der Durchmesser des Lichtnebels das 58-44fache des Durch- 
messers des Kernes, im Maximum sogar das 2 X 58'44fache und somit ware, da als scheinbarer Durch- 

messer des Kernes, gesehen aus der mittleren Entfernung der Erde von der Sonne, dt = 3r69 gefunden 

wurde, der scheinbare Durchmesser des ganzen Kometen, gesehen aus derselben Entfernung, D1 == 3!6 

beziehungsweise 7!2 gewesen. Die erste dieser Zahlen durfte aus der von Olbers beobachteten Durch- 
gangsdauer (34s) abgeleitet sein, die zweite aus der von Schroter (66s). 

Als Schweiflange ergibt sich, wenn die von Mechain zu 1° angegebene Lange auf den 26. August 

verlegt wird: 

Beobachtungstag 

1799    August    26 

September       8 

Beobachter 

Mechain 

Olbers 

0'02 

o'o6 

1799 II. 

Ein Komet mit einer ziemlich kleinen Periheldistanz, der bald nach dem Perihel in dieErdnahe kam 

und in der kurzen Zeit, in der er beobachtet wurde, einen kleinen Schweif zeigte und mit bloflen Augen 

zu sehen war. 
Er ist von Mechain am Morgen des 2(3. Dezember (Dezember 25, 18h) entdeckt worden, und zwar 

mit dem Fernrohr, doch zeigte sich, nachdem er entdeckt war, daO er auch schon mit blofien Augen als 

ein Stern 4. oder 5. Grofie sichtbar sei. In einem achromatischen Fernrohr 30mal vergrofiert, erschien sein 

obgleich kleiner Kern dennoch sehr glanzcnd und beinahe scharf begrenzt. Man sah (vermutlich nur im 

Fernrohr) einen ziemlich lebhaften Schweif, schmal und etwa 1° lang. In den folgenden Tagen nahm die 

scheinbare Grofie des Kometen ziemlich merklich zu, sein Kern erschien grofier und mit einem Nebel 

umgeben, so wie auch der Schweif langer wurde; in den letzteren Tagen (vermutlich Janner 4 unci 5, da 

Mechain den Kometen zunachst 4mal von Dezember 25 bis 31 und dann noch an den zwei hier genannten 

Jannertagen beobachtet hat) schatzte Mechain die Lange des Schweifes auf 2 bis 3°. Am 5. Janner 

erschien der Schweif merklich gekrummt, besonders nahe bcim Kern und die Konkavitat dieser Krummung 

war gegen die Sonne gerichtet. In den letzten Tagen (also Janner 4 und 5) war derKomet nach Mechain 
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Gr'dfie und Helligkeit der Kometen. 603 

sehr gut mit blofien Augen zu bemerken und zeigte (hier vermutlich schon ftir das blofie Auge) schwache 

Spuren eines Schweifes (Berk Astr. Jahrb. 1803, S. 175). 

Burckhardthat in der Monatl. Corr. (Bd. I., S. 191), die ebenfalls bis Janner 5 reichenden funf Beob- 

achtungen von Messier mitgeteilt und dazu bemerkt, dafi der Komet wegen seines sehr sichtbaren 

Schweifes sehr leicht zu finden war. 

Durch das Mondlicht sind die Beobachtungen dieses Kometen nicht gestort worden, da am 26. De- 

zember 1799 Neumond und am 2. Janner 1800 das erste Viertel war, der Komet aber erst gegen Morgen 

iiber dem Horizont erschien. 

Der Komet ist auch in der Bibliographic von Lalande (S. 807) erwiihnt, doch sind dort einige Zahlen 

anders angesetzt als bei Mechain. Zunachst ist als AR- des Kometen bei seiner Entdeckung nicht 249° 

angegeben, sondern 269°, was gewifi unrichtig ist; ferner ist als Helligkeit des Kometen fiir das blofie 

Auge nicht 4 — 5m, sondern 5—6m angegeben und iiber den Schweif ist bemerkt, dafi derselbe sehrschmal, 
ziemlich hell und ungefa.hr 7° lang war. 

Bahn von Mechain (Conn. d. T. an XII, S. 376): 

T= 1799 Dez. 25-90289, *—& = 136° 28' 59", & = 326° 49' 11", i- 102° 58' 22", log q = 9-796437. 

Damit wurde gerechnet: 

1799 1800 a 5 I t X—L log/- log A 5 1 og rA T 

Dez. 25-77 249° + 4° 240° 37' + 250 28' -   27° 58' 9-796 9 • 992 —  1 • 1 7i?4 

31-77 247 — I 245 10 + 19 59 — 35 32 9-805 9 • 920 i"4 82-7 

Janner 5-77 245 — 8 244 40 + 13  6 — 41  8 9-825 9-849 i-6 912 

Wird als Helligkeit am Entdeckungstag die von Mechain angegebene gewahlt, so ergibt sich als 

reduzierte Helligkeit 5 — 6"', welcher Wert in Anbetracht der ziemlich lebhaften Schweifentwicklung wahr- 

scheinlicher ist als der andere, nach welchem die Helligkeit uin eine Grofienklasse geringer ware. 

Reduktion der von Mechain angegebenen Schweiflangen. 

Beobachtungstag 

1799 Dezember 25 

1800 Janner   5 2V2 0-03 

Aus der bei Lalande angegebenen Schweiflange ergibt sich, wenn sie auf den ersten Beobachtungs- 
tag verlegt wird, c = 0'13, wenn auf den letzten, c = 0-09. 

Nachdem nun alle Kometen des vorgelegten Zeitraumes untersucht sind, sollen die Hauptresultate 

der Untersuchung kurz zusammengestellt und sodann zur Vervollstandigung der am Schlufi des I. Teiles 

gegebenen Tabelle mit den Argumenten q und Mt (jetzt i/A verwendet werden. 

Von den fiir einen Kometen gefundenen wahren Schweiflangen c ist meistens nur der grofite Wert 

angesetzt. War der Schweif eincs Kometen so hell, dafi er mit bloOen Augen gesehen werden konnte, so 

ist der Lange c ein Asterisk (*) beigesetzt. In alien anderen Fallen war somit der Schweif nur im Fernrohr 

zu sehen. War er selbst im Fernrohr so lichtschwach, dafi er eigentlich nur zu vermuten Oder blofi unter 

sehr giinstigen Umstanden zu erkennen war, so ist der Lange, ebenso wie auch einigen derWerte c = 0, 
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604 J. Ho let sell ek, 

ein Fragezeichen (?) beigesetzt.  Haben sich bei einem Kometen fiir die Zeit vor und nach dem Perihel 

ziemlich bestimmte, wenn auch wesentlich verschiedene Resultate ergeben, so sind beide angesetzt. 

Zusammenstellung der Resultate. 

Komet 2 
r 

von — bis A »1 c 

1762 I 'OI i-o—1-3 — 3-7am O'OI 

1763 0-50 0-9—0-5 3' 8V2 0 

1764 0-56 1-o—o#6 4 6V2 O'OI 

1766 I 0-51 0-7— o-8 — 6V1 0? 

(                     0-7—0-5   5 0.08* 
1766 II 0-40 

j                    0'4—o-6 — 7? ? 

1                    1  6—08 3-8 5 —3 ' 5 0-1-0-5* 
1769 o-12 

j                    0-6—1-4 2 3-2-5 0-2 O-I 

j                               I -2—I -0 i-8 7 O 

1770 I 0-67 
\                     0-7—1-1 — 8i/3 o-oi? 

1770 11 o-53 1-2 — 1-3 3'5 8 007 

1771 0-90 [•o—0*9—1-3 >    2'5 4 0-15 

1772 (B) °'99 I-o—I•2 — 7 0 001 

1773 i- 13 1 "3—3'3 7 ? 3V2 0-04 

1774 i'43 1-4—1-9 6 ? 6-o O'OI 

1779 0-71 0-7—2-4 9-7 ? 6-8 0-005 

1780 I O' 10 0-9-1-7 - 5 0 ? 

1780 II 0-52 1-o—0-9 — 6 0 

1781 I 0-78 o- 79— o- 78—0-80 2 7Vi O'OOI? 

1781 II 0 96 1 -3—1 -o—1 • 1 3'5 6 0-03 

1783 1 "46 1 46—1•50 2 7 0 

1784 0-71 
(                  I -O — O- 7 — I -2 2 ? 3V2 0-08 * 

(                  2-0—2-3 7 ? 5'/i 0 

1785 I i- 14 I '* I • I 1    2 — 8 0 

1785 II °'43 o-8—0-4—0-5 3-6 4!/2 
O- 2 

1786 I (E) o-34 0-5—0-4 — 7'7 0 ? 

1786 II o*39 0-9—2 "o — 5 0-05 ? 

1787 °'35 o- 9—0-4 — 1 • 7 — 5 v> 

1788 I 1 -06 I-1—1-3 — 8 0'O2   ? 

1788 II o- 76 1 • 0— 1 • 6 5 ? 7Vi 0 

1790 I 0-75 0-77-0-75 4 7 0 

1790 II (Tu) 1-04 I • I — 1 -o — 81/, 0 

1790 III o'8o 1 -o — o- 8 — 1 • 1 4 6 0-06 

1792 1 1 • 29 1-4—1-3 5 6'/a 0-005? 

1792 II 0-97 i-o—1-3 3 '4 6 O'OI 

1793 I 0-40 1 "0—o" 7 — 6 0 

1793 II 1-50 1-7 — 1-5 — 6V2 0 

1795 (E) o'34 1-o—o- 7 '•4 83/4 0 

1796 '•58 '•58-I-59 0-7 8 0? 

1797 °'53 i-o—I   2 o-8 9 0 

1798 I 0-49 0-5—1-2 — 8 0 

1798 II 0-78 0-9—0 8 o-6 I0V2 0 

1799 I 0-84 1 -o—o-8--i -2 4 5]/S o'o6 
1799 'I 0-63 o-6—o- 7 — 51/, 0-05 
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GroJSe und Helligkeii der Kometen. 605 

Es sind auch die Radienvektoren r beigefiigt, bei denen sich der betreffende Komet wahrend der 

Beobachtungen befand. Man kann daraus unter anderm sofort erkennen, ob em Komet vor oder nach dem 

Perihel oder auch in der Nahe des Perihels selbst beobachtet worden ist. 

Da die Durchmesser D1 nur in die erste, aber nicht mehr in die zweite Tabelle aufgenommen sind, 

so soil gleich hier darauf aufmerksam gemacht werden, dafi bei einigen Kometen, insbesondere bei 1796, 

1797 und 1798II auffallendgeringe Helligkeitsgradei/j mit kleinen DurchmessernD, verbunden vorkommen. 

Obwohl sich unter den Kometen dieses Zeitraumes so. gut wie keiner findet, der beziiglich seiner 

Helligkeit bei sehr verschiedenen Radienvektoren so ausreichend beobachtet worden ist, dafi man eine 

empirische, d. h. eine den mutmafilichen Vorgangen im Kometen entsprechend gewahlte Helligkeitsformel 

an ihm priifen konnte (auch der von 1769 nicht), so lafit doch wenigstens keiner eine ernstliche Abweichung 

von der Kegel erkennen, dafi der Grad der Schweifentwicklung eine Funktion der Annaherung eines 
Kometen an die Sonne in Verbindung mit der reduzierten Helligkeit Hi ist. 

Auf Grand dieser anscheinend durchgehends vorhandenen Proportionality liefert nun imallgemeinen 
jeder dieser Kometen einen Reitrag zu der Tafel mit den Argumenten q und Hv mit der man es also ver- 

suchen kann, fur irgend einen Kometen die zu erwartenden Helligkeiten und den Grad der Schweifent- 

wicklung durch Vergleichung mit den an anderen Kometen mit nahe demselben q und Hl beobachteten 

Phanomenen unter Voraussetzung analoger Verhaltnisse vorauszubestimmen. 

Dafi der Parallelismus zwischen Hi und c, solange die Machtigkeit der Schweifentwicklung nur 

durch die Range des Schweifes definiert wird, hie und da nicht vollig bestatigt erscheint, kann, wie schon 

in der Einleitung bemerkt wurde, fast Liberal] auf die Stellung der betreffenden Kometen gegen den 

Beobachter zuriickgefiihrt werden, indem ein Kometenschweif, der unter giinstigen Sichtbarkeitsverha.lt- 

nissen (in betrachtlicher Erdnahe, in bedeutender Hohe iiber dem Horizont und im vollen Nachtdunkel) 

sehr weit zu verfolgen ist, unter ungiinstigen Verhaltnissen (in grofien Distanzen von derErde, in geringer 

Hohe fiber dem Horizont und besonders in der Dammerung) sehr verkiirzt erscheinen kann. 

Diese Gtinstigkeit, beziehungsweise Ungiinstigkeit der Sichtbarkeitsverhaltnisse ist bei den betref- 

fenden Kometen aus den Distanzen von derErde, den Elongationen von der Sonne und anderen Umstanden 
zu erkennen, die ich in besonderen Fallen meist eigens hervorgehoben habe. 

Es folgl nun die Tabelle mit den Argumenten q und Hv in die auch die Kometen des 1. Teiles, fur 

welche einigermafien sichere Resultate abgeleitet werden konnten, wieder eingetragen sind. Da jetzt auch 

die Radienvektoren beigesetzt sind und daraus unmittelbarzu erkennen ist, ob ein Komet vor oder nach 

dem Perihel oder im Perihel beobachtet worden ist, so war es nicht notig, wie es in der I. Abhandlung 

geschehen ist, die Kometen in dieser Beziehung auf mehrere Tabellen zu verteilen, sondern es konnten 
alle in eine einzige vereinigt werden. 

Von den Helligkeiten//, ist hier ebenso wie von den Schweiflangen c nur ein Maximalwert an- 

gesetzt. Beziiglich der anderen Werte hat man in der Abhandlung (I oder II) bei den betreffenden Kometen 

selbst nachzusehen, doch soil hier wenigstens in Kiirze auf diejenigen der schon im I. Teil untersuchten 

Kometen aufmerksam gemacht werden, bei denen sich (ebenso wie bei einigen der im vorliegenden 

II. Teil enthaltenen Kometen, insbesondere dem von 1769) der Erfahrungssatz, dafi die reduzierte 

Helligkeit gegen das Perihel zu- und vom Perihel weg abnimmt, durch die Beobachtungen in einem 

besonders auffallenden Grade bestatigt zeigt. Die reduzierte Helligkeit hat wahrend des Beobachtungs- 

zeitraumes vor dem Perihel bei dem Kometen von 1665 anscheinend von 4m bis 21/a"\ 1680 von 5m 

bis 3m, bei dem von 1744 sicherlich von 1"'5 bis — lm, 1757 von 7m bis A1/•, beim Encke'schen von 9m 

bis 61/2
nl und beim Halley'schen im Jahre 1835 von 9'" bis 4m zugenommen, andererseits nach dem 

Perihel beim Kometen von 1577 von —1'" bis + 2'!'3 und beim Kometen 1737 I von 372
m bis 5m 

abffenommen. 
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606 J. Ho I ets ch ek, 

Tabelle mit den Argumenten: Periheldistanz q und reduzierte Helligkeit Hr 

r H, s - 3"'° 3".'o- 3"-'9 4'Po - -4m9 5'Po- -5'!'9 6»'o- -6'!'9 7'Po— io'/2• 

Komet 9 
von  —  bis 

Hi c H, c «i c H, c H, c H, e 

1680 O'oo6 
(           1 • 2—o-6 — — — — 4m 0 • 2* — — — — — — 

(          o-2—1•7 — — — — 4"' 0 • 6* — — — — — — 

1593 o'o89 0-5 — 1-3 — — — — — — 5-0 0-05* — — — — 

1780I 0-098 0-9—1-7 — — — — — — 5 0? — — — — 

1665 o-106 O'9—O-2 — — 3>V" o-3* - — — — — — — — 

1769 0-123 |          i-6—o-8 

(          o-6—1-4 ___ 
3*5 

32 

o'5* 

o- 2 

— 

1582 0-168 0-3—0-7 — — — — — — 5Va 0 - 2 * — — — — 

1577 0-177 o'6—2 • 1 ___   j 1)1 05* — — 

1758 0215 I            0' 6 — 0 2 — — — — 4 >o-o3* — — — — — — 

(            1-2 —1-8 — — — — — — 5 0 — — — — 

1744 O- 222 1 • 8—0 2 — im 0-7* — — — — — — — — — 

1737 I 0-223 0-3—1-3 — — 3Vi 0 • 16* — — — — — — — — 

1677 o- 281 0-4—0-3 — — 3 o- 1  * — — — — — — — — 

1533 0-327 o'6—1 -o — — — - 4 o- 1  * — — — — — — 

1449 0-327 0-5—1-5 — — — — 41/2 0-08* — — — — - — 

1686 0-336 0 • 9—0 • 4 — — — — 4 0-1  * — — — — — - 

1757 O    338 1-o—0-4 — — — — */• >o'004 — — — — — — 

(Enckc) °'34 1 • 1 — 0-4 — — — — — — — — 6i/2"i o-oi - — 

1787 o-349 0-9 — 0-4—1 • 7 — — — — — — 5 ? — — — — 

1618 II 0-390 0 • 6— 1 • 6 — — — — 4-8 0-4 * — — — — — — 

1766 II 0-399 0-7—0-5 — — — — — — 5 O'oS* — - — — 

'793 I 0-403 1 • 0—0 • 7 — — — — — — — — 6 0 — — 

1786 II 0-410 0-9—2-0 — — — — — — 5 0-05? — — — — 

1706 0-427 1-2—1-7 — — — — — — — — 0 0? — — 

178S II 0-427 o-8—0-4—0-5 — — — — 4'/2 O- 2 — - — — — — 

1661 0'443 0-5 — 0-9 — — — — — — sVi 0-07* — — — — 

1472 0-479 1-2—0-5 — — — — 4'/2 
O- 2* — — - — — — 

1798 I 0-485 0-5 — 1-2 — - - — — — — — — - gm 0 

1556 0-491 13—0-5 — — — — — 5 0-02* — — — — 

1763 0-498 0-9—0-5 — — — — — — — — — — 81/2 0 

1766 I 0-505 0-7 — 0-8 — — — — — — — — 6V2 0? — — 

1780 II 0  515 1 -o    09 — - — — — — — — 6 0 — — 

'532 0-519 1-1 — 0-5 —1-5 — — 3*/« 0 • 2* — — — - — — — 

1743 II 0  523 0-9—o-6 5 o-oi? 
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CroJJe mid Helligkeit der Konieten. 607 

Tabelle mit den Argumenten: Periheldistanz q und reduzierte Helligkeit Hx (Fortsetzung). 

Komet 
von —  bis 

H1 > 3'!'o 

W 

3nl0_3rp9 

H, 

4'Po—4V9 

H, 

5m0_5mQ 

**i 

6•o —6•9 

Hi 

7•o—ioi/s" 

H, 

1797 

1770 II 

1764 

1683 

1596 

!59o 

(Halley) 

1580 

1748 11 

1799 II 

1702 

1739 

1770 1 

1672 

1784 

1779 

1698 

1699 

1790 I 

1788 II 

1457 II 

1742 

1781 I 

1798 II 

1790 III 

1759 11 

1204 

1743 I 

1799 I 

1748 I 

1652 

1707 

0 527 

o- 528 

0-555 

0 560 

0-507 

0-568 

0-58 

0" 602 

0-625 

0-626 

0-647 

0-674 

0-674 

0-695 

o- 708 

0-713 

0' 729 

0-744 

0-747 

o'757 

o" 760 

o- 770 

o- 776 

o- 780 

0-798 

o- 801 

0-825 

0-838 

0-840 

o- 840 

0-847 

0-859 

i'3- 

o-8- 

1  o- 

1 • 2- 

1 -o- 

06- 

o-8- 

1-9- 

o-8- 

-o-6- 

o-6- 

1 -o- 

-0-7- 

I'2- 

o*7- 
0-7- 

-07- 

2 -o- 

0-7- 

1 ' I— 

1 -o— 

I 'O— 

0-9- 

0-9- 

i'3- 

o-8- 

1 - o— 

-0-8- 

0-8- 

1 • 1- 

0-9- 

I '2 

•i*3 

-o-6 

-i'3 

o-6 

-1 -o 

-o-6 

-1-7 

-o 

0-9 

-07 

-1 • 2 

-1*4 

-1  o 

-1 • 1 

-1 • 2 

-1-2 

-2-3 

-2'4 

-o-8 

-1 • 2 

o-8 

-i-6 

-o-8 

-1-7 

o-8 

-o-8 

-0-8 

-2' I 

-i'5 

-I '2 

-I • 2 

-I • I 

•i*3 

-I'2 

3V2 

3-8 

3'9 

nil 

3V2 

0-4- 

0'05 

>0'04 

0-08* 

4•6 

4 

4'3 

4'5 

o- 1   * 

o • 06* 

>o-o5 

5'P2 

S1/, 

sVi 

sVi 

5'5 

5Vi 

51/: 

o • 08* 

6V2 

°-o5: 

0-03 

o-oi? 

0-06 

0-02 

^•5 

6'3 

0-005 

0-06 

o • 04 * 

o 

0-07 

9V- 

o 

001? 

7 

7V2 

7Vs o•001? 

o 

91/) 

Denkschr. der mathem.-naturw. Kl. Bd. LXXVII. 78 

Di
gi

tis
ed

 b
y 

th
e 

Ha
rv

ar
d 

Un
ive

rs
ity

, E
rn

st
 M

ay
r L

ib
ra

ry
 o

f t
he

 M
us

eu
m

 o
f C

om
pa

ra
tiv

e 
Zo

ol
og

y 
(C

am
br

id
ge

, M
A)

; O
rig

in
al

 D
ow

nl
oa

d 
fro

m
 T

he
 B

io
di

ve
rs

ity
 H

er
ita

ge
 L

ib
ra

ry
 h

ttp
://

ww
w.

bi
od

ive
rs

ity
lib

ra
ry

.o
rg

/; 
ww

w.
bi

ol
og

ie
ze

nt
ru

m
.a

t



608 J. Hole Is ch ek, 

Tabelle mit den Argumenten: Periheldistanz q und reduzierte Helligkeit Ht (Schlufi). 

Komet 
von—bis 

Ht>3".'o 

H, 

3'»o—3'!'9 

Hi 

4V0—4'!'9 

H, 

5m0—5'P9 

Bj 

6*Po—6•9 

#i m 

1771 

1092 

1231 

1499 

1684 

1781 is 

1759 in 

179211 

1366 

1772 (B) 

I723 

1762 

1718 

1664 

1790 II (Tu) 

1788 I 

1585 

1773 

178SI 

1678 

1792 I 

1774 

1783 

1793 II 

1796 

1747 

1729 

0' 902 

0-928 

0-948 

0-954 

0-958 

0-961 

0-966 

0-967 

0-980 

0-986 

1 -oo 

1 -oi 

I -03 

1-03 

I -04 

1 -06 

1 -09 

1 »3 

1 -14 

1" 15 

1' 29 

i'43 

1 46 

1-50 

1-58 

2'20 

4'°5 

-0-9- 

-o • 9- 

1 -o- 

«'3 

•1-7 

i-3- 

1 -o—i -4 

1-0—1-3 

1 -o 

I-O I'2 

i"0—i-7 

I-0—I-3 

I -o—1 • I 

1-o—1 -6 

I'l-I'O 

11—1*3 

II —1-3 

-3'3 

-1 • 2 

-1-4 

-i'3 

-i'9 

iS 

i'5 

i-6 

-2-4 

-4'5 

1 '3 

i*3- 

i-4 

i-4- 

1-7- 

3'i- 

4' I- 

30 

0-04 

4»i 0-15 

5Vi 

6V1 

6 

6V2 

0-03 

o•0051 

O'OI 

81// 

9*/l 

7'7 

7 

7'7 

7'5 

8 

7 

o 

0'02? 

o 

Diese Tabelle, welche im I. Teil, in zwei Gruppen getrennt, 53 Kometen enthielt, ist jetzt durch die 

Kometen der letzten vier Dezennien des 18. Jahrhunderts soweit vervollstandigt worden, dafi sie nunmehr 

91 Kometen umfafit, ohne dafi deshalb die Grenzen von Hi wescntlieh weiter hinausgeriickt waren; q ist 

zwar bis 1 "58 angestiegen,  bleibt aber doch noch wcit unter den zwei bisherigen Maximalwerten.   Es ist 
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GroJSe und Helligkeit der Kometen. 609 

also dieTabelle durch die vorliegendeUntersuchung eigentlich nicht erweitert, wohl aber an verschiedenen 

Stellen dichter mit Kometen besetzt worden. 

Bei der Fortsetzung dieser Untersuchungen drangt sich immer mehr die Notwendigkeit auf, die ver- 

schiedenen Erscheinungen eines periodischen Kometen. auch wenn davon nicht mehr als zwei beobachtet 

sind, gemeinschaftlich im gegenseitigen Zusammenhang zu behandeln. Was die anderen Kometen betrifft, 

so wiirde zvvar die Tafel mit den Argumenten q und H1 hedeutend gewinnen, wenn zuniichst diejenigen 

Kometen untersucht und eingetragen werden wiirden, die beziiglich ihrerHelligkeit bei sehr verschiedenen 

Radienvektoren beobachtet worden sind (so z. B. 1858 VI, 1874 III, 1881 III), doch habe ich bisher immer 

eine moglichst vollstandige Durchforschung und Verwertung der gesamtcn diesbeziiglichen Kometen- 

literatur im Auge gehabt und zu diesem Zweck getrachtet, dafi in der zeitlichen Reihenfolge der Kometen, 

also zunachst unter den alteren, keiner vermiOt wird, auch wenn sich fur inn nur verhaltnismaflig wenig 

ableiten lafit. 

CN35T^?~- 

78* 
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