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In dieser Abhandlung wird mein vor Jangerer Zeit begonnenes Unternehmen, dic Beobachtungen
Uber das Aussehen und insbesondere Ubér die Grofie und Helligkeit der Kometen einer einheitlichen
Behandlung zu unterziehen,?! bis zum Ende des XVIIL Jahrhunderts fortgefiihrt. Es werden so wie frither
die in den Kometenberichten — direktoder indirekt — enthaltenen Angaben iiber die Helligkeit auf die-
selbe Distanz von der Sonne » und von der Erde A und zwar durch Subtraktion von 5log »A auf » = 1,
A =1 reduziert, die etwa vorhandenen Angaben {iber den scheinbaren Durchmesser eines Kometen D
auf A = 1 reduziert und die Angaben {iber die scheinbare Schweiflinge € in wahre Langen umgerechnet,

Ein Unterschied gegen frither ist nur darin gemacht, dafl zwischen Grofie und Helligkeit strenger
unterschieden wird und zwar dadurch, dafi fir die reduzierte Helligkeit nicht mehr der Ausdruck
reduzierte Grofie gebrauchtavird, indem eine Gleichsetzung dieser beiden Ausdriicke nur fiir diejenigen
Zeiten erlaubt erschien, in denen die Groflenschitzungen auch zugleich Helligkeitsschdtzungen waren
oder als solche angeseheh und behandelt werden miissen. Es wird dementsprechend die in Grofienklassen
ausgedriicktc Helligkeit eines Kometen auch nicht mehr mit A, sondern mit H bezeichnet, so daf also
die jetzt gebrauchten Buchstaben K und H, dasselbe bedeuten, was frither mit 4/ beziehungsweise A/,
bezeichnet wurde.

Schon ein Uberblick iiber die Resultate der ersten Abhandlung lie§ die Tatsachc erkennen, dafl zwei
oder mehrere Kometen mit derselben Periheldistanz ¢, wenn sich fiir sie nahc dieselbe reduzierte Hellig-
keit H, ergibt, auch nahe dieselbe Méchtigkeit der Schweifentwicklung erreichen, dafl also diese letztere

1 Diese Denkschriften, LXI1II. Bd.
Denkschr. der mathem.-naturw. K1, Bd. LXXVIL, 65
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' abgesehen von ihrem schon lange bekannten Zusammenhang mit der Anndherugg cines Kometen an
die Sonne — nahezu gleichen Schritt halt mit der durch A/, beziehungsweise H, definierten Michtigkeit
eines Kometen; diese Proportionalitit wird durch die Ausdehnung der Untersu€hung auf cine groficre
Zahl von Kometen noch mehr bemerkbar. Es zeigt sich also hier in ciner GFuppe von verschiedencn
Kometen dasselbe, was an einem und demselben periodischen Kometen, inspesondere am Halley’schen
i1 verschiedenen Erscheinungen bcobachtet wird, ndmlich dafl ein periodigcher omet in verschiedenen
Erscheinungen bei demselben Radiusvektor vor, beziehungsiveise nach dé€m Perihel wiedcr anscheinend
denselben Grad der Schweifentwicklung erreicht.

Dasselbe hat sich auch beziiglich der Helligkeit und zwar beziigli¢ch der Abweichung der Anderungen
der Helligkeit von dem Verhdltnis 1 : #2A2 wie schon frither einigefmaficn beim Halley’schen, so jetzt
noch bestimmter beim Encke’schén Kometen gezeigt, ndmliche'dal ein. periodischer Komet in ver-
schiedenen Erscheinungen bei demselben Radiusvektor vor, begiehungsweise nach dem Perihel wieder
dieselbe Helligkeit erlangt, und zwar mit einer solchen Regefmiifiigkeit, dafl man sogar in der Lage ist,
den Helligkeitsgrad fiir irgend eine Erscheinung empirisch wvorauszubestimmen und dadurch gewisser-
mafien die Helligkeitsfunktion zu eliminieren. Man kagn demnach, wie ich auf der Astronomen-
versammliung zu Bamberg 1896 dargelegt habe,! dasjenige, was sich bei verschiedenen Erscheinungen
desselben periodischen Kometen mit ziemlich grofier Sicherheit tun [4fit, auch bei anderen, nicht-
periodischen Kometen, falls sie dieselbe Periheldistagz ¢ und nahe diesclbe auf » = 1, A = 1 reduzierte
Helligkeit H, besitzen, wenigstens versuchsweisg’ tun, ndmlich fir irgend einen Kometen seinc zu
erwartende Helligkeitsinderung und Schweifentsvicklung auf Grund der an anderen Kometen bcob-
achteten Phdnomene unter Voraussetzung analdger Verhdltnisse, wenn auch nur angendhert und mit
relativ grofien Unsicherheitsgrenzen voraus z@ bestimmen suchen.

Ein zwingender Grund fiir diesen Parallelismus der Phanomene ist allerdings nicht vorhanden und
es darf von vorneherein nicht erwartet werden, dafl derselbe bei allen Kometen eintreten wird, aber da
die Tatsache nach den bisherigen Erfahirungen zu bestehen scheint, so mufi sie als Regel und jcde
Abweichung davon als Ausnahme angesehen werden.

Ubrigens scheint zwischen Helligkeit und Schweifentwicklung ein inniger Zusammcnhang zu
bestehen in der Art, dafi jeder dufch Abweichung von dem Verhilinis 1 : #2A? entstandene Helligkeits-
zuwachs — vor dem Perihel — &ls ein Anfang zur Schweifbildung angesehen werden kann und ander-
seits die Schweifbildung selbst als eine Folge der Abwcichung der Helligkeit von dem genannteh
Verhiltnis, und zwar als ein lioherer Grad der gesteigerten Helligkeitszunahme, so dafl also Helligkeits-
zuwachs (vor dem Perihel) und Schweifentwicklung eigentlich nur verschiedene Stadien desselben
Phénomens sind; allerdings im allgemeinen nur bei stetigen Anderungen, so daff von plotzlichen Lichtaus-
briichen abgeschen iverden muf.

Damit nun die shier in Anrcgung gcbrachte empirische Bestimmung der Helligkeit und Schweif-
entwicklung fiir jeden Kometen mit einiger Sicherhcit unternommen werden kann, erscheint es notwendig,
beziehungsweise gweckmiflig, dal recht viele Kometen in derselben einheitlichen Weisc untersucht und
die Resultate inseine Tabelle mit den Argumenten ¢ und E,, wie eine solche am Ende des crsten Tciles
gegeben ist, zisammengestellt werden, aus welcher Tabelle sodann die an einem andcren Kometen zu
erwartendenesPhdnomene, wenn auch nur durch angendherte Intcrpolation entnommen werden konnen.
Diese Tabglle wird durch die vorliegende Untcrsuchung noch dichter mit Kometen besctzt.

Hegr J. Hartmann hat sich zwar in einer Besprechung des L. Teiles diescr meiner Untersuchungen?
die Aufgabe gleich allgemeiner gcdacht, nidmlich zwei Kometen auch schon dann direkt mit einander
zu vergleichen, wenn — ohne Riicksicht auf dic Perihcldistanz — die zu cinem beliebigen Radiusvektor

1 ,Uber empirische Vergleichungen der Helligkeiten und Schweife verschicdener Kometen.« Vierteljahrsschritt der Astro-
nomischen Gesellsehaft, XXXI. Jahrgang, S. 261.
2 Vierteljahrsschrift der Astronomischen Gesellschaft, XXXII. Jahrg., S. 244.
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gehorenden Helligkeiten (ibereinstimmen, doch dirfte eine solche Verallgemeinerung wohl erst dann
Aussicht auf Erfolg haben, wenn die Zahl derjenigen Kometen, die beziiglich ihrer Helligkeit bei sehr
verschiedenen Radienvektoren ausreichend beobachtet worden sind, eine wesentlich grofigre ist als jetzt.

Die Michtigkeit der Schweifbildung scheint {ibrigens, soweit sie durch die Linge des Schweifes
definiert ist, in manchen Fillen die Proportionalidt mit H, nicht vollig zu bestitigen, doch ist die
Abweichung gewdhnlich nur eine scheinbare, durch die Stellung des Kometen vepursacht, indem der
Schweif, wenn er nicht besonders lichtstark ist, bei unglinstigen Sichtbarkeitsverhiltnissen, so
bei tiefcm Stande, in der Dammerung oder auch bei Mondlicht, sehr verkiirzt etscheinen kann. Ich habe
daher in den folgenden Darlegungen, wo es notig schien, auf die Stellung des betreffenden Kometen
gegen den Horizont oder seine Elongation von der Sonne aufmerksam gemacht, welche Stellungen
tibrigens auch schon aus o und 8, bezichungsweise (A—L) und § erkannt werden konncn. In solchen
unsicheren Féllen kann man jedoch den Versuch machen, einen entgegghgesetzten Weg einzuschlagen,
namlich von der Helligkeit dcs betreffenden Kometen, falls sich dieselbe hinreichend genau bestimmen
lifit, auszugehen und von dieser einen Schlufl auf die mutmaglichc M#chtigkeit des Schweifes zu ziehen.

Die wahre Schweiflinge ist hier so wie frither unter der die Rechnung wesentlich vereinfachenden
Voraussetzung bestimmt worden, dafl der Schweif in der geradiifigen Verléingcrulng des Radiusvektors
liegt. Man berechnet zundchst in dem ebenen Dreieck Sonnee-Komet—Erde den von den Distanzen
7 und A eingeschlossenen Winkel am Kometen 7 (der in photdmetrischen Untersuchungen als Phasen-
winkel bezeichnet ist) aus

i fe=n—4) s = é (*+A+R)

tang 5 — \’ =
oder aus
COS 7 == —1,2+A»2—R2
21A
und
. Rsin E
S = s

=
\vor_in E die Elongation des Kometcn vorPder Sonne ist und aus

cos E =cos —L)cos
gefunden wird, wozu, falls die Bestimmung von sin E aus cos E unsicher ist, noch hinzuzunehmen ist:

sin E cos P = sin (\—L) cos f3

sin E sin P = sin f,

worin P der hier nicht wedter in Verwendung kommende Positionswinkel des Kometen gegen die Sonne
ist, gezihlt von der Ekliptik.

DR

Die wahre ‘ﬁéhweiﬂz’inge ¢ ergibt sich sodann aus der scheinbaren C durch die Formel

R AsinC
T sin(y—C)

Diese vereinfachte Rechnung kann anscheinend bei allen Kometen dieses Zeitraumes bis auf den
von 1769 und vielleicht auch 1770 II ohne Bedenken angewendet werden.
Bevor diese Kometen an die Reihe kommen, muf ich noch einige Ergdnzungen und Berichtigungen

zum L. Teil vorausschicken.

65
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1664.

Zur Bestimmung der reduzierten Helligkeit dieses Kometen sind f{rither €k, S. 147) der grofieren
Sicherheit wegen nur die Schatzungen aus derjenigen Zeit beniitzt worden, inPwelcher der Komet schon
schwicher als von der 2. Grofle war, wihrend die Schitzungen aus der Zeit der grofiten Helligkeit wegen
ihrer geringeren Sicherheit blo§ aufgezdhlt und mit den aus dem Resultat #;, — 36 berechneten Zahien
zusammengestellt wurden (I, S. 148).

Der Vollstindigkeit halber soll jedoch versucht werden, auch digse Schitzungen oder wenigstens
einen Teil derselben zur Ableitung eines Wertes der reduzierten Helligkeit heranzuziehen.

Nach den meisten Angaben aus der Zeit vom 13. bis 19. Dezember war der Kopf so grofi oder noch
etwas grofier als ein Stern der 1. Gréfie, aber nicht so gldnzend; nach zwei Angaben von der 2. Grofle,
so dafi als Helligkeitseindruck ein zwischen 1™0 und 2“0 liegénder Wert, also etwa 175 angenommen
werden kann. Unter dieser Voraussetzung ist, da die Reduktignsgr6Be in dieser Zeit nahe bei —1 -4 oder
—1+5 liegt, die reduzierte Helligkeit zwischen 2!/,™ und 3™, also nahe bei 3"0 gewesen.

Nach den Angaben vom 21. Dezember bis 1. Jinneriwar der Kopf noch gréfier und auffallender als
Sterne 1. GroBle und wurde an scheinbarer Grofie sogar der Venus gleichgeschitzt; man wird daher als
Helligkeitseindruck des Kopfes, wenn auch nicht gerade die Helligkeit der Venus oder des Jupiter, so
doch immerhin beinahe die des Sirius, mit dem er.€benfalls verglichen worden ist, also etwa —1™ an-
nehmen diirfen. Unter dieser Voraussetzung wiirde sich, da die Reduktionsgréfie in dieser Zeit nahe an
—370 ist, als reduzierte Helligkeit +2"0 ergeben:

Das Maximum der reduzierten Helligkeitsscheint demzufolge in der Zeit vom 13. Dezember 1664
bis 1. Jinner 1665, wenn auch nicht gerade 2¥0, so doch immerhin mindestens 370 gewesen zu sein und
diese Werte machen die bedeutende Schweifentwicklung mehr erklirlich als der aus der spiiteren Zeit
abgeleitete FI, = 376.

Es ist also bei diesem Kometen .eine Abweichung der Helligkeit des Kopfes von dem Verhéltnis
[ : #2A% wenn auch nicht bestimmt nachweisbar, so doch wenigstens angedeutet.

1672.

Beobachtungen dieses Kometen finden sich auch in den seit 1888 erscheinenden »Oeuvres
complétes de Christiaan Huygens« und zwar im VIL Band, S. 162—164. Sie sind von Johann Boecler in
Strafburg, der vom 22. bis 29. Mirz die Positionen des Kometen durch Alignements zu bestimmen
gesucht (indem mittelsceiner gespannten Schnur je zwel Sternpaare ermittelt wurden, in deren Ver-
bindungslinie der Komet stand) und diesen Bestimmungen auch Angaben {iber den Schweif und zwei
Gréfienschitzungen des Kometen beigefiigt hat. y

Am 22. Midrzsendete der Schweif bei = Persei, am 23. bei p Persei. Werden fiir diese beiden Tage
die von A. Berberich aus den Beobachtungen von Hevelius abgeleiteten Positionen angenommen (Astr.
Nachr. Bd. 118,°S. 66), namlich fiir den ersten Tag o = 2" 30"3,8 — +35°4/, flir den zweiten a — 2" 382,
3 = +34°354"s0 ergibt sich als scheinbare Schweifldnge aus der ersten Angabe 3°6, aus der zweiten 3°2,
demnach um einen bei einem Kometenschweif nicht erheblichen Betrag mehr als aus den gleichzeitigen
Angaben &on Hevelius (17/,
achtungszeit 9" 30™, am zweiten 8" 30™, an den spéteren aber nichts mehr {iber die Beobachtungsstunde
angegeben ist.

Am 24. Marz hatte der-Schweif an Licht und Gré8e etwas abgenommen. Am 27. endete er bei
einem mit » bezeichneten Stern 6. Grofie, der wohl mit 40 o Persei zu identifizieren ist, wonach sich als
Schweifldnge ein Wert ergibt, der zwischen 11/,° und 2° liegt, somit wieder um ein Geringes mehr, als
aus den Zeichnungen von Hevelius aus dieser Zeit hervorgeht (1°).

o

—2°). Es sei noch bemerkt, dafl am ersten dieser beiden Tage als Beob-
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Am 28. Médrz stand der Komet dem Stern o Persei (o Persei, der ein anderer ist als der friher
erwihnte o Persei), so nahe, dafl er bei der Alignementbestimmung nicht erkannt werden kennte; sein
Schweif war gegen den genannten Stern gerichtet. Am 29. konnte der Sechweif nur dur¢h den Tubus
gesehen werden.

Was die zwei GroBiensehdtzungen betrifft, so kam der Komet am 22. einem Stérn 4. und am 29.
einem Stern 5. Grofie gleiech. Es heifit ndmliech am 22. Midrz: »Corpus cometicum aequabat fixas 4'%e
magnitudinis« und am 29.: »Cometa aequalis fixis quintae magnitudinis«. Redugiert man diese zwei
Angaben und stellt sie mit den vier fritheren (I, S. 160) zusammen, so hat man:

Beobaehtungstag und geeg\‘;;cck?ttj;gsort H 5 log @\ H,
— —' SO — - R l
1672 Mirz 15, 16 Dérffel (Plauen) Zm < 0°§ 35
22 ‘ Boeeler (Strafiburg) 4 03 473
| 26 Cassini (Paris) 3 01 Go
[ 29 Boecler (Strafiburg) 5 ~+ o1 479
30 Cassini (Paris) 4 + o'1 3°9
‘ April 21 ‘ Hevelius (Danzig) 51/54?) + 1°4 (4 D)

Der Mittelwert H, ist jetzt 3"9, wihrend sich aus dep’ frither beniitzten Zahlen 3%7 ergeben hat.

1677 und-1678.

Die sehr befremdende Bemerkung in Newton’s Opusculum de mundi systemate, der Komet von
1678 sei nach den Beobachtungen von HooKe in seinem Lichte den Sternen 1. Grofie gleich
gewesen u. s. w., welche mir viel eher auf den Kemeten von 1680 als auf den von 1678 zu passen schien
(1. Teil, S. 163), glaubte ich spédter auf Grund giner Notiz von W. T. Lynn (»Observatory« 1899, S. 393)
auf den Kometen von 1664 beziehen zu dtirfen. Auf meine diesbeziigliche Mitteilung (Astr. Nachr.
Bd. 151, S. 395) hat jedoch Herr Lynn (Astr. Nachr. Bd. 152, S. 93 und Observatory 1900, S. 175) die
Sache dahin riehtig gestellt, dafl keine dieser Deutungen den Tatsachen entspricht, sondern dafl es in
Newton’s Opusculum statt 1678 gang’ einfach 1677 heifien soll, indem sich Hooke's im Jahre 1678
erschienene Schrift » Cometa« gréfitenteils auf denKometen von 1677 bezieht.Ho o k e hat dieser Sehrift zufolge
den Kometen zum ersten Mal am 23. April/l. Mai 1677 beobachtet, nachdem er von seiner Erscheinung
den Tag zuvor gehort hatte; er sagt hier, daf der Kopf des Kometen ungefihr von der Grofie eines
Sternes 1. Gr6Be war, aber von wiel schwicherem und matterem Licht und vergleieht ihn, wie Newton
sagt, mit dem Licht des Saturm:

Es ist also auf diesem Wege schliefitich noch eine Grofienschitzung fir den Kometen von 1677
gewonnen worden; sie sagt zwar nahezu dasselbe, was schon frither (I, S. 162) auf Grund der Angaben
von Hevel und Dorffef angenommen worden ist, bildet aber immerhin eine willkommene Bestiitigung.

Man findet den<Titel des hier zitierten Werkes von R. Hooke samt der langen Inhaltsangabe, wie
ich inzwischen bemerkt habe, auch in den Oeuvres complétes de Chr. Huygens, 5. Bd,, S. 286 und eine
Besprechung in Phil. Trans. Nr. 139.

1680.

Fiir diesen Kometen habe ich jetzt auch die wegen ihres theoretischen Teiles vielgenannte Sehrift
von Dorffel bentitzen konnen: »Astronomisehe Betrachtung des grofien Kometen, welcher im aus-
gehenden 1680. und angehenden 1681, Jahre hochstverwunderlich und entsetzlich ersehienen: Dessen zu
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Plauen im Voigtlande angestellte tdgliche Observationes etc. . . . . . M. G. S{D.« (Magister Georg
Samuel D& rffel). ' '

Man gewinnt aus diesen Beobachtungen zunichst eine Angabe {iber die Pimensionen des Kopfes.
Am 18/28. Dezember war der Durchmesser desselben 6 —8 und daraus ergilit sich, da logA an diesem
Tage 9°747 war, fur den auf A = | reduzierten Durchmesser 3'4 bis 415,

Der Kopf ist an dem genannten Beobachtungstag fast wie ein Stern der 1. Grofie ins Auge gefallen.
Nimmt man 1%0 an, so ergibt sich, da die Reduktionsgrofie —2 -7 war, &ls reduzierte Helligkeit 3"7 und
dadurch kommt zu den fiinf fritheren Angaben aus der Zeit der grofitepr Helligkeit (1™ urid 2™) noch eine
sechste hinzu, wodurch aber der Mittelwert H, = 3"8 (1., S. 169) nicht geindert wird.

Eine genédherte Grofienschitzung ist auch am 7./17. Jinner gemacht. Es heifit dort, dafl der Kopf an
diesem Tage ebenso wie der Schweif schon sehr abgenommend&hatte und beziiglich seiner scheinbaren
Grofie »kaum einem Stern vom Quadrat des Pegasus zu verglefchen« war. Nimmt man, da die Helligkeit
dieser Sterne in der Nédhe von 25 liegt, als Auffilligkeit des I¢bmetenkopfes 3™0 an, so ergibt sich, da die
Reduktionsgrofie —0-7 ist, als reduzierte Helligkeit 3™7, wodurch auch der zweite, aus acht Schiitzungen
aus der Zeit der geringeren Helligkeit (3™—G6™) abgeleitete Mittelwert H, = 4"3 (I, S. 170) keine Anderung
erleidet.

Was die Schweifbeobachtungen betrifft, so sei.daran erinnert, daf die Angaben {iber die Richtung
des Schweifes von Bredichin flir seine Kometenugtersuchungen verwendet worden sind. (Annales de
'observatoire de Moscou, VII, 1). Die Dimensiogén des Schweifes sind in der folgenden Ubersicht
zusammengestellt und dabei diejenigen scheinbafen Lingen, die vom Beobachter nicht direkt angegeben
sind, sondern erst aus seinen Angaben tiber digSEndpunkte abgeleitet wurden, in Klammern () gesetzt.

Scheinbare ' Scheinbare |
[680— 1681 Wahrchiinge LT I | \VahrchZ'ingc
Lange C Breite ' Lange C l Breite
—= | S - E — — -—_' — — — = — = =
Dezember 28 00° I 1°—3° | o' 51 Jinner 12 | (39°) 0°59
29 (65?) 0°'55 . 13 40—42° bis 2° 0" 76
30 5 0°55 14 39—40 bis 2 077
31 (70?) 0062 17 30 bis 2 001
Jinner 1| (65) | 0°58 23 (23) = 003
2 (64) 059 200 (9° 17°) 049
8 52 o~ 31/5° 0°66 Februar 4 9 (ganz schmal) 0°'34
9 50 : bis 3° o' 69 5 8 1° 0°31
10 48 —50 | bis iiber a% 077 10 5 - 022
11 46 bis 3° 0'73 17 4 — 022
|

Diese Schweillingen kommen den bedeutendsten der von anderen Beobachtern gesehenen ziemlich
nahe, ohne sie jedoch im allgemeinen vo6llig zu erreichen.

Zu Anfafig des Februar zeigte sich sowohl der Kopf als auch der Schweif sehr lichtschwach (»sehr
rar<) und ¥8m 9. bis 17. Februar sah man mit blofilen Augen zwar den Schweif, aber fast nichts mehr
vom Kopfpeine Beobachtung, die ganz mit der von G. Kirch ibereinstimmt. Es ist also auch nach dem
Bericht yon Dérffel der Schweif des Kometen fiir das blofie Auge linger sichtbar geblieben als der Kopf.

1695.

Im 1. Teil habe ich diejéenigen Beobachtungen dieses IKometen, aus denen Burckhardt seine Bahn
abgeleitet hat, ibergehen miissen, weil mir der Jahrgang 1817 »der Connaissance des Temps«, in welchem
diese Beobachtungen samt der von Burckhardt berechneten Bahn verbffentlicht sind, damals nicht zur
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Verfligung stand und erst spitter in meine Handc gekommen ist. Inzwischen sind aber diese Beob-
achtungen von H. Kreutz im III. Teile seiner »Untersuchungen liber das System der Korgeten 1843 1,
1880 I und 1882 II« zu einer neuen, griindlicheren Erforschung der Bahn dcs Kometen voin 1695 heran-
gezogen worden, so dafl man jetzt in der Lage ist, dasjenige, was sich Uber den Kometensselbst und ins-
besondere tber seinen Schweif aus diesen Beobachtungen ableiten 148, auf eine mindes unsichere Bahn-
bestimmung zu griinden, als dies frither der Fall gewesen wire.

Die Beobachtungen sind auf dem Schiffe »Le Floriant« gemacht, das sich gm 28. Oktober, dem
ersten Beobachtungstag, unter 8° nordl. Breite und 78° Linge (von wo ist nielit angegeben) und am
14. November unter 16° nordl. Breite und 79° Linge im Roten Meer befand, ugd haben vor den {ibrigen
Angaben Uber den Kometen, abgesehen von ihrer groferen Menge noch deg’wesentlichen Vorzug, dafl
die Beobachter auf dem genannten Schiff nicht nur den Schweif, sondern :2uch den Kopf des Kometen
bestimmt erkannt und beobachtet haben. Es sind die folgenden Positiongn angegeben, die zum Teil um
41/,% meistens aber um 5" morgens beobachtet sind, weshalb Kreutzsals Beobachtungszeit durchweg

0+6 Tage Paris, vom vorhergehenden Mittag an gerechnet, angenommen hat.

— e - — |

Kopf Schweif
1695 =
- = 8 \ 3

| o e e - :\-: ) N

Oktober 276 o7 i = C R ol Sl S GENEN ‘ 13° 51’
30°0 196 50 7 45 180 30 22 40 |
November 1:0 190 45 10 o 178 25 26 15 |

| 20 96 20 12 6 |1 178 20 28 40

30 195 25 @ 0 | 174 o | 27 30

50 192 35 20 15 167 50 30 2%

66 191 40 |© 23 30 103 40 29 30

86 190 50 & 24 20 162 38 ‘ 30 20

96 190 O 2Rl 162 25 30 5%

116 189 2% 27 50 1604 12 372 | 39

i2°0 188 § 50 ‘ 29 30 165 18 A5l M3

130 | 189 20 31 30 164 40 35 o©

16°6 | #84 40 32 30

Was nun die Bahn des Komgten betrifft, so hat sich bei den Untersuchungen von Kreutz heraus-
gestellt, dafi diese Beobachtungedy trotz der Vorziige, die sie vor den schon frither bekannten Notizen
voraus haben, zu ciner sicherentBahnbestimmung doch noch immer zu wenig genau sind. Immerhin kann
aber als positives Resultat wénigstens das Eine hervorgehoben werden, daffi von samtlichen Elementen-
systemen, die unter verschi€denen Annahmen berechnet wurden, das folgende, welches in der genannten
Abhandlung mit [Ila bezegehnet ist, aus mehreren Griinden wahrscheinlicher ist als die anderen:

T = 1695 Oktober 23294, =n—§ = 59° 9'3, == 2811 RIS w198 SRt loglga==1 8162631,

Dieses soll daher jetzt zur Berechnung der wahren Schweifldnge benlitzt werden.

‘Die scheinbage Schweifldnge ist von den Beobachtern an simtlichen Tagen mit Ausnahme des
2. November und” fast durchgehends auch die scheinbare Breite des Schweifes angegeben worden.
Rechnet man aber aus den obigen Positionsangaben die Abstinde zwischen Kopf und Schweifende, so

findet man etwas andere und zwar, einen Tag ausgenommen, kleinere Schweifldngen. Dafl die berechneten
Langen kleiner ausfallen als die direkt beobachteten, 146t sich leicht erklidren, wenn man bedenkt, dafl bei
der Bestimfnung der Position des Endpunktes wahrscheinlich nicht die AuBlerste, vermutlich schon recht
lichtschwache Partie des Schweifes, sondern eine dem Kopf etwas niher liegende Stelle ins Auge gefafit
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wurde, die noch hinreichend hell war, um genau fixiert werden zu koénnen; was_ aber den Umstand
betrifft, daf am 4. November (3'6) der berechnete Abstand zwischen Kopf und Schweifende grofier ist,
als dic direkt angcgebene Lénge, so kann derselbe dadurch ermoglieht worden”sein, dafl dic beiden
Bestimmungen vielleicht zu verschiedenen Zeitpunkten oder von verschiedenen Beobachtern gemacht
wurden.

Auf die Lange des Schweifes und ebenso auch auf die Breite scheinen die Beobachter besonders
geachtet zu haben, da schon kleine Unterschiede gegen den Vortag eigens hervorgehoben sind. So isy
zum 9. November bemerkt, daf scine Lange bis auf einige Minuten nocli”dieselbe war wie frither; zum
10, daB er um 10/, und zum 12.,, daf er um 1° 30" abgenommen hatte.

Die aus den Positionen von Kopf und Sehweifende berechnetend.dngen sind in dem nachstehenden
Tableau mit C,, die von den Beobachtern direkt angegebenen Lidngen mit C, bezeichnet. Zur Bestimmung

der wahren Schweiflange ¢ sind durehgehends die grofiten scheinbaren Langen in Rechnung ge-
zogen.

Scheinbare Linge

1695 g 1607 log A 7 Scheinbare Wahre
Cr ch Breite Linge ¢

Oktober 27°0 9:'9905| 9-4091| 9:9043( 98°v32" 14° 43" 15° 30’ 024

[ 30°0 99962 9:5760] 9°9518| 93 20 21 40 22 — 60 0°'35
| November 1°0 9:9960f 9°0523| 9 9457590 O 23| 40 - — 40 0°'39
2:6 9'9959| 9'0840| 9:9431| 88 33 23 35 24 30’ 35 0°40

30 99958 .9-7126 g9d9407| 87 2 24 24 23 10 45 041

5°0 9'9956| 9'7628 99307 84 7 24 35 ZOMES 46 0°45

60 9'9955| 9°7859| 9°9350 82 42 25 42 27 40 35 0°49

86 9°9953| 9-8250, 9:9322| 79 50 25 41 27 30 30 0°50

| 96 9°9952f 9°8431| 9.9310| 78 35 24 52 27 20 25 0°50
116 9'9950L° 98764 9:9293| 75 55 27 A 25 50 30 048

12°0 9'9949| 9°8917| 9:9288 74 37 20 22 23 - 18 0°'42

13°0 959948] 9:9003| 9-9284) 73 19 19 14 22 | 10 0" 41

156 |99°9946| 9°9335 99282 70 46 == 22 | = | o4z

| 166 . 9°9945| 9°9401 9:9283) 69 32 = == 2z - = | o043

Dic Helligkeif des Schweifes hat vom 7. und noch mehr vom 13. November an fast mit jedem Tage
wesentlich abgenommen. Am 10. sah man nach dem ersten Drittel seiner Lange eine kleine Unterbrechung
der Helligkeit, fvelche den Kometen, d. i. hier den Schweif in zwei zu teilen schien. Am 15. war dagegen
die Mitte leichter zu erkennen als die iibrige Partie und mochte 3’ breit sein; Ubrigens war der Komet an
diesem Tage so wenig hell, dal seine Position nicht bestimmt sverden konnte, indem Kopf und Schweif
trotz sehr schonen Himmels nur von Zeit zu Zeit zu sehen waren.

Hilt man dieser bedeutenden Abnahme der Helligkeit die sehr geringe Abnahme der Schweiflinge
gegeniiber, welche aus den Zahlen ¢ hervorgeht, so wird man an den schon Ofters bei sonnennahen
Komcten (1668, 1680) beobachteten Umstand erinnert, dafl der Schweif nach dem Perihel bei nur wenig
abnehmender Linge immer mehr vcrblafit ist, bis die Lichtschwiche so bedeutend war, daf fast alle
Partien des Schweifes nahezu gleichzeitig unsichtbar wurden (I. Teil, S. 174).




Grofic und Helligkeit der Kometen. il

Wird aus der groften fiir diesen Kometen angegebenen scheinbaren Schweifldnge, ndmlich C = 40°
am 6. November nach dem Bericht von P. Noél in Macao, auf Grund der hier beniitzten Bahn ven Kreutz
die wahre Ldnge abgeleitet, so ergibt sich ¢ = 0-80, eine Linge, die zwar immerhin noch sghr betracht-
lich, aber doch nicht mchr so iiberméflig grofl ist wie die Lidnge ¢ = 1°17, die frither untersder Annahme
der Bahn des Kometen 1843 T abgeleitet worden ist.

Nach diesen Ergdnzungen zum L Teil sollen noch zwei Zahlen richtig gestelit werden.

S. 210 soll beim Kometen 1743 T in den Sekunden von ©#—§ nicht 24”7, sondern 54” stehen, dem-
nach 25° 25" 547,

S. 229 steht beim Kometen 1757 als Neigung 7 = 12° 15’ 20", withrend es.£2° 50/ 20" heifien soll;
dic darauffolgenden Zahlen sind aber mit dem richtigen Werte von ¢ gerechnet.

Und nun gelangen wir zu den Kometen des im Titel der Abhandlung genannten Zeitraumes. Wie
frither sind auch jetzt die Perihelzeiten und Tagesbruchteile in Pariser Zeit gusgedriickt.

1762.

Der Kormet dieses Jahres konnte, da er wihrend des Beobachflingszeitraumes zwar im Perihel, aber
jenseits der Sonne (in der nordlichen Zirkumpolargegend des Himmels) war und seine Periheldistanz nicht
zu den Kkleinen gehért, nur in grofien Distanzen von der Erde und liberdies gegen das Ende seiner
Erscheinung nur in verhiltnisméfig geringen Elongationen von der Sonne beobachtet werden; es wird
dadurch erkléarlich, dal sein Schweif nicht so ansehnlich erschienen ist, als nach der Auffilligkeit des
Kopfes zu erwarten gewesen wire.

Er ist am 17, Mai von Klinkenberg in Haag emtdeckt und auf die Anzeige dieser Entdeckung in
Paris vom 28. Mai bis in die ersten Tage des Juli beobachtet worden.

Messier (Mémoires présentés par divers sayants, Bd. 5, S. 81 —93) fand ihn am 28. Mai abends
mit einem 1fiiBigen Fernrohr, konnte ihn aber hegnach auch mit blofien Augen sehen. Der Komet glich
dem Stern 2 Lyncis (473). Im 4%/, fiBigen TeleSkop zecigte er cinen deutlichen, von einer Nebulositit
umgebenen Kern. Dieser hatte die zweifache Dicke eines Mikrometerfadens, was einem Durchmesser von
8 Sekunden entspricht. Der Durchmesser detsNebulositat, welche den Kern umgab, war 7 Minuten.

Zum 12. Juni ist Folgendes bemerkt. Durchmesser des Kernes 5”. Die Nebulositdt ist immer
weniger merklich. Schweiflinge vom Kgrn bis zum Ende nur 7 bis &'

Am 25. Juni erschien der Kometg obwohl nahe am Horizont, im Fernrohr noch sehr deutlich. Am
5. Juli wurde er von Messier zum letzten Mal beobachtet und am 12. Juli zum letzten Mal gesehen; er
stand dabei im Parallel von 1 Leonis, erschien aber schon so lichtschwach, dafi eine Positionsbestimmung
nicht mehr gemacht werden konnge.

Im Jahrgang 1762 der PagiSer Mémoires sind zwei Mitteilungen {iber diesen Kometen, die eine von
Maraldi II (S. 557—561), die andere von Lalande (S. 562—569). Maraldi hat den Kometen vom
1. Juni bis 2. Juli beobachtet. »Seine Kleinheit, das Mondlicht (Vollmond am 6. Juni) und vielleicht die
Schwiche meines Gesichtes waren die Ursache, daB ich ihn wihrend seiner ganzen Erscheinung nicht
mit blofen Augen gesehen habe«. Am 1. Juni erschien er im Fernrohr wie ein Stern der 4. oder 5. Grofic
umgeben von einer schwachen Nebulositit, eine Angabe, welche ziemlich dasselbe sagt, wie die etwas
bestimmtere von Mes§sier. Nahezu dieselbe Mitteilung, nadmlich dafi der Komet im Fernrohr wie ein Stern
der 4. oder 5. Grofie erschien und dafl man Miihe hatte, ihn mit blofen Augen wahrzunehmen, ist auch
in der »Histoire« S. 125 zu lesen.

Die Publikation von Lalande ist hauptsidchlich der Bahnbestimmung gewidmet, enthdlt jedoch auch
Mitteilungen tiber den Kometen selbst und zwar die folgenden. »Der Kern des Kometen ist ziemlich hell,
aber schiecht begrenzt. Die Nebulositdt, welche den Kometen umgibt, scheint sich mir auf 5 oder 6

an der der Sonne entgegengesetzten Scite zu erstrecken. Klinkenberg fand am 17. Mai 1/,° Linge, mir
Denkschr. der mathem.-naturw. KI. Bd. LXXVIL 66
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aber schien diese »chevelure« sehr vermindert, als ich anfing, sie zu erkennen (12. Juni).« Am 30. Juni
konnte Lalande den Kometen mit seinem 3-flifigen Fernrohr nur mehr mit Mithe wahrnehmen.

Im Jahrgang 1763 der Pariser Mémoires (S. 229—234) ist eine Abhandling von Bailly, in
welcher der Verfasser scine Beobachtungen samt einer Bahnbestimmung mitteift. Er sagt, dafi er keine
genaue Beschreibung des Kometen gibt, weil er ihn nur durch ein Fernroh# von 2 IFufl geschen hat.
»Derselbe war aber hell, umgeben von einer Nebulositdt, und ich glaube eigige Male bemerkt zu haben,
daf} sich diese Nebulositit gegen Ost in der Form eines Schweifes erstregkte. Am 12, Juni schitzte ich
diesen Schweif auf 12 bis 15«,

Bahn von Burckhardt:
T = 1762 Mai 28-3410, w—§ = 115° 28" 55", ) = 348° 33/ 5", & = 85° 38 13/, log g = 0:003812.

Damit wurden zur Untersuchung des Kometen die folgenden Positionen und Reduktionsgrfien berechnet.

1762 a 3 N Q B l X log # log A 5 log A | %
Mai 175 55 L 65° 68° 25"+ 44° 12'|4 11° 30° 001l 0°159 |+ 0'9 44°6
2834 92 |+ 03 91 0 |-+ 39 48 -+ 23 47 0°004 o't52 |+ 08§ 45°6
Juni 12°5 125 " W alg) 115 33 + 28 22 |+ 33 44 o-o18 0°182 |+ 10 410
255 138 |,+ 35 129 32 |+ 1§ O |+ 35 18 0°048 6231 |- 1°4 35°0
ity 2o 144 -+ 20 | 137 27 |+O11 17 I+ 33 42 0°078 o272 |+ 97 209°4
12°5 147 + 21 ‘ 142 6 §+ 20 .8 = an lae 0° 10T 0°300 | . 25°0

Aus der Hclligkeitsangabe von Messier ergibt sich als reduzierte Helligkeit
H, = 4"3—0"8 = 3"5.

Was die Grofle des Kometen? betrifft, so wiirde die Angabe von Messier, der Durchmesser der
Nebulositit sci am 28. Mai 7/ gewésen, auf D, =10’ fiihren, also auf einen Durchmesser von ungewéhnlicher
Grofie. Es ist daher sehr wahgscheinlich, daff in dieser Dimension auch der Schweif oder wenigstens die
im Fernrohr erkennbare hellste Partie desselben mit inbegriffen ist und der Kopf fiir sich allein nicht zu

unterscheiden war.

Aus den zwei Maxitalangaben (iber dic Liange des Schweifcs findet man:

1762 I Beobachter ‘ C ‘ @
T =

Mai 17 \ Klinkenberg | 15’ ’ o-or1

Juni 12 ‘ Bailly { g’ | o- o1

1763.

Ein Komet mit eincr ziemlich kleinen Periheldistanz, der vor dem Perihel wihrend einer betriicht-
lichen Erdnidhe entdeckt worden ist und nach einer durch seine Konjunktion mit der Sonne veranlafiten
Unterbrechung auch noch cinige Zeit nach dem Perihel beobachtet werden konnte; er wurde nur mit dém
Fernrohr gesehen und zeigte keinen Schweil.
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Er wurde von Messier (Mémoires de Paris 1774, S, 23-—41) am 28. September abends.mit cinem
nur Ifiifligen Fernrohr entdeckt (demsclben, mit welchem die fritheren Kometen entdeckt wdrden sind),
war aber mit bloflen Augen nicht zu sehen. Der schecinbare Durchmesser war bedeutend, nésnlich 8 bis 9.
Am 3. Oktober abends erschicn er ansehnlicher; er war aber ohne Schweif und zeigté sich nur als
Ncbulositidt mit einem lichten Punkt in der Mitte. Auch am 4. Oktober erschien der Komet heller, doch
war, weil er bisher immer nahe am Horizont beobachtet wurde, nicht zu entscheiden, ob cr tatsdch-
lich an Licht zugenommen hatte. Die Nebulositit schien 7 bis & im DurchmeSser zu haben. Am
12. Oktober abends zeigtc sich der Komet ziemlich schén, obgleich der Mond Uber dem Horizont war,
ebenso auch am 15. Oktober. Am 19. Oktober schien er noch nicht viel an Licht verloren zu haben; der
Kern war heller als die vorigen Tage, aber wie immer schlecht begrenzt. (Am 21. Oktober war Voll-
mond.) Am 24. Oktober crgab sich als Durchmesscr des Kernes 117, wihread der des ganzen Kometen
6’ betrug. Es war demnach d nur !/,; von D. Auch am 25. Oktobcr war der Komet noch immer ohne
Schweif. Der Kern kam an Licht einem Stern der 6. oder 7. Grofie gleich;”ohne jedoch genau begrenzt zu
scin; die Nebulositdt war nur gering.

Als der Komet nach seiner Konjunktion mit der Sonnc undénach dem Perihel am Morgen des
12. November wieder gesehen wurdc, hatte er schon bedcutend abgenommen; seine Nebelhiille war
wesentlich kleiner und hatte nur 2/ bis 3’ Durchmesser. Am 17.November schicn er gegen den 12. noch
nicht abgenommen zu haben; am 25. November erschien er zwag viel schwiicher, doch war der Mond {iber
dem Horizont. Die Beobachtungen wurden jetzt aufgegeben,dweil der Komet fiir das Observatoire de la
Marine hinter der Kirche der Mathuriner stand.

Parabel von Burckhardt (Mon. Corr. X. 511):
T = 1763 November 1-8803, n—§ == 88° 34/ 6", 3y = 356° 27/, 1 == 72° 28/, log ¢ = 9:69730.

Positionen und Reduktionsgréficn:

1763 o 3 1 x ] B | =L logr | logA | 5logrA 7
Sept. 28°3 #2449 9 |- 5° 242° 428+ 15° 35'[-+ 57° 22" 9°968 9°204 41 112°8
Okt. 43 235 |-+ 10 230 §£8 |4 28 50 |+ 38 53 9°917 9°473 30 7057

15°3 229 |4+ 17 220 50 |+ 33 45 |-+ 18 41 9-813 9°756 [— =2'2 109°2
253 224 |—+— 17 215 40 |4 32 7 .—|— 3 34 9.725 | 9915 -8 01°8
Nov. 117 217 |+ 8 ] 2 12T | (RS b= 17 B 0742 i 0°'079 0'9 | 54°6
24°8 216 l| 3 i 213 50 |4 11 14 |— 28 58 9° 865 | 0°138 0'0 43°8

| | | | |

Was nun den Helligkeitscindruck des Kometen betrifft, so kann fir den 28. Scptember, obwohl
Messier den Kometen muit blofen Augen nicht gesehen hat und auch noch in ciner spiteren kurzen
Ubersicht (Conn. d. Temps 1809, S. 360/61) hervorhebt, der IKomet sei, obwohl er am 28. September, dem
cersten Beobachtungstag, sehr nahe an der Erde vorbeiging, nur mit den Instrumenten gesehen worden, in
Anbctracht der Entdeckung mit einem nur Ifiiigen Fernrohr und der geringen Héhe iiber dem Horizont
mindestens. dic 6.°Grofle, und zwar ohncweiters die 5. vielleicht sogar die Helligkeit eines Sternes
zwischen der 4. und 5. Grofie angenommen werden.

Fiir den 25. Oktober, an welchem Tage dcr schlecht begrenzte Kern, also vermutlich der eigent-
liche Kern samt seiner helleren Umgebung, einem Stern der 6. oder 7. Grofie gleich kam, darf als Hellig-
keit des ganzen Kometen gewifi die bedeutendere dieser beiden Angaben, also die 6. Grofic gewdihlt
werden.

66+
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Man crhalt unter diesen Annahmen:

1763 H SlogrA H,
Septcmber 28 ‘ b — 41 | g1
Oktober 25 6 — 18 78
¥

Die reduzierte Helligkeit ist demnach, wenn man sich auf ganze Zahlen beschrankt, zwischen 8™
und 9™, aber wahrscheinlich naher an 8™ als an 9™,

Die Reduktion der Angaben iiber den scheinbaren Durchmesset auf A = 1 fiihrt, wenn bei zwei
angegebenen Grenzwerten jedesmal der dufierc gewihlt wird, zu folgenden Zahlen:

1703 k D By l
September 28 9’ 1'4
Oktober 4 8 Ao 4L
24 6 4°8
November 12 3 36
I

Aus diesen Zahlen ergibt sich also mit der Anndherung an die Sonne (7 = November 1) eine
wesentliche Zunahme des wahren Durchmessegs des Kometen. Diese Zunahme ldfit vermuten, daf3, wenn
auch ein Schweif nicht gesehen worden ist, doch wenigstens der Anfang zur Schweifbildung vorhanden
war und sich in den letzten Tagen vor dgm Perihel durch eine Verstarkung der hellsten im Fernrohr
wahrnehmbaren Partic des Kometen bemerkbar gemacht hat. Dafi der nach dem Perihel beobachtete Durch-
messer schon wieder kleiner war, 1afitsvermuten, daff es zu dieser Zeit infolge der wesentlich grofieren
Distanz des Kometen von der Erde ni¢ht mehr moglich war, auch noch die dufieren Randpartien des
Kometen zu erkennen.

Das Mittel [); = 3'0 zeigt si¢h im Vergleich zu den Durchmesscrn anderer Kometen ganz normal.

1764.

Ebenfalls ein Komet mit ciner ziemlich kleinen Periheldistanz, der vor dem Perihel wahrend einer
bedecutenden Erdndhe entdeckt wurde und zur Zeit des Perihels in den Sonnenstrahlen verschwand; er
war aber mit blofien Augen zu sehen und zeigte (wenigstens im Fernrohr) einen Schweif von ecinigen
Graden Linge.

Er ist von Méssier (Mémoires de Paris 1771, S. 506—517) am 3. Janner abends nach einer langeren
triiben Witterung® mit bloflien Augen als ein sehr heller Komet in der Ndhe von & Draconis entdeckt
worden. Er kam an Licht diesem Sterne gleich, welchen Flamsteed als 3. Grofie bezeichnet. Der Kern
zeigte sich —vermutlich im Fernrohr — umgeben von einer Nebulositit, welche 13 bis 14 Minuten Durch-
messer hattg, mit einem Schweif von 2!/,° Léange.

Am T11. Jinner morgens hatte der Komet schon viel an Helligkeit verloren; man sah ihn aber noch
mit bloSen Augen von der Grofie der Sterne 4. bis 5. Klasse. Schweiflange 2°. ‘

Es folgen nun einige Angaben, die zwar nicht in Zahlen umgesetzt werden kdnnen, aber durch das
stetige Hervorheben der Helligkeitszunahme des Kernes wenigstens die Annidherung des KKometen an die
Sonne verraten, was ilibrigens Messicr selbst bemerkt hat. Was {iber den Kometen liberhaupt mitgeteilt

ist, nimlich daff er am 15. Janner morgens an Licht zu verlieren, am 16. aber wieder zuzunehmen
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schien und am 20. abends, als der Mond noch nieht aufgegangen war, heller als an den vorigen Tagen
erschien, kann zwar wenig in Betracht kommen, weil zu dieser Versehiedenheit gewifl aueh tas Mond-
lieht (Vollmond am 18. Jinner) beigetragen hat, aber die Zunahme der Helligkeit des Kernes Scheint nach
den Angaben von Messier cine reeht auffillige und kontinuierliche gewesen zu sein. Es ist ndmlieh fast
an jedem Beobachtungstag, so insbesondere am Abend des 15., 16. und 18. Jinner angggeben, daf3 der
Kern heller und besser begrenzt war als an den vorhergehenden Tagen. Auech am 29. Jinner war der
Kern wieder heller, ohne aber genau begrenzt zu sein und ebenso ist zum 4. Febsuar bemerkt: »Kern
sehr hell, ohne begrenzt zu sein, woraus sich vermuten 1a6t, dafl er sich seinem Pegihel néhert«.

Zum letzten Mal wurde der Komet am 11. Februar abends beobachtet, &ls er nur mehr in der
Dammerung zu sehen war; der Kern war sehr hell, fast ohne Nebulositity so dafi er einem Stern

dhnliech war.

Das Tableau der von Messier beobachteten Positionen des Kometensfindet man auch im 54. Band
der Philos. Transactions (1764), S. 151.

Bahn von Pingré:
T = 1764 Februar 1257750, =—§ = 104° 49/ 417, o = 120° 4/ 33% i = 127° 6’ 29" log ¢ = 9744462

Positionen und Reduktionsgrofien:

| 1764 o 3 7 f ] —E log » I loga 5 log rA i
| T —I G il ol _i
Jinner 3°3 235° [+ 58° 190° 29'|+ 72° 19'|=<"92° 32' 0°012 9457 287 73%

10°7 306 [+ 44 329 7 |+ 60 40 S+ 38 34 9°958 9'587 |— 2°3 894
14°7 S Fi= 5 334 26 |+ 48 18 1+ 39 48 GROZ7M SO, i ESE M G 90°6
20° 25 324 + 26 336 44 |+ 37 88 [+ 36 27 9882 9820 - 1'5 87-2
2925 328 + 17 337 10 i+ 285 29 [+ 27 453 9° 809 9'975 11 74°0

| Februar 11725 330 aF @ 335 3|+ D 27 I+ 12 28 9°' 745 0'117 |~ 0'7% 43°9

| | | | |

Als Helligkeit des Kometen kann am 3. Janner die des Sternes & Draeonis (3"6) oder wenn man dic
Bemerkung von Messier, daf dieser Stern von Flamsteed als cin Stern 3. Grofie bezecichnet ist, als
eine direkte Grofienschitzung des Kometen ansehen will, aueh noch eine etwas grofiere Helligkeit
angesetzt werden; fir den 11. Jinnerdst es am cinfachsten, 475 anzunehmen.

i £764 H 5logrA H, ‘
' Jinner 3 l 3m6 — 20y 6m3 1
11 A — 23 68
65

Fir D, ergibt sicli aus der Durchmesserangabe vom ersten Beobachtungstag 3'7 bis 410.

Schweiflange:

] 1704 C c

‘ Janner 3‘ 21/4° l 0013

11 25 0013
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1766 L.

Ein Komet mit einer ziemlieh kleinen Periheldistanz, der im Perihel diesgeits der Sonne war (in
ciner Elongation von 28°), aber erst entdeckt wurde, als er sich von der Erde dind von der Sonne schon
wieder entfernte. ‘

Er ist von Messier am 8. Médrz abends beim Suchen nach dem angeblichen Venusmond gefunden
worden und mit jedem Tage tiefer in dic Abenddiammerung geriickt, soSdaB er nur bis zum 15. Marz
(allerdings an jedem Abend diescs Zeitraumes) beobachtet werden kénnte. (Mémoires de Paris 1773,
S. 157—163; die Mitteilung iiber die Entdeckung und die beobachteten Positionen des Komcten auch in
Phil. Trans., Bd. 56, S. 57—60.) Vom 1. bis 15. Marz wurde er augh von Cassini III. (de Thury) beob-
achtet (Mémoires 1767, S. 315—322) und ebenso von Chappe, dessen Beobachtungen (nur Orts-
bestimmungen) in der Bahnbestimmung dieses Kometen von Pingré (Mémoires 1766, S. 423—430) zu
finden sind.

Nach Messier erschien der Komet am Tage der Entdeckung in einem 5-fiiSigen Achromaten als
eine kleine Nebulositdt mit einer hellen Mitte. Zum 11. Méd¢z ist folgendes bemerkt: Ich sah nach dem
Kometen, sobald die Sterne sichtbar wurden; die Erscheinfingen waren dieselben wie am Vortag (wo aber
nichts angegeben ist), sein Licht war dem des Sterfies 101 Piscium gleich, welchen Flamsteed mit
6. Grofle bezeichnet. (In den Mémoires steht zwar 101 Bélier, doch ist dies offenbar nur ein Versehen,
zumal da Messier den Stern sonst immer 101 des Boissons nennt.)

Zum 14. Marz ist bemerkt: Ich sah den I§ometen, welcher ziemlich hiibsch erschien, ohne ent-
scheiden zu kénnen, ob er an Licht zu- oder gbnahm und zwar wegen seiner Ndhe am Horizont und
wegen des Mondlichtes. Am 15. Mdrz war sei@d Licht schon betrdchtlich vermindert, sei es wegen der
Dammerung oder wegen des Mondlichtes geer wegen der Ndhe des Kometen am Horizont, wo immer
viele Diinste sind. Am 17. wurde bei ganzfheiterem Himmel nach dem Kometen gesueht, aber vergebens

Mit diesen Bemerkungen stimmen #m wesentlichen auch die von Cassini liberein. Dieser hat zum
11. Mérz folgendes bemerkt: Der Komef war dem freien Auge nicht sichtbar; in einem 5fufligen Fernrohr
erschien er wie ein Nebelfleck, ohnesmerklichen Schweif. Er war nur wenig Gber dem Horizont, so daf3
man ihn nur eine Stunde verfolgen Konnte.

Weitere Bemerkungen von Cassini. 13. Marz: Das Licht des Kometen scheint alle Tage kleiner zu
werden. 14. Marz: Der Komet egschien nur wie eine Wolke. 15. Marz: Komet so schwach, da§ man von
dieser letzten Beobachtung keine grofle Genauigkeit erwarten darf.

Zu den Bemerkungen.von Messicr iiber die Storung durch das Mondlicht sei hier beigefiigt, dafl
der Mond am 17. Médrz in’s erste Viertel gekommen ist und daher die Beobachtungen des Kometen nieht
so bedeutend gestort ha¥en diirfte, wie die Ddmmerung und die Niahe des Horizonts.

Bahn von Pingrés
T = 17066 Februar 1& 36800, x=—§ = 100° 55’ 25", Q = 244° 10/ 50", i = 139° 9’ 40", log ¢ = 9" 703570.

Damit wurdg gerechnet:

— - | ] -
1766 7 3 X B [— ;5 log » log A 5 log rA t
| -
= . _— SE— — ‘ =
Mirz 8°3 18° |+ 15° 21° 58"\ 6° 50'|+ 33° 42’ 9828 0077 {— o©0°§ 56°2
o3 21 + 14 24 22 |- 4 40 |-+ 33 6 9857 0'113 |— oI 49°5
15°3 24 |+ 12 26 51 |- 2 7 |4 31 30 9°894 0156 |+ o'z 418

Als Anhaltspunkt zur Bestimmung der Helligkeit des Kometen bietet sich die Vergleichung mit dem
Stern 101 Piscium dar, fiir den man als Helligkeit 6%2 bis 6™5 angegeben findet. Da die Reduktion fast
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null ist, so liegt auch die reduziertc Helligkeit des Kometen nicht weit von der Helligkeit dieses Sternes,
so daff H, = 6'/,™ angesetzt werden kann.

1766 I1.

Dieser Komet gehort nach den Rechnungen von Burckhardt (Connaissangg decs Temps 1821,
S. 293) zu den kurzperiodischen, scheint aber dieselben an korperlicher Méichtigleit fast alle zu {iber-
treffen. Abgesehen davon, dafi er cinen recht ansechnlichen Schweif gehabt hat, istiér sowohl vor als nach
dem Perihel lange Zeit mit bloflen Augen geschen und beobachtet worden, ugd wenn auch diese grofic
Auffilligkeit zum Teil durch eine betrichtliche Erdnidhe bewirkt worden istsSo ergibt sich fur ihn trotz-
dem noch immer eine so bedeutende reduzierte Helligkeit, dafl sic grofier ist als bei irgend einem der kurz-
periodischen Kometen.

Unter den Beobachtungen kommen zunidchst die aus Paris in Betfacht, wo der Komet vom 8. bis
12. April beobachtet worden ist und zwar sowohl von Messier als von Cassini III. Er konnte in diesen
Tagen nur tief am Abendhimmel gesehen werden.

Messier hat seine Beobachtungen dicses Kometen geirennt verdffentlicht, und zwar dic
Entdeckungsanzeige samt den Beschreibungen des Kometeneam 8, 9., 10. und 11. April in den
»Mémoires de mathématique et de physique, présentés a '’Académic Royale des sciences par divers savants
(Savants étrangers)« Bd. 6, S. 92 und 93 und das Ubrige, nimlich dic Beobachtung vom 12. April samt
der Zusammenstellung der Positionen in der 'Hauptreihe degr Mémoires de Paris (»Histoire de 'Académic
des sciences avec les mémoires de mathématique et de physique«) année 1773, S. 163—167, im Anschlufi
an den Bericht liber den Kometen 1766 1. Das Wichtigste aus diesen beiden Publikationen ist auch in den
Philos. Transactions veroffentlicht (Bd. 56, S. 60,~65) im Anschlufi an dic Mitteilung iiber den
Kometen 1766 L

Am 8. April 1766, so schreibt Messicer, als@s nach mchreren Tagen mit bewdlktem Himmel wieder
heiter geworden war, entdeckte ich, als ich densfAbendhimmel betrachtete, gegen 8 Uhr mit blofien Augen
nahe am Horizont einen schon betrachtlichewr Kometen mit einem Schweif von mehr als 4° Linge und
anschnlicher Helligkeit (lumicre sensible); gder sehr glinzende Kern kam an Licht den Sternen der
3. Grofic gleich. Der Komet war nur wepig von dem hcllsten Stern der Flicge (iiber dem Riicken des
Widders) entfernt, welchen Flamsteed fn seincm Katalog als 3. Grofie bezcichnet.

Am 9. April, bei vollkommen heitérem Himmel, sah ich den Kometen schon von 7%/,® an. Von 8 bis
9 Uhr sah man ihn sehr gut mit blefien Augen. Der Schweif war 6—7° lang, der Kern schr hell und hin-
reichend gut begrenzt zur Bestimfmung scines Durchmessers, wobei sich durch Vergleichung mit der
Dicke eines Mikrometerfadens 3@ ergab (cine Zahl, die iibrigens nur in den Phil. Trans. steht).

Am 10. April war der Flimmel gleicherweise heiter und man sah den Kometen zwischen 8 und
9 Uhr mit bloSen Augen mitseinem Schweif, noch linger als gestern, aber viel weniger ansehnlich; auch
der Kern hatte an Licht vegforen.

Auch am 11. April &war der Himmel heiter, aber man konnte den Kometen mit blofien Augen nur
mit grofier Schwierigkeft sehen; auch seine sonstigen Erscheinungen waren weniger ansehnlich als am
vorigen Abend, sei g¢§ wegen der Diinste am Horizont oder wegen der betrichtlichen Dimmerung, die
noch durch das Licht des Mondes verlidngert wurde (der Gibrigens erst 21/, Tage alt war). Dicse stérenden
Umstande machten sich am 12. April, bei noch tieferem Stande des Kometen am Abendhimmel, noch mehr
bemerkbar. Der Komet war mit bloffen Augen nicht mchr zu sehen; im Fernrohr erschien er sehr schwach,
der Kern schlecht begrenzt und der Schweif nur 11/,° lang (gerichtet gecgen 30 Arietis). Am 13. war der
Komet auch im Fernrohr nicht mehr zu sehen.

Nach Cassini (Mémoires dc Paris 1767, S. 322—329) erschien der Komet am 9. April, obwohl er
schon beim Beginn der Beobachtung nur mehr 6° {ber dem Horizont stand, dem freien Auge recht hell
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und mit einem Schiveif, der 3—4 Grade einnahm. Am 10. war er schon weniger helkund das Licht des
Mondes, der in der Nahe des Kometen stand, verkiirzte ein wenig den Schweif. Zu dieser Bemerkung sei
hier hinzugefiigt, daf, weil erst am 9. April vormittags Neumond gcwesen war, di¢’erwahnte Verkiirzung
des Schweifes schon durch eine sehr kleine Mondphase bewirkt worden ist. Ame12. April war der Komet
nur 4° hoch, als er zuerst geschen wurde; er erschien dem freien Auge nur schwach und man konntc die
kleincn Sterne, welche ihn umgaben, nicht erkennen.

Auch nach dieser letzten Angabe muf der Komet, da er von Casgini bei nur wenigen Graden
Hohe mit blofen Augen, wenn auch nur schwach gesehen werden komnnte, sehr auffallig gewesen sein.

Eine Groflenschitzung, die aber nur eine untere Grenze der Gesagithelligkeit liefert, findet sich auch
in der folgenden Beschreibung von Alex. Brice, der den Komcten zusKirknewton am 9. und 10. April, und
zwar ebenfalls sehr nahe am Horizont gesehen hat (Phil. Trans. 1466, S. 65). Der Schwecif war flir das
bloBe Auge gut sichtbar (very visible); der Kern konnte aber nicht ohne Fernrohr gesehen werden, in
welchem er sehr deutlich erschien, wie ein Stern der 4. oder 5..Grofie. Er war umgeben von eincm Licht-
schein, dhnlich dem um die Sterne im Schwert des Orion. Der Schweif war aufwirts gerichtet, gegen West
geneigt und ungefdhr 4° lang; der Korper des Kometen wgr auch 4° vom Monde entfernt, der damals
erst 34 Stunden alt war, und zeigte sich besser, nachdem gder Mond untergegangen war.

Hier kann auch noch erwahnt werden, daf dep Komect am 7. April von den Mitgliedern einer
englischen Expedition, die in Nordamerika auf den InSeln St. John und Cap Breton geographische Orts-
bestimmungen machte, gesehen worden ist. (Phil. Trans. 1768, S. 50.)

Aufler den Positionsbeobachtungen aus der Zeit vom 8. bis 12. April haben wir von diesem Kometen
noch andere, die zwar weniger genau sind, aberfden Beobachtungszcitraum betréichtlich vergréfictn und
zwar sowohl nach der einen als nach der anferen Richtung; sie sind uns von Pingré im II. Band seiner
Cométographie tiberliefert worden.

Der Komet ist ndmlich von Helfcnzfieder zu Dillingen in Schwaben schon am 1. April geschen
und angendhert (durch ein Alignement mit°’blofien Augen) beobachtet worden, am 6. April auch zu Ingol-
stadt und wurde schlieflich von La Nux’zu St. Paul auf der Insel Bourbon sehr fleiflig, wenn auch nur mit
unvollkommenen Hilfsmitteln vom Mgrgen des 29. April bis zum Morgen des 13. Mai verfolgt; an dicsem
letzten Tage war er nur mehr im Fgrnrohr sichtbar. In die Diskussion dieser Beobachtungen hat Pingré
auch eine am Kap der guten Hoffaung am 8. Mai gemachte Beobachtung mit einbezogen.

Samtliche Beobachtungenchat nun Burckhardt (a. a. O.) durch dic folgende elliptische Bahn
verhaltnismaBig genau darzusfcllen vermocht, was Pingré durch cine Parabel vergeblich versucht hatte

T = 1766 April 26:99533, t—Q=177°2/, @ = 74°11, i =8°1' 45", logqg = 9:600952, ¢ = 0*864000.

Mit dicser Bahn wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien gerechnet.

1766 o l b b8 } B h—L log» log A 5 log 7A / '
|

S S ; |=f . S Ses i ETR - —
April 1734 A || EE e 54° 20'|+ 11° 12'{+ 42° 21’ 9857 9 714 |- 2°1 106°8
634 41 [+ 27 47 58 |+ 9 50 [+ 30 37 9° 802 OR7CS I 2°5 122°3
9'34 39 |+ 24 43 26 |+ 8 50 |+ 23 =29 9767 9708 26 1334
12°34 35|k riy, 84 38 29 | 7 42 |+ 15 37 9°729 9710 | 2-8 146" 1
28586 17 |+ 7 18 16 |— o 24 1— 20 23 9603 9°876 26 1188

Mai 5'356 = le Y 18 58 |- 2 20 |26 28| 9050 9971 | 19 8579 ‘
12°50 A N 22 42 |— 3 33 ; 29 30| 9 74r 0-044 |— 1-1 i 654
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Als Ausgang zur Bestimmung der Helligkeit ist zwar die von Messicr am 8. April angegebene
Grofie sehr willkommen, doch wird man, da der Komet trotz seines ticfen Standes am Abendhimmel all-
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gemein auffillig gewesen zu sein scheint, fiir die Rechnung eine noch bedeutendere Helligkeit, 2™ oder
21/,™ annehmen diirfen, in keinem Falle aber weniger als 3™0, obwohl der von Messier zuglejeh mit dem
Kometen gesehene und daher vielleicht als Anhaltspunkt zur Vergleichung der Helligkeit befutzte hellste
Stern in der Fliege (= 41 Arietis) nach den neueren Bestimmungen nicht von der 3. §rofie, sondern
schwiicher und zwar nahe bei 3"7 ist. Die reduzierte Helligkeit ist demgemaf 4/, —&” und der Komet
wiire auf Grund dieses Resultates am 1. April, dem ersten Entdeckungstag, von der 2'/,. oder 3. Grofie
gewesen, eine Helligkeit, die man wohl auch dann, wenn die Angabe von Messiershicht bekannt wiire,
annehmen miifte.

Andrerseits wird aber mit diesem, auch wegen des ansechnlichen Schweifes nicht unwahrschein-
lichen Resultat der Umstand, dafl der Komet am 13. Mai nur noch im Fernrokf zu sehen war, nicht dar-
gestellt, indem dazu eine um fast 2 Grofienklassen geringere Helligkeit notig wire, und man wird wohl
annehmen miissen, dafi die anscheinend geringe Helligkeit des Kometensan diesem Tage durch cine
andere, nicht direkt erkennbare Ursache bewirkt worden ist. Sonst aberaviirde dieser Umstand auf eine
schon nahe bei 7™ liegende reduzierte Helligkeit fithren.

Die Reduktion der von Messier angegebenen Schweifldngen fithrt zu folgenden Zahlen:

| 1760 ( s
I -
} April 8 4° 0'04
’ 9 l 7 { 0°'08
}
10 =7 o008
‘ 12 11/ 0°02

Von diesen Lingen ist die letzte mit den afideren insoferne nicht direkt vergleichbar, als sie sich
wegen der sehr geringen Hohe des Kometen jedenfalls nur auf die hellste Partie des Schweifes bezieht.

TGk

Der ansehnlichste unter den Kometen dieses Zeitraumes. Er ist, nachdem cr schon mehr als 50 Tage
vor dem Perihel einen Schwecif von betrichtlicher Lingc gchabt hatte, bei rasch zunehmender Schweif-
entwicklung vor dem Perihel in cige bedeutende Erdndhe gekommen und konnte, nachdem cr in der
Morgenddmmerung unsichtbar gefvorden war und inzwischen auch scin Perihel bei nur 0-12 Sonnean-
abstand passiert hatte, auch néch einige Zeit nach dem Perihel am Abendhimmel, wenngleich unter
minder glinstigen Verhiéltnisscg beobachtet werden. Er ist von Messier nicht nur entdeckt, sondern auch
so eingchend und andauernd bcobachtet worden, dafi diese Beobachtungen (Mémoires de Paris 1775
S. 392 und ff.) eine so gufwic vollstindige Vorstellung von dem Verlauf der Erscheinung des Kometen
liefern.

8./9. August. DerJKomet wurde von Messier um 11 Uhr abends mit einem Fernrohr von zwei Fufl
Brennweite entdecktsDie Nebulositét erstreckte sich iiber einige Minuten. Um 2" morgens (nachdem also
der Komet schon gine grofiere Hohe erreicht hatte) sah man ihn bei einiger Aufmerksamkeit und wenn
man die Stelle des' Himmels, wo er sich befand, fest ins Auge fafite, auch mit bloBen Augen. Seine Hellig-
keit kann demnach am Entdeckungstag zwischen der 5. und 6. Gréfie angenommen werden.

14./15. August. Der Komet war mit bloflen Augen zu bemerkcn und zeigte einen Schweif von
6° Linge. Durchmesscr des Kometen 4’ 30", des Kernes 1’ 267,

In den nichsten Tagen war das Mondlicht storend (Vollmond am 17. August) und infolge dessen

konnte der Schweif am 20./21. August nur bis 3° Lénge und der Komet selbst am 23./24. August mit blofien
Denkschr. der mathem.-naturiv. Kl B1. LXXVIL 67
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Augen nur mit Mithe gesehen werden. Als Durchmesser des Kernes ergab sich an diesem letzteren Tage
wieder 1/ 26", namlich das Doppelte des Mikrometerfadens. Am 25. August aber sahd man den Kometcn
obwohl der Mond noch {iber dem Horizont war, sehr gut mit bloBen Augen, und der Schweif war bis 4°
zu erkennen. Durchmesser des Kernes gleich dem des Jupiter.

27./28. August. Ladnge des Schweifes bei Abwesenheit des Mondes 15°. Das Licht des Schweifes war
aber nur bis zum Stern & Tauri (demnach bis zu 8° Linge) hell, dagegensvon hier an bis zum Ende,
nédmlich bis zum Stern k Ceti, sehr schwach.

30./31. August. Komet fiir das bloBe Auge sichtbar von seinemsAufgang (Mitternacht) bis 41/,"
morgens, wo cr in der hellen Ddmmerung unsichtbar wurde. Durchmesger des Kernes ungefiahr 2/ 97, aber
nicht sicher anzugeben, weil die Begrenzung mit der Atmosphére vesmengt erschien. Schweifldnge 24°.

2./3. September. Schweiflinge 36°, Durchmesser des Kernes 27 53"

3./4. September, Schweifldnge 40°, Durchmesser des Kernes 3’ 15”7, Komet in der Ndhe von y Orionis;
in der Morgendammerung verschwand zuerst der Komet und dann der Stern.

4./5. September. Liange des Schweifes 43°, aber gegen®das Ende mehr als die Hélfte sehr licht-
schwach. Der Schweif war merklich gekriimmt und die Kongcxitat gegen Norden gewendet. Durchmesser
des Kernes 3/ 40"

5./6. September. Komet sehr schon. Schweif bis zu@0°—12° Linge von einem sehr lebhaften Licht;
ganze Lange 49°. Die Kriimmung war weniger merkligh als in der vorhergegangenen Nacht. Durchmesser
des Kernes 4/, wiihrend sich die Atmosphire bis iiper die beiden Riinder des Schweifes, ungefihr 1° (!)
vom Kern erstreckte.

8./9. September. Kern von derselben Grofic wie am 5./6. Die beiden Réander des Schweifes vom Kern
bis 15° von einem sehr lebhaften Licht. Ganze fange 55°.

Am Morgen des 10. September wurde als Schweifldnge 60° beobachtet. Zum 16. September
morgens, der letzten Beobachtung vor d€m Perihel, ist bemerkt, daffi der Komet nur noch in der
Dammerung nahe am Horizont zu sehenswar; der Kern zeigte sich von einer Nebulositdt umgeben und
der Schweif war nur bis 2° Linge zu egkennen.

AufBier den Beobachtungen von Messier haben wir aus der Zeit vor dem Perihel nebst vereinzelten
Bemerkungen iiber den Kometen @auch noch zahlreiche Angaben tiber die Lange des Schweifes von
anderen Beobachtern, insbesondere aus Greenwich (Astronomical observations, Anhang S. 71), Wien
(Ephemerides 1771, S. 252) upd Bologna (Zanotti, de cometa 1769), die man weiter unten bei der
Reduktion der Schweiflingen Zusammengestellt findet. Aus der letztgenannten Schrift ist noch hervorzu-
heben, dafi der Komet nach.den Angaben der Beobachter zu Bologna, wo er am 206./27. August entdeckt
und am nichsten Tage zum ersten Male beobachtct wurde, dem bloficn Auge damals so hell wie ein
Stern der 4. GroGe ersghien und daff nach dem 12. September, als der Komet immer mehr in die
Morgendammerung riiekte, das Licht des Kopfes, obwohl es dem blofien Auge weniger hell erschien, im
Fernrohr sich doch nicht vermindert zeigte.

Auch in der zitierten Publikation von Messier (Mémoires de Paris 1775, S. 432) ist noch eine
Angabe Uber die Scheinbare Schweiflinge mitgeteilt und zwar aus Montpellier; darnach hatte der Schweif
am 13. Septembér eine Linge von 40° in der hellsten Partie und fast 6G0° in seiner Totalitit.

In den Pariser Mémoires sind aufBler der hier zitierten, reichhaltigsten, aber erst im Jahrgang 1775
erschienencn’ Abhandiung von Messier noch zwei andere, bald nach der Erscheinung des Kometen
publiziertg” und zwar die eine von Lalande (Mémoires 1769, S. 49—58), dic andere von Cassini IV
(1770, S.24-—36). Die erste ist hauptsidchlich der Bahnbestimmung des Kometen gewidmet, gibt aber
auch einen Uberblick iiber den Verlauf der Erscheinung, worin unter anderen die Bemerkung vorkommt,
daff der Komet im September fiir das blofSe Auge so grof3 wie ein Stern der 1. GréBe erschienen ist. Der
betreffende Satz ist aber, was hervorzuheben nicht unndtig erscheint, in sinnstorender Weise in zwei
Teile zerrissen; die ercte Zeile dcr."Seitc 52 gehort nimlich nicht auf dicse Seite, sondern auf Seite 5+, und
der Satz lautet nach dieser Richtigstellung wie folgt:
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»Au mois de Septembre cette comete paraissait a la vue aussi grande qu'une ¢toile de la 17 grandeur;
dans un télescope son diamétre, en comprenant 'atmosphére, n'a été pour l'ordinaire que d’engfron 11/,/«:
im September erschien aber, und damit schlieit der Satz, diese Atmosphére dem Beobachtgr in Mailand,
de la Grangec, etwas grofier. Es sind hierauf noch einige Angaben iiber die SchweifldngePmitgetcilt und
zwar nebst denen aus Bologna eine von Poitevin in Marseille, nach welcher der Schweif am 14. September
40° Linge hatte, und die von Pingré. Dieser befand sich zu jener Zeit auf dem Meerzwischen Teneriffa
und Cadiz und beobachtete am 11. September als Schweiflinge 90°; der Schweif avar aber (vermutlich
nur in der Endpartie) so lichtschwach, dafl der Aufgang der Venus geniigte, wmn mehrere Grade von
ihm zum Verschwinden zu bringen. Zu dieser Mitteilung hat Pirngré in seinef’Cométographic II, S. 83
noch ecinige Bemerkungen und Ergdnzungen hinzugefiigt und darunter drei Angaben von La Nux, der
den Kometen auf der Insel Bourbon vom 26. August bis 26. September beobathtet hat.

Die zweite der crwidhnten Abhandlungen (Mémoires 1770) enthdlfS die Beobachtungen auf dcr
Pariser Sternwarte von Cassini Il und IV und von Maraldi IT und daruniter Angaben tiber die Schweif-
linge am 23. und 30. August.

Wie vor dem Perihel so ist der Komet auch nach dem Perihgl am volistindigsten von Messier
beobachtet worden, aus dessen diesbeziiglichen Bemerkungen® hier das folgende hervorgehoben
werden soll.

24. Oktober 61/," abends. Der Komet zeigte sich am Abendhimmel links vom Arktur (Abstand jedoch
gegen 30°!) fast in derselben Hbhe wie dieser Stern, aber dpch ein wenig héher. Man sah ihn gut mit
dem zweifiifiigen Fernrohr, mit welchem er am 8. August enfdeckt worden war, und wenn man mit Auf-
merksamkeit die Stelle des Himmels betrachtetc, wo er sich befand, sogar mit blofien Augen, aber nicht
ohne Miihe. Schweif im Fernrohr 2° lang.

25. Oktober. Da der Himmel nicht vollig rein warykonnte man den Kometen nicht mit bloflen Augen
sehen. Im Fernrohr glich das Licht des Kernes dem des (nur 1° 38 stidlicher stehenden) Sternes 4. Grofie
u. Serpentis (nach den neueren Bestimmungen sehgfhahe an 3%5). Der Schweit erschien nur sehr schwach
mit einer Linge von 2°.

26. Oktober. Der Kern, sehr hell, kam (dffenbar auch wieder im Fernrohr) an Licht den Sternen
3. Grofie gleich. Durchmesser desselben 17 22%(ebenso auch am 27. Oktober). Schweiflinge 3°.

28. Oktober. Der Schweif des bei .= 239° 25, § = —0° 54 stehenden Komecten cndete bei
s Serpentis, woraus sich als Schweiflange4° ergibt.

1. November. Durchmesser des Kefnes wieder 17 22”. Schweifldnge 6°

3. November. Schweif ldnger als am 1. November und der Kern heller.

4. November. Komet fiir das Blofie Auge sichtbar. Kern im Fernrohr schr hell; sein Licht kam dem
der Sterne 3. oder 4. Grofie gleich.

Am 8. November erschiensder Schweif 2'/,° lang, doch machte sich schon das Licht des Mondes
bemerkbar, der am 6. Novembgét das 1. Viertel passiert hatte. Am 13. November war Vollmond.

Am 15. November kani das Licht des Kernes im Fernrohr dem der Sterne 6. Grofie gleich; es war
aber nicht mogtlich, den Kometen mit blofien Augen zu sehen. Schweiflinge 1°.

Am 17. NovemberzWwar es trotz heiteren Himmels nicht méglich, den Kometen mit bloficn Augen
wahrzunehmen; er zcigte sich nur im Fernrohr. Schweifldnge 11/,°. ’

Am 18. Novengber abends, bei ganz heiterem Himmel, konnte man den Kometen bei einiger Auf-
merksamkeit noch mit bloBen Augen sehen. Durchmesser des Kernes 327,

Am 20. November war es aber trotz schonen Wetters nicht mehr méglich, den Kometen mit blofien
Augen zu sehen. Er erschien an diesem Abend ungefihr so wie am 8. August, am Tage sciner
Entdeckung. Schweiflinge 2°.

Am 27. und 30. November erschien der Schweif 1!/,° lang, und zum 1. Dezember, dem letzten
Beobachtungstag, ist bemerkt, daff der Komet so wie am Vortag war.
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In Greenwich, wo der Komet bei seinem Etrscheinen am Abendhimmel schon am 23. Oktober wieder
beobachtet wurde, konnte der Schweif nicht so weit verfolgt werden wie von MesgsSier in Paris, so am
28. Oktober nur bis 1° Lange; er ist jedoch als breit, buschig und hell bezeichnetgZu einer Bestimmung
der Helligkeit des Kometen kann die Bemerkung zum 29. November beniitzt we¢rden, dai der Komet im
Fernrohr ungefdhr halb so hell war, als der 35° nach d Serpentis stehende Stern. Dieser Stern ist
BD.+0°3940 und da seine Helligkeit nahe bei &"0 ist, so wird man digse trotz dem Wortlaut der
Vergleichung in erster Ndherung auch fiir den Kometen annehmen kdnnen,aveil die Vergleichung in einer
geringen Hohe gemacht ist, wobei ein Komet in der Regel mehr geschavdcht erscheint als ein Fixstern
von anscheinend gleicher Helligkeit.

Eine wichtige Angabe Uber die Verschiedenheit der Helligkeit des Kernes vor und nach dem
Perihel findet sich in der schon zitierten Abhandlung von Ldlande, indem es dort heifit, daf
de la Grange den Kometen zu Mailand auch nach dem Perihel; am 25. und 27. Oktober abends beob-
achtet hat, wobei der Schweif schwach und kaum zu bemerkery war, der Kern aber ein lebhafteres Licht
hatte als vor der Konjunktion.

Zur Ableitung der zur Untersuchung des Kometen pédtigen Zahlen ist bchufs Vereinfachung der
Rechnung eine parabolische Bahn gewédhlt worden und zwar die von Legendre:

T = 1769 Oktober 7:5310, =—& = 329° 7/ 52/, @ =175° 8/ 40", i = 40° 47’ 56", logq = 9-090847.

Man findet mit derselben die folgenden Positiongn und Reduktionsgrofien.
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56 8 |+ 4 & 85 49 19 13— 77 5 97999 9548 23 ) 812
86 101 + 1 ‘ 101 25 l ORI 05 10 9°908 9518 |- 240 l 93°8
10°6 I11 \ 2 11z 50 23 20 55 30 9°945 Gl | ney B Lies°8
12°6 122 3 124 30 23 Wy 45 59 9°921 9525 B I11°4
1476 o (i 135 17 |— 23 16— 37 9| 9804 9550 25 Y ity
| Oktober 25-25 | 234 ‘ “ I 232 12 [+ 17 53 [+ 19 30 9:811 0135 |[— 03 2°9
[November 425 250 I 248 2 |-+ 21 20 |+ 25 25§ 9°955 0192 |+ 07 360" 5
L I5°25 202 ‘ o 201 27 [ 22 54 [+ 27 45 0° 000 @m0 ke 10 29°9
1 ZORDI 274 ‘ o D, W) |—|— 23 31 |-+ 20 30 0" 150 0°328 |+ 24 26Nl

i

i | |

Sucht mamraus den oben mitgeteilten Ausziigen zunéchst die Helligkeitsangaben zusammen, so
findet man, daff die Zahl derselben im Vergleich zu den Angaben {iber die Schweiflange eine recht kleine
ist und daB selbst diese wenigen nicht alle in derselben Weise entstanden sind, indem sich die aus der Zeit
vor dem Pefihel auf den Helligkeitseindruck des Kometen fiir das blofie Auge und die aus der Zcit nach
dem Perihel auf die Helligkeit des Kernes in einem FFernrohr beziehen. Es konnen daher direkt eigentlich
nur die Angaben vor dem Perihel untereinander und andererseits nur die nach dem Perihcl untereinander,
aber nicht beide Reihen mit einander verglichen werden.

Die geringe Zahl der Helligkeitsangaben darf {ibrigens nicht sonderlich befremden, da bei einem

groflen Schweifkometen das Bestreben, den Schweif méglichst weit zu verfolgen, lohnender erscheint, als
einc Schédtzung der Helligkeit des Kopfes oder Kernes
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Die Reduktion fiihrt zu folgenden Zahlen.

Vor dem Perihel.

Beobachter

Beobachtungstag (oder Beobachtungsort) H slogrA H, r
i ==car T 2 AR !
1769 August 8 Messier 5-—~6m + 10 45—5Mm 1'6 ‘
2 (Bologna) 4 1'0 5 1og |
’ September (Paris) 1 — 25 | ST 09
!

Nach dem Perihel.

Beobachter

Beobachtungstag (oder Beobachtungsort) H 5 log rA H, v
I {
\ 1769 Oktober 25, 26 Messier | 3—3Ws, 03 373—3M8 o7
|

! November 4 > 3—4 PRl S DR R 0'9
15 > , | 0 -+ 16 44 I
29 (Greenwich) 8? - 24 56 14

I

Den Zahlen H, zufolge darf jedenfalls behaupfet werden, dafi die reduzierte Helligkeit vor dem

Perihel zu- und nach dem Perihel abgenommen ¢hat (dort von etwa 5™ bis 3%5, hier von etwa 3%2
bis 5™).

Was die durch die Verteilung der Beobachtungen recht nahe gelegte Frage betrifft, ob die Helligkeit
des Kometen bei denselben Radienvektoren vor und nach dem Perihel dieselbe oder verschieden war, so
sind zu einer bestimmten Beantwortung dieteinander entsprechenden Werte von H, — abgesehen davon
dal die beiden Reihen nicht direkt mit ®inander vergleichbar sind — zu wenig genau und zu wenig
verschieden. Beachtet man aber, dafl Fon den vier Schdtzungen aus der Zeit vom 25. Oktober bis
15. November wenigstens eine, ndmligh die vom 25. Oktober, auf einer Vergleichung des Kometenkernes
mit eincm in seiner Nadhe sichtbar ggwesenen Fixstern beruht und daff andererseits, wenn schon der Kern
fir sich allein, wie dies eben a® den erwihnten vier Tagen des Zeitraumes vom 25. Oktober bis
15. November beobachtet worden®ist, eine sehr bedeutende Helligkeit gezeigt hat, der Helligkeitseindruck
des ganzen Kometen mindesteys ebenso grof, wenn nicht noch gréfer, gewesen sein muf, so erscheint
doch die bestimmtere Folgerung zuldssig, dafl die Helligkeit des Kometen nach dem Perihel, wenn auch
nicht gerade wesentlich grofier, wie in der oben erwédhnten Angabe aus Mailand bemerkt ist, so doch
gewify nicht kleincr gewesen ist als vor dem Perihel. i

Es ist hier Gelegenheit geboten nachzusehen, um welchen Betrag die Helligkeit des Kometen durch
seinen tiefen Stand am Abendhimmel geschwiécht worden sein mag. Nimmt man an, daf§ der von Messier
mit blofen Augen peobachtete Helligkeitseindruck am 4. November der eines Sternes 5. Grofle, dagegen
am 24. Oktober und 18. November, an welchen Tagen der Komet zwar ebenfalls ohne Fernrohr aber nur
mit Mithe gesehen werden konnte, zwischen der 5. und 6. Grofie gewesen ist, so findet man durch die
Gegeniiberstellung der im Fernrohr beobachteten Groéfien, die sich aber hauptsichlich auf die Vergleichung
des Kometen mit dem Stern i Serpentis stiitzen, dafl der Komet beziiglich seiner Helligkeit am
2 L. Oktober um ungefidhr 2 Groflenklassen, am 4. November um 11/,, am 18. November und tiberhaupt in
der Zeit vom 15. bis 20. November um 1 Groflenklasse geschwicht erschienen ist.
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Untersuchen wir jetzt die Dimcnsionen des Kometen, so fallt in den Beobachtungen von Messier
sofort auf, daf der Durchmesser des Kernes, besonders in den letzten Beobachttingstagen vor dem
Perihel, ungewohnlich grofl angegeben ist. Diese bedeutende Grofie macht es sehr wahrseheinlich, daff der
Beobachter nicht einen scharf markierten Kern, sondern den eigentlichen Ké&rn mit seiner helleren
Umgebung vereinigt gesehen hat, und dafi sieh daher die Durehmesscrangaben auf den Kometen tber-
haupt, blofl mit Ausschlufl der schwiehercn Randpartie, also auf die sogenannte Kernscheibe beziehen.
Auf dasselbe Gebilde beziechen sieh aueh die Durehmesserangaben von FixImillner in Kremsmiinster
(Deeennium astronomicum, S. 138—147), indem dort (S. 140) gesagt ist,~dafl in diesen Dimcnsionen nur
die helle Partie des Kopfes inbegriffen ist, nicht jene lichtsehwache (Subnigra), die den Kopf wic ein
Raueh umgab. Diese letzteren Durchmesserangaben sind mit einem 3fiiligen Tubus erhalten und nur
wenig kleiner als die von Messier.

Sowohl die Grofic als die Menge der Durchmesserangaben Jifit es wiinsehenswert erseheinen, bei
diesem Kometen ausnahmsweise auech den Durehmesser des Kernes auf A = 1 zu reduziercn; man
findet:

Messier (Paris). Figlmillner (Kremsminster).
1769 | d & 1769 d a, E
— ! - I S | — .
August 14/15 86" | TRET August 27/28 100" 51%9
23/24 86 52°'0 28/29 113 50°1
23/26 | 50 () 28" 0%¢?) 29/30 125 59°3
30/31 | 129 58°5 39/31 132 59°8
September  2/3 173 086 31/Sept. 1 150 650
3/4 195 74° 4 September  3/4 152 580
4/s 220 80°8 4/5 158 580 |
5/6 240 84-8 0/7 158 54'6
| /9 249 792 ‘

Hicr ist sowohl in decr €inen wie in der anderen der beiden Zahlenreihen d, eine Zunahmc des
wahren Durehmessers des Kérnes angedeutet und zwar in der ersten bis zum vorletzten Bcobaehtungstag,
in der zweiten bis zumdletzten August, doeh iiberstcigen die mafigebenden Untersehiede kaum die
Grenzen der hier zulassigen Beobachtungsfchler. Immerhin ist aber cine solehe Zunahme und ebenso
auch die spiter bemerkbare Abnahme nicht unwahrseheinlich. Die Zunahme ist, falls sie reell ist, wohl
dadureh entstanden,sdafl die ndehste Umgebung des Kernes mit der Annidherung des Kometen an die
Sonne immer heller geworden und der Kern daher gréfier erschienen ist, widhrend cs sieh andererseits
von selbst versteht, dafl diese Vergroferung der Kernseheibe zu der Zeit, in welcher der Komet sehon
tiefer am Morgénhimmel stand, ganz so wie der Schweif nieht mehr vollstindig zu sehen war und die
Kernscheibe daher schliellieh wieder kleiner ersehicnen ist.

Was dden Durchmesser des ganzen Kometen betrifft, so zeigt Messier’s Bestimmung vom
15. August, namlieh D = 4'5, keine ungewéhhliche Grofle, indem sich daraus nur D, = 3'8 ergibt.
Dagegen ist die Angabe, dafi sich am 6. September die Atmosphédrc 1 Grad weit bis an die Rander des
Schweifes erstreckt hat, eine so ungewohnliche, daf man wohl annehmen muf}, es habe nicht so sehr die

urspriingliche Atmosphare eine so grofie Dimension erreieht, als viclmehr Ausstromungen aus dem
Kern, wie sie von Messier insbesondere am 30./31. August ausflihrlieh besehrieben worden
sind.
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Die Zunahme der scheinbaren Grofie des Kopfes vom August zum September ist auch in der Mit-
teilung von Lalande hervorgehoben, indem es dort heiflt, daff in einem Fernrohr der Durclinesser des
Kometen, wenn man die Atmosphédre mitrechnet, gewoéhnlich nur 1!/, Minuten war, im Sgptember aber
etwas grofier erschien.

Wiihrend hier der Durchmesser auffallend klein angegeben ist, finden sich im 3. Teil der »Beitrdge
zum Gebrauche der Mathematik« von Lambert (S, 234 und 235) zwei Angaben {iber den Kern, von
denen die erste noch etwas tiber die von Messier hinausgeht; es heifit ndmlich dort, dafl in der Nacht
vont 3. auf den 4. September zu Konigsberg als Durchmesser des Kernes 4/ 54” Heobachtet worden ist.
Zu der anderen Angabe, dafl die scheinbare Grifie des Kernes in der Nacht vom 9. auf den 10. September
mit einem Dollond’schen Fernrohr von 8§ Fufl der scheinbaren Grofie des Jupiter gleich geschatzt wurde,
was also auf hochstens 507 deutel, widre zu bemerken, dafi es hier dahimgestellt bleiben muf, ob die
beobachtete Kleinheit des Kernes eine Folge der grofieren Scharfe des bemlitzten Instrumentes war oder
durch die schon wesenttich vorgeschrittene Morgendammerung verursacht worden ist. '

Reduziert man Messie r'sAngaben {iber den scheinbaren Durchmesser des Kernes aus der Zeit nach
dem Perihel auf A = 1, so findet man fiir den 26. und 27. Oktober und 1. November Werte von 113/
bis 123", fiir den 18. November aber nur mehr 60 Sekunden. Die bedetitende Grofie der ersten Werte diirfte
im Falle ihrer Reellitdt noch eine Nachwirkung der Sonnennéhe gewesen sein, wihrend der letzte davon
nichts mehr zeigt, indem er den von Messier im August, als6 bei Radienvektoren von fast derselben
Grofie, beobachteten Durchmesserwerten ziemlich nahe kommf

Schweiflinge:
I. Vor dem Perihel.

1769 Beobachtungsort [ Cc c 1769 Beobachtungsort (o) ' ¢ ;‘
| i {
. | e :
| Aug. 14/15 Paris M. 6° o 18 Sept. 2/3 Paris M. 36° 041
1 20/21 » 3 o 05(C) 3/4 Greenwich, Wicn 30 027
25/26 | » 4 o' 05(C) Paris M. 40 0°'44
Paris C. 10 \ 0°'14 4/5 Wien 38 ’ ©° 53
27/28 Greenwich 7 0°08 Paris M. 43 044 1
8 0'10 12 0°'08
[ Paris M. é% 5/0 »
Il 15 0°'20 49 0" 50
| (La Nux) 19 0°28 I3ologna 45 0°42
(Pingré) 20 0°30 I 0°09
8/9 Paris M.
2829 Greenwicly 10 0°'II 55 043
30/31 | Paris §. 18 020 Greenwich 43 0°'29
Bolpgna 20 0°23 9, 10 Paris M. 6o 0" 40
Paris M. 24 029 IO I 1 Bologna | 47 029
|Aug. 31/ Sept.1 Greenwich 9 0-o§ 40 0:23
12/13 Montpellier
SeRt N2 » 21 0'20 60 037
‘ Wicn 29 0°32 Greenwich 48 028
2/3 Greenwich 20 | o025 Bologna 74 0°'53
|
Bologna 247 0°'26 13/14 Marscille 40 023
Stockholm i 50 0° 30 I5(16 | Paris M. > 2 =002
i
1
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II. Naeh dem Perihel. (Paris, Messier.)

| Beobachtungstag i c | ¢
1709 Oktober 2l 8 007
20 3 oIt
28 4 0" 10
November 1 (6} 0° 29
8 21/, o' 14
15 i 0506
17 1!/, 0°' 10
20 2 010 [
27 11/y 014
30 1y 0106

| I

Die von Pingré und La Nux im Septcmber beobaehteten Sehweifldngen sollen hier abgesondert
bereehnet werden, weil dieselben, insbesondere die wom Morgen des 11. September, wegen ihrer
ungewdhnliechen Grofie dem Winkel y trotz dessen bedeutender Grofie so nahe kommen, daf sin (y—C)
sehr klein und ¢ sehr grofl wird, aber infolgedessen aueh jeder Fehler in der beobachteten Sehweiflinge
und jede Abweichung des Sehweifes - besondersdn seiner Endpartie — von der geradlinigen Verldnge-
rung des Radiusvektors stark vergrofiert in die Bereehnung der wahren Sehweiflinge eingeht.

Man findet:
Beobachtungstag ’ 5 Beobachter c c |
La Nux 00° 051 |
1769 September 89 | 9398

| Pingré 75 0°'99

|

[ Pingré 90 1'5

10/11 |102°8 {
La Nux 97°5 35
|

Die cnorme Grofle der Zahlen ¢, namentlich der letzten, zeigt nun reeht augenscheinlich, in welch
hohem Grade die hier berechneten Schweiflingen von der Differenz (y—C) und deren Unsicherheit beein-
flufit sind, und diese Zahten diirfen daher nur als ein blofies Reehnungsresultat angesehen werden.

Die Unsicherheitiefe sich wohl wesentlieh herabmindern, wenn man die Form und die Position
des Schweifes an sg¢inem Ende, also insbesondere die von Pingré erwithnte Gegenkriimmung genau
kennen wiirde, Aueh scheint es, dafi man Uber die Unsicherheit.leichter hinwegkommt, wenn man die
Zurliekbeugung des Schweifes ¢ in Rechnung bringt. Es sind jedoch die Werte der Zurijckbeugung’
wclche Bredichin aus den Beobachtungen {iber die Riehtung des Schweifes abgeleitet hat (Annales de
I'observatoire e Moscou, VII, 1), so klein (vom 20. August bis 7. September durchschnittlieh ¢ = +6°),
daB auch nat¢h Anbringung eines solehen Wertes dic Schweifldnge noeh immer sehr grof§ bleibt. Uberdies
zeigen sigh vom 8. bis 12. September sogar negative Werte von ¢ und diese machen uns jetzt auf den
sehr bedeutsamen Umstand aufmerksam, dafi die Zuriickbeugung in diesen Tagen tGberhaupt nicht sieher
bestimmt werden konnte, weil die Erde immer n#dher an die Ebene der Kometenbahn geriickt ist
(17. September L = &), eine Stellung, bei weleher die Zuritekbeugung und tiberhaupt jede Abweiehung
der Riehtung des Schweifes von der Verldngerung des Radiusvektors, solange dieselbe hauptsédehlieh in
der Bahnebene des Kometen liegt, aus den Beobaehtungen des Sehweifes nicht mit Sicherheit oder gar

nicht ermittelt werden kann.
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Es zeigt sich also auch bei diesem Kometen wie schon frither bei 1618 I, 1759 1, 1759 1I (siehe
[ Abhandlung S. 23), dai ibermédBig groBle Schweiflingen, die durch die vereinfachte Rechnufig gefunden
werden, stets merken lassen, dafi die Erde zu jener Zeit durch die Ebene der Kometenbahn gegangen und
dabei dem Schweif oder dem Kometen iiberhaupt nahe gekommen ist. Durch diese Stellung ist den
Beobachtcrn auf der Erde Gelegenheit geboten, die im allgemeinen hauptsdchlich in der Bahnebene
verstreuten Schweifpartikel hintereinander auf dieselbe Stclle des Himmels projiziert also beziiglich ihrer
Helligkeit summiert zu sehen und dabei auch lichtschwache Partien am Ende dés Schweifes, die bei
einer anderen Stellung der Erde wegen ihrer geringen Flachenhelligkeit unsichtbar sind, infolge ihrer
jetzigen Gedringtheit vereinigt und daher den Schweif langer zu sehen.

1770 1.

Dieser Komet, dessen Bahn zu mehreren ebenso eingehenden afs umfangreichen Untersuchungen
Veranlassung gegeben hat, ist in der ersten Partie seiner Erscheinuffg, namlich vor seiner Konjunktion
mit der Sonne, in eine sehr bedeutende Erdnédhe gekommen, so daffer, obwohl cr an sich kein besonders
machtiger Himmeiskorper war, auch mit blofien Augen gesehep’ wurde, und zeigte, als er nach der
Konjunktion sein Perihel erreicht hatte, zu welcher Zeit er sich aber schon wieder von der Erde entfernte,
einen Kleinen, lichtschwachen Schweif.

Er ist von Messier am 14. Juni gegen 11" abends® entdeckt worden, der ihn jedoch, da sich
wihrend zwei Stunden keine Bewegung gegen die Sterne bemerkbar machte, an diesem Tage fiir einen
Nebelfleck hielt, und zwar fiir den zwischen dem Kopf und dem Bogen des Schiitzen (Messier 22), dem
er ziemlich dhnlich war. Ein grofieres Fernrohr liel nicht mehr erkennen, als was mit dem Nachtfernrohr
zu sehen war. In der folgenden Nacht wurde abgr das Gestirn mit Sicherheit als Komet erkannt und
beziiglich seiner Position beobachtet.

Das Diarium von Messier (Mémoires de Paris 1776, S. 597 und ff.) enthidlt diesmal besonders viele
Angaben tiber die Grofie und auch ziemlich vielge tiber die Helligkeit des Kometen.

16./17. Juni. Durchmesser des Kernes 22" der Nebulositit 5 23", der Komet konnte noch nicht mit
bloBen Augen gesehen werden, aber man sali ikin gut mit einem Nachtfernrohr von zwei Fuf8 Lange.

20./21. Juni. Der Komet wurde wiéder mit dem Nachtfernrohr angesehen: Der Kern erschien
glinzender als am 17./18. Juni und dieschevelurc mehr ausgebreitet, aber ohne Schweifspur. Bei einiger
Aufmerksamkeit konnte man thn schon mit blofien Augen wahrnehmen. Dieselben Erscheinungen zeigte
der Komet am 21./22. Juni.

22./23. Juni. Der Kern wurd¢’ nach der Dicke eines Mikrometerfadens auf 33" geschitzt und dic
Atmosphare hatte 18 Durchmesger. Man sah den Kometen mit bloien Augen.

24,/25. Juni. Der Komet svar mit bloflen Augen zu sehen wie die Sterne 2. Grofie. Der Kern wurde
auf 1/ 15" geschitzt und dersDurchmesser der chevelure auf 27/. In der ndchsten Nacht war der Komect
noch ansehnlicher.

27./28. Juni. Das Licht des Kometen hatte betrdchtlich zugenommen; der Kern war hell und weif3-
lich, die Atmosphdre nahim cinen grofien Raum ein, doch war der Komet ohne Schweif.

29./30. Juni. Det” Komet war sehr ansehnlich und viel grofler als in den vorigen Néchten. Der Kern
war glinzend und yon weifllicher Farbe und wurde nach der Dicke eines der Faden des Mikrometers auf
17 22" geschitzt. ¥r war aber nicht bestimmt begrenzt und ziemlich gleichmiBig von einer Atmosphiire
von 54’ Durchmesser umgeben; ohne Schweif.

1./2. Juli. Durchmesser des Kernes 1’ 26", der Nebulositit 2° 23/; wegen der betrichtlichen
Bewegung des Kometen wurde seine Position nur geschitzt.

In diesen Tagen ist der Komet auch an mehreren anderen Orten beobachtet worden und Messier

hat die daselbst bcobachteten Positionen in seiner hier bentitzten Abhandlung (a. a. O. 626--629)
Denkschr. der mathem.-naturw. Ki. Bd, LXXVIL. 68
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zusammengestellt. Die Beobachtungen von Huberti in Wiirzburg (nicht Weilburg) sind nach den
Wiener Ephemeriden (1772, S. 260) mitgeteilt, wo sich auch einige Bemerkungefi iiber den Kometen
selbst befinden, die aber gegen die von Mcssier ganz zuriicktreten missen; esfst ndmlich nur gesagt,
dafl der Komet wihrend dcr ganzen Zeit, in der er gesehen wurde (26. Juni—3g Juli), ohne Schwecif und
von einer schwachen Atmosphidre umgeben war, dafl seine Helligkeit nachs'dem 26. Juni zwar zuge-
nommen hat, ohne dafl sich jedoch ein deutlicher Kern gczeigt hitte, und dafl der Komet am 3. Juli fiir
das blofie Auge schon ein schwieriges Objekt war. In dieser letzten Ngcht ist der Komet auch noch
von Lagrange in Mailand beobachtet worden. '

Nach der Konjunktion mit der Sonne erwartete Messicr das Wiedererscheinen des Kometen auf
dem Turm des »College de Louis le Grand« und fand ihn daselbst mit seinem Nachtfernrohr am
3. August um 2" 25™ morgens und zwar ohne Milhe; kurze Zeit darauf sah er ihn auch mit blofien
Augen. Durchmesser des Kernes 54”, der Nebulositit 15/,

3./4. August. Der Komet war so wie gestern; der Kern hell, ohne begrenzt zu sein, umgeben von
einer Nebulositdt, ohne Schweif. Sein Licht glich dem de§ Sternes 5. Grofle H in den Zwillingen
(1 Geminorum).

4./5. August. Der Komet wurde gesehen, bald nachdem er den Horizont verlassen hatte; vermutlich
aber nur im Fernrohr.

In den néchstfolgenden Ndchten machte sich das Mondlicht bemerkbar (Vollmond 6. August) und
der Komet war .weniger ansehnlich, insbesondere ddie Ncbulositdt nur von geringer Ausdehnung; die
Sicherheit der Positionsbestimmungen schcint alyer dadurch gar nicht beeintriichtigt worden zu sein.

10./11. August. Himmel heiter, Komet schr deutlich (distinctement) im Fernrohr zu sehcn; cr
schicn an Licht den Sternen der 4. oder 5. Gi®fle gleichzukommen. Kern gldnzend und seifilich, ohnc
begrenzt zu sein, gleichmafiig umgeben von ciner Nebulositdt, welchc wenig Ausdchnung hatte, ohne
Spur eines Schweifes; »vielleicht hinderte das Licht des Mondcs ihn wahrzunehmen«.

11./12. August. Durchmesser des Igernes 43", der Nebulositdt 3/ 26”; anscheinend ohne Schweif.

18./19. August. Gegen 3" morgens sah man den Kometen mit dem Nachtfernrohr. Man bemcrkte
eine sehr schwache Schwecifspur (trainée de lumiere trés lcgeére), welche gegen einen Stern 8. Grifie
gerichtct war, der zufolge der Positionsangabe (o = 104° 7/ 35", & == +21° 38 33") mit BD.+21° 1528
(7"0) identisch ist. Bei diescm Stern endete der Schweif (wie spédter beim Sternverzeichnis zu lesen ist);
der Komet war bei o = 105° 445, 8§ = +21° 25'3. Der Kern wurde durch Verglcichung mit der Dicke
eines Mikromecterfadens auf 387 geschiitzt.

19./20. August. Komet:wic in der vorigen Nacht. Der Beobachter erkannte, dafi der Komet bestimmt
cinen Schweifl hatte; derselbe war gegen den gestern genannten Stcrn gerichtet, wdhrend der Komet
nach der Bcobachtung bel o = 105° 42/, 8 = +21° 21/ war.

26./27. August. Der Komet war im Fernrohr noch schr gut zu schen, aber nicht mehr mit blofien
Augen sichtbar. Der“Kern war glidnzend, scin Licht glich dem der Sterne 6. Grofle ¢ und » in den
Zwillingen (56 und’'61 Geminorum). Er war von einer leichten Ncbulositit umgeben und man erkannte
nur sehr schwerydas Licht des Schweifes, der fast parallel zum Dcklinationskreis (soll wohl heificn
parallcl zum Aguator) gerichtet war und ungefihr 1° Lédnge hattc. '

28./29. August Der Komet zeigte dieselbe Helligkeit wie in den letzten Tagen. Schweif 1° lang, aber
von aufBeropdentlich schwachem Licht; er war wieder gcgen den am 18./19. August genannten Stern
gerichtet, wihrend der Kern des Kometen bei o = 111° 47/, 8 = +20° 36" war.

Am nédchsten Tag beobachtetc Messier den Kometen wieder auf dem Observatoirc de la Marine
und zwar mit einem Newton’schen Teleskop von 4!/, Fuf, versehen mit einem Fadenmikromcter. Zum
30./31. August ist bémerkt, daf der Komet in dem gewdhnlichen Fernrohr von 3!/, Fuf# noch immer

ansehnlich, aber der Schwecif wie immer schwicrig zu sehen war.
31. August/1. September. Der Komet schien nicht vicl an Licht verloren zu haben (war somit doch

schon schwiicher!); der Schweif war fast unmerklich.
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Das ist die letzte Angabe ber den Schweif, nachdem derselbe am 18./19. August zum ersten Mal
erwédhnt worden war.

Im September ist {iber den Kometen niehts mehr angegeben, was der Reehnung direkt unterzogen
werden konnte; es ist nur soviel siecher, dafi die Helligkeit zwisehen dem 1. und 18.$beptember und
ebenso wieder zwisehen diesem letzteren Tage und dem 30. September wesentlich abgenommen hat. In
der ersten Hilfte des Monats war der Komet im allgemeinen sehwerer zu sehen als frither, doeh kann
daraus noeh keine bestimmte Folgerung gezogen werden, weil in dieser Zeit das Mondlicht stérend war.
(Vollmond 4./5. September.) Am 14./15. September stand der Mond sogar in der Ndhe des Kometen und
{iberstrahlte ihn, obwohl sehon das letzte Viertel voriiber war, so schr, daff fhan viel Mithe hatte ihn
wahrzunehmen. Am 17./18. September aber, als der Morgenhimmel ohne Ménd und ganz heiter war,
zeigte sieh bestimmt, daB der Komet viel von seinem Licht verloren hatte;Nlessier hatte Miihe, ihn im
Fernrohr wahrzunehmen und es sehien die Annahme bereehtigt, dafi sefne Siehtbarkeit bald zu Ende
gchen werde. In der Tat war der Komet in der Zeit vom 29./30. September bis 2./3. Oktober sehon so
liehtschwach, da Messier anfangs tiber die Identitat des beobaehteten Objektes im Zweifel war und
schlieBlich naeh dem letzten der hier genannten Tage die Begbaehtungen nieht mehr fortsetzte,
weil er erkannte, dafl es auch wegen des jetzt wieder in dén Morgenhimmel rliekenden Mond-
seheines (Vollmond 4. Oktober) nieht mehr moglich sein ¢werde, den Kometen mit Erfolg zu
beobaehten.

Hiemit enden die Beobachtungsnotizen von Messiers(a. a. O, S. 616); es folgen jetzt noeh die
Positionen des Kometen und der Vergleichsterne, hierauf die sehon erwidhnten Beobaehtungen des
Kometen an anderen Orten und sehliefilich (S. 630—651) Hntersuehungen tber die Bahn dieses Kometen
von Prosperin, Widder und Lexell.

Die nun folgende Berechnung der zur Untersdehung des Kometen notigen Grofien ist mit der
elliptischen Bahn von Leverrier gemacht worden (Gomptes rendus, Bd. 26, S. 468):

T = 1770 August 13:54735, =—§ = 224° 17" 353¢, o = 131° 58’ 56", i == 1° 34’ 28", logg = 9-828949
ez 0-786119.

Als Tagesbruchteil habe ieh fir die Zeit'vor der Konjunktion mit der Sonne die Mitternacht gewiihlt,
fiir die Beobachtungen im August, September und Oktober dagegen dicjenigen Epoehen, auf welehe
Leverrier in seiner Untersuchung liber die Theorie dicses Kometen die Beobachtungen bezogen hat
(Annales de Tobservatoire de Paris, 8d. I1L), weil dureh diese Wahl aueh die von Leverrier angege-
benen Sonnenkoordinaten mitbenlitzt*werden konnten.

1770 o b) X 3 e=o/# logr | logd 5 log rd 7

_ ' . ) | R e R e
Juni 14°% w75 |— 17° 272° 50'[- 6° 44'|—170° 58'| 0°'0867 9:3181 |- 3'0 9°3
16" 5 273 > 16 272 38 I—|- 7 21 |[—172 45 ] o'0778 92610 |— 3°3 87
20§ BT - 14 273 19 |+ 9 II |—176 12 0°0590 91211 [— 4°1 88
22°5 274 — 13 273 36 (+ 10 42 |—I77 50 00502 9°0314 |- 46 ‘ 9'9
24°5 274 — 10 274 2+ 13 5 |—i179 18 00400 8:9201 |- 52 11757 1§
27°5% 275 - 2 275 36 |+ 21 0 ~-179 24 00259 8:6779 65 20" 1

29'§ 278 + I 279 47 |+ 38 4 ! ~-178 19 0'0159 8:4108 |— 7°9 3772 I
Juli 1°5 323 I+ 78 59 O |+ 71 14 41 1 070057 81900 90 103°2
3’5 85 |+ 49 86 35 |+ 25 14 15 20 | 99954 84987 75 1498




230 J Holetschek,

{

1770 o 7 ‘ A ) h—IL logr | logA 5 log #A } i
S .. - R — = i I =
August 2625 96° [+ 23° 96° 2’ 0° 5o’ 34° 39'l 98470 96340 ’ 26 125%

10025 100 + 22 99 33 I 10 38 49 9°8303 9°7448 2'1 | 11072

18625 105 = Zn 104 © 1 18 42 3 9°8331 9° 8345 | 147 957

26°039 110 - 21 109 3 I (25 44 45 9° 8551 9'9003 ! 12 | 829

31039 113 + 20 112 18 i Zi 46 20 9" 8769 9° 9431 org | 760

Sept. 17646 124 + 18 | 122 52 TN 52 20| 9°9639 ! 0°0325 0'0 | 59°7
Oktober 2067 132 'i-{— 17 ! 130 41 * 1 9! 59 10 @2 0409 ! 0" 0777 l+ 06 i 51°4

Reduziert man die von Messier angcgcbenen Helligkeiten, so crhélt man:

Beobachtungszeit ' H i 5logrd | [85;
1770 Juni 24°5 2m [ 502 7m2
August 376 ¥ l —2°5 703 '
10°6 | 21/, —2° 1 66
206 6 —1°2 72 :
| 71

Die Ubcreinstimmung der Werte von®H, ist cine beinahc {iberraschende, doch diirfte sie bei dem
vom 24. Juni nur cine zufillige sein, indefn die Schitzung von diesem Tage als einc unsichere bezcichnet
werden muf}, da es nicht leicht ist, den Helligkeitscindruck eincr matten grofien Scheibe direkt mit der
Helligkeit eines Fixsternes zu verglefthen. Ubrigens gelangt man zu H, = 7"1 auch dann, wenn man
das Resultat dicser cinen Schatzung'ganz ausschliefit.

Ich habe nun versucht, aucheinige indircktc Helligkeitsangaben von Messier, insbesondere aus der
ersten Partie der Erschcinung,£in Rechnung zu zichen und habe sie zu diesem Zweckc so wie bei
anderen von Mcssier beobachteten Kometen in Zahlen umgesetzt. Fiir den Entdeckungstag bietet sich
mit Riicksicht auf die Vergleichung mit Mcssier Nr. 22 (= GC. 4424) als Hclligkeit von selbst die
6. Grofle dar, da der Helligkeitseindruck dieses kugeligen Sternhaufens nicht viel geringer als der eines
Sternes 6. Grofic ist. Fift' die folgenden Tagc ist die Helligkeit des Kometen unter Riicksichtnahmc auf
seine zu jencr Zcit gioch ziemlich geringe Hohe um ungefihr eine halbe Gréfienklasse bedeutender
angenommen, als sig'bei grofierer Hohe anzunehmen wére.

| Beogachtungstag H i 5log 7A H
1770 Juni 14 om -3°'0 9o
16 5—0 573 88
20 5 —41 91
22 4(0) —4°6 8:6
89
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Diese Werte der reduzierten Helligkeit sind wesentlich geringer als die, welche sich_aus den
direkten Grofenschiitzungen ergeben, und man miiBte, wenn man den fritheren Zahlen, insbesghdere dem
Resultat der in der zeitlichen Reihenfolge sich fast unmittelbar anschlieBenden Schitzung fom 24. Juni
nahe kommen will, fiir den Kometen in der Zeit vom 14. bis 22. Juni wesentlich grofigfe Helligkeiten
annchmen, als zuldssig erscheint; selbst wenn man die letzten dieser Annahmen ganz ausschliefit und
dafiir die direkte Angabe vom 24. Juni in Rechnung zieht, erhht sich das Mittel kaumbis 8"0. Man wird
zwar die Unterschicde zwischen den beiden Zahlenreihen nicht ganz unwahrschémlich finden, wenn
man beachtet, daf dic fritheren Grofien aus der Nihe des Perihels, die jetzigen jus der Zeit vor dem
Perihel stammen, doch bleibt auch zu bedenken, dal die Helligkeitswerte nicht alle direkt vergleich-
bar sind.

Zu einem geringen Wert der reduzierten Helligkeit gelangt man {ibrigens auch, wenn man das
Verschwinden des Kometen am Ende seiner Erscheinung in Rechnung zuysziehen sucht. Auf Grund dcr
Bemerkungen von Messier war der Komet Ende September und Anfang @ktober wohl schon schwacher
als von der 9., vielleicht gar schon von der 10. Grofle und diesc berechtigt erscheinende Annahme fiithrt
ziemlich sicher auf A, — 9™

Man wird nun, wenn man die hier gefundenen Resultate verginigen und keines gegen die anderen
wesentlich zuriicksetzen will, sagen dirfen, dafl sich als reduzierte,Helligkeit aus den Beobachtungen zur
Zeit der Sonnennidhe in ganzer Zahl 7™ und aus den Beobachtungen bei grofieren Radienvektoren
8—9™ ergibt.

Reduktion der Durchmecsserangaben von Messier, wgbei sich ¢ auf den Kern, D auf den ganzen

Kometen bezieht.

Beobachtungstag | a | d, /D) ‘ D ‘
1770 Juni 10 228 : 4%0 5'4 i@
22 33 3°5 13 I'9
24 7% 6 27 2°
29 Sz 2k 54 1
Juli 1 86 I 143 2"
August 2 54 2K 15 6
Il 43 248 3°6 20
18 38 26° -

Man sieht, da die auf A= 1 reduzierten Durchmesserangaben des Kometen D, fast alle wesentlich
kleiner sind, als die durchs¢hnittlichen Durchmesser der Kometen iiberhaupt; cine Ausnahme macht nur
der bei der Wiederauffindung des Kometen im August beobachtete Durchmesser, welcher in jeder
Beziehung als bermidfig groffi bezeichnet werden mufB. SchlieBt man diesen aus, so kann als Mittel
D, = 1'8 angesetzt wgrden.

Was die Diffeggnzen zwischen den verschiedenen Werten von d, betrifft, so brauchen dieselben
nicht zu Uberraschen, da Messier wiederholt bemerkt hat, dafi der Kern nicht bestimmt begrenzt war,
eine Bemerkung, die hier ganz so wie bei anderen Kometen zu der Folgerung fiihrt, daf die als Kern

beobachtete Lichtverdichtung wahrscheinlich gar kein wirklicher Kern gewesen ist.
Auf Grund der von Messier am 19, 27. und 29. August zu 1° angegebenen scheinbaren Schweif-
lange ist die wahre Ldnge des Schweifes 0012 bis 0-015 gewesen.
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1770 1.

Ein Komet mit einer ziemlieh kleinen Periheldistanz, der naeh demy Perihel wéhrend einer
bedeutenden Erdnidhe einige Zeit mit blofilen Augen gesehen werden konnt€ und von einem Schweif
begleitet war, der aber nur im Fernrohr zu sehen war.

Der Komet wurde, nachdem er sehon am 9. Jinner 1771, an mehgéren Orten (s. unten) gesehen
worden war, am 10. Jinner 8" abends von Messier in Paris entdeekt ugd zwar mit einem gewohnlichen
Fernrohr von 1 Fuf,, war aber aueh mit bloSen Augen zu erkefinen. (Mémoires de Paris 1771,
S. 423—429.) Im Beobaehtungsfernrohr war sein Kern glidnzend, weiflich, ohne bestimmt begrenzt zu
sein, und umgeben mit einer Atmosphdre von mehreren Minuten Purehmesser, mit einem Sehweif von
schwachem Licht und 5—6° Linge. Der Durehmesser des Kernes wurde durch Vergleiehung mit einem
Mikrometerfaden auf 49” geschitzt und die ihn umgebende Atmdsphire auf 18

Als der Komet nach mehreren trilben Néichten am 18 Jinner wieder gefunden wurde, hatte er
schon bedeutend abgenommen. Er war mit blofen Augen nicht mehr zu sehen; der Kern hatte den Glanz
eines Sternes der 7. Gréfie, ohne aber begrenzt zu seim und war umgeben von einer Nebulositiit mit
einem Schweif von 4° Liange, der aber sehr lichtschwaclt war.

Am 17. Jinner war der Komet noeh lichtschwi¢her; der Kern weniger hell, der Sehweif weniger
lang, ndmlich nur 2°, und wieder von einem sehr seltwachen Lieht.

Am 20. Jinner wurde der Komet zum letzten Mal beobaehtet. Er war in der Ndhe des Planeten
Mars und sein ohnehin schon schwaches Licht svurde durch das des Planeten fast zum Verschwinden
gebracht.

Nach Anfiihrung der von Pingré berechneten Bahn (a. a. O. 5. 427) teilt Messier hier noch mit,
daf der Komet zu Mailand von Boseowich am 10. und !1. Jdnner beobachtet und zufolge einer
Zeitungsnachricht in England sehon am . Janner gesehen worden ist; »er hatte einen Schweif und eine
Coma nebst einem ziemlich deutlichen Kern.«

Der Cométographie von Pingré (Il S. 91) zufolge ist der Komet in Mailand auch von La Grange,
u. zw. am 9. und 10. Jdnner und diberdies von La Nux auf der Insel Bourbon am 9, 10, 11. und
13. Janner beobaehtet worden.

Einen Auszug aus den Bebbaehtungen von Messier, von ithm setbst eingeschickt, findet man auch
in den Philos. Transactions 1%¥1, S. 104—106. '

Bahn von Pingré (Méntoires de Paris 1771, S. 427):

T = 1770 Nov. 22-24167¢ =—§ = 260° 19’ 26", o = 108° 42/ 10", i = 148° 34 5/, log g = 9-722833.

Zur Untersuehung dcs Kometen sind nebst dem 9. Janner alle Messier'schen Beobachtungstage

in Rechnung gezogemvworden.

1 I ' i iy I

1771 o | 3 X ! B | »—L log » ‘ log A 5 log vA | 1
— — |ﬂ_ — L S

Jinner 9°3 129° |+ 3° 130° 43'|— 15° 14'|~——158° 44" 0°0603 | 9°276 |— 3°3 21%
1 3 120 + 8 e gl — S S| ==l S50 0069 | 9°293 |— 2! 13°4
16°3 83 -+ 23 g 2SS ol ISy 2 0" 105 9°'510 - 1°9 24°0
17°3 8o -+ 24 81 4 |+ 1 21 |+143 28 0'110 9'554 I~ ey 27°0
20°3 73 -+ 26 74 30 [+ 3 49 [+133 357 0120 916560 |— 11 3279
| .

Da die Helligkeit des Kerncs am 16. Jinner von der 7. Grofle war, wird man gewifl nieht weit fehl-
gehen, wenn man fiir den ganzen Komcten die 6. Grofe annimmt. Es ergibt sich daraus H; = 7%9 und
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die Helligkeit des Kometen wire unter dieser Voraussetzung am 9. und 10. Jinner zwischen der 4. und
5. Grofle gewesen, ein Resultat, das seine Auffindung beziehungsweise Sichtbarkeit mit blofienfAugen an
diesen Tagen leicht begreiflich macht. Andererseits scheint die Helligkeit in den néclfstfolgenden
Tagen viel rascher abgenommen zu haben, als nach dem Verhilinis 1:#2A2 zu erwartén wire, eine
Erscheinung, die bei Kometen mit kleineren Periheldistanzen und geringer Michtigkeit hidufig zu
bemerken ist.

Wird der am 10. Jinner 1771 beobachtetc Durchmesser des Kometen D — 18’ guf A = 1 reduziert,
so crgibt sich der nicht unbctrichtliche Wert D, = 3-5',

Auf eine besondere Uberraschung sto6t man bei der Berechnung der wahreg Schweiflinge, indem
sich dieselbe fiir den 10. Jinner wegen des verhdltnismiBig kleinen Wertes des Winkels 7 auffallend grof3
ergibt; man findet namlich:

Beobachtungstag i C \ c
e [— ‘ —
1771 Jdnner 10 0° o 16 |}
16 &% 0005 )
17 22 063

Diese bei cinem Kometen mit der verhdltnismaBig gerifigen rcduzicrten Helligkeit H, = 8™ jeden-
falls unerwartet grofie Schweifldnge ¢ = 0-16 erscheint zwéir weniger auffallend, wenn man bedenkt, daf}
der Komet in einer bedeutenden Erdniihe beobachtet worden ist und daher sein Schweif vermutlich viel
weiter als bei grofien Distanzen von der Erde verfolgt werden konnte, doch 1'egen die bei anderen
Kometen in &dhnlichen Fillen gemachten Erfahrungef auch noch einen anderen Gedanken an, namlich
den, nachzusehen, ob vielleicht in dieser Zeit unseif¢ Erde durch die Ebene der Kometenbahn gegangen
ist, und diesc Vermutung findet man in der Tat bestétigt, indem nach der obigen Bahn von Pingré nicht
lange vor dem 10. Jdnner (1771 Janner 8-58) die Sonnenlinge L = % war. Es ist also an dem
Kometen 1770 1l wie an dem von 1769, obwghl diese beiden Kometen beziiglich ihrer Machtigkeit sehr
verschieden waren, unter denselben VerhdltniSsen, namlich zu der Zeit, in welcher die Erde der Ebcne der
Kometenbahn nahe gekommen ist und auch dem Schyveif oder liberhaupt dem Kometen sehr nahe war,
cine uncrwartet grofie Lange des Schweifés beobachtct worden.

Ui

Ein Komet mit einer mittlgren Periheldistanz (¢ == 0-90), der dhnlich wie der von 1762, ohnc der
Erde besonders nahe zu komgien (nur bis A = 1-44), mit blofien Augen zu erkennen, wenngleich nicht
allgemein auffillig war und<@inen Schweif hatte, der aber nur im Fernrohr zu sehen war. Helligkeit und
Schweifldnge sind in den ersten scchs Wochen anscheinend nahczu gleich grofi geblieben, was offenbar
eine Folge davon war, daB sich die Distanzen des Kometen von der Erde und von der Sonne wéhrend
dieser Zeit nur verhaltpismifig wenig gedndert haben.

Der Komet ist von Messier in Paris am 1. April 8" abends entdeckt und von demselben bis zum
19. Juni beobachtet,” zu Marseille aber noch bis zum 17. Juli verfolgt worden. (Mémoires de Paris 1777,
S. 154—184) Zum 1. April hat Messier folgendes bemerkt. Der Kern des Kometen war sehr glinzend,
von einem sehr lebhaften und weiBlichen Licht, welches dem des Sternes ¢ im Widder gleichkam. Er
war umgeben von einer Nebulositidt mit einem Schweif von 21/,° Linge, dcr gegen die Plejaden gerichtet
war. Man konnte den Kometen nur mit den Instrumenten schen, ohne Zweifel wegen seiner geringen

Hohe {iber dem Horizont, wo es immer viel Diinste gibt; es ist anzunehmen, dafl er, wenn er in einer
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grofleren Hohe gewesen wire, mit blofen Augen wahrgenommen worden wiire. Der Durchmesser des
Kernes wurde nach einem Mikrometerfaden auf 1/ 22" geschiitzt.

Am 2. April ist der Komet (mit dem Fernrohr) schon in der Ddmmerung gebehen worden und ganz
so beschrieben wie am ersten Tag. Auf die Stellc des Himmels blickend, w® sich der KKomet befand,
konnte man ihn erkennen, aber sehr schwach.

Der Komet ist nun von Messier bis zum 18. April an jedem Tag gesghen und beobachtet worden,
wobei er anscheinend jedesmal dieselbe Helligkeit und dieselbe Schweiflinge zeigte wie friiher; es
braucht demnach hier nur noch wcniges hervorgehoben zu werden. Derflern schien am 3. April an Licht
zugenommen zZu haben, doch war am 4. schon wiedcr schwer zu @rkennen, ob er zu- oder abnahm;
als sich der Komet am 3. April dem Horizont néherte, hatte man Mithe, ihn mit blolen Augen zu
crkennen und auch am 4. konnte man ihn mit blofen Augen nutr mit Mithe sehen. Uber den Schweif
findet sich die Bemerkung, daff derselbe am 6. April sehr erweitert (fort évasée) erschien.

Am 7. April schien der Komet mehr Licht zu haben als frither, was aber daher kommen konnte,
daf3 der Himmel vielleicht reiner und heiterer war. Der Kerngwar sehr hell, ohne aber bestimmt begrenzt
zu sein. Der Schweif hatte mehr Licht und schien sich weiter zu erstrecken als am vorigen Tag; er ging
{iber den Stern 7. Grofe, welcher der 78. des Kataloges yon Lacaille ist und endete einen halben Grad
jenscits. Man sah den Kometen ohne Miihe mit blofienrAugen. Als Durchmesser des Kernes ergab sich
durch Vergleichung mit der Dicke der Mikrometerfidén 1/ 33" Der hier erwahnte Stern ist zufolge des
Kataloges von 515 Zodiakalsternen, welcher sich ingden » Ephémérides des mouvements célestes pour dix
années (1765 —1775), Paris 1763« befindet, identisch mit 64 Arietis und seine Position fiir 1771-0:

0= 47° 42/ 3 = +23° 54/,

Da der Kern des Kometen nach der Bepbachtung bei o = 45° 25/, § = +22° 51/ war, so ergibt sich
als scheinbare Linge des Schweifes 2° 218430 = 2° 51”.

Zum 12. April ist wicder bemerkt, {dafl man den Kometen mit blofien Augen nur sehr schwierig
wahrnehmen konnte; am 15. schien egétwas mehr Licht zu haben als an den vorigen Tagen, doch war
der Himmel ganz heiter, nachdem es'am Tage geschneit hatte.

Hier kann auch gleich die dolgende Bemerkung eingeschaltet werden, welche Maskelyne in
Greenwich (Astronomical observations I, S. 115) am 17. April gemacht hat. Der Komet erschien an diesem
Abend schwicher als frither, obgleich die Luft sehr klar war; aber der Mond war im Wege und nicht weit
vom Kometen. Der Komet war in Verbindung mit den Sternen in seiner N#he fir das blofie Auge
sichtbar, aber der Komet alfein wire wohl kaum gesehen worden. Zum ersten Teil dieser Bemerkung sei
hier hinzugefiigt, daf deriMond am 17. April noch kaum drei Tage alt war und fast 8 Grade siidlich vom
Kometen stand, und wag dic Sterne in der Ndhe des Kometen betrifft, so kann hier nur 41 Tauri (5™4) in
Betracht kommen, von dem der Komet 36°, beziehungsweisc 16/ cntfernt war. Der Komet braucht aber
trotz der vom Beobachter hervorgehobenen geringeren Helligkeit nicht schwécher als von der 5. Grifie
gewesen zu sein.

Als Messier den Kometen nach einer durch Bewdlkung verursachten langeren Unterbrechung am
24. April wieder beobachtete, war das Licht desselben noch immer sehr ansehnlich, der Kern glinzend
und ungefahg von derselben Grofie wie am 18, April, der Schweif aber von einem sehr schwachen Licht.
Jetzt wurdg aber schon das Mondlicht storend (Vollmond am 29. April); am 27. April, bei hellem
Mondschéin, war der Schweif im Fernrohr schwierig wahrzunehmen.

Am 3. Mai 9" abends erschien der Komet im achromatischen Fernrohr von 3!/, Fuff so schén wie
am ersten Tag, an welchem er entdeckt worden war, und bei einiger Aufmerksamkeit konnte man ihn mit
bloBen Augen sehen; der Schweif hatte im Fernrohr noch immer ungefdahr 21/,° Linge, war aber von
einem sehr schwachen Licht. Zum 10. Mai ist bemerkt, daff der Komet noch nicht merklich an Licht
verloren zu haben schicn, zum 106. aber, dafl er schon etwas weniger Licht zu haben schien als an den
vorigen Tagen. Am 23, 24. und 25. Mai war der Komet durch das Mondlicht (Vollmond am 28. Mai) sehr
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geschwicht. Auch durch andere Umstinde wurde in dieser Zeit die Sichtbarkeit des Kometen
beeintrachtigt, ndmlich am 14. Mai und ebenso wieder am 3. Juni durch den Rauch einer Illumigation von
Paris, am 2. Juni durch ein Nordlicht; der Komet konnte durch dasselbe nur mit Midle gesehen
werden.

Am 31. Mai erschien der Kern mit der ihn umgebenden Atmosphére vermischt; deg”Schweif hatte
nur ungefahr 1° Linge und war sehr lichtschwach.

Am 7. Juni erkannte Messier, dafi der Komet seit 3. Juni merklich an Licht werloren hatte und
dasselbe wurde auch wieder am 8. Juni erkannt; der Kern war nicht mehr auffallendiund erschien wieder
mit dem ihn umgebenden Licht vermischt.

Zum letztenmale sah Messier den Kometen am 19. Juni 10" abends, abgr nur einen Augenblick
durch Wolkenliicken. Am 21. und 25. Juni, ebenso am 7. Juli suchte er ihn wieder, auch mit dem 3%/,-
fiiBigen Fernrohr, aber vergebens, obgleich der Himmel schon und heiter wat.

In der Abhandlung von Messier sind auch die an anderen Orten gemachten Beobachtungen
zusammengestellt, doch ist dabei nirgends etwas liber das Aussehen des Kometen angegeben. Gleichwohl
muf hier auf die Beobachtungen von St. Jacques de Silvabelle zu Marseille hingewiesen werden, weil
dieser den Kometen viel linger verfolgt hat als Messier zu Paris, ndmlich vom 22. April bis zum 17. Juli.
Er sah den Kometen auch noch am 20. Juli, konnte ihn aber’ dunstiger Luft wegen nicht mehr
beobachten; erst nach dem 24. Juli gab er die Beobachtungen auf. Messier teilt alle diese Beobachtungen
mit und bemerkt dazu, dafl der Himmel zu Marseille viel reinetf®und gilinstiger fiir astronomische Beob-
achtungen ist als der zu Paris.

Nach einer Bemerkung von H. Kreutz in seiner Bahnbestimmung dieses Kometen (Sitzungsberichte
der kais. Akad. d. Wiss,, II. Abt., Bd. LXXXVI, S. 733) fihden sich Angaben iiber das Aussehen des
Kometen und die Linge seines Schweifes auch in den Beobachtungen von Wargentin, der den Kometen
zu Stockholm vom 17. April an beobachtet hat, aber giach dem 16. Mai wegen der hellen Ddmmerung
nicht mehr sehen konnte, doch stimmen dieselber; wie Herr Kreutz bemerkt hat, mit denen von

Messier Uberein.
Bahn von H. Kreutz (a. a. O. S. 764):
T=1771 April 19-14144, =—Q =76° 8 1Q¥, § = 27° 53 12" i=11° 15 53", logg = 9'955127.

Da in der zitierten Abhandlung von Kzéutz eine vollstindige, auch log # und log A enthaltende Ephe-
meride mitgeteilt ist, so sind damit eigentlich schon die zur Untersuchung des Kometen notigen Zahlen bis
auf den Winkel 1 gegeben. Ich habe dafier meine gewohnten Rechnungen nicht fiir alle durch besondere
Angaben markierten Beobachtungstage gemacht, sondern nur fiir so viele, daf daraus ein Uberblick {iber
den Verlauf der Erscheinung gewonnen werden kann. Zur Ergédnzung sei hier aus der erwihnten
Ephemeride hervorgehoben, da§ am 10. Mai der kleinste Abstand des Kometen von der Erde (A — 1-44)
und am 16. Juni die grofite Eongation des Kometen von der Sonne in AR, d. h. das Maximum von
(a—A) war.

1771 o b | A B8 W—IL log » log A 5 log 7A 1
i |
April 1°375 39° |+ 20° (A CINC ol M 50'[+ 30° 54' 9°981 0'220 |+ 1'0 32°8
17°375 §8 |+ 27 61 34 |4~ 6 20 |+ 33 38 9'955 0'184 |+ o7 39'1
Mai 3°375 81 |+ 30 82 36 [+ 7 10 |+ 39 27 97972 o161 |+ o7 437
31°375 124 + 20 119 52 [+ 6 15 |+ 49 47 0’008 0'183 |+ 1°3 41°0
Juni 19375 145 4+ 19 141 19 |+ 4 38 [+ 53 5 0°143 | 0°240 |—|— 19 358
Juli 20°375 1700 IS | 107 43 [+ 2 13 |+ 49 56 0251 0'354 |+ 30 | 25°9 |
[
| | |

Denkschr. der mathem.-naturw. KI. Bd. LXXVII. 89




536 J. Holetschek,

Die Helligkeit des Kometen ist vom Entdeckungstag an bis zum 8. oder 10. Mai jedenfalls nicht weit
von der 5. Grofle gewesen. Fiir den 1. April kann sie zwar etwas grofier angenommten werden, weil der
Kern des Kometen an Helligkeit dem Stern e Arietis gleich geschitzt wurde, fiif den man 4™3 bis 47
angegeben findet, doch wird man trotzdcm, da es zweifelhaft bleibt, ob die Gleichsetzung der Helligkeiten
wirklich ganz streng zu nehmen ist und weil die Sichtbarkeit des Kometen fur<das blofie Auge fast jedes-
mal nur eine schwierige war, mit der Helligkeit nicht hoch, vielleicht nur bi$y4™5 gehen diirfen. Fiir den
3. Mai dagegen kann sie kleiner angenommen werden, etwa nur 5%3, weil der Komet, obwohl er im
Fernrohr so schon wie am 1. April erschien und mit bloflen Augen so wig'zu Anfang des April eben noch
zu sehen war, jetzt in einer grofleren Hohe gesehen werden konnte.

In der spdteren Zeit werden die Anhaltspunkte zur Beurteilung sder Helligkeit des Kometen immer
seltener und unsicherer, doch 148t sich durch die folgenden Annahmen, welche das aus den Angaben der
Beobachter zu Paris und Marseille hervorgehende Schwichers und Unsichtbarwerden des Kometen
darzustellen suchen, wenigstens zeigen, dafl die Helligkeitsabnahme im allgemeinen so wie bei anderen
Kometen vor sich gegangen ist.

Da eine Lichtabnahme zuerst am 10. und bestimmter. am 16. Mai angedeutet ist, dann aber am 7.
und 8. Juni mit Gewifiheit beobachtet worden ist, so habefich im Anschlufi an die fritheren Helligkeiten
fiir Ende Mai die 6. und fiir den 8. Juni die 7. Grofle afgesetzt. Fiir die Zeit, in welcher der Komet von
Messier zum letztenmal gesehen, beziehungsweise snicht mehr gesehen worden ist, wiirde man unter
anderen Verhiltnissen schon die 9. oder 10. Grofle anzunehmen haben, hier jedoch habe ich, da der
Komet in der Jahreszeit der langen Dammerung afm Abendhimmel beobachtet, beziehungsweise gesucht
werden mufite, die wesentlich groflere Helligkeits8™ gewdhlt und die mutmagliche Endhelligkeit 9—10™
erst fiir die Zeit angesetzt, in welcher der Komet zu Marseille (iberhaupt zum letztenmal gesehen

worden ist.

Beobachtungstag, H ‘ 5 log rA H,

1771 Aprild 1 4mg 1Mo 3mg

17 5°? +0'7 (4°3)

Mai 3 203 ~+ o'y 406

31 6? i 1195 (4°7)

Juni 8 7? + 1.5 (5°5)

19 8? +1'9 (6-1)

Juli 2o 9°5? + 30 | (6°5)

Als wahrscheindichster Wert der reduzierten Helligkeit mufli wohl das Mittel aus den ersten zwei
oder drei Werten, also in ganzer Zahl H, — 4”0 angesetzt werden. Sucht man damit die spateren, mit
Riicksicht auf dieBeobachtungsumstinde angenommenen Helligkeiten darzustellen, so zeigt sich sofort,
daB diese wesentlich geringer sind als die berechneten und daff somit die Helligkeit des Kometen zu der
Zeit, in welcher der Radius vektor schon bis zum 1'/,fachen der Periheldistanz und noch mehr angestiegen
war, raschef abgenommen hat, als nach dem Verhiltnis 1: #?A? zu erwarten wére. Es ist wohl kaum ein
Zufall, daf zu derselben Zeit, nimlich von Ende Mai an, der Kern nicht mehr deutlich zu unterscheiden
war, sondern schon mit der Atmosphéire vermengt erschien.

Werden die zwei Angaben {iber den Durchmesser des Kernes auf A = 1 reduziert, so ergibt sich:

Bcob-

achtungstag % 4

1771 April 1 82" 28

7 93 29
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Die betrachtliche GroBe der Werte d, laBt erkennen, dafi sich die beiden Durchmesserangaben
gewif nicht auf den Kern allein, sondern auch auf seine Umgebung, also {iberhaupt auf die heliste Partie
des Kometen beziehen. Es ist also D, jedenfalls groBer als 25’ gewesen. Dafi Messier libeg?den Durch-
messer des ganzen Kometen, der »Atmosphire«, nichts angegeben hat, braucht bei einemFKometen mit
Kern und Schweif nicht zu {iberraschen, weil bei einem solchen die urspriingliche €oma durch die
Schweifentwicklung oft so in den Hintergrund gedringt wird, daB sie zur unansehnlichsten Partie des
ganzen Kometen wird und ihre Beobachtung nicht so wichtig erscheint, wie die des Kernes und
des Schweifes.

Rechnet man aus der von Messier bis zum 3. Mai fast immer gleich grofi gesehenen Schweifldnge
die wahre Ldnge, so zeigt sich, daB auch diese, fast so wie die Helligkeit, wihrend des bezeichneten
Zeitraumes ziemlich gleich geblieben ist. Die Rechnung fiir den 7. April ist mitlog A = 0206, y = 35° 6/
gemacht.

Beobachtungstag | @© ‘ c
‘1771 April 1,2,3 | 2° 30' 014
7 2 51 S
9 2 30 o I
Mai 3 2 30 o' 10
31 S o) 0°04

Am 17. April war L = §, doch ist von einer {ifermidBigen Linge des Schweifes, wie sie sich z. B.
beim Kometen 1770 II am 10. Jinner 1771 zeigt, iméganzen April nichts zu merken und zwar vermutlich
darum, weil der Komet samt seinem Schweif njicht in der Nédhe, sondern immer nur aus sehr grofien
Entfernungen (A = 1 4) zu sehen war.

1772.

Der Biela’sche Komet. Er ist in digser seiner ersten bekannten Erscheinung von Montaigne zu
Limoges am 8. Médrz abends mit eineméDollond’schen Achromaten von 3!/, Fuf Brennweite entdeckt
und auf die Anzeige des Entdeckers, fiachdem er von diesem inzwischen einigemal beobachtct worden
war, auch von Messier in Paris und zwar vom 26. Médrz bis 3. April beobachtet worden. (Mcémoires dc
Paris 1777, S. 345—352))

Nach der Angabe des Entdeckers (a. a. O.) hatte der Komet am 8. Marz einen der Sonne entgegen-
gesetzten Schweif von 4—>5der Kern war nicht glinzend und erschien hochstens wie ein Stern der
6. GroBe. Mit bloSen Augen &Konnte der Komet nicht wahrgenommen werden. Montaigne meinte auch,
man wiirde den Kometen bei hellerem Mondlicht (am 8 Mirz war der Mond erst 4 Tage alt) selbst im
Fernrohr nur mit Mithe s€hen kénnen. Am 9. Mdrz hatte sich Licht und Schweif des Kometen gegen den
Entdeckungstag nicht gedndert. '

Als Messier ven der Entdeckung Nachricht erhalten hatte, machte er sich gleich am 15. Marz
daran, den Kometeg'zu suchen, konnte ihn aber an diesem Tage nicht finden, und zwar wie er meinte,
wegen der Diinste und des Mondes. Es sei dazu bemerkt, daf am 12. Marz das erste Viertel und am
19. Mirz Vollmond war. Erst am 26. Mdrz fand er den Kometen mit seinem 31/,fiiligen Achromaten als
eine kleine, lichtschwache Nebulositdt, die weder Kern noch Schweif zeigte. Auch am 27. Marz war der
Komet mit demselben Fernrohr nur mit Mithe zu sehen.

Am 30. Mdrz sah man bei einiger Aufmerksamkeit von Zeit zu Zeit einen Kkleinen Lichtpunkt,
welcher der Kern des Kometen war; die Nebulositdt war auBlerordentlich schwach und schien sich mehr

69*
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nach Ost als nach West zu erstrecken. Am 3. April schien es, als ob der Komet an Licht zugenommen
hitte, doch stellte sich am 5. heraus, daff der Lichtpunkt, der fiir den Kern des Kom€ten gehalten worden
war, .nur ein Kleiner Fixstern gewesen war, tUber den sich die Atmosphédre deg’ Kometen ausgebreitet
hatte; es ist demnach am 3. April, dem letzten Beobachtungstag, nur die Nebulositdt des Kometen
gesehen worden, nicht der Kern.

Elliptischie Bahn von Hubbard (Astronomical Journal, Bd. 6, S. 114):

= 1772 Februar 16-6618, w=—gq = 213° 2/ 57/ g = 257° 15/ 38" A= 17° 3 8" logq = 9-99389
e = 0-72451.

Zur Untersuchung wurden, da der Komet nach einer Mitteiluag von Burckhardt (Connaissance
des Temps 1811, S. 486) von Montaigne auch noch am 14.:find 20. Mdarz beobachtet worden ist,
aufler den drei sich von selbst darbietenden Grenztagen augh noch diese zwei Tage in Rechnung

gezogen.
1772 o ] J X p | N¥—L log # ’ logA | 5 log#A %
|
| ' =
Miérz 833 65° 4° 62° 43’ 24° 398+ 73° 52’ 0'014. 9796 1'0 68°7
1
14°35 74 5 | 701 29 |— 27 X5 |+ 76 39| o©0'025 | 9795 09 66" 7
20°35 82 - 6 | 80 44 [— 29515 |+ 79 37 0°'039 9°799 08 641
26" 35 90 7 90 16 |[— 30 34 |+ 83 33 0'0o55 | 9-808 o7 01°2
April 3°35 10T 8 [ 102 356 —0S31 12 |4 88 20 0°077 9°829 o's 57°0

Die von Messier hervorgehobene Lichtschwache des Kometen 146t sich mit der von Montaigne
angegebenen, verhdltnismafig bedeutenden Helligkeit zur Zeit der Entdeckung durch die Rechnung allein
nicht in Ubereinstimmung bringen. Wihrend der Komet am 8. und 9. Méarz anscheinend von der
6. Grofie gewesen ist, darf man fli® die Zeit vom 26. Marz bis 3. April nach der Beschreibung von
Messier kaum mehr als die 9. Grifie annehmen, so daf sich als reduzierte Helligkeit aus der ersten Zeit
M4 1™ = 7™ aus der letzten aber nur ungefahr 9!/,™ ergibt. Eine so bedeutende Differenz nach
verhiltnisméBig kurzer Zeit kagin wohl nicht vollstdindig auf die Beschleunigung der Helligkeitsabnahme
nach dem Perihel zuriickgefiiirt werden, sondern diirfte zum Teil auch durch die 6rtlichen Verhiltnisse
verursacht worden sein; wahrscheinlich hat Messier den Kometen in Paris unter weniger glinstigen
Luftverhiltnissen gesehes” als der Entdecker zu Limoges. Jedenfalls wird man das aus der direkten
Angabe des Entdeckerg: abgeleitete Resultat H; — 7™ als das mehr gesicherte bezeichnen miissen und
dieses kann zugleich als das Maximum der reduzierten Helligkeit angesehen werden.

Als Schweifldnge findet man aus der Angabe vom 8. Médrz den sehr geringen Betrag ¢ = 0-001.

1773.

Ein Komet mit einer ziemlich grofien Periheldistanz (g = 1 13), der nach dem Perihel — stets in
grofien Digtanzen von der Erde — ein halbes Jahr lang, nimlich vom 13. Oktober 1773 bis 14. April 1774
beobachtet worden ist, im ersten Monat mit bloen Augen eben noch zu sehen war und einen kleinen, nur
im Fernrohr erkennbaren Schweif zeigte.

Er ist am 13. Oktober morgens von Messier entdeckt worden, aus dessen sehr umfangreichem
Bericht (Mémoires de Paris 1774, S. 271—317) hier das Folgende herausgehoben werden soll.

Der Komet wurde mit einem Nachtfernrohr von 2 Fufi Brennweite entdeckt und war an diesem

Morgen mit blofen Augen nicht zu sehen. Am néchsten Morgen schien sein Licht zugenommen zu
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haben, der Kern war heller, ohne aber begrenzt zu sein, umgeben von einer Nebulositdt von 4’ Durch-
messer mit einem Lichtfortsatz von ungefihr 8 Ausdehnung; Messier sah den Kometen auch it bloflen
Augen, aber schwer, und meinte, man hitte ihn wohl leichter gesehen, wenn die Ddmmeging weniger
merklich gewesen ware. :

Am Morgen des 16.Oktober war der Komet bald nach seinem Aufgang mit dem 2 ffiigen Fernrohr
zu sehen und spiter auch mit blofien Augen, doch mufite man die Stelle des Himmelds, an der er sich
befand, genau wissen. Durchmesser der kernartigen Lichtverdichtung 47”. Auch am néchsten Morgen und
ebenso am 21, 23., 24. und 25. Oktober war der Komet wieder mit blofien Auged zu erkennen. Seine
Helligkeit scheint nach diesen Angaben in.der ganzen Zeit von der Entdeckung bis hieher nicht weit von
der 5. Gréfle gewesen zu sein.

Zum 17. Oktober morgens ist noch bemerkt: Das Ende des Schweifes hiillte den Stern 48 im
Lowen ein, aber der Stern war nicht genau in der Mitte des Schweifes. Da die Position dieses Sternes
o = 155° 45/, 8 = +-8° & und der Komet selbst bei 2 = 156° 16/, § == -£8° 3/ war, so war der Schweif
sehr nahe !/,° lang.

Am 2. November morgens erschien der Komet ebenso wie an deg vorhergegangenen Tagen infolge
des Mondlichtes (Vollmond am 30. Oktober) ohne Schweif. Am Morgen des 10. November war er ansehn-
lich trotz der Ndhe des Mondes.

Am 14. glaubte Messier den Kometen noch mit blofien Augen zu sehen und auch am 16. sah er
ihn ohne Fernrohr, aber mit Mithe. Maskelyne, der ihn$zu Greenwich am Morgen des 8. und
14, November beobachtet hat (Astronomical observations [, S. 116), bemerkt zwar zu der letzten dieser
seiner Beobachtungen, dafl der Komet fiir das blofie Augefunsichtbar war, doch steht diese Bemerkung
mit den Angaben von Messier nicht in Widerspruch, weil'es bei einem Kometen, dessen Helligkeit in der
Nahe der 6. Grofle, beispielsweise bei 575 liegt, fast zur<Regel gehort, da er von irgend einem Beobachter
noch mit bloflen Augen erkannt werden kann, wihread dies bei einem anderen, der vielleicht auch noch
unter anderen, minder gilinstigen Verhéltnissen bgobachtet, nicht mehr der Fall ist. Es soll dement-
sprechend fiir den Kometen in diesen Tagen 575 afigenommen werden. i

Am 17. November morgens erschien der Komet nach Messietr noch mit demselben Licht und die
chevelure erstreckte sich im achromatischen Eernrohr bis zu einem Stern 9. Grofie, dessen Position durch
die des Kometen bestimmt wurde, wie fol§t: o= 174° 30’ 25", & = 420° 11/ 30". — Bei der Uber-
tragung dieser Position auf 1855:0 (BD.,)° oder 1875 O (A. G. Berlin A) ergibt sich eine AR, welche
zwischen die um 15° von einander aBstehenden, in fast derselben Deklination befindlichen Sterne
BD. +19° 2506 (8%0) und 2507 (923) fast mitten hineinfillt, so daf also die Identifizierung des
Sternes nicht vollig sicher ist. — Als Dimension der chevelure ergibt sich, da die Position des
Kometen nach den Beobachtungen dieses Tages im Mittel o= 175° 24'5, 3 = +19° 56’ war,
53 Minuten.

Am 26. November war eg;nach Messier nicht mehr méglich, den Kometen mit blolen Augen zu
sehen, obwohl das Auge gegen den Punkt des Himmels gerichtet war, wo er im Fernrohr erschien.
Ebenso zeigte sich am 27.5auch nach Untergang des Mondes, der am 29. November voll wurde, dafl der
Komet an Licht verloren hatte.

Zufolge einer Notiz, welche sich unter den von Messier am Schluf seiner Abhandlung (a. a. O.,
S. 327 —329) gesammelten Beobachtungen aus anderen Orten findet, ist der Komet am 27. November zu
Stockholm so schwach erschienen, daffi er dem schwichsten Nebel glich, ohne einen Korper (also ohne
erkennbaren Kern).  Diese Lichtschwédche kann natiirlich nur eine relative gewesen sein und ist unter
Beriicksichtigung der Angaben von Messier wohl so zu deuten, dafl der Komet an dem genannten Tage
fiir den Beobachter zu Stockholm an der Grenze der Sichtbarkeit stand.

Auch zum 10. Dezember hat Messier bemerkt, dafl der Komet viel an Licht verloren hatte; der
Kern war kaum erkennbar, umgeben von einer Nebulositit, ohne begrenzt zu sein. Dasselbe zeigte sich
auch bei der Beobachtung mit dem achromatischen Fernrohr von 3!/, Fuf.
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Am 15. Dezember um 41/," morgens konnte man den Kometen unter sehr giinstigen Beobachtungs-
umstidnden, ndmlich bei einem schonen, mondlosen Himmel und in grofier Hohe liber dem Horizont nicht
nur im Dollond’schen Fernrolir von 3%/, Fuf3, sondern auch mit dem Nachtfernrohr und im Fernrohr der
parallaktischen Maschine ganz gut sehen, aber trotzdcm zeigte sich, daBl ercan Licht abgenommen
hatte.

Durch die letzten Angaben erscheint die Helligkeit so weit bestimmt, dafl jetzt schon etwas
weniger als 60, etwa 61/,™ angenommen werden kann. Ubrigens ist hier beisder Annahme der Helligkeits-
grade durchgehends auch dem Umstand Rechnung getragen wordesi, dafi der Komet nach den
Bemerkungen von Messier vom Anfang bis zum Ende des Beobachtuggszeitraumes an Helligkeit stetig
wenn auch langsam abgenommen hat.

Am 11. Jdnner 1774 fand Messier bei der Beobachtung des Kometen den gegenwirtig als Spiral-
nebel in den Jagdhunden bekannten Nebel Messier Nr. 51 (o =200° 6/, 8 = +48° 24') und beschreibt
denselben als einen kleinen Nebel ohne Sterne, den man nur schWwer in einem gewdéhnlichen Fernrohr von
31/, Fufl sehen kann. Zu diesem Nebel sei hier bemerkt, dafderselbe in einem kleineren Fernrohr beim
ersten fliichtigen Blick wie ein Doppelnebel erscheint, in weléhem die eine Partie bedeutend grofer ist als
die andere, wahrend das ganze Gebilde so auffallend ist $wie ein Stern von der Helligkeit 71/,—8™. Da
Messier von einer sehr nahe liegenden Vergleichung des Kometen mit dem Nebel nichts erwihnt, ander-
seits aber die Kleinheit und Unansehnlichkeit des Nebgls bectont, so darf man wohl annehmen, daf§ der
Komet betrdachtlich heller gewesen ist als der Nebel, und zwar mit Riicksicht auf die zu dieser Zeit jeden-
falls schon wieder weiter vorgeschrittene Helligkeitéabnahme des Kometen vermutlich zwischen der 6. und
7. GrofBe, vielleicht 63/,™.

Die jetzt noch folgenden Beobachtungen son Messier, welche bis zum 1. Februar am Morgen und
hierauf bis zum 14. April, dem letzten Beobdchtungstag, am Abend gemacht sind, enthalten aufier der
mehrmals wiederkehrenden Bemerkung, dafl der Komet sehr schwach war und immer mehr an Licht
verlor, keine bestimmtere Helligkeitsangabe, ausgenommen etwa die Notiz, dafi das Kometenlicht am
3. Miarz im Fernrohr der parallaktischen Maschine auflerordentlich schwach und fast ganz aus-
geloscht war (8. Grofie?), wihrend désselbe im achromatischen Fernrohr von 3!/, Fufi allerdings etwas
merklicher erschien.

Das relativ sicherste Helligkeitsergebnis, daffi der Komet im November dem blofien Auge zu
entschwinden begann, wird auch durch die Bemerkung von Lambert bestatigt (Berliner Astr. Jahr-
buch 1777, S. 128), dafi der Komet in Berlin, wo er am 12. November von Bode entdeckt worden war,
mit blofien Augen schwerlich oder gar nicht zu erkennen war. Die weitere Bemerkung von Lambert,
daf} die Sichtbarkeit des [Kgmeten bis 17. Februar dauerte, worauf sich derselbe nicht mehr mit Gewiflheit
erkennen lieB, kann fiir die Rechnung einigermafien beniitzbar gemacht werden, wenn man beachtet, dafl
Lambert den Kometenanit einem » Ausmesser« beobachtet hat, welcher zufolge der im 3. Teil der Beitriage
zur Mathematik (»Die Beobachtung des scheinbaren Orts der Kometen«) gegebenen Beschreibung in
seinem optischen #I'eil der Hauptsache nach aus den zwei verschiebbaren Halften eines entzwei
geschnittenen Brillenglases von 10 Zoll Brennweite bestand und auf Grund dieser Definition in
Verbindung mijt einer beim Kometen 1779 gemachten Erfahrung nicht wesentlich weiter als bis zur
7. Grofle gezeigt haben dirfte. Diese Helligkeit ist daher flir den Kometen am 17. Februar angenommen
worden.

Bahn von Burckhardt (Monatl. Corr. Bd. 10, S. 512):
T = 1773 September 56133, =—Q = 314° & 28", o = 121° & 30", i =61° 14/ 17" log g = 0-051880;

in der Conn. d. Temps an XIII, S. 344 ist log ¢ = 0-0051880 angesetzt.
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Es wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgréfien gerechnet:

l 1773/74 o ) A | 8 ) log # logA | 5log#f | ¥
Okt. 127 154 [+ 7° 153° 10" 4° o 46° 59 0" 105 0°236 |+ 35%
Nov. 13°7 174 |+ 19 166 36 |4+ 14 35 |— 65 34 0°194 0223 | 354
DXz 14150 191 -+ 33 174 53 |-+ 33 52 |— 88 44 0'279 02105 |+ 31°2

Janner 1oy 202 4= 4 i 175 5 i+ 50 2 |—I116 3 0° 344 0°285 |+ 253

Februar 175 206 |—|— 63 157 10 [+ 63 34 |—172 18 0" 421 e 312 |+ 19'6
Miarz 15-5 197 -+ 69 141 55 |+ 603 46 |4+146 206 0467 0383 |+ 184

{
April 145 184 ‘—0— 69 I 136 23 |+ 59 46 |4-111 20 o'513 1 07466 |+ 49 17°6
I

Reduziert man mit den hier berechneten Werten von 5 log » A”die oben nach den Beschreibungen
des Kometen angenommenen Helligkeitsgrade, so findet man:

Beobachtungstag | H 5log 7 A H,
— el —

1773/74 Oktober 13 o ~+1°7 3m3
November 14 5°5 +2°1 3°4
27 62 +2°3 G:7)
Dezember 15 6 3? +2°5 (3°8)
Janner 11 672 —+2°9 (3°8)
Februar 17 7 +3°7 (33
Mirz 3 82 —+4°0 (4°0)
April O14 9? +4°9 (4 1)

. s

| ‘1

Die Zahlen H, zeigen zwar einerecht auffallende Ubereinstimmung, doch ist dieselbe, da bei der
Wahl der Helligkeitsgrade H nicht ausschlie@lich auf die jeweiligen Beobachtungsumstdnde Riicksicht
genommen, sondern auch getrachtet worden ist, in die gewihlten Zahlen eine Abnahme der Helligkeit
bis zur 9. Grofie hineinzulegeny mit welcher, wie man sieht, die aus der Rechnung hervorgehende
Abnahme ziemlich gleichen Schritt hilt, nicht so einwandfrei, dafi sie zur Ableitung eines Mittelwertes
berechtigen wiirde. Das gilt Hesonders von den letzten Zahlen; die aus der ersten Zeit der Sichtbarkeit
dtrften von willktrlichen Afinahmen und Deutungen so weit frei sein, daffi man wenigstens flr die dem
Perthel ndher liegende Zg€it ein ziemlich wahrscheinliches Resultat ansetzen kann, und zwar liegt das-
selbe, wie man sieht, nahe bei H, = 31/,™ /

Dafi der Komet:bezliglich seiner Helligkeit nicht mit Fixsternen verglichen worden ist, darf nicht
befremden, weil man;fiir einen Kometen, der nicht weit von der 6. Grofienklasse ist, im Fernrohr wohl nur
ausnahmsweise einen Stern von nahezu derselben Helligkeit in der Ndhe findet, und was eine Vergleichung
mit blofien Augen betrifft, so ist es begreiflich, dafl ein Beobachter, der seine Hauptaufgabe in moglichst
erschopfenden Beobachtungen mit dem Fernrohr sehen mufite, beim Visieren ldngs des Fernrohrs nur
das eine Ziel im Auge haben konnte, sich davon zu {iberzeugen, ob der Komet mit bloflen Augen iber-
haupt zu erkennen ist, nicht aber auch das, noch andere an der Grenze der Sichtbarkeit stehende Sterne

ins Auge zu fassen.
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Aus der Durchmesserangabe vom 14. Oktober D = 4/ folgt D, = 6'9, eine Grofie, die iiber das
Mittelmafl hinausgeht und daher vermuten [46t, daBl in der Angabe fiir deg Durchmesser auch
der Anfang der Schweifbildung mit inbegriffen war. Ubrigens bemerkt aych Lambert (a. a. O.
S. 129), daB der Komet einen grofien Dunstkreis hatte und von eingm Schweife wenig zu
sehen war.

Fiir den Schweif findet man, wenn auch die am 14. Oktober angegéebene Dimension als Schweif-
linge betrachtet wird, die folgenden Zahlen:

]
Beobachtungstag C @ |
1773 Oktober 14 8" 0007
17 30 0°' 026
November 17 53 0046 "

1T#.

Ein Komet mit einer ziemlich grofien Perifeldistanz (¢ = 1-43), der zur Zeit des Perihels ent-
deckt wurde und im n#Achsten Monat in die Erdniahe bei gleichzeitiger Opposition mit der
Sonne kam, aber trotzdem an Helligkeit nur $o weit zunahm, dafl er mit blofen Augen eben noch zu er-
kennen war.

Er ist von Montaigne zu Limoges am 11. August entdeckt und von Messier zu Paris vom
18. August bis 25. Oktober beobachtet ‘worden, in dcssen Abhandlung (Mémoires de Paris 1775, S. 445
bis 473) u. a. das Folgende enthalten jst.

Am 19. August ergab sich afs Durchmesser fiir den Kometen 5’ 56” und fiir den (hellen und
weiflen) Kern 40", so dafi also derdDurchmesser des Kernes !/, von dem des ganzen Kometen war.

Im September sagt Messéer mehrere Male, daf der Komet mit demselben Licht erschien, wie an
den vorigen Tagen, ohne abef eine bestimmte Angabc zu machen. Am 16. September machte sich das
Licht des Mondes bemerkbar, der am 20. September voll wurde; der Komet war wenig ansehnlich
und nur schwer in demgewohnlichen Fernrohr von 3!/, Fu zu sehen. Ebenso war es auch am
20. September.

Erst beim 23. Seftember findct sich eine bestimmtere Angabe. Der Komet erschien unter der Form
des Nebels zwischefi dem Kopf und dem Bogen des Sagittarius und war ebenso ansehnlich (aussi
apparente); es war:aber nicht mdglich, ihn mit blofen Augen wahrzunehmen. Der Kern erschien im Fern-
rohr sehr klein, ohne jedoch genau begrenzt zu sein.

Am 30. September war der Komet ohne Schweif wie am 26. »Man sah ithn gut mit einem
Nachtfernrohy, der Himmel war rein und es schicn mir mehrere Male, wenn ich lings des Fern-
rohrs auf Sdie Stelle des Himmels blickte, wo der Komet war, daff ich ihn mit bloSen Augen
wahrnahmy als eine Nebulositit, die dem Gesicht von Zeit zu Zeit entschwand.« Auch am I. Oktober
war der Komet gut mit dem Nachtfernrohr zu sehen und mit bloflen Augen zu vermuten. Am
2. Oktober erschien er von derselben Helligkeit; die »chevclure« erstreckte sich bis zu 20/

vom Kern.

Am 5. Oktober erschien der Komet, obwohl der Himmel heiter war, nicht mit derselben Helligkeit
wie an den vorhergehenden Tagen. Am 9. Oktober erschien er im Nachtfernrohr etwas weniger hell
als der schon erwihnte Nebelfleck im Schiitzen; die Ausdehnung des Lichtes, also die Dimension, war
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aber dieselbe. Am 25. Oktober war der Komet aulerordentlich lichtschwach und tberhaupt war er von
jetzt an fir die Instrumente von Messier schon zu schwach. Zu dieser Lichtschwicheg hat aber
jedenfalls die immer geringer werdende Hohe des Kometen am stidlichen Horizont wegentlich bei-
getragen.

Am Schluf der Abhandlung von Messier sind auch die von Montaigne zu Limoges gemachten
Beobachtungen mitgeteilt und da heifit es in dem Brief vom 16. August: Um den Kometen zu sehens
geniigt ein Fernrohr, welches zwischen 40 und 60 mal vergrofiert; dasjenige, dessen ich mich bediene, ist
ein achromatisches Objektiv mit zwei Glidsern von 3!/, Fuff Brennweite u. s. w. Il einem zweiten Brief
zeigt Montaigne an, daff er den Kometen bis zum 8. November und zwar andiesem Tage nahe beim

Fomalhaut gesehen hat.
Bahn von Méchain:
T = 1774 August 1545527, n—§ = 136° 32/ 16", o = 180° 49" 48", i 2 83° 0/ 25", log ¢ = 0" 154906.

Damit wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien gerechnet.

| 7 o D) [ )8 B A—L log # | log A | 5 log +A i

| —_— = = = = =S e = e =
lAugust 115 23° |+ 79° | 68° 37'[+ 60° 17'|— 7oyl 07155 o075 [+ 1°2 44°3
. 19°5 12 -+ 76 61 33 |+ 6o 30 |— 8§ 23 0°I55 o022 |+ ©0°'Q 45°0
Sept. 7°5% 350 + 6o 29 10 |+ 560 26 136 10 0166 0°88 |+ o'z | 39'0
155 344 + 48 11 3 |4+ 48 268162 g 0175 9° 808 o'I 31°4
235 341 + 30 355 40 + 34 &8 +174 42 0186 9'780 |— o2 22°2
Okt. 1°5% 339 + 12 344 51 |+ 195 5 [+156 1 0°198 9° 801 0'0 18°6
95 338 4 337 57 |ts&5 20 |[+I41 13 0°212 9862 |+ o4 22°7
255 338 22 331 34 |§€ 11 43 |-+118 35 0°242 o'o17 |+ 13 | 3041
Nov. 83 340 29 330 26 1 19 18 +103 44 0°270 ’ 0°137 |+ 20 Bl

|

Der Nebel, mit welechem der Koinet am 23. September und 9. Oktober verglichen \VLll'dC, ist der
kugelige Sternhaufen Messier Nr. &2 (a2 = 276°, 8 = —24°), der nach der Uranometria Argentina die
Helligkeit 6™1 hat und in unserengBreiten so auffallend wie ein Stern von der Helligkeit 6!/,™ erscheint;
er ist auch bei der Entdeckung des Kometen 1770 I als Vergleichsobjekt erwidhnt. Ob die Helligkeit des
Kometen am 23. September tatsiichlich der des Nebels gleichgesetzt werden darf, ist zwar wegen des
grofien Abstandes zwischens den zwei Gestimnen (indem der Komet am nordlichen Himmel stand,
wilhrend der Nebel fiir up$ere Breiten nur eine geringe Hohe liber dem siidlichen Horizont erreichen
kann) etwas zweifelhaft,s’doch erscheint die Gleichsetzung schon eher zuldssig, wenn man wenigstens
den Einfluf§ der Extinktion durch die Atmosphére in Rechnung bringt, was der Hauptsache nach ganz
einfach dadurch ges¢hehen kann, dafl man von den zwei flir den Nebel angegebenen Helligkeiten die
bedeutendere wéhlt? Es kann somit fiir den Kometen am 23. September 6™0 angesetzt werden und fiir
den 9. Oktober wird man sonach, wenn es erlaubt ist, die geringe Helligkeitsdifferenz gegen den Nebel als
eine halbe Grofienklasse anzusehen, auf 675 gefiihrt,

Fiir den 2. Oktober und dic zwei vorangehenden Tage, an welehen der Komet fiir die Augen von
Messier an der Grenze der Sichtbarkeit stand, wird man ecine nur um einen geringen Betrag
bedcutendere Helligkeit als 670, demnach etwa 5%7 anzunechmen haben.

Denkschr. der mathem.-naturw. K1, Bd. LXXVII, 70
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Man gelangt dadurch zu folgenden Hellighkeitswerten.

Beobachtungstag i H slogrd | H, !
!
1774 ‘Sepfember® 23 oo 0" 2 (PRIE>
Oktober 1 l 597 ‘ 0°'0 57
9 65 104 ‘ . 61

60 |

Das Resultat H, = 670 darf als ein ziemlich sicheres bezeichnet werden, da die Ungenauigkeit der
zu Grunde gelegten Zahlen, insbesondere der zwei ersten, keine grofic sein kann.

Was die Dimensionen des Kometen betrifft, so fithrt die Durchmesserangabe vom 19. August,
namlich D =5 56" auf D, = 6'2, cine Zahl, deren Grific ebenso wie bei dem wvorigen Kometen
vermuten 1a6t, dafi bei dieser Bestimmung auch noch gder Anfang der Schweifbildung mitgemessen
worden ist.

Der Schweif scheint (brigens recht unansehnligh gewesen zu scin, da er auf den beigegebenen
Zeichnungen nur doppelt so lang als der Durchmesgér des Kometen ist und im Text sein Vorhandensein
nicht direkt hervorgehoben, sondern nur angedeuget ist. Zum 13. September ist bemerkt, daff sich die
Nebelhiille mehr nach Ost als nach West erstregkte, und zufolge der Bemerkung zum 2.0ktober scheint
als grofite Schweiflinge 20’ beobachtet wordenszu sein. Es ergibt sich daraus ¢ = 0-012,

e

Dieser Komet, der fr das blofe Auge durch lingere Zeit an der Grenze der Sichtbarkeit stand, ist
mir fiir meine Untersuchungen cinsbesonders willkommenes Objekt, weil er von Messier, der ihn am
19. Jinner morgens gefunden hat, savithrend seiner Helligkeitsabnahme mit nicht weniger als vier ver-
schiedenen Nebelflecken verglichén worden ist.

Er ist ibrigens von Bod&e in Berlin schon frither, ndmlich am 0. Jinner abends, u. zw. mit einem
sogenannten Nachifernrohr eghtdeckt worden. In dem betreffenden Bericht (Berliner Astron. Jahrb. 1782
S. [1—14) ist hervorgehoben, dafi der Komet mit bloflien Augen nicht zu erkennen war; eine bestimmtere
Angabe {iber den Helligkéeitsgrad liegt in der Bemerkung zum 28. Jiinner, welche sagt, dafi der Komet an
diesem Tage bei vollkogimen heiterer Luft im Fernrohr ziemlich lebhaftes Licht hatte und sich vielleicht
cinem scharfen Augegrunbewallnet gezeigt haben wiirde, welche Vermutung durch die Angaben anderer
Beobachter tatsichlieh bestitigt wird. Ubrigens heifit es in der Anzeige dieser Entdeckung in den Pariser
Mémoires 1779, $:358, daffi man den Kometen mit blofen Augen nur schwer — also doch noch mit
blofien Augen -< erkennen konnte.

Nach der Beobachtung von Bode hatte der Komet am 6. Jinner einen kleinen Schweif von etwa
20/ Lénge (if der socben zitierten Anzeige in den Pariser Mémoires steht 25'); am 23. Jénner zeigten sich
von demsetben nur schwache Spuren, am 6. Mirz war vom Schweif wenig zu erkennen und am 11. Mérz
erschiengder Komet vollkommen wie ein Nebelstern. Sonst ist hier iiber den Kometen selbst nur noch
wenig bemerkt; am 21, und 23. Jinner schien er im Vergleich mit den ersten Tagen weder grofier noch
kleiner geworden zu sein, in den ersten Tagen des April war er fiir Beobachtungen mit cinem Lambert-
schen »Ausmesser« schon zu schwach und nach dem 17. April wurdc er nicht mehr weiter verfolgt.

In demselben Band des Berliner Jahrbuches, u. zw. S. 151 —154, sind Beobachtungen dieses Kometen
von Kohler in Dresden, die vom 17, Jinner bis zum 23. April reichen und auch iiber den Kometen selbst
einige Bemerkungen enthalten, nimlich die, daB der Kern am 17. Jinner im Durchmesser nicht grofler
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erschien als die Dicke eines im Tubus angebra chten Mikrometerhaares, welches am Himmel §” deckte
dafl der Schweif am 18. Jdanner 10/, am 23. bei tiefem Stand nur 3’ lang erschien und am 24. Finncr nur,
Spuren von ihm zu sehen waren.

Wir kommen nun zu den Beobachtungen von Messier (Mémoires de Paris 1779, S. 818 u. ff.) und
werden zwischen dieselben die der anderen Beobachter, welche hier noch von Wichtigkeit erscheinen, an
den entsprechenden Stellen einreihen.

19. Janner 5" morgens. Komet entdeckt mit einem Fernrohr von 2 Fufi Brengweite. Mit blofien
Augen nicht zu sehen. Durchmesser D=4/, Durchmesseér des Kernes d = 30", alsgsd der 8. Teil von D.
Schweiflinge 33

Zum Morgen des 25. Jinner ist bemerkt, dafi der Komet so hell erschies wie am vorhergehenden
Tag und mit blofien Augen zu sehen war, aber sehr schwer.

18. Februar 5" morgens. Durchmesser des Kometen D = 4/ 26", des'Kernes d = 15", also d der
18. Teil von D. Schweiflinge ungefihr 30’. »Obgleich der Himmel ganzggchon war, war der Komet fiic
das freie Auge doch nicht sichtbar«.

Auch Maskelyne bemerkt zu sciner Beobachtung vom 10. Febrgar (Greenwich Observations 1779,
Anhang, S.7), dal der Komet cinen kleinen Schyveif hatte, aber dém blofien Auge unsichtbar war. Da-
gegen sagt Darquier in Toulouse, der den Kometen vom 11, Fgbruar an beobachtet hat (Mémoires de
Paris 1779, S. 363), dafi derselbe immer heller wurde bis zum 20§und 21. Februar, wo er denselben sehr
gut mit blofflen Augen sah.

Die hier besonders hervorgehobene stetige Zunahme dder Helligkeit des Kometen ist wohl haupt-
siichlich eine Folge seiner immer grofier werdenden Hohegewesen. Den letzten Angaben entsprechend
kann die Helligkeit in diesen Tagen, etwa fiir den 17. odér 18. Februar, jedenfalls zwischen 5™ und 6™
angenommen werden.

Am 7. Marz wurde der Komet in Mailand entdeckt (Mailinder Ephemeriden 1782, S. 149) und zeigte
sich hier »instar lucidae nubeculae oculo inermi vk sensibilis prope stellas p et 6 Bootis«, also wie ein
dem unbewaffneten Auge kaum wahrnechmbarerdNebelfleck. Ein bestimmter Nebel kann bei dieser Ver-
gleichung wohl nicht gemeint sein, da sich weder in der Nidhe der genannten Sterne noch in der Nihe des
Kometen, der an diesem Tage 7° 6stlich von denselben stand, noch auch anderswo im Bootes, wie man
namentlich aus dem Atlas coelestis novus ven Heis ersehen kann, ein Nebel oder Cumulus findet, der fiir
das freie Auge sichtbar oder wenigstens an- der Grenze der Sichtbarkeit wiire, man miifite denn hochstens
den schon in den Jagdhunden oder naéh der Beschreibung von Messier zwischen dem Bootes und
einem der Jagdhunde befindlichen, zwar nicht bei Argelander, aber doch bei Heis vorkommenden, also
fiir bessere Augen gerade noch wahrgpchmbaren Nebel Messier Nr. 3 annehmen, welcher von Messier
selbst am 21. Mirz zur Angaberdes Helligkeitseindruckes des Kometen beniitzt worden ist. In
jedem Fall erscheint es erlaubty die Helligkeit des Kometen am 7. Mirz in die Nihe von 6%0 zu
verlegen.

Messier hat in dieser Zeit iiber den Kometen folgendes bemerkt. 4./5. Mérz: d = 5" (Mondschcin)
7./8. Mirz: d = 5", D =@ 42", kein Schweif zu sehen, auch der Komet nicht mit blofien Augen.
13./14. Mérz: Schweif cinige Minuten lang.

Es folgen nun dieVergleichungen des Kometen mit Nebelflecken.

21. Marz 9"—1@" Komet an Gréfie und Aussehen wie der schon beim 7. Miirz erwiihnte Nebel in
den Jagdhunden Mgssier Nr. 3 (Position nach Messier 1764: o = 202° 51/, 8 = +29° 33/). Der Komct
stand, wie die Gegeniiberstellung der Positionen zeigt, mehr als 7° siidlich von dem Nebel, doch sagt
Messier, die Vergleichung sei leicht gewesen, weil beide Objekte wenig von einander entfernt waren.
Da der Nebel bei Heis, aber nicht bei Argelander vorkommt, so kann fitr den Kometen an diesem Tage
6"5 angenommen werden. .

27. Mérz 8"—9". Komet ganz wie der Nebel in der Berenice Messier Nr. 53 {(Position nach
Messier: o = 105° 30/, 8 = +19° 23/). Auch zum 28. Mirz ist bemerkt, daffi der Komet an Licht und

70%
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Grofie diesem Nebel gleichkam; iibrigens Mondschein. Nach meinen Beobachtungen des Ielligkeits-
eindruckes dieses Nebels kann fiir den Kometen 7™5 angenommen werden.

Am 14. April war der Komet nach der Angabe des Greenwieher Beobachtefs im Sucher heller als
der mit der 9. Gréfie angegebene Vergleichsstern oder gleich cinem Stern 8. big'9. Grofle. Die Positions-
angabe o = 12" 32™, p = 77° 52/ fiihrt auf BD.411° 2487, wo der Stern afs 876 angegeben ist. Man
kann sonach, um beiden Angaben des Beobachters zu entsprechen, fiir den I€ometen 83 annehmen.

22. April 10" Komet an Gréfe und Helligkeit wie der Nebel M. 48" (Position nach Messier 1771:
7= 184° 27/, & = 49° 16"). Auf diesen Nebel sind an demselben Tagg auch die Beobachter in Mailand
gestofien (Mailinder Ephemeriden 1782, S. 160). Nach mieiner Bestimmung des Helligkeitseindruckes des
Nebels kann fiir den Kometen 8%7 angesetzt werden.

Am 9. Mai ersehien der Komet nach einer Sehdtzung des Greenwicher Beobachters im Teleskop
wie ein Stern der 5. Grofle, gesehen mit blofien Augen, was wohlsso gedeutet werden darf, daf er nur um
eine Grofienklasse heller war, als die in diesem Teleskop ap der Grenze der Sichtbarkeit stehenden
Sterne. Setzt man die Helligkeitsabnahme des Kometen wighrend dieser Zeit gleichméfiig voraus, so
durfte seine Helligkeit an diesem Tage ungefiihr die eines Sgernes 975 gewesen sein.

15. Mai 10", Messier schreibt: »Das Licht des Komgten war viel schwiieher als das des am 11. Mai
beobachteten Nebels.« Dieser Nebel ist Messier Nre61 (Position: o = 182° 41/, 8 = +5° 42/) und
identisch mit BD.4-5° 2619, wo er als Stern 95 angegeben ist.

Zum 17. Mai, dem letzten Beobachtungstag, miacht Messier noch die folgende Bemerkung. »Um
eine Vergleichsgrenze fiir die Lichtschwiehe des Kometen bei seinem Versehwinden am 17. Mai zu
haben, kann man am Himmel den Nebel in det@Jungfrau ansehen, dessen Position ich am 11. Mai ange-
geben habe (das ist eben M. 61.); der Komet hatte noch weniger Lieht als dieser Nebel.« Nach dieser
Vergleichung und der zu 9“5 bestimmten Helligkeit des Nebels M. 61 scheint der Komet am 15. und
17. Mai kaum heller gewesen zu sein als eifi Stern 10. Grofie.

Vollmond war in diesem Zeitraume’an den nachstehenden Tagen: Jdnner 31, Marz 2, 31, April 30.

Bahn von Zach:

T = 1779 Jinner 4-09284, m—g& = 62°10/ 17", @ == 25° 4/ 10", i =32° 30/ 57", log g = 9-853186.

Damit wurden die folgendén Positionen und Reduktionsgréfien gereehnet.

1 1779 3 ! b | ) p A—L log » log A 5 log A l %
i :_____;;; : | — ——n ::—_——.!_

Jinner 63 304% |+ 21° 302 g 392 M- sage S 9854 9°'750 2°0 10091
187 289 + 30 297 11 |—|— 51 12 1 54 9888 9725 1'9 96 3
4L 281 —+ 32 286 28 |+ 54 45 18 43 9916 9'719 18 91°0

|Februar 177 248 = 33 237 59 .—|— 54 4 91 29 0050 9710 | -2 | 61-8

Mirz 775 2723 |l=2= 28 209 8 |+ 42 18 138 11 0'138 9740 06 | 37°7

21'4 200 I—|— 22 194 25 |-+ 30 16 |—166 43 0°197 9807 ‘ 0'0 20°1

284 198 |+ 19 | 189 25 [+ 24 39 |—178 39 0224 9°853 l-l— 04 \ 14°4

April 1474 189 HE 0z I 182 24 |+ 14 © I—|—157 40 0282 9983 i+ 1°3 13°4

| 224 186 4 10 ! 180 52 [i= 1o 27 +148 19 0° 306 0°044 ‘4— 18 | 15°8

| Mai 9-4 182 ;+ 5 7GRN0 Frie SRS |+130 58 0°353 0165 |+ 2:6 19°8

| 17°4 182 |+ 3 180 21 |+ 3 28 |+123 38 0°373 0217 |+ 30 20°9
]
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Reduktion der Helligkeitsangaben:

Beobachtungstag n ‘ 5log A H,
1779 Februar 17 S | 1°2 | omy
Mirz 7 60 06 06
21 65 0'0 65

28 7°5 +0°4 7°1 3
April 14 Saig +1°3 7°0
29 87 418 69

Mai 17 10°0 +3°0 30 ]

Mittel 6-8

Eine Abnahme der reduzierten Helligkeit nach dem Perihel 45t zwar sehr wahrscheinlieh, aber in
diesen Zahlen nicht mit Bestimmtheit ausgesprochen, indem zu giher diesbeziiglichen Entscheidung die
Differenz zwischen den crsten und den letzten Mittelwerten (676<=7"
selbe hinauskommt, die Unsicherheit der Zahlen zu groff ist«Rechnet man mit H, = 68 die Helligkeit

des Kometen fiir den 6. Janner, so erhilt man 4%8, und fiir dén 24. Jinner 570; diese beiden Helligkeits-

0) doch zu klein, oder was aufl das-

werte sind zwar ganz zulidssig, doch ist es moglich unddsogar sehr wahrseheintich, daff der Komet zu
jener Zeit, weil er eben erst sein Perihel verlassen hatte, mieht unwesentlich heller war. Dafl er aber trotz-
dem damals mit bloflen Augen entweder gar nicht g@der nur schwer zu sehen war, kann voéllig dureh
seinen anfinglichen tiefen Stand erklirt werden.

Reduktion der Durchmesserangaben von Mesg&ier:

‘ —
Beobachtungstag i D ’ Dy
. 1779 Jinnef 18 I 4! l 2t
Febiruar 17 | 44 505 |
|
Mirz 7 ‘ 67 205 I
|

Die aus diesen Zahlen hervorgehende Zunahme des Kometendurchmessers kann ihren Grund darin
haben, dafl der Komet anfangs nur in kleinen, spiiter aber in wesentlich grileren Hohen gesehen werden
konnte, gibt aber auch der Vegmutung Raum, dafi am 7. Mirz vielleicht der Anfang des sehon sehr kurz
gewordenen Schweifes mit zur Nebelhiille gerechnet wurde. Das Mittel D, = 2'7 ist nur wenig kleiner
als die Durchmesser der meisten anderen Kometen.

Reduktion der bedeutenderen Schweiflingen:

Beobachtungstag Beobachter © c ‘

=— - ) = l
1779 Jinner 6 Bode 25" | 0004
18 Messier 29 o' 005

( Februar 17

> ‘ 30 l 0005

Unter diesen Werten beziehen sich die zwei ersten wegen der geringen Hohe des Kometen offenbar

nur auf die hellere Partie des Schweifes.
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Dicser Komet ist von Olbers in seinem Aufsatz tiber das Licht der [Someten (Berliner Jahr-
buch 1819, S. 197) als einc besonders auffallende Ausnahme von dem Verhdltnds 1:#2A% hervorgehoben
worden, indem die von Messier beobachteten Helligkeitsinderungen (Mémpoires de Paris 1780, S. 520
u. ff.) der genannien Formel in den ersten zwci Wochen des Beobachtungszéitraumes geradezu entgegen-
gesctzt sind. Es a6t sich jedoch sehr wahrscheinlich machen, dafi die dgr Rechnung am meisten wider-
sprechende anfiangliche Zunahme der Helligkeit dhnlich wie bei dem vofigen Kometen hauptséchlich nur
durch das Herausriicken des Kometen aus dem Bereich des Horizontes und seinen Ubergang in ein mehr
durchsichtiges Luftgebiet verursacht worden ist.

Der Verlauf der Erscheinung war nach Messier (Mémoires de Paris 1780, S. 520—531) der
folgende.

27. Oktober, 4'/," morgens, nachdem der Komet mit eigem achromatischen Fernrohr von 3!/, Fufl
gefunden worden war: Ziemlich ansehnlich im Fernrohr, die ziemlich helle Mitte umgeben von einer Ncbu-
lositit, die sich ein wenig gegen den Deklinationskreis zu efstrecken schien. (Vermutlich der Anfang des
Schweifes.) Der Komet war fiir das blofie Auge nicht siclftbar, auch nicht mit einem gewd®hnlichen Nacht-
fernrohre von 2 Fufi Brennweite.,

Am 1. November 4" morgens schien der Kometran Licht zugenommen zu haben, war aber noch
nicht mit bloien Augen zu sehen und im Nachtferngohr von 2 Fufi konnte man ihn nur vermuten.

Am 3. November morgens zeigte sich bestimmt, daff der Komet an Licht zugenommen hatte, der
Kern heller und die Nebulositét betrdachtlicher war. ;

Am 5. November morgens, bei schonemdHimmel, erschien der Komet mit mehr Licht als an den vor-
hergehenden Tagen, ohne dafi man ihn aberdmit bloflen Augen wahrnehmen konnte; man sah ihn jedoch
ziemlich gut mit dem Nachtfernrohr.

Am 6. November hebt der Beobachfer wieder hervor, daffi der Komet an Helligkeit zugenommen
haben mufite, da er noch in der Dimmérung gesehen und beobachtct werden konnte.

Am 7. Novembcer hatte der Komct merklich zugenommen seit dem Tage, an dem er entdeckt
worden war; cr war mit bloflen Afigen zu schen, wenn auch schwer. Durchmesser des Kernes 8", des
ganzen Kometen 8’ 24 also d nur 1/, von D.

Am 8. November 5" morgéns sah man den Kometen leicht mit blofilen Augen.

Nach dem Vollmond (2. November) ist vom 21. November an im Gegensatz zu der bisherigen
Beschreibung fast zu jedem Tage bemerkt, dafi der Komet schon vicl von sciner Helligkceit verloren
hatte.

Am 21. November®morgens konnte man ihn nicht mehr mit blofien Augen sehen, auch nicht mit
dem Nachtfernrohr, welches frither beniitzt worden war.

Am 22. November war sein Aussehen ungefiihr dassclbe wie am 27. Oktober.

Der in der Nacht vom 23. zum 24. November gecmachten Beobachtung ist die in den franzdsischen
Berichten sehr hidufig und hier z. B. gleich am 29. November wiederkehrende Bemerkung beigefiigt, daf3
das kleinste Licht, welches zur Beleuchtung der Mikromcterfiden angewendet wurde, den Kometen fast
verschwinden lieS. Er braucht aber darum noch nicht schwiicher gewesen zu scin als 7™ oder 8. »Der
Komet nacrte sich der Erde, entfernte sich aber von der Sonne und verlor aus diesem Grunde mit jedcm
Tage an Licht.«

Am 26, November erschien der Komct schr schwach. »Unter allen Kometen welche ich beobachtet
habe, habe ich noch keincn gesehen, der so schnell sein Licht verlor. In der Ndahe des Horizontes, wo
immer Diinste waren, war ¢s nicht moglich ihn zu schen.« ,

Nachdem noch Méchain, dessen Beobachtungen im Betliner Jahrbuch 1784, S. 140 zu finden sind,
den Kometen in der Nacht vom 3. zum 4. Dczember beobachtet hatte, blieb der Himmel bedeckt bis zum
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16. Dezember und jetzt konnte der Komet nach der Ansicht von Messier in den Instrumenten dieser
beiden Beobachter nicht mehr sichtbar sein.

Erste Bahn von Lexell:

I
L
s
=~1

T = 1780 September 30-8447, = —§ = 237° 20/ 46", o = 124° 0' 0, i = 126° 3/ 32", lqg ¢ = 8-990371.

Damit wurde gerechnet:

1780 a ] I8 8 L log » Tog A i 5 log rA 5
Okt. 26°7 174° [+ 14° | 169° 13'|+ 10° 50 45° 10" 9°942 6076 |+ o1 54%9
317 174 |+ 18 166 §8 |+ 14 7 | 52 25 97997 @571 IS @R EBR
Nov. 47 78 e Al 165 5 ‘—0— 16 48 58 20 0°'035 0'066 |4+ 0§ SRl
5o 173 ~+ 24 163 33 |+ 18 50 622 001 0'06z I+ 00 50°'9
217 109 + 36 154 34 ‘+ 28 43 85 59 02158 0°045 |+ I'0 43°2
286 160 + 43 148 25 1-&— 33 34 99 8 0196 | 0041 |+ 1°2 385
Dez. 3'5 163 + 48 a3l L2 :—&- 36 40 \ 109 19 0°'220 ’ 0'042 |4 13 349 |
I

Der schon eingangs erwithnte Widerspruch zwischendder beobachteten und der berechneten Heltig-
keit liegt nun hauptsichlich darin, daff der Komet mach den Beobachtungen von Messier vom
Entdeckungstag bis zum 8. November Tag fiir Tag heller erschienen ist, wahrend er nach der Rechnung
nicht zu-, sondern im Gegenteil abgenommen hat, wenn auch nur um eine halbe Grofienklasse. Dieser
Widerspruch a6t sich aber, wie schon angedeutet, in einer naturgeméf erscheinenden Weise beseitigen,
wenn man beachtet, daB der Komet anfangs nur in kleinen und erst nach und nach in grofieren
Elongationen und Héhen beobachtet werden koghte. Man braucht ndmlich, um unter solchen Umstédnden
eine Ubereinstimmung zwischen Beobachtung” und Rechnung herzustellen, nur anzunehmen, daf der
Komet am Anfang seiner Erscheinung wesgntlich heller war, als er gesehen wurde, und blofi infolge
seires tiefen Standes in den am Horizont ldgernden Diinsten, deren lichtschwidchende Wirkung Messier
selbst am 26. November hervorhcbt, in geringerer Helligkeit erschienen ist.

Um zu sehen, wie grofi diese S¢hwichung gewesen sein mag, habe ich versucht, die Helligkeits-
andeutungen von Messier durch Zghlen auszudriicken und diesen mutmafilichen Beobachtungshellig-
keiten H, die berechneten Helligkeiten H,. an die Seite gestellt. Zu einer solchen Berechnung war zunichst
die Ermittlung einer bestimmten Ausgangshclligkeit erforderlich und dazu eignen sich am sichersten die
Bemerkungen zum 7. und 8. November, nach denen der Komet an diesen beiden Tagen mit grofer
Wahrscheinlichkeit zwischen 8" und 6", also nicht weit von 5"5 gewesen ist. Die reduzierte Helligkeit F,
ist demnach nicht weit von@™9, und mit diesem Wert ergeben sich die berechneten Helligkeitswerte H,,
welche hier in der letztendolumne angesetzt sind.

Beobachtungszeit Ho He \
1780 Oktober 26° 7 7 5Mo |
307 | 61 () 572 |

November 4°7 6 () 294,

77 5°5
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Die Schwiichung des Kometenlichtes durch die am Horizont befindlichen Diinste u. dgl. hitte
demnach am Entdeckungstag zwei Grofien und Anfang November cine Grofienklassedetragen, darf aber
noch etwas bedeutender angenommen werden, weil die durch Ausgang von cinem gfofieren Radiusvektor
(November 7'7) fiir einen kleineren Radiusvektor (Okiober 26:7) nach der gewohnlichen Formel berechnete
Helligkeit in der Regel geringer ist als die tatsdchlich beobachtete.

Diese Schwiichung ist zwar sehr bedeutend, aber trotz ihrer Grofe nicht unwahrscheinlich, denn
bedeutende Schwichungen des Kometenlichtes in der Nihe des Horizontes sind schon wiederholt und so
namentlich bei solchen Kometen beobachtet worden, die kcinen fixsternagtigen Kern, sondern nur cine
hellere Mitte zeigen.

Als Beispiel mochte ich den ebenfalls nach dem Perihel ers¢hienenen Kometen 1896 I an-
fiilhren, der wahrend seiner Erdndhe Ende Februar am Morgenhimmiel bei ziemlich tiefem Stande nur
wie ein Stern der 7. Grofle, anfangs Mdrz dagegen, als er in wgsentlich grofieren Hohen beobachtet
werden konnte, obwohl sein Abstand von der Erde schon wieder Zugenommen hatte, heller als cin Stern
der 6. Grofle gewesen und crst von da an immer schwicher erschienen ist.

Die spitere, von Messier wiederholt hervorgehobencirasche Helligkeitsabnahme, die sich z. B.
dadurch ausspricht, dafl der Komet am 22. November nach den obigen Zahlen von der 6. Grofic, nach der
Beobachtung dagegen (»so wie am 27. Okt.«) vermutlich sclion von der 7. GroSe, also jedenfalls schwicher
als nach der Rechnung gewesen ist, hat der Beobachter gelbst in der Note zum 23./24. November erkliirt,
und man braucht dieser Erklirung nur noch die bestimmterc Fassung zu geben, dafi die besonders
rapide Helligkeitsabnahme nach dem Perihel eineFolge der geringen Machtigkeit des Kometen in
Verbindung mit seiner kleinen Periheldistanz (¢ = @ 10) war,

Nach der Durchmesserangabe vom 7. November wire der auf A = I reduziertc scheinbare Durch-
messer des ganzen Kometen 9!'7 gewesen, eéin Wert, der wegen sciner ungewohnlichen Grofie die
Vermutung weckt, dafi wahrscheinlich der foch sichtbare Anfang des Schweifes zum Kometenkdrper
gerechnet worden ist.

1780 11

FFiir diesen nur an drei Tagen (18, 20.,, 26. Oktober) beobachteten Kometen sind zwei Bahnen
bestimmt worden, die zwar betrdchtlich von einander abweichen, hier aber beide beniitzt werden konnen,
weil die Unterschicde zwischey den nach ihnen berechneten Distanzen des Kometen im Vergleich zu
der groficn Unsicherheit dersAndeutungen iiber die Helligkeit des Kometen noch immer als klcin be-
zeichnet werden diirfen. Di¢ erste Bahn rithrt von Boscovich her (Mémoires de Paris 1780, S. 519),
die zweite ist von Olbess bercchnet (Allg. geogr. Ephemeriden, Bd. 4, S. 49 und Berliner Jahrbuch
1804, S. 179).

T T— &% 95 l 7 | logq
% e T |
November 23°792 273°19" 151°48" 84°15 " 9°520
288514 255 9 142 1 107 561/, 971204

| | |

Zu der Bahn von Olbers ist zu bemerken, dafl in der ersten der zwei genannten Publikationen die
Knotenldnge um 1° kleiner angegeben ist, was jedoch, wie ich in den Astron. Nachr. Bd. 143, S. 120
gezeigt habe, nicht richtig ist, indem die von Olbers seiner Rechnung zu Grunde gelegten Kometen-

Positionen nur durch § = 142° 1/ dargestellt werden.
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Man erhialt nach der Bahn von Boscovich:

1780 o | 5 | A B | AL log » log A 5 log rA %
Okt. 18-3 200° (—  8° | 265° 37"+ 15° 44'|+ 59° 37'] 97993 9:976 |— goz 62%0
20°3 265 |— 10 265 2 |+ 13 18 |4 57 3 9°975 9977 | o2 034
26°3 263 =i 17 263 23 |+ 6 O |4+ 49 24 9°914 9°9S3 §- o'g 67°2

1780 7 3 I8 B —L log r log A 5 log A i
Okt. 18°3 2075 Wi 8° 267° 21'|+ 15° 20'[-+ 61° 21' 0026 o011 |+ o'z 57°4
20°3 267 - 11 266 49 |+ 12 52 |+ 58 50 02000 o'o17 |+ o1 57°9
| 26" 3 205 - 18 265 22 [+ 5 53 |+ 51 23 9° 960 0038 00 586

Der Komet ist von Montaigne zu Limoges am 18. Oktober abends entdeckt, am 20. etwas genauer
beobachtet, am 22. einige Augenblicke geschen und am 26.%zum letzten Mal beobachtet worden, worauf
er immer mehr in die Dimmerung riickte. Uber das Aussehen des Kometen hat der Entdecker nach der
Beobachtung vom 20. Oktober das Folgende geschrieben. »Sein Kern ist schlecht begrenzt. Er gleicht
einem Kleinen, gegen Osten etwas verlangerten Nebelffeck. Man kann ihn nicht mit blofien Augen sehen,
aber man braucht keine grofen Fernrohre, um dhn zu erkennen. Entdeckt wurde er mit cinem
Ramsden’schen Fernrohr von 18 Zoll Brennweite.«

Die Beobachtungen von Montaigne sindsvon Messier bekannt gemacht worden (Mémoires de
Paris 1780, S. 515), in welcher Publikation aueh die oben zitiertc Bahn von Boscovich mitgeteilt ist.
Messier selbst hat den Kometen nicht gesehén; er hat zwar auf die Anzeige von Montaigne nach ihm
gesucht, aber ohne Erfolg und zwar offenbar darum, weil die Stellung des Kometen zu jener Zeit schon
zu ungiinstig war. Es ist also dieser Komet unter den seit 1758 entdeckten 19 Kometen der erste, der
nicht von Messier beobachtet worden jst.

Der Komet ist am 18. Oktober dauch von Olbers, der damals in Gottingen war, entdeckt worden,
und zwar mit einem Fernrohr von 1!/, FuB. (Berliner Jahrbuch 1804, S. 177.) »Ein Fernrohr von
6 Ful zeigte mir nicht mehr als’ das kleinere: es war ein runder, blaBer, kometenihnlicher Nebel-
fleck.«

Olbers hat diese seinesBeobachtung vom 18. Oktober bei seiner oben zitierten Bahnbestimmung
des Kometen mitgeteilt und dabei auch einen Auszug aus der Abhandlung von Mcssier gegeben,
der sachlich so erschopfend ist, dafl der dadurch entstandene Aufsatz (Berliner Jahrbuch 1804,
S. 172—181) so gut wie alles enthdlt, was fiir die Untersuchung des Kometen von Wichtigkeit ist.
Die kurze Anzeige im Berliner Jahrbuch 1784, S. 143 und die Bemerkungen im »Observatory«
Bd. 10, S. 355 entHalten nichts, was nicht schon in den zwei oben genannten Publikationen zu
finden wire.

Mit Riicksicht auf die Beobachtungsumstéinde, ndmlich dafl der Komet einerseits mit bloien Augen
nicht zu sehen war, andererseits aber doch mit Instrumenten von verhiltnisméig geringen Dimensionen
und noch dazu in einer Hohe von nur etwa 15° entdeckt wurde, diirfte seine Helligkeit wohl nicht
schwicher als die eines Sternes 0. Grofie gewesen sein. Unter dieser Annahme wire auf Grund der

berechneten Zahlen auch die reduzierte Helligkeit nicht weit von 6™ gewesen.
Denkschr. der mathem.-naturw. KI. Bd. LNXVIL 7l
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Dieser Komet ist um dic Zeit des Perihels in der Circumpolargegend des Himmels wilhrend einer
ziemlich bedeutenden Erdnidhe beobachtet worden und war zur Zeit der grofiten Helligkeit mit blofien
Augen, wenn auch nur schwer zu crkennen, néherte sich aber bald dem nérdtichen Horizont, so dafi er
nicht lange verfolgt werden konnte.

Er ist von Méchain am 28. Juni beim Kopf des groficn Béren crtdeckt worden. (Mémoires de
Paris 1782, S. 581 u. ff) »Der Kern war lebhaft, aber nicht genau begrenzt, indem das Licht altmihlich
abnahm; cr hatte keinen deutlichen Schweif. Der Durchmesser des Kometen samt der Nebulositdt war
ungefahr 3 Minuten. Mit blofiecn Augen war der Komet nicht wahrzusiehmen, auch nicht nach Untergang
des Mondes (der an diesem Tage im ersten Viertel war). Am 29. Juni schien der Komet etwas heller zu
sein, aber man erkannte ihn nicht ohne Fernrohr, auch nicht im tiéfsten Nachtdunkel. Méchain schiitzte
ihn ein wenig heller als den Nebcl im Herkules Messier Nr, 92

Am 30. Juni wurde der Komet zum ersten Mal von Messier beobachtet und dabei ebenfalls mit
dem genannten Nebel verglichen. (Mémoires de Paris 178 S. 349 u. ff) »Ich suchte den Kometen mit
einem Nachtfernrohr von | Fufi Brennweite und fand ihng@hne viel Mithe und Herumsuchen; er erschien
ohne Schweif und glich dem schonen Nebel zwischefi dem Knie und dem linken Bein des Herkules.«
(Nr. 92.) Nach Méchain hatte der Komet an diesem Tage ungefihr dasselbe Ausschen wie am
vorigen.

An den folgenden Tagen wurde Méchain durgh das helle Mondlicht (Vollmond am 5. Juli) gehindert,
das Aussehen des Kometen mit Sicherheit zu beurteilen; er fand ihn aber doch am 5. Juli heller als
frither. Am 6. Juli war die Helligkeit merklich wermehrt, die Nebulositiat grofier (somit D > 3) und man
bemerkte im Fernrohr einen Schweif von mehferen Minuten Linge.

Einen zweiten Anhaltspunkt zur Beutteilung der Helligkeit des Kometen enthilt die Bemerkung
Messier's zum 8. Juli. »Der Komet ersghien im grofien achromatischen Fernrohr ziemlich schén, ohne
Schweifspur; der Kern war glinzend, ;umgeben von einer grofien Nebulositdt und man sah den Kometen
bei einiger Aufmerksamkeit, wenn das Auge mittelst des Fernrohres genau auf ihn gerichtet war, auch
mit blofien Augen, aber sehr schwach.

Am 13. Juli erschien der Komet nach Méchain noch cinmal so groff als am 28. Juni (wonach man
also D = 6’ annehmen kann); sgin Schweif war sehr gut markiert.

Am 14. Juli war der Komét schon so weit sidwérts gerlickt, dafi sich die Nihe des Horizontes und
die Diinste storend bemerkbar machten. Méchain fand ihn weniger hell als am Vortage und dem anderen
Beobachter, Mecssier, war ¢s, obwohl der Komet bei klarem Himmel wie am 8. Juli im Achromaten schr
schén war, nicht mehrandglich, denselben mit blofien Augen wahrzunehmen; mit einem Nachtfernrohr
sah man ihn aber néch ganz gut. Am 14, Juli hat Messier {ibrigens auch den Durchmesser des
Kometen bestimmt uid dabei fitr den Kern 97, fiir die »chevelure« 2/ 45’ gefunden, so daf also d kaum 1/,
von [) war.

Am 15. Juliz erschien der Komet bereits weniger schén und am 16. hattc er merklich an Licht
verloren. Am 17. Juli sah ihn Messier zum letzten Mal in der DAmmerung, ohne aber seine Position
bestimmen zu& kOnnen, und zwar wegen eincr grofien Menge von Schornsteinen, hinter welche derselbe
geriickt wag’ Messier meint, er hatte den Kometen viclleicht noch cinige Tage beobachten kénnen, wenn
er sich mit scinen Instrumenten auf einem hoher gelegencn Ort aufgestellt hiitte; cr hat dies jedoch
unterlassen, weil er mit demsclben IFernrohr den neucn Planeten Herschel (Uranus) bei seinem Heraus-
treten aus den Sonnenstrahlen wieder beobachten wollte, was ihm denn auch am 18. Juli morgens

gelang.
Zufolge ciner Notiz im Berliner Astronomischen Jahrbuch 1784, S. 205, ist der Komet von Darquier

(Toulouse) vom 6. bis zum 18. Juli verfolgt worden.
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Bahn von Méchain:

T= 1781 Juli 7-19537, z—& = 156° 10/ 47", o — 83° 0’ 38", i = 81° 43’ 26", log g = 9.889784.

Zur Rechnung wurde nebst flinf Beobachtungstagen auch der Tag des Perihels gewdaAlt.

1781 o D) N 8 \—L logr | logd § log #A T
Juni 28°5 147° |+ 63° 123° 22" |-+ 45° 33'|4 25° 53° 0°900 9801 RO 8398
30°4 151 & 59 128 10 |- 43 33 |+ 28 53 9896 9838 |- 1°3 86°8
Juli 7°2 162 [+ 43 145 34 |-~ 32 8 |4 39 48 9° 890 9" 766 W 95°8
84 103 -+ 39 148 30 |4 29 22 I+ 4’1 9gi5 9890 9°756 |- S 068
14°4 108 [+~ 20 161 35 [+ 13 20 |-+ 48 57 9897 9'737 1'8 G
17°4 o |J=" 1o 167 4|+ 4 sal|+ 51 34| oPs | oreb 17 951

Was den Nebcl Messicr Nr. 92 betrifft, mit dem der Komet am 29. und 30. Juni verglichen worden
ist, so kommt derseclbe bei Hceis und Argelander vor und isgin der Harvard Photometry als Stern 6™5
geschitzt. Man wird nun dicse Helligkeit, obwohl der Abstand der bciden Gestirne von einander ein
sehr betrachtlicher war, auch fiir die des Kometen zu Grufide legen und, um insbesonderc dic Angaben
von Méchain darzustellen, annchmen kénnen, daff der Komet an diescn zwei Tagen zwischen 6™0 und
6“5 gewesen ist. Wihlt man 6*2 und fiir den 8. Juli 5%5;'so hat man:

Beobachtungstag J H 1 slogrdA | Jl,
| I
Juni 29, 30 o6m2 1'3 ‘ 7ms
Juli 8 55 18 77 o
' 74
Reduktion der Durchmesserangalyen.
Beobachtungstag | Beobachter | D D
1781 Juni 28 Méchain 34 2Hp
Juli 13 > 6 () 3'3
14 Messier 2'75 s

Sucht man der’ Angabc von Méchain, da der Schweif am 6. Juli mehrere Minuten lang war,
dadurch einc bestimmterc Form zu geben, daf man als Schweiflinge 6/ bis 12/ annimmt, so
crhilt man als wahrc Lidnge 0-001 bis 0°002, also jedenfalls eine sehr geringe Dimension,
deren Kleinheit hier besonders darum erw#hnenswert ist, weil sie in der Nahe des Perihels beobachtet
worden ist.

Messier scheint von einem Schweif gar nichts gesehcen zu haben,

71%
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Ein Komet mit einer nahe an 1:0 befindlichen Periheldistanz, der drei Wochén vor dem Perihel in
eine ziemlich betriichtliche Erdndhe kam und von da an cinige Zeit mit bloén Augen zu sehen war,
wihrend sein Schweif nur im Fernrohr zu erkennen war.

Auch dieser Komet ist von Méchain entdcckt worden und zwar am 9¢:0ktober um 4" morgens bei
3 Cancri (Mémoires de Paris 1782, S. 587 u. ff,, die erste Anzeige auch im Berliner Jahrbuch 1785, S. 164).
Er erschien an diesem Tage schwach und ohne Schweif; Durchmesser h§chstens 2 Minuten, Er war ein
wenig kleiner als der »runde« von den zwei von Bode am Ohr desgroflen Béren, d. h. beim Stern d
entdeckten Nebelflecken (Messier 81 und 82) doch war der Nebelsum ihn nicht so weit ausgcdehnt.
Dabei war aber zum Teil das Licht des Mondes storend, der am 1Q5Oktober ins letzte Viertel trat. Nach
Messier, dessen Beobachtungen zwei Tage spdter beginnen fMémoires de Paris 1781, S. 360 u. ff.),
wire der Nebelfleck, dem der Komet damals glich, der im Hases gewesen (Messier 79).

Nachdem Messier den Kometen am 11. Oktober mit demsgrofien Achromaten gefunden und beobachtet
hatte, versuchte er ihn auch mit dem Nachtfernrohr von 15Zoll Brennweite zu finden und sah ihn auch;
man mufite aber, um ihn mit diesem Fernrohr zu sehen, die Stelle des Himmels, wo er sich befand,
genau kennen.

Am 14. Oktober morgens war es sowohl nach®Méchain als nach Messier noch immer nicht
moglich, den Kometen mit blofen Augen zu sehefi, obwohl der Himmel sehr klar und das Mondlicht
schon schwicher war. Messier sah ihn jedoch gut mit dem Nachtfernrohr. Im groficn Achromaten sah
man einen ziemlich hellen Kern, umgeben von einer Nebulositdt mit einem sehr lichtschwachen Schweif,
der gegen West gerichtet war. 'In der » Atmosphére« des Kometen bemerkte man einen kleinen Stern, und
der Kern des Kometen hatte fast dasselbes Licht wie der Stern, aber doch ctwas weniger. Die von
Messicr angegebene Position diescs Sternes (o == 127° 39/ 33", 8 == +21° 27/ 527 fihrt aber auf keinen
Stern der B.D. und kann iberhaupt atuch darum nicht richtig sein, weil der Stern bei dieser Position
nicht in der Atmosphére des bei o = 127° 40/, 8 == +21° 6/ befindlichen Kometen gestanden sein kénnte
wohl aber dann, wenn in der Deklfnation 27/ durch 7/ ersetzt wird, in weclchem Falle man auf den
Stern B. D.420° 2195 (9%4) gefiihtt wird. Die Nebulositdt, welche den Kern des Kometen umgab, hatte
4 Minuten Durchmesser und die Ausdehnung des Schweifes war 8 23”.

Am 15. Oktober morgens bemerkte auch Méchain den Schweif, und zwar in der Gestalt eines
[Fachers.

Am 18. Oktober morgens, bei ganz hciterem Himmel, glaubte Méchain zum ecrsten Mal den
Kometen mit blofen Augen zu sehen. Es soll fiir die Rechnung 60 angenommen werden.,

Am 23. Oktober fnorgens, bei ganz schinem Himmel, glich der Kern des Kometen nach Messier
einem Stern 9. Grofle. Die Nebulositit war rund und ziemlich hell und hatte im Durchmesser 7/ 23", Der
Komet glich dem Nebel im Kopf des Wassermann (Messicer 2); bei einiger Aufmerksamkeit und wenn
das Auge mittelst des Fernrohres gegen die Stelle gerichtet war, wo sich der Komet befand, fing man an,
ihn mit bloBerl Augen wahrzunehmen. Dazu mufi hier bemerkt werden, daff dieser Nebel weder bei
Argelandegnoch bei Heis vorkommt und nach der Uranometria Argentina (Aquarius 76) die Helligkeit
68 hat; g8 kann sich also, wenn der Komet trotzdem mit bloffien Augen erkannt worden ist, die
Vergleichung nicht auf den Helligkeitseindruck, sondern nur auf die Ahnlichkeit im Ausschen beziehcn
und mufB daher fiir den Kometen eine groficre Helligkeit, etwa 5™8 angenommen werden. '

Am 24. Oktober morgens war der Schweif nach der Angabe von Méchain sehr merklich.

Am 28. Oktober war der Komet nach Méchain mit blofien Augen schon sehr leicht zu erkennen,

‘weshalb hier 5™0 angenommen werden soll. Dic Nebelhiille crschien im Fernrohr sehr ausgedehnt und
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der Kern von ihr gut getrennt. Messier, der an diesem Tage mit einecm kleinen Fernrohr von nur 15 Zoll
Brennweite beobachtete, bemerkte nichts vom Schweif.

Nachdem am 1. November Vollmond gewesen war, crschien der Komet am 4. Novermgber abends
nach Méchain fiir das blofie Auge sehr deutlich, selbst nach Aufgang des Mondes und” obgleich der
Himmel neblig und mit leichten Wolken iiberzogen war. Messier konnte ihn aber mit blofien Augen
nicht gut sehen. v

Am 6. November, 3" morgens, konnte Messier den Kometen trotz des hellen Mondlichtes mit
bloflen Augen sehen; der Kern zeigte sich im Fernrohr hell, aber von méafiiger Grofig; umgeben von einer
grofien Nebulositdt und ohne Schweif. Er erschien grofier als der Orion-Nebel ().

Leider enden hier die Beobachtungen von Messier, der infolge eines @ingliicklichen Sturzes alle
seinc Beobachtungen ein ganzes Jahr lang unterbrechen mufte.

Wir konnen dafiir einige Angaben von Bode beniitzen (Berliner Jahrbueh 1785, S. 166), der den
Kometen vom 26. Oktober an verfolgt hat, wobei er ihn am 1. November trotz des im vollen Lichte
scheinenden Mondes schon durch eine Lorgnette erkennen konnte uad am 4. November, wo also der
Mond am Abend schon spéter aufging, zum ersten Mal auch mit bloflen Augen sah. Am 7. konnte er ihn
mit bloflen Augen schon recht gut sehen und da auch Méchaig zum 8. November bemerkt, daB der
Komet dem blofien Auge immer mehr auffallend war, so erscheint'es nicht ungerechtfertigt, als Helligkeit
in diesen Tagen die 3. Grofie anzusetzen.

Méchain bemerkt noch, dafi der Schweif am 7. November, gesechen durch ein Nachtfernrohr,
3° —4° Lidnge zu haben schien und die »chevelufe « 20’ Durchmesser; ebenso auch am
8. November.

Am 9. November abends ging der Komet sehr nalie am Nordpol der Ekliptik vorbei, worauf auch
Pingré (I, S.98) hingewiesen hat; dort ist aber als Dafchmesser der »chevelure«, wesentlich abweichend
von den letzten Angaben, nur 4'—5’ angegeben.

Am 17. November bemerkte sowohl Méchain als Bode, da der Komet kleiner zu werden anfing
und man wird daher im Anschluf an die Deutung der frithcren Angaben vielleicht 4”0 annehmen diirfen.
Der Schweif hatte aber noch immer mehrere Grade Linge.

Auf Grund der Bemerkung von Méclkrain zum 22. November, daff man den Kometen mit blofien
Augen noch sehr gut sah, obwohl er umavenigstens die Halfte vermindert war, wird man die Helligkeit
wieder wesentlich kleiner, und zwar etwa’4"5 annehmen kénnen.

Am 1. Dezember (in der dem Voilmond folgenden Nacht) konnte Méchain den Kometen nicht mit
blofen Augen erkennen, aber im Eé€rnrohr eine leichte Schweifspur schen. Dagegen sah er ihn am
10. Dezember bei sehr heiterem Himmel noch mit bloflen Augen, aber sehr schwer (H = 6™?). Der
Sehweif erschien im Nachtferngohr 3° lang und auch Bode bemerkt zum 8. Dezember, scinem
letzten Beobachtungstag, dafly sich der Komet durchs Fernrohr noch mit einem kleinen Schweif
Zeigte.

Am 25. Dezember begbachtete Méchain den Kometen zum letzten Mal, fand ihn aber noch so hell,
daB er hoffte, ihn auch noch im Jinner zu sehen; er konnte ihn aber, als er am 11. Janner auf ihn ein-
stellte, nicht mehr finden. Nach der Rechnung war der Komet an diesem Tage zwar nur 2!/,° stdlicher
als am 235. Dezember, aber seine Helligkeit um 0"7 geringer und seine Elongation von der Sonne nur
mehr 20°.

Die Beobachtungen von Ko&hler in Dresden, welche vom 9. November bis zum 26. Dezember
reichen (Berliner Jahrbuch 1785, S. 168), enthaltcn keine Bemerkungen {iber das Aussehen des Kometen.

Bahn von Méchain (zweites Elementensystem):

T = 1781 November 29° 5297, =—Q =61° 19/ 48", = 77° 22",35l, sn= 152" 47’ 56", log ¢ — 9-98272.
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Damit wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien gerechnet.

1781 @ 3 [ IS g W1, logr | logd ¥ 5 log »A | i

(O) oy 270 115 Bty NS o 0° 13'|— 71° 51 0°115 0982 |+ to 46%0
: 13°7 128 + 20 124 47 |+ 2 ()l 70 24 0°'097 o'o11 [+ 0'§ 50°7
04799 128 + 23 125 4 |+ 4 37 8o 6 0083 | 9944 !—0— oI . 54° 1
20247 130 -+ 28 125 22 |+ 9 18 \— 84 47 0065 f 0843 | o'y 584
2577 188y | (I3t | 8@, | 115 33 .17 14— 89 36 0" 043 GRS EE ST 627
Nov. 4°3 151 + 64 125 16 |-+ 47 29 |— 97 30 @024 0463 26 69°0
9% 216 |+ 77 T2 I ST e | e T [ 001§ 9'397 |- 29 724

D=3 272 |+ 67 19 59 |+ 89 18 |+152 12 0010 97402 - 279 AS5E

-3 287 |+ 52 308 25 |4 73 19 |4 78 37 0'005 9" 446 27 773
17'3 298 |+ 25 300 58 |- 44 25 |+ 75 6 9993 9046 18 T &
22°3 300 S 300 45 [+ 33 53 [+=%05 s50 9°:980 R/ SO E 11 7382

Dez. | 1°3 303 —+ 0 300 33 I+ 24 574 56 31 9°983 9°DHEL |k (6)27% 62'5
10°3 303 I—|— I 3060 24 |-+~ 20 39 I+ 47 12 9°991 0095 [+ o1 50°8

25°3 304 — 2 306 17 |+ 16829 + 31 48 0'025 I 0229 |+ 13 32°'%

Nachdem schon flir die meisten Helligkgitsangaben getrachtet worden ist, sie durch Zahlen auszu-
driicken, sind jetzt nur noch die bei der Entdeckung angegebenen Vergleichungen des Kometen mit
cinem Nebelfleck zu untersuchen.

Die Verglcichung mit dem Nebeldm grofien Biren Messier 81 bezieht sich zwar dem Wortlaute
nach nur auf die Grofle, doch ist nicht @usgeschlossen, dafi sie auch als eine Andeutung des Helligkeits-
cindruckes des Kometen betrachtet averden darf und es soll daher an dieser Stelle bemerkt werden, dafy
dieser Nebel eine schone Kerngegend von der Helligkeit cines Sternes 8"5 besitzt und als Ganzes so leicht
wie cin Stern der 8. Grofie zu sclien ist. Zu demselben Resultat fiihrt zufdllig auch die Vergleichung mit
dem Nebcel im Hasen Messicrs79, indem ich auch flir diesen durch Vergleichungen mit Nachbarsternen
die 8. Grofic gefunden habe. Fiir den Kometen wird man aber, da ecr zur Zeit der Entdeckung durch das
Mondlicht geschwicht erschienen ist, cine grofiere Helligkeit, und zwar mit Riicksicht auf die Angaben von
Messicer 7—8™ somit ungefahr 7%5 annehmen kénnen.

Stellt man nun diesfuir diec Helligkeit des Kometen angenommenen Zahlen zusammen, so findet man:

i - T T
Beobachtungszeit | H l 5 logr A H,
R = ¥ ____,{ -
1781 Oktober 8-7 7Mmg? +1To | 6ug
HG79G; 63 —4-0'1 62
22k 58 —o0-5 63
2790 5 —1'2 62
November 7°3 98 —2'9 5°9
17°3 Ay =1°3 5
2288 4'5? —I'1 56
Dezember 10°3 6 —+0°4 5°6
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Obwohl die erhaltenen Zahlen nur auf Annahmen beruhen, so scheinen sie doch dem wirklichen
Helligkeitseindruck des Kometen recht nahe zu kommen, indem man sich von dem Wert H, —=6"0 nicht
weit entfernen kann, ohne mit den Angaben der Beobachter in Widerspruch zu geraten.

Zu den Angaben Uber den scheinbaren Durchmesscr des Kometen kann noch hinzugefiigt werden,
da W. Herschel in den Philosophical Transactions 1802 mechrere von ihm bestimmte Durchmesser
von »Kometennebeln« mitgeteilt hat (um zu zeigen, dafi dieselben unverhdltnismafligigrofier waren als
die — angeblichen — Atmosphéren der Planeten Ceres und Pallas), und daf§ nach digser Publikation der
Komet 1781 II (der in England von Pigott entdeckt worden ist) am 22. November einen Nebel von
5'—6' Durchmesser hatte (der Kern dagegen hochstens 3”—4"). Man findet iese Abhandlung, ins
Deutsche iibersetzt von Harding, auch in dem Buch von J. H. Schrotery »Lilienthalische Beob
achtungen der neu entdcckten Planeten Ceres, Pallas und Juno.«

Beobachtungszeit | Beobachter | D D,
1781 Okiober 87 Méchain 2" 2%
13°7 Messier 4 4°1

2277 » 744 5'2

November 7°3 Mechain 20' 5°0

9 ? 4—5' 1°1

22 Herschel 5—0 34

| |

Die groBen Differenzen zwischen den Angabenfder Beobachter, insbesondere im November, diirften
ihren Grund darin haben, daf bei einem Kometen, wenn seine Schweifentwicklung schon cine recht
ansehnliche geworden ist, nicht immer leicht ;gntschieden werden kann, ob eine gewisse Partie des
Kometen noch zum Kometenkorper selbst odef schon zum Schweif gehort. Ubrigens kommt der Mittel-
wert D, = 3'5 den Durchmessern der meistep anderen Kometen recht nahe.

Berechnung der Schweifldange.

| [
Beobachtungszeit Beobachter C i c
1781 SOktober 137 Messier 0°8'4 0°'003
November 7°3 Méchain 4 0'01g
17°3 » 4 () 0'032
Dezember 10°3 > 5 0088

Dafi sich die gvahre Schweiflinge am 10. Dezember am grofiten und tiberhaupt wesentlich grifier
crgibt als im November, scheint zwar cine Bestéatigung des Erfahrungssatzes zu liefern, daff die Schweif-
entwicklung nach dem Perihel (hier 7 am 29. November) meist lebhafter ist als vor demselben, kann aber
seinen Grund so wie beim Kometen von 1769 und anderen auch darin haben, dafl die Erde zu dieser Zeit

durch die Ebene der Kometenbahn gegangen ist (L = 7).
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1783.

Elliptische Bahn von C. H. F. Peters (Briinnow, Astronomical Notices, S.451):

T = 1783 Nov. 1993685, nm—Q = 354° 36’ 55", Q@ = 55° 40/ 30", i = 458 6’ 54", log g = 0-164141,
' e = 0-552456.

Da der Komet nach der Rechnung zu den kurzperiodischen gehortaber noch nicht identifiziert und
daher beztiglich der Dimensionen seiner Bahn noch nicht endgiiltig berechnet ist, andererseits auch gar
nichts besonders Auffallendes an ihm beobachtet worden ist, so habe ich mich bei der Berechnung der
Reduktionsgréofien nicht genau an die Beobachtungstage gehaltens sondern ephemeridenartig fiir gleich-
weit von cinander abstehende Tage gerechnet.

e l — —_— -
1783 o 5 [ A g \—& log # log A 5 log #A i
e SN IS B I - B L — e A

{ Nov. 19°3 AT 37 39° 35'|— 12° 15" |+362° 11’ 0°164 9°6095 |- @27 14°4
27°3 34 |+ 13 36 14 o 3144150 45 0° 105 9°715 |— 006 19°2
Dez. 5°3 28 + 22 34 3[4+ 9 8B |[+190 20 0107 9°758 [— o-°4 25°8 |
13°3 24 + 29 GBS T ST SR g N S TISTIETES 0°170 9°812 [— ©° i 311
2 A a3l 33 3 [|+23 30 |+123 9 0" 175 9-868 |4 o'z 346 |
|

Der Komet erschien nach den Angaben aller Beobachter wie ein lichtschwacher, nur in der Mitte
etwas hellerer Nebelfleck und ohne Schwetf.

Nach Pigott, der ihn zu York am?19. November entdcckt und bis 3. Dezember beobachtet hat
(Phil. Trans. 1784, S. 20 und 460), wag’sein Licht so schwach, dafi er selbst mit cinem guten Opernglas
nicht gesehen werden konnte; auch.im Nachtfernrohr war er nur schwer sichtbar. Zwischen dem 19. und
26. November schien er an Helligkeit abzunehmen und vom 3. Dezembcr an wurde er durch das
zunchmende Mondticht (Vollmond am 8. Dezember) ganz unkenntlich gemacht; am 10. Dezember konnte
er nicht mehr gefunden werden, obwohl decr am Horizont befindliche Mond Sterne der 8. und 9. Grifle
noch nicht tiberstrahlte. Der scheinbare Durchmesser des Kometen war nach der ersten der zitierten
Mitteilungen, welche die Bgobachtungen vom 19., 20. und 21. November enthilt, ungefihr 2’ und nach der
zweiten ungefihr 3/.

Méchain hat den’Kometen zu Paris am 26. November entdeckt und bis 21. Dezember beobachtet.
(Mémoires de Paris 1783, S. 643—648.) Zum ecrsten Tag ist folgendes bemerkt: Der Komet war sehr
schwach, umgeben ¥on einer ziemlich diffusen Nebulositdt; man unterschied keinen Kern, aufler daf§ das
Zentrum ein wenig heller war und man sah nichts von einem Schweif. Der Durchmesser der ganzen
Nebulositdt waronicht mehr als 11/, Minuten. Es war unmoglich, den Kometen mit blofien Augen wahr-
zunehmen. Zum 2. Dezember ist bemerkt, daf der Komet immer schwieriger zu sehen war, wenn die
Fiden des Mikrometers beleuchtet wurden. Am 11. Dezember zeigte er sich gegen den 2. nicht merklich
schwiichery am 19. aber war er schon viel vermindert und am 21. wurde er von Méchain zum letztenmal
beobachtet.

Vom 27. November an ist der Komet auch von Messier beobachtet werden. (Mémoires dc Paris
1783, S. 123—182) An dem genannten Tage zeigte er sich im grofien achromatischen Fernrohr zwar
sehr lichtschwach mit einer nur wenig helleren Mitte, aber immerhin unter einem Durchmesser von
4 Minuten. »Bci einiger Aufmerksamkeit konnte ich den Kometen auch mit einem Nachtfcrnrohre von
1 FuBl Brennweite sehen, aber mit blofen Augen war es nicht moglich, ihn zu sehen.« Am 28. November
war er etwas schwiicher, aber doch wieder mit dem Nachtfernrohre zu sehen.




Grofie und Helligkeit der Kometen. 559

Nach diesen zwel Angaben von Messier und ebenso nach denen von Pigott und Méchain darf
als Helligkeit des Kometen in der Zeit vom 19.—28. November mit grofier Berechtigung 67" ange-
nommen werden.

Ein zweiter Anhaltspunkt findet sich in der folgenden Bemerkung von Messier zum4. Dezember.
Der Komet war auf dem Parallel des Nebels zwischen dem grofien Dreieck und dem pérdlichen Fisch
(Messier Nr. 33); der Komet und der Nebel hatten dasselbe Licht.

Was diesen Nebel betrifft, so ist derselbe beziiglich seines Helligkeitsgrades gicht sicher zu beob-
achten, da er bei geringer Flachenhelligkeit eine sehr grofie Ausdehnung besitzt, indem sein Durchmesser
fast 30’ und selbst nach Messier 13’ betrigt; man kann aber den Umstand beniitzen, daf er, wahrend
man ihn nach Messier nur schwer mit einem gewdhnlichen 1fiifigen Fernrohr sieht, von Heis mit
seinen besonders scharfen Augen ohnc Fernrohr erkannt wurde (Triangulumel), und wird daher mit dem
Helligkeitseindruck trotz der geringen Fldachenhelligkeit bis zur 7. Grofle gehen kénnen. Was Messiers
Vergleichung des Kometen mit dem Nebel betrifft, so diirfte sich dieselbe zwar in erster Linie auf die
Flachenhelligkeit beziehen, doch braucht man darum von der Gleichsetzuing der Gesamthelligkeiten nicht
ganz abzugehen und wird daher fiir den Kometen am 4. Dezember alg'Helligkeit wenn auch nicht gerade
770, so doch mindestens 870 annehmen dirfen.

Der Komet wurde nun tédglich schwacher und wie von Méctain so auch von Messier am 21. De-
zember zum letzten Mal beobachtet. Messier meint, dal der Komet an diesem Tage schon zu licht-
schwach war, als dafl man ihn auch noch die folgenden Tage hiatte sehen k6nnen. — Dieser letzten
Bemerkung zufolge scheint der Helligkeitseindruck des Kometen am 21. Dezember kaum mehr der eines
Sternes 9. Grofle gewesen zu sein und die Abnahme mufl seit dem 14. Dezember in der Tat eine sehr
betrdchtliche gewesen sein.

Man hat demnach:

— '
Beobachtungstag | " H 5log » A H,
1783 November 19—28 6—qm —omb bwH6—7mb
Dezember &4 7—38 —o0"1I 7°1—8"1

21 @y —+o0'2 gmg

Die rasche Helligkeitsabnahme, welche sich in den letzten Zahlen ausgesprochen findet, steht nicht
ohne Analogon da, wenn man beachtet, dal der Komet nur wie eine lichtschwache Nebelscheibe ohne
einen ansehnlichen Kern erschignen ist und daher zu denjenigen gehort, bei denen die Flachenhelligkeit
mehr zur Geltung kommt alsi’die Gesamthelligkeit. Infolge dieses Aussehens gelangt ein solcher Komet
bei zunehmender Entfernung verhéltnismafiig bald zu einer Stelle, wo der an sich geringe, aber im Ver-
gleich mit der geringen Flachenhelligkeit immerhin bedeutende Helligkeitsverlust so grofi wird, daf sich
der Komet vom Himmélsgrund nicht mehr hinreichend abzuheben vermag und er kann daher jetzt
innerhalb weniger Tage vollstindig unkenntlich werden. Einen solchen Fall haben wir in den letzten
Jahren an dem Kometen 189511l beobachtet.

Von einem Mittelnehmen kann hier natiirlich keine Rede sein, aber man wird wenigstens den dem
Perihel zunichst liegenden Wert H,—=7" als den Maximalwert bezeichnen diirfen.

Zu den Angaben liber den scheinbaren Durchmesser kann aus der beim Kometen 17811l zitierten
Publikation auch wieder eine von W. Herschel hinzugefligt werden, der am 29. November als Durch:

messer des Kometennebels 8 gefunden hat.
Denkschr. der mathem.-naturw. K. Bd. LXXVII. 79
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Beobachtungstag Beobachter D D,
1783 November 19—26 (?) Pigott 2—3' g
26 Méchain 1ls 08
27 Messier 4 21
29 Herschel 8 4'3

|

1 5 |

Aus den grofilen Unterschieden zwischen diesen Angaben smufl wohl die Folgerung gezogen
werden, daff die Rdnder des Kometen sehr lichtschwach gewesen und von den nur mit kleineren
Teleskopen versehenen Beobachtern gar nicht erkannt worden sind. Der Mittelwert D, =2'1 liegt jeden-
falls unter dem normalen.

1784.

Dieser Komet ist in den ersten Wochen seiner Erscheinung auf der Siidhemisphdre und in den
Tropengegenden mit blofen Augen gesehen worden,“aber seine eigentlichen Beobachtungen beginnen
erst mit dem 24. Jinner, an welchem Tage er zu Patis von Cassini IV u. zw. mit blofen Augen entdeckt
wurde, nachdem er inzwischen so weit nordlich gekommecn war, dafl er auch fiir die mittleren Breiten der
Nordhemisphére sichtbar wurde. Er stand damal$ am Abendhimmel. Die Beobachtungen sind wieder von
Messier und M échain. (Mémoires de Paris ¥784, S. 313 u. ff. bezw. S. 358 u. ff.)

Als Schweiflinge gibt Messier am 248Janncr 2 Grade, Méchain 2—3 Grade und als Durchmesser
des Kernes der erstere eine halbe Minutes der letztere 33" an. Da der Komet trotz der Ndhe des Hori-
zontes und des (allerdings erst 2!/, Tage alten) Mondes mit bloflen Augen entdeckt worden ist, mufl seine
Auffilligkeit an diesem Tage jedenfallscnoch immer eine bedeutende gewesen sein. (3. Grofie?)

Der Himmel war nun bestdndig bewdlkt bis zum 3. Februar. An diesem Tage und ebenso am
4. Februar war der Komet wegen<des Mondlichtes (Vollmond am 6. Februar) mit bloflen Augen nicht
zu sehcn. Messier konnte jedoch wenigstens eine Schweifspur erkennen und hat tiberdies am 3. Februar
den Durchmesser des Kometesi bestimmt, wobei er flir den »Kern< 40” und fir die »Atmosphére«
13N famel

Am 10. Februar bei Abwesenheit des Mondes war der Komet mit blofien Augen wieder zu sehen
und auch der Schweif war wieder sichtbar. Méchain schitzte seine Linge im Nachtfernrohr auf 2°,
wihrend ihn Messier 28/,° lang gesehen hat; der Schweif war jedoch sehr lichtschwach.

Am 13. Februaravar der Komet nach der Angabe von Méchain ohne Fernrohr schwer zu sehen,
weil er nahe am Hogizont war; sein Schweif hatte aber noch mehr als einen Grad Lange.

Messier hat'den Kometcn am Abendhimmel noch bis zum 11. Méarz beobachtet. Zum 29. Februar ist
bemerkt, da der Komet schon sehr abgenommen hatte und der Schweif nur zu vermuten war.

Nach seiner Konjunktion mit der Sonne wurde der Komet im Mai auch noch einige Male am
Morgenhimmiel beobachtet, u. zw. von jedem der beiden Beobachter; er war aber schon sehr lichtschwach.
Méchain sbeschreibt ihn am 9. Mai als eine diffuse Nebulositidt von 3’ Durchmesser, wihrend Me ssier,
der ihn vom 16.—26. Mai morgens beobachtet hat, noch bemerkt, da man zu seiner Beobachtung ein
ausgezeichnetes Fernrohr anwenden mufite, und daf man ihn am letzten Tage im Fernrohr nur vermuten
konnte, indem er nur als ein sehr schwacher Lichtfleck ohne merklichen Kern erschien.

In der Publikation von Messier ist hier auch noch in aller Kiirze bemecrkt — was librigens auch
bei Pingré I, S. 512, zu lcsen ist — dafi der Komet auf der Insel Bourbon schon vom 15. Dezember 1783
an gesehen worden ist, ferner am 10. Jinner am Kap der guten Hoffnung, am 16. Jinner zu Guadeloupe
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und am 20. zu Malta; in der Publikation von Méchain ist noch gesagt, dafi der Komet von La Nux auf
der Insel Bourbon mehreremale u. zw. zuerst am 3. Jinner beobachtet worden ist, ferner aufier an den von
Messier angegebenen Orten auch noch zu Bagdad am 19. und 22. Janner und schliefilicly zu Bassora
am 10., 20. und 25. Februar. Eine Beobachtung selbst ist aber aus dieser Zeit der grofitencHelligkeit hier
nicht mitgeteilt. Man findet jedoch eine Angabe tber die scheinbare Schweifldnge in der Monatl. Korresp.
von Zach (IV. Band, S. 354, entnommen aus den Memorias der Akademie der Wissenschaften in
Lissabon); es hat ndmlich ein Beobachter in Brasilien den Kometen vom 8.—25.d4dnner verfolgt und
dabei den Schweif ungefahr 6° lang gesehen.
Zweite Bahn von Méchain:
T = 1784 Jann. 21-20681, =—Q = 336° 4' 57, o = 56° 49’ 21", = 128° 50' 48", log g — 9+849946.
Mit dieser wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien gerechnet.

1783/84 o | ) X B i L log r log A 5 log #A 1
Dez. 15°5§ 203°  |— EE 224° 57'|— 41° 9'|— 39° 3' 0005 0°078 .—|— 04 52%
23°5 212 |= . G4 237 21 [— 47 1o 34 48 9°959 9'979 |— ©0°3 0636
315 253 76 263 21 [— 52 54‘ 16 58 9°915 9:870 |— 11 77°7
Janner 8°5 333 [ 03 306 1 |— 47 37 |4 17 33 9°877 9°799 |— 16 90°2
16°5 350 1— 35 335 33 |— 27 33 |+ 38556 9°854 9°833 |— 1°6 | 897
24°3 353 15 348 17 |— 10 42 |+ 43 43 9°852 9°933 |— 1'1 | 77°2
Februar 3°3 355 o SRS iSRS o I O O 2 9879 oobo |— o3 | 581
10°3 365 wyisram 357 41 [+ 8 arS+ 35 54| o901z 0 131 |+ o2 aiols
Midrz 11°3 353 + 20 2 41 [+ 22 (f8 |+ 10 47 0078 0°307 |+ I'g 20°2
Mai 9-5 348 -+ 40 8 o |4 48 27 41 53 0" 310 038 |+ 3°5 24" 1
25°5 343 |+ 44 7 20 |46 32 |— 57 36 0°354 0384 |+ 37 24°7 |

Als Helligkeitsgrad muf fur den 247 Janner mit Rilcksicht auf die geringe Hohe des Kometen
mindestens die 3. Grofie und fiir die Mitte des Dezember, zu welcher Zeit der Komet auf der Insel Bourbon
zum ersten Male bemerkt worden ist, atich schon fast die 3. Gréfie angenommen werden. Die reduzierte
Helligkeit scheint demgemafl zwischen 3™ und 4™ zu liegen und diesem Resultat zufolge wire der Komet
zur Zeit seiner grofiten Helligkeit im?Jdnner so auffallend wie ein Stern der 2. Grifie gewesen.

Anderseits war der Komet ispn Mai schon bis zu einer solchen Lichtschwiche herabgesunken, daf3
als Helligkeit nicht mehr als 9™ angesetzt werden kann und demnach als reduzierte Helligkeit hier blof
51/™ resultiert.

Es ist also bei diesem Kometen eine Abnahme der reduzierten Helligkeit um 2 Gréfienklassen ziem-
lich sicher angedeutet.

Von den zwei Angaben iiber den scheinbaren Durchmesser zeigt die eine den Kometen auffallend
klein, die andere auffalfend grofl, ndmlich: '

Beobachtungstag Beobachter D D,
1784 Februar 3 Messier 1's 1'y
(Mondschein)
. Mai ¢ Méchain 3 3
(diffuse
Nebulositit)

72%
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Die Differenzen sind aber moglicherweise gar nicht so grofi gewesen, als aus_diesen Zahlen her-
vorgeht. Die erste Zahl bezieht sich, da der Komet an diesem Tage bei hellem Mgndschein beobachtet
worden ist, offenbar nur auf die hellere Partie des Kometen und die zweite brauclst vielleicht nicht ganz
streng genommen zu werden, da der Komet nur als eine diffuse Nebulositdt bezeichnet ist. Der Durch-
messer ist demnach jedenfalls grofier gewesen, als sich nach der ersten Angabegaber wahrscheinlich nicht
so grof, als sich aus der zweiten ergibt, so daf er im Mittel bei 4’ oder & liegen diirfte.

Reduktion der Angaben liber die Schweifldnge.

Beobachtungstag ackﬁi?lg—sort C @
1784 Jdnner 8—z25 (?) Brasilien 6° 0°06—0°09
24 Paris 24/5° 0°'04
Februar 10 » 21/, o' 08
(sehr
lichtschwach)
13 » I 0° 04 [
| | |

1785 1.

Ein Komet mit einer ziemlich groen Perjheldistanz (g = 1-14), der zur Erde in eine giinstige Stel-
lung kam (entdeckt bei A = 048 nur 20 Tage vor dem Perihel), aber trotzdem fiir das bloSe Auge
unsichtbar war und keinen Schweif zeigte.

Er ist am 7. Jinner abends von Megsier und an demselben Abend auch von Méchain entdeckt
worden. Nach Messier, der ihn mit dep’ Nachtfernrohr entdeckt hat (Mémoires de Paris 1785, S. 639 bis
©45) erschien er wie ein lichter Fleck,.ziemlich grofl und in der Mitte ein wenig heller. Am 9. schien er
etwas heller zu sein als am 7., war aber nicht mit blofien Augen zu sehen; der Kern war deutlicher als
die Umgebung, aber es zeigte sichfkeine Spur von einem Schweif. Am 16. wurde er von M essier zum
letzten Mal beobachtet, da er in den ndachsten Tagen des Mondes wegen (am 17. Janner erstes Viertel, am
25. Vollmond) nur schwer zu se¢hen war. Von Méchain (Berl. Jahrb. 1788, S. 166 und 1789, S. 142) ist
er aber noch dreimal und dartinter zum letzten Mal am 8. Februar beobachtet worden, um welche Zeit e1
sich »unter dem siidlichen Horizont unseren Augen entzog«.

Bahn von Méchaih (Berl. Jahrb. 1788, S. 166):
T = 1785 Jann. 27-33199, s—§ = 205° 39 417, o = 264° 12/ 15" i =70° 14 12", log g = 0-058197.

Zur Rechnung wurden aufler dem Entdeckungstag die zwei letzten Beobachtungstage und der Tag
des Perihels gew@hlt.

1785 a | 3 | A } g | AL logr | log A ‘ 5 log A I T
g 1 e —_— i milie 1w
Jinner 7°33 32° |+ 4° 31° 39'{— 8° 6'|4-103° 36' 0'075 9'677 (— 1'2 5396
1633 35 — 12 28 13 |— 24 47 [+ 91 o 0°'003 97773 - 0°8 582
27°33 38 24 206 11 |[— 37 16 (4 77 47 0058 9° 880 [~ oL 581
Febr. 8-33 42 |- 32 25 43 45 43 [+~ 65 9 0" 064 9°984 |+ o2 | 545
I . . .
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Bei der Ermittlung des Helligkeitsgrades des Nometen ist man wohl auf Annahmen angewiesen
doch ist der zuldssige Spielraum kein grofier. Fiir den Entdeckungstag muf zwar weniger als 6™0, aber,
da der Komet mit dem Nachtfernrohr entdeckt wurde und von einer besonderen Lichtschwiche nichts
erwahnt ist, doch mindestens 7™ angenommen werden; anderseits kann der Komet am 8.cFebruar, da er
an diesem Tage noch in kleinen Hohen (hochstens 9°) beobachtet werden konnte, kaum schwicher als
8™ oder 81/, gewesen sein. Es 148t sich demnach irotz der diirftigen Angaben fijr diesen Kometen
wenigstens soviel ableiten, daf§ seine reduzierte Helligkeit wahrscheinlich zwischeng7!/;™ und 8!/;™, also

in der Ndhe von 8™ liegt.

178511

Ein Komet mit einer ziemlich kleinen Periheldistanz, der zun#chst vof dem Perihel, dann auch in
der Nidhe des Perihels und noch einige Tage nach dem Perihel in geringen Elongationen von der Sonne
nahe am Horizont beobachtet wurde, aber trotzdem wiahrend seiner grofiten Helligkeit mit blofflen Augen
zu sehen war und einen ziemlich langen, allerdings anscheinend nuf im Fernrohr sichtbaren Schweif
hatte.

Er istvon Méchain am 11. Marz abends entdeckt worden. {Berl. Jahrb. 1788, S. 166.) Méchain
hat ihn zuniichst am Abendhimmel bis 22. Marz und hierauf ani Morgenhimme1 vom 30./31. Mérz bis
15./16. April beobachtet (Berl. Jahrb. 1789, S. 143), Messier am-Abendhimmel vom 13. bis 23. Mérz und
am Morgenhimmel vom 4./5. bis 16./17. April (Mémoires de Paris 1785, S. 646—655). Zu dem Beobach-
tungs-Tableau von Méchain (a. a. O. 1789, S. 143) mufl bemérkt werden, daf dasselbe eine Inkonsequenz
enthdlt, indem die Tage von Marz 30 bis April 6 nach der astronomischen Ziahlweise, die drei letzten aber
nach der biirgerlichen angesetzt sind; es muf, wenn mancmit den ersten Datierungen in Ubereinstimmung
bleiben will, in den spéateren April 10 durch 9, 12 durchs11, 16 durch 15 ersetzt werden.

Nach Méchain war der Komet am 11. Marz mitbloflen Augen zwar nicht zu sehen, aber sein Licht
im Fernrohr sehr lebhaft; er erschien wie ein Stern 8.—4- Grofie, ohne Schweif und beinahe ohne »Nebel«.
Am 30. Mérz (d. h. am Morgen des 31.) wurde dersKomet von Méchain mit blofen Augen gesehen und
hatte einen ziemlich langen Schweif. Am 4./5. April war der Schweif 5° lang und der Kern sehr glinzend.
Am 6./7. fand Méchain als Durchmesser des ziemlich scharf begrenzten Kernes 25”. Am 11./12. war der
Schweif breiter und der Durchmesser etwag grofier. Am 15./16. zeigte sich der Kern sehr gldnzend,
obgleich der Komet nahe am Horizont unddin der hellen Morgendimmerung stand.

Messier konnte den Kometen am £3. Méarz, an welchem Tage er ihn zum ersten Mal beobachtete,
zwar nicht mit blolen Augen, aber doch schon mit einem Nachtfernrohr von 15 Zoll Brennweite sehen;
der Kern war hell, umgeben mit einer’ Nebulositit ohne Schweif. Am 17. zeigte der Komet noch dieselbe
Helligkeit und dasselbe Aussehen wie an den vorangegangenen Tagen. Am 19. Mdrz kam das Licht des
Kometenkernes dem eines Stern€s gleich, der von Messier als 8 Grofle bezeichnet und zufolge der
angegebenen Position mit BD. 4 28° 72(7"6) identisch ist; auch schien der Komet schon etwas heller zu
sein, doch konnte man dariiber nur schwer urteilen wegen der Diémmerung und des Mondscheines. Es sei
dazu bemerkt, daff am 17. Mérz das erste Viertel und am 25, Vollmond war. Am 28. Midrz war der Komet
schon weit in die am HorizZont lagernden Diinste geriickt,

Am Morgen des 5.cApril fand Me s sier den Kometen mit dem Fernrohr und sah ihn schliefilich auch
mit bloffen Augen; imFernrohr war ein lichtschwacher Schweif zu sehen, der sich 7° bis 8° vom Kern
erstreckte. DasselbeiAussehen hatte der Komet am Morgen des 6. und des 7. April; an dem letzteren
dieser Tage ergab sich als Durchmesser des Kernes 14/’, des ganzen Kometen 3/ 41" und als Linge des
Schweifes 8°.

An zwei Tagen hat Messier auch die Extinktion des Kometen in der zunehmenden Tageshelle
beobachtet. Am Morgen des 10. April verfolgte er ihn in der Dammerung mit seinem grofien Fernrohr
und sah ihn zugleich mit einem Stern 7. Grofle um 4" 36™ oder 34™ vor Aufgang der Sonne verschwinden.

Ebenso verschwand der Komet am Morgen des 16. April 34™ vor Aufgang der Sonne.
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Nach diesen letzten Angaben muf}, obwohl sie gewisse Unsicherheiten enthalten, die Helligkeit des
Kometen und insbesondere die seines Kernes eine sehr betriachtliche gewesen sein.

Was den Stern betrifft, der am 10. April zugleich mit dem Kometen unsichtbar geworden ist, so
ist die Identifizierung desselben nicht vollig sicher, indem hier drei Sterne in Betracht kommen kénnen,
ein hellercr und zwei schwichere. Der Komet stand ndmlich der Beobachtung zufolge beio = 356° 3¢/,
A= 4 21° 0/ und demgemiB nahe in der Mitte zwischen den von einander &im 20’ in Deklination abste-
henden Sternen B D + 21° 5001 (8%0) und 5002 (7%8), wahrend von hellegen Sternen wohl nur ein ein-
ziger und noch dazu weiter abstehender gesehen werden konnte, nimliclv'der auch bei Argelander und
Heis (Pegasus 168) vorkommende Stern 6. Groe B D. + 21° 4999. Jedenfalls ist aber soviel sicher, da
der fragliche Stern, wenn auch nicht gerade von der 6. oder 7. GroBes doch mindestens von der 8. Grofie
gewesen ist.

Was das Unsichtbarwerden des Kometen am 10. April betyifft, so stehen die Zeitangaben nicht in
volliger Ubereinstimmung, indem der aus den Angaben von Messier fiir den Aufgang der Sonne sich
ergebende Zeitpunkt, ndmlich 4" 36™ + 34™ — 5" 10™, um ctwa 10 Minuten frither liegt als der Aufgang
der Sonne nach der Connaissance des Temps ist (welche Differenz auch durch den Unterschied zwischen
wahrer und mittlerer Zeit nicht wesentlich geandert werden kann, da die Zeitgleichung relativ gering
ist), doch ist wenigstens soviel sicher, dali der Zeitraum&wischen dem Verschwinden des Kometen und
dem Aufgang der Sonne jedenfalls ein kurzer gewesen ist, was auch noch dadurch bekriftigt
erscheint, dafi als Grofe dieses Zeitraumes beim 6. April ebenso wie beim 10. wieder 34 Minuten
angegeben ist.

Da sonach der Kern des Kometen bis fast eine halbe Stunde vor Aufgang der Sonne gesehen
wurde und seiner Extinktion durch das Tageslicht solange Widerstand leistcn konnte, wie ein Fixstern

von mindestens der 8., vielleicht sogar von d€r 6. oder 7. Grofle, so mufi er nicht nur sehr hell, sondern
wohl auch fixsternartig verdichtet gewesenssein.

Bahn von Krueger (Acta societatis scientiarum Fennicae, Bd. 9, S. 389):
T = 1785 April 8-420486, =—g — $#27° 10’ 34/, @ = 64° 41/ 5" i =192° 37" 48", log q¢ = 9 63067,
e = 0-99646.
Auf die Abweichung depBahn von der Parabel ist in der folgenden Rechnung nicht Riicksicht

genommen worden. Im April Svurde wegen der gegen die Angaben von Méchain bemerkten Unter-
schiede eine grofiere Anzahkvon Tagen in Rechnung gezogen.

1785 o ! 0] ) g P log r ‘ log A ‘ 5 log rd ; 77 I
e e — S — L — e
Mérz 11°3 77 |Hs a2y’ 17° 33'|+ 21° 30'|4- 25° 54° 9'907 0°I55 |+ ©0°3 42°3 1
19°3 4 + 28 15 42 [+ 23 31 |+ 16 6 9821 0128 |— 0'3 454
30°7 o + 27 11T 12 [+ 25 5|4+ o 20 9685 0'056 '3 61°2
April 6°7 357 + 24 7 14 [+ 22 58 |-— 10 3I 9°033 9985 1'9 82>
[ 85y 357 + 22 6 8 |+ 21 28 |[— 13 3% 9631 9°'960 |- 2'0 | 893
10°7 357 F= TR EFIN Ryl WO izl e g 9635 97933 |— 272 96°53
E 127 357 S 117 4 23 |5 10 5 |5 19 g 9045 9906 |- 2°2 103°2
' 14°7 358 AR A 3 50 |+ 13 37 |— 21 4% 9061 9°878 . 28 | 109" 2
107 359 + 10 3 33|+ 9 46 |— 23 59 9'68 | 9-8s1 2iig 1141
I . |
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Die Angaben Uber die Helligkeit des Kometen sind zwar verhaltnismaflig zahlreich, aber so ver-
schiedenartiger Natur und zum Teil so wenig tibereinstimmend, daf man sie nicht unmittelbar zur Ab-
leitung eines Wertes der reduzierten Helligkeit beniitzen kann, sondern vorerst trachten muB, sie unter
Riicksichtnahme auf die Gesamtheit der Erscheinung des Kometen und insbesondere :auch auf seine
geringe Hohe iiber dem Horizont in eine hinreichende Ubereinstimmung zu bringens Es sind insbe-
sondere Angaben Uber die Helligkeit des Kernes und Bemerkungen iiber die Unsichtbarkeit bezie-
hungsweise Sichtbarkeit des Kometen fiir das blofle Auge.

Am weitesten auseinander liegen wohl die Bemerkungen von Méchaing dafi der Komet am
11. Mdarz im Fernrohr wie ein Stern 3.—4. Grofle erschienen ist und doch mitdbloBlen Augen nicht zu
sehen war. Dieser Widerspruch verliert zwar einen Teil seiner Stdrke, wena man beachtet, daff der
Komet wegen seines tiefen Standes jedenfalls sehr geschwécht erschienen isf, doch ist die Differenz, da
man zu ihrer vollstindigen Erkldrung eine Schwichung um 2 — 3 Grofenklassen annehmen miifite,
wihrend sich bei anderen Kometen fiir nahezu dieselben Hohen die Aphahme einer Schwichung um
1 oder 1'/s Klassen ausreichend erwiesen hat, noch immer zu groff; man ist jedoch, da vom Beobachter
kein bestimmter Vergleichstern genannt ist und der Kern des Komgten acht Tage spiter — allerdings
von einem anderen Beobachter und mit einem anderen Instrumentes— nur einem Stern 8. Grofie gleich-
geschétzt wurde, nicht genotigt, an dem iiberlieferten Zahlenwerteegenau festzuhalten, sondern kann statt
3m—4™ auch eine geringere Helligkeit, also unter der Vorafissetzung einer Schwichung von nur
Im—115" als Helligkeit 4!/,™—5™ annehmen, ohne dafl deshalb die Schéitzung des Beobachters,
bei welcher leicht eine Uberschiatzung stattfinden komnte, als wesentlich geidndert bezeichnet
werden dirfte, und die reduzierte Helligkeit wédre deméufolge nahe bei 4!/, Nan kommt durch
diese Anderung auch der Bemerkung, dafl Messier den Kometen am 13. Mirz, wenn auch nicht
mit freien Augen, so doch schon mit einem Nachtfernrohr von 15 Zoll Brennweite sehen konnte,
wesentlich néher.

Auch bezliglich der ersten Sichtbarkeit des Kometen fiir das blofie Auge am Morgen des 31. Mirz
beziehungsweise 5. April mufl auf seinen tiefend®Stand Riicksicht genommen werden; hier ist es schon
eher erlaubt, als Gesamthelligkeit des Kometen 3*-4™ anzunehmen und man wiirde unter dieser Annahme
als reduzierte Helligkeit ungefahr 5™ erhalten.

Das Verschwinden des Kometen am Morgen des 10. April zugleich mit einem Stern 7. Grofie gibt
eigentlich nur die Widerstandsfahigkeit des Kernes gegen seine Extinktion; die Gesamthelligkeit des
Kometen wéhrend der Nacht ist jedenfalls viel bedeutender gewesen. Wéhlt man mit Riicksicht auf die
Zunahme der Helligkeit des Kernes, welche aus den Angaben Messier's vom 19, Marz und 10. April
hervorzugehen scheint, im Anschluffican die fiir Ende Marz und Anfang April angenommene Helligkeit
2™ oder 3™, so wire die reduzierte Helligkeit nahe bei 4™ oder 5™,

Nach diesen UberlegungenK6nnen also die verschiedenen Angaben iiber die Helligkeit des Kometen
wenigstens der Hauptsache nach in Ubereinstimmung gebracht werden, wenn die reduzieite Helligkeit
nahe bei 4™ oder 5™ angenom¥men wird. Wesentlich anders, sei es hdher oder tiefer, daif sie wohl nicht
angenommen werden, weilsonst der Grad der Schweifentwicklung nicht mehr in Ubereinstimmung mit
anderen Kometenerscheintingen gebracht werden konnte.

Aus der Durchmegserbestimmung vom 6./7. April D = 3'7 ergibt sich D, = 3!6.

Die Angaben von' Méchain und Messier (iber den scheinbaren Durchmesser des Kernes (25” und
14”), die beide von démselben Tag sind,kénnen als ein Kriterium fiir die trennende Kraft der von den beiden
Beobachtern beniitzten Fernrohre angesehen werden.

Was die Schweifldnge betrifft, so soll hier noch bemerkt werden, dal zufolge der beim Kometen
17931 erwdhnten, von Messier geschriebenen «Notice» der Komet 178511 am 4., 5., 6., 9., 10. und
11. April fir das blofle Auge auffallend sichtbar war (sensiblement visible) und einen Schweif von unge-
fahr 9—10° Lange hatte; es ist daher auch diese letzte Lidnge und zwar fiir April 6:7 in Rechnung
gezogen worden.
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1786 I.

Der Encke’sche Komet. Er ist in dieser seiner erstendbekannten Erscheinung von Méchain am
17. Janner abends nahe bei § Aquarii entdeckt, dann ab&r von demselben nur noch am 19. Jinner
beobachtet worden. (Berliner Astr. Jahrbuch 1789, S. 1459 Er war durchs Fernrohr gesehen ziemlich
glinzend, der Nebel wenig ausgebreitet und man sah etivas vom Schweif als einen schwachen Streifen.

Am 19. Jdanner wurde der Komet auch von Messter beobachtet (Mémoires de Paris 1786, S. 95—97)
und beschrieben als ziemlich grof, ziemlich hell, der Kern glidnzend, umgeben von einer Nebulositit, ohne
Schweif. Er war auffallender als der Nebel beim Kopf des Wassermann Messier Nr. 2 (ses apparences
étoient plus sensibles que celles de la belle nébyleuse qui est placée a la téte du Verseau). »Diese Ver-
gleichung war leicht zu machen, da beide Gestifne sehr wenig von einander entfernt waren.« Messier
konnte den Kometen auch mit einem Nachtfermrohr von 15 Zoll Brennweite sehen, aber wegen der starken
Dammerung nur schwach.

Nach diesen letzten Angaben kann der Helligkeitseindruck des Kometen nicht weit von der 5. Grifie
gewesen sein. Die reduzierte Helligkeit wére unter dieser Annahme, da nach der von Encke angegebenen
Bahn (7= 1786 Janner 30:88, Berl. Jahfbuch 1822, S. 196) am 19. Janner 1786 (6" abends) log » = 9657,
log A = 9800, also 5 log » A = — 2:7 war, nahe bei 7"7 und dieses Resultat kommt denjenigen, die sich
aus meinen Beobachtungen des Encke’schen Kometen in den -Erscheinungen 1891, 1895 und 1901
(Astr. Nachr. Bd. 137, S. 237 u. 238, Bd. 157, S. 16) bei Radienvektoren von nahezu derselben Kleinheit
ergeben haben (7%5, 7%9, 7"5), $0 nahe, dafi es mit denselben so gut wie ganz zusammenfilit.

1786 11.

Ein Komet mit einer ziemlich kleinen Periheldistanz, der aber erst lange nach dem Perihel beob-
achtet wurde, als er sich nicht nur von der Sonne, sondern auch schon von der Erdc stetig entfernte. Er
stand am Anfang s€iner Erscheinung fiir das blofle Auge an der Grenze der Sichtbarkeit, doch ist dieses
Ergebnis erst nach einer Vergleichung sdmtlicher Berichte und insbesondere im Anschlufi an eine Angabe
von Messier festzustellen.

Er ist ven Caroline Herschel in Slough bei Windsor am 1. August abends mit einem Newton'-
schen Teleskop entdeckt worden. Die Entdeckerin hat diesen ihren ersten derartigen Fund, da ihr Bruder
verreist war, durch mehrere Briefe bekannt gemacht (Memoir and correspondence of C. Herschel, London
1876, S. 63, 66, 70), von denen der erste in den Philosophical Transactions (Bd. 77, 1787, S. 1 u. ff) ver-
offentlicht worden ist und zwar in Verbindung mit dem, was W. Herschel nach seiner Riickkehr an dem
Kometen beobachtet hat. In demselben Band sind (S. 55—60) auch die Beobachtungen von Wollaston in
Chislehurst.

Der Komet ist bei der Entdeckung bezeichnet als ein Objekt, an Farbe und Helligkeit sehr dhnlich
dem 27. Nebel der Connaissance des Temps (Messier Nr. 27), nur mit dem Unterschiede, dafi er rund
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war. Nach dem Zitat in den Beobachtungen von Maskelyne in Greenwich (Astr. observations 11, S. 29)
wire dieser Vergleichsnebel nichtM. 27, sondern M. 24 gewesen, was aber gewif nur ein Irrtura’ist, indem
M. 27, der als Dumbbell Nebula bekannte Nebel im Fuchs seinem Aussehen nach viel elfer mit einem
Kometen verglichen werden kann als M. 24, der nur ein weit ausgedehnter Sternhaufendist und nichts
Nebeliges oder Kometendhnliches zeigt.

Die Entdeckerin hat in ihrem ersten Brief unter anderm noch folgendes angegeben. Mit blofien
Augen ist der Komet zwischen 54 und 53 Ursae majoris (§ und v) und 14, 15, 16 Comae Berenices. Dicse
Bemerkung ist so eingeleitet, als ob auch der Komet mit bloBen Augen gesehen worden wire, doch zeigt
sich bei der Durchsicht samtlicher Mitteilungen, daf das wahrscheinlich nicht dér Fall gewesen ist. Der
Entdeckerin war es hauptsachlich darum zu tun, den Kometen, den sie mit dem Fernrohr gefunden hatte
und in einem der erwahnten Briefc (a. a. O. S. 70) geradezu einen teleskopischien nennt, vor allem beziig-
lich seiner Position zu sichern und dazu hat sie, um {iiber die Gegend keinen Zweifel aufkommen zu
lassen, aufler einigen nur im Fernrohr sichtbaren kleineren Sternen auch noch dic in derselben Gegend
mit bloficn Augen erkennbaren Sterne genannt, ohne darauf zu achtes, ob auch der Komet mit blofien
Augen zu erkennen ist. Dies geht insbcsondcre aus einem Brief hervor, in dem es heifit (a. a. O. S. 67):
Die einzigen Sterne, die ich moglicherweise mit blofen Augen sehen kann und welche zur Bestimmung
des Ortes des Kometen dienen kdnnten, sind 53 und 54 Ursae majoris, von denen er ungefdhr so weit
entfernt ist, wie von 14, 15 und 16 Comae Ber.

Uber den Kometen ist in dem letzten Brief (a. a. O. S. 71) noch gesagt, da er wie ein sehr heller
runder, kleiner Nebel erschien.

Wihrend es nun nach den Angaben der Entdeckerinzdahin gestellt bleibt, ob der Komet am Anfang
seiner Erscheinung mit bloien Augen zu sehen war odér nicht, haben drei andere Beobachter, die ihn
lingere Zeit verfolgt haben, ndmlich einerseits Ma skelyne in Greenwich und Wollaston in Chislehurst
vom 5. August an, anderseits Reggio in Mailand (Ephemerides astronomicae 1789, S. 144—148) vom
27. August an, ausdriicklich hervorgehobcn, daB{derselbe fiir das blofle Auge unsichtbar war; nur
Messier (Mémoires de Paris 1786, S. 98—120), der offenbar ganz besonders auf die Sichtbarkeit fiir das
blofle Auge geachtet hat, sah ihn, nachdem er ihn am 11. August mit einem Nachtfernrohr von 15 Zoll
Brennweite gefunden und dabei noch nicht mit blofien Augen erkannt hatte, am 17. August bei einiger
Aufmerksamkeit auch mit blofen Augen. Und das sind die Griinde, welche die Folgcrung berechtigt
erscheinen lassen, dal der Komet am Anfang seiner Erscheinung flir das bloie Auge sichtbar oder
wenigstens an der Grenze der Sichtbarkeit gewesen ist.

Im August ist der Komet mehrmals mit dem schon beim Kometen von 1779 erwidhnten schonen
Nebel in den Jagdhunden Messier Nt. 8 (o = 203°4/, 8 = + 29°27' nach Mes sier) verglichen worden,
von dem er am 19. August nur 7/¥entfernt war, so dal beide Gestirne zugleich im Gesichtsfeld gesehen
werden konnten. Sie schienen d#bei nach den Angaben von Messier und Wollaston einander so
dhnlich, dafl sie kaum von einaider zu unterscheiden waren und daB man leicht das eine fiir das andere
hiitte nehmen konnen, doch war, wie ncbst diesen beiden Beobachtern auch noch Maskelyne und ebenso
W. Herschel (Phil. Trans. &7, S. 5) hervorhcbt, der Komet merklich auffallcnder und heller, insbesondere
in der Mitte. Nach Messier war der Komet auch am 14. und 25. August etwas auffallender als der Nebel.
Man wird nun, da der Helligkeitseindruck dieses bei Heis, aber nicht bei Argelander vorkommenden
Ncbels nicht weit von®1/,™ licgt und der Komet anderseits am 17. August mit bloien Augen, wenn auch
nicht lcicht, gesehenswerden konnte, allen diesen Angaben wohl dadurch am nédchsten kommen, daff man
fiir die Zeit vom 147 bis 25. August 5!/,™ bis 8™ annimmt.

Messier hat im August (mit dem Fernrohr) an dem Kometen auch eincn Schweif gesehen und zwar
zuerst am 17. August, an welchem Tage der Komet {iberhaupt schoner als an den vorhergehcnden Tagen
erschicn; dieser Schweif konnte am 18. bis zu 11/,° Linge verfolgt und auch noch am 23. und 24. August
erkannt werdcn, war aber jedesmal so lichtschwach und so schwer zu sehen, daff er eigentlich nur zu

vermuten war Auf die Schweifbildung bezicht sich vermutlich auch die Bemerkung von W. Hersc hel
Denkschr. der mathem.-naturw. KI. Bd. LXXVIL 73
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(a. a. O.), daff der Komet am 19. August (bci Betrachtung mit einem 10fiifligen Reflektor) nebst einet
diffusen Coma auch noch ein schwaches zerstrcutes Licht in der ndrdlich folgenden Rartie zeigte, welches
sich bis 3’ oder 4/ erstreckte und dann unmerklich verlor. Daffi der Schweif wege@gseiner Lichtschwiiche
tatsdchlich nur sehr schwer zu erkennen gewesen sein muf, wird auch dadurch bgstitigt, dafi Maskelyne
und Wollaston, die beide den Kometen vom 5. August an beobachtet haben, densclben ganz ohne
Schweif gesehen haben.

Die Beobachtungen von Wollaston schliefen mit dem 21. September, die aus Mailand mit dem
29. September; die Beobachtungsreihen aus Paris und Greenwich reichen aber viel weiter, und zwar die
von Méchain bis 23. Oktober (Berl. Jahrb. 1790, S. 181) und am weitesten die von Messier und Mas-
kelyne, ndmlich bis zum 26. Oktober. In dieser Zeit ist die Sichtbarkgit des Kometen durch das Mondlicht
zunichst vom 4. bis 9. September (Vollmond am 8. September) und dann nach der Angabe von Messier
ganz besonders vom 30. September bis 5. Oktober (Vollmond am Z. Oktober) beeintrdchtigt worden.

Vom 16. September an beobachtete Messier den Kometerf auf dem Schlofi des Prasidenten Saron
in der Champagne (5 Zeitminuten Ostlich von Paris, Polhdhe 48° 33’ 45”) und zwar mit einem Dollond-
schen achromatischen Fernrohr von 40 Linien Offnung. Vondeinem Schweif ist hier nichts mehr erwihnt
und tiber den Kometen selbst ist nicht viel mehr bemerkt, als dafi derselbe im allgemeinen immer
schwicher geworden ist. Am 16. September konnte der Komet mit dem Nachtfernrohr von 15 Zoll Brenn-
weite nicht gesehen werden; am 19. war er jedoch schoner, vermutlich weil der Himmel heiterer war, und
am 21. September konnte er (wahrscheinlich infolge™ dieser grofieren Heiterkeit) auch noch mit dem
Nachtfernrohr geschen werden, aber nur schwer (#"'—8"7). Am 11. und noch mehr am 26. Oktober war
der Komet auch in dem erwihnten Beobachtungsfernrohr duflerst schwach; Messier bemerkt, er hiittc
den Kometen noch einige Tage langer gesehengliabe ihn jedoch aufgegeben, weil die Beobachtungen zu
unsicher geworden wéren.

Auch aus den Beobachtungen von M@skelyne ist die fast stetige Lichtabnahme des Kometen zu
erkennen und zwar schon im August. Am§$31. August abends war der Komet durch ein Nachtglas von
30 Zoll gerade noch erkennbar, wenn agich schwer, ebenso aber auch wieder am 19. Septembcr, doch
ist dicse Nacht (in Ubereinstimmungasmit Messier) als cine sehr schéne bezeichnet. Maskelyne hat
auch die Nacht dcs 21. Septcmbergeine sehr schdne genannt und wenn es erlaubt ist, dasselbe schone
Wetter auch wieder fiir Paris angunchmen, so erhdlt die Vermutung, da Messier den Kometen an
diesem Abend nur infolge einer besonderen Heiterkeit des Himmels noch mit dem Nachtfernrohr gesehen
hat, cine wesentliche Stiitze.

Am 14. Oktober hat Maskelyne den Kometen bezliglich seiner Helligkeit mit einem Fixstern
verglichen. Nachdem namli¢h der Komet beziiglich seiner Position mit einem als 12. M. angegebenen
Sterne (a = 16"59™17°, p = 69°21’) verglichen worden war, dem er um 7" 23™ 44° mittl. Zeit nach 3"
und 10/ 29" stidlich folgfe, heift es: Ein Stern 14. M. folgte dem Kometen nach 5° in demselben Parallel
und brachte durch séine Niahe und grofiere Helligkeit den Kometen fast zum Verschwinden, der nicht
heller erschien als ein Stern 16. M. und mich fiir einige Zeit im Zwecifel liel, ob ich den Kometen sehe
oder nicht. Die Laft war sehr klar. Die beiden Sterne sind nach den obigen Angaben:

12. M. B.D.+20° 3402 17" 2™ 1071 +20° 325 (8"8)
14 M B.D.+20 3403 2 172+ 208 (o)

Die Helligkeit des Kometen scheint demgemdfl an diesem Tage schon von der 10. Grofie gewesen
zu sein, doch darf man sie, da die Schwichung des Lichtes zum Teil durch dic Nihe des genannten
Sternes verursacht worden ist, etwas bedeutender, vielleicht gleich der dicses Sternes zu 975
annehmen.

Die Beobachtungen des Kometen geschahen mit einem sehr guten achromatischen Teleskop von
141 Zoll Offnung. Am 9, 11, 12. und 13. November, wobei die Luft am 11. besonders klar war, suchte
Maskelyne sorgfiltig nach dem Kometen, konnte aber nichts mehr von ihm schen.
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Bahn von M¢chain (Berl. Jahrbuch 1790, S. 181):

7= 1786 Juli 791681, =—g§ = 325° 2/ 506", § — 194° 22/ 40", {=50° >4 28", logq & 9 612889,

Damit wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien berechnet.

1780 o : 5 A B Jomaes log log A 5 log #A ‘ T

— == ... — LSS ]\ =
Aug. 1'4 173° | 77C 162° 44‘!+ NS it aa88 | ol 9-868 0006 l 0'3 59%g
14°4 197 I+ 30 181 25 i+ 32 52 |4 39 18 9°993 ? Siblra(iftn 128 5174
‘ 19" 4 202 +- 29 188 28 |+ 35 54 [+ 41 32 0032 [ ®'124 (4 - 08 | 48-2
} 25°4 211 29 196 43 I+ 38 39 43 59 0°'075 | 0'149 |+ L 4477
“ Sept. 11°3 230 - 27 218 9 |+ 42 47 [+ 49 2 @R I 0224 |-+ 20 365
l BICH 238 |+ 25 229 10 [+ 43 30 |4+ 50 22 0248 0208 |4+ 2°4 32°6
i Okt. 14°3 255 -+ 21 250 2§ :—i— 42 54 i+ 48 5o @304 | 0°361 |+ 33 25°7
' AR 261 19 | 259 28 l-i 42 5 |+ a5 53 0" 341 Tople) I S =ty 2239
| Nov. 113 270 |+ 17 l 270 6 j—i— 40 50 |+ 40 30 0385 0°4560 |4+ 42 | 19°5

Die fiir den Kometen angenommenen Helligkeitsgradg fiihren zu folgenden Zahlen:

Beobachtungstag H { slogrA - Jidhy
& ] - =
1786 August 14 ] TG ~+o0°5 l 5Wo
25 | J sEada || 4'9 I
Scptember 21 f 7°5 @ +2'4 5
Oktober & 95 ( +3°3 6

Da von diesen Zahlen die ersten afnigermaficn gesichert crscheinen und tiberdies auch dem Perihel
am néchsten liegen, so kann das Ergebnis derselben auch als Endresultat der Helligkeitsuntersuchung
dicses Kometen, somit 1y = 50 angesetzt werden, Sieht man auf Grund dieses Resultates nach, welche
Helligkeit der Komet am 1, August gehabt haben mag, so findet man 4"7, eine Helligkcit, bei welcher
er, wenn von einer etwaigen Stdrung durch Zwielicht oder andere Umstande abgesehen wird, fir das
freie Auge sichtbar sein konnte:

Dic von Messier am 43. August beobachtete scheinbare Schweiflange C = 11/,° fiihrt auf ¢ = 005.

1781,

In den Beobaghtungen dieses Kometen kénnen drei Partien unterschieden werden:

1. Die Beobachtungen vor dem Perihel bis zum Verschwinden des Kometen am Abendhimmel
(10.—26. April); ] Ve

2. die Beobachtungen bald nach dem Perihel in der Morgendimmerung (17.—26. Mai);

3. die Zeit der Erdndhe (Juni), in welcher der Komet fiir die noérdliche Hemisphire unsicht-

bar war.

73*
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Er ist von Mé¢chain am 10. April abends entdeckt und von demselben zundchst am 10. und 11. April
(Berl. Jahrb. 1790, S. 183 und 184) und zufolge einer spitercn Mitteilung (Berl. Jahrl: 1791, S. 155) noch
bis zum Morgen des 21. Mai beobachtet worden.

Zu den crsten Beobachtungstagen ist bemerkt: Man sicht den Kometen gicht mit bloflen Augen,
aber sein Kern, obgleich klein, erscheint im Fernrohr ziemlich lebhaft und man bemerkt einige Spuren
von einem Sehweif. Am 12. April schien er ein wenig grofler geworden zu sgin, aber zu ciner Positions-
bestimmung war der Himmel zu unglinstig.

Auch von Messicr (Mémoires de Paris 1787, S. 70—75) ist der Komet fast ebenso beschrieben. So
ist zum 11. April, dem ersten Beobachtungstag, folgendes bemerkt. Maa konnte thn nur mit einem Fern-
rohr sehen; Kern ziemlich hell, umgeben von einer Nebulositat, mit einer schr schwachen Schieifspur.
Am 12. war das Aussehen dasselbe. Man erfihrt aus dieser Abhandlung von Messicr auch noch, daff der
Komet von Darquicr in Toulouse am 22. und 23. April beobachtef worden ist.

Nachdem Messicr den Kometen am 26. April zum letzterMal am Abendhimmel beobachtet hatte,
fand er ihn nach der Konjunktion mit der Sonnc am 17. Mai wicder am Morgenhimmel (mit dem grofien
achromatischen Fernrohr) und beobachtete ihn hier zum letzten Mal am Morgen des 21. Mai in der hellen
Diammerung, also ebenso lang, wie Méchain. Es hat ihn?jedoch, wie Méchain bemerkt (Berl. Jahrb.
1791, S. 155, siehe auch Connaissance des Temps 1790, 4. 375), Bernard zu Marseille noch am 26. Mai
beobachtet.

Bahn von Saron (Berl. Jahrb. 1791, S. 155; Cogn. d. I. 1790, S. 376):
= 1787 Mai 10-83194, = —g = 99° 7/ 26", §5= 106° 517 35", i=131° 4V 9", logqg = 9 542714.

In dem nachfolgenden Tableau sind die gwischen Mai 25 und Juli 26 in Rechnung gezogenen Tage
willkiirlich gewahlt worden.

1787 o l 3 ! N B h— L logr | loga | 5 log 7A | %

= — | S P ———~|— —
April 10°5 58° |+ 19° 60° 10’ 0° 43'|-++ 39° 10’ 9°933 0131 |+ 03 A&
2065 48 + 26 52 58 [+ 7 35 [+ 16 22 9° 725 0°142 07 I 359
Mai 165 31 + 25 37 33|+ 1 8 |— 18 22 9586 0°023 2'0 7371
25°5 30 -+ @7 33 27 ,’+ 4 20 317 G 739 9° 885 1'9 | 1004
Juni 9-5 45 18 35 49 I S YU, = ERR 7 9926 9°570 | 2°5 107°0
165 74 51 54 45 72 12 | 3o 52 9'993 9°528 |- Zg 858
245 136 62 189 6 ‘ 70 6 i—|— 95 §I 0'056 9°678 1°3 63°3
Juli 105 177 51 204 3 | 460 43 !+ 95 33 0°156 9°974 |+ 06 45°1
265 188 — 46 208 30 |— 38 48 |—|— 84 43 0'232 | o'160 |+ 20 l 364

J | | | |

Von greBler Wichtigkeit wiren die Beobachtungen, welche La Nux wihrend der Erdndhe des
Kometen angestellt hat. Sie sind aber leider nicht publiziert; in der Abhandlung von Messier, die fast
alles enthdlt, was liber den Kometen damals bekannt war, und ebenso in dem Cassini'schen »Extrait des
observations astronomiques et physiques« S. 140, ist nichts bemerkt als die nackte Tatsache,daf der Komet
auf der Insel Bourbon (im »Extrait« steht Isle de France) gesehen und von La Nux vom 25. Mai bis
26. Juli 1787 beobachtet worden ist.

Trotzdem kann diese Angabe verwertet werden, wenn man beachtet, dafl dieser Beobachter den
Kometen, wenn auch nicht gerade mit blofien Augen, so doch jedenfalls nur mit geringen optischen Hilfs-
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mittetn verfolgt hat. Nach einer schon beim Kometen 1766 11 zitierten Mittcilung von Burckhardt (Conn.
d. Temps 1821, S. 203) beobachtete La Nux im Jahre 1739 die Distanzen des damals sichtbargn Kometen
von Sternen mit einem Astrolab (planchette) von 6 Zoll Radius, versehen mit zwei Ferpfohren (deux
lunettes). Die optische Kraft dieser Fernrohre kann, nach den kleinen Dimensionen des laStrumentes zu
schlieien, nur cine sehr geringe gewesen sein und man wird demnach annehmen diirfew;, dafl die Hellig-
keit des Kometen am letzten Beobachtungstag mindestens noch 6™ oder 7™ gewesendist. Die reduzierte
Helligkeit wire dementsprechend nicht weit von 4™ oder 5™,

Was die Helligkeit vor dem Perihel; also insbcsondere zur Zeit der Entdeckgng betrifft, so erinnert
die Stellung des Kometen und die Beschreibung der bciden Beobachter so sehan die Erscheinung des
Kometen 1785 11, daf} man sich in Ermanglung eines anderen Anhaltspunktes wohl erlauben darf, in crster
Anndherung hier dieselbe Helligkeit wie dort, also fiir die ersten Beobachtfingstage ungefihr 5™ anzu-
nehmen. Demzufolge wire auch die reduzierte Hclligkeit nahe bei 5™ DafisderKomet fiir das blofie Auge
unsichtbar war, konnte sonach anfangs durch seine geringe Héhe am Abendhimmel und in der Zeit vom
17. bis 26. Mai, in welcher er nach der Rechnung allerdings schon viel lieller war, auch noch durch seinen
tiefen Stand in der Morgenddmmerung verursacht sein.

Daf} der Komet schon vor dem Perihel trotz seines unglinstigen Standes cine schwache Schweif-
spur gezeigt hat, a8t vermuten, daf er nach dem Perihel auf der stidlichen Hemisphére mit einem ansehn-
lichen Schweif erschicnen ist.

1788 &

Ein Komet mit einer nur wenig Uber 1'0 liegenden Periheldistanz, der bald nach dem Perihel
wihrend ciner betrdchtlichen Erdndhe beobachtetpwurde und zur Zeit der gréfiten Annidherung auch
ohnc Fernrohr zu erkennen war, aber nur einengtichtschwachen, bloff im Fernrohr sichtbaren Schweif
hatte.

Er ist von Messicr in der Nachtvom 25. zum 26. November im grofien Baren entdeckt worden.
(Mémoires de Paris 1789, S. 663—680; sieh¢ auch Berl. Jahrb. 1792, S. 257.) »Der Komet war fiir das
blofie Auge nicht sichtbar; im Nachtfernrohr zeigte er sich ziemlich hell, der Kern glanzend, umgeben
von einer deutlichen Nebulositit, mit eihem Schweif von 2°—3° Ausdehnung, aber sehr schwachem
Licht.« In der nadchsten Nacht erschign der Komet ein wenig heller, ebenso auch in der darauffolgen-
den; Schweif sehr kurz. In der Naght vom 30. November zum 1. Dezember erschien er wieder heller
und Messier konnte ihn um 4" mbrgens bei sehr grofier Hohe iiber dem Horizont mit blofen Augen
sehen. In den zwei folgenden N&€hten war der Komet nahe beim Polarstern.

Nach dem Vollmond, det®am 13. Dezember eintrat, zeigte der Komet zunachst am 14. schon eine
Lichtabnahme; der Kern wat hell, mit einer schwachen Nebulositit, hinreichend verldngert, um die
Richtung des sehr schwachen Schweifcs erkennen zu lassen. Am 16. Dezember abends hatte der IKomet
schon viel an Licht verlogen. Am 28. und 29. Dezember konntc ihn Mes sier mit dem grofien Beobach-
tungsfernrohr nur mit Mihe und an den folgenden Tagen gar nicht mehr sehen.

Méchain hat den Kometen vom 27. November bis 30. Dezember beobachtet. (Berl. Jahrb. 1793,
S. 118 und 119.)

Bahn von Méchain (a. a. O.):

T = 1788 Nov. 10- 31582, a—& = 57° 48/ 36", @ = 156° 56/ 43" i = 167° 32’ 20", log ¢ = 0-026538.
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Damit wurde gerechnet:

1788 o 3 X g i log r log A 5 log rA / l
Nov. 255 107° 47° 146° 38|+ 37° 38'[— 97° 50" o0'039 9575 1°9 03°8
30°5 159 78 112 44 |+ 60 20 |—136 49 0°047 9438 2°0 5575
Dez. 14°3 351 27 3 36 |+ 27 36 |+100 I 0080 9°'744 0°9 54°0
|
30°3 352 12 357 34 [+ 13 39|~ 77 49 0127 0°056 ©° G 45°9

Da der Helligkcitseindruck des Kometen am 1. Dezember zgischen 5™ und 6™ gewesen sein diirfte,
jedenfalls aber nicht weit von 6™ war, so ergibt sich, wenn 5!/,™angenommen wird, als reduzierte Hellig-
keit 8™, und der Komet wire auf Grund dieser Annahme vongbeiden Beobachtern bis zur Helligkeit 9™
oder 9!'/,™ verfolgt worden, was so wahrscheinlich ist, ddB es von vorneherein sogar angenommen
werden konnte. Man kann daher sagen, dafi die extremen Andeutungen tiber den Helligkeitseindruck
des Kometen durch das Resultat H; — 8" hinreichend dargestellt werden.

Aus der scheinbaren Schweiflange C = 3° ergibt sich ¢ = 0-02.

F78811.

Dieser Komet ist in dhnlicher Weise &ie 1786 Il erst langere Zeit nach dem Perihel beobachtet
worden, als er sich nicht nur von der Soghe, sondcrn auch von der Erde schon wieder entfernte; er
war aber in dieser Zeit nur mit dem Fern®hr zu sehen und hatte keinen Schweif.

Er ist von Caroline Herschel anp21. Dezember 1788 in der Ndhe von § Lyrae entdeckt worden.
Der Beobachtung von W. Herschel gufolge hatte er in einem 10-fiiBigen Reflektor das Aussehcn eines
betrdchtlich hellen Nebels von unregelméBiger runder Form, alimélig heller in der Mitte und ungefdhr 5°
oder 6' im Durchmesser. (Phil. Tréns. Bd. 79, 1789. S. 151; siehe auch Memoir and Correspondence of
C.Herschel S.80—85). Als Helligkeit des Kometen wiirde man auf Grund der Helligkeit derjenigen Nebel,
die bei W. Herschel als »cghsiderably bright« bezeichnet sind, zwar nicht wesentlich mehr als die
0. Gréfle annehmen diirfen, aber sein grofier Durchmesser und sein ziemlich tiefer Stand berechtigen zu
der Annahme, daffi sein G¢samthelligkeitseindruck wahrscheinlich viel gréfier, vielleicht 8™ oder 7—8™
gewesen ist.

Eine grofiere Reib€ von Notizen iber den Kometen findet sich in den Beobachtungen von Maskelyne
in Greenwich, die vefm 26. Dezember 1788 bis zum 4. Februar 1789 reichen (Astronomical observations,
Anbang zu den @n Jahre 1789 beobachteten Zenitdistanzen S.45 und 406). Zum 26. Dezember ist
bemerkt : KometKlein und sehr schwach, ohne Schweif. Luft nebelig. Am 28. Dezember ist der Komet
mit ciner Sterngrofie verglichen, indem es hier heifit: Komet schwach, aber nicht so schwach wie am
26. und genligend wahrnehmbar, anscheinend gleich einem Stern 12. Grofie. Luft sehr Klar. — Diese
Angabe entspricht, wie aus der Vergleichung einiger Sterne, so z. B. des am 3. Februar beniitzten und
cines being’KKometen 1786 11 erwiihnten Vergleichsternes hervorgeht, in dcr Bonner Durchmusterung einer
der Helligkeiten von 8"8 bis 93, doch wird man fiir den Komecten wegen seines ziemlich tiefen Standes
eine etwas bedeutendere, vielleicht 8%5 annehmen miissen.

Am 2. Jinner 1789 zeigte sich der Komet bei nebeliger Luft sehr schwach und klein, dagegen war
er am 7. bei sehr klarer Luft grofi, wenn auch schwach, und deutlicher zu sehen als am 28. Dezember.

- Man wird demnach im Anschlufi an dic fur den 28. Dezember gewdhlte Helligkeit hier vielleicht
8"0 annehmen knnen.
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Am 11.Janner war Vollmond. Am 14. erschien der Komet wie ein kleiner schwacher Nebel, mit
einem Stern 8. Grofle an seinem Siidende. — Dieser Stern scheint, da der Komet nach der vog Maskelyne
beobachteten Position dem Stern B D. + 49° 2789 (972) so nahe stand, daB cr denselben Isedeckt h
mufte, der 9’ stidlicher stehende B D 4 49° 2790 (7"2) gewesen zu sein.

aben

Am 20. Jénner erschien der Komet von ovaler Form mit einem hellen Punkt nahe am Stidende, und
schwach wegen der Nidhe des Horizontes, aber noch so deutlich wie am 7. Jianner. Dieser Angabe zufolge

wird man behufs Ubereinstimmung mit der fritheren Annahme auch hier wieder 8% annehmen miissen.

Am 23. und 25. Jdnner, ebenso am 3. und 4. Februar ist der Komet als sehr sehwach bezeichnet.
In Paris ist der Komet von Messier am 5. und 7. Janner morgens und vag Méchain am 15. und

18. Jinner abends beobachtet worden (Mémoires de Paris 1739, S. 681 — 6845 die zwei Beobachtungen

die GréBe uynd Helligkeit des Kometen
scheintMessier diesmal ausnahmsweise nichts beobachtet zu haben; viell

von Méchain auch im Berliner Jahrbuch 1793, S. 119). Uber

eight ist er von dieser gewohnten
Vervollstindigung seiner Beobachtungen diesmal durch die grofie Strenge des Winters 1788/89

abgehalten worden, die er beim Kometen 1788 I besonders hervorgehobeft’ hat. E

s ist nur bemerkt, daf} der
Komet am 5. und ebenso auch am 7. Jinner im grofien Beob

achtungsfeinrohr sehr schwach war, so daf3 thn
schon das kleinste zur Beleuchtung der Mikrometerfdden angewangdte Licht zum Verschwinden brachte.
— Diese Bemerkung 1dfit als Helligkeit des Kometen ungefihr 8% jedenfalls nicht weniger als oM ver-
muten, wodurch die oben flr den 7. Jdnner angenommene Helligkeit ein etwas groBeres Gewicht erhilt.
Zum 7. Jénner hat Messier noch Folgendes bemerkt Fa. a. O. S. 683): Ich verglich den Kometen
mit = Lyrae (13), welchenFlamsteed 6. Gréfle nennt; ich halte dafiir, dafl er 4. bis 5. Grége ist, weil man
ihn leicht mit blofien Augen sieht und ein Stern 6. Grofe sghr schwierig wahrzunehmen ist.
Schlufisatz dieser Bemerkung glaube ich die Folgerung ziehen zu dtrfen,

— Aus dem

dafi es gerechtfertigt ist, in
denjenigen Fillen, in denen ein Komet flir die Augen vén Messier an der Grenze der Sichtbarkeit stand,

keine geringere Helligkeit als 6:0™, sondern eher nochfeine grofiere, etwa 51/ oder 51/5—6™ anzunehmen.
Bezliglich des genannten Sternes selbst sei noch dasauf aufmerksam gemacht, daf derselbe in der neueren
Zeit als ein verdnderlicher, wenn auch von verhdlghismiBig geringen Lichtvariationen (43—4-6m
worden ist und als solcher die Bezeichnung R Lyrae trigt.

Bahn von Méchain (Berliner Jahrbuch 1§94, S. 95):

T = 1788 Nov. 20-30903, =—g = 30° 25/ £8", o = 352° 24/ 26", i = G4° 30/ 247,

) erkannt

log g = 9-879270.
Damit sind die folgenden Positionenaind Reduktionsgrofien berechnet worden.

—— o _“*“* = \’ =1 . o =
178889 o | b} Ui B ‘ TeJL log 1 i logd l 5logrd | T

| P — L il g - ‘

e = S — — J ‘

Dez. 2173 279° |-+  32° & 283° 22'[+ 355° 27|+ 12° 39" 9985 0023 0o 58% |

j

o 278 |4 38 282 56 |+ 60 41 [+ 5 5 o021 | 0°035 [+ o3 54°8

Janner 7°7 276 -+~ d5 282 10 |+ 68 106 6 18 0°074 0°048 |4+ o0'6 50°5 }
20°3 273 | 54 2708 15 - 77 50 |— ez 3 |l &.138 0°000 |+ 1°0 45°3

Februar  4°7 205 o+ 67 | 174 29 |+ 87 57 |—142 26 0°'197 0078 |4+ 1°4 388 ]

| |

Die Reduktion ger flir den Kometen angenommenen Helligkeitsgrade fiihrt zu folgenden Zahlen:

Beobachtungstag H | slogrA | H,
1788/89 Dezember 21 | gm s ‘ oo 75 |

28 85 “+0°3 e

Jitnner 7 8o [ ~0°0 7y

20 8o == 7°0
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Der Mittelwert H, = 7"5 ist zwar wegen der ziemlich grofien Willkir, auf weglcher sdmtliche vier
Zahlen beruhen, kaum sicherer als die ecinzelnen Zahlen selbst, scheint aber goch nicht wesentlich
unrichtig zu sein, weil man zu einem solchen Wert auch noch durch eine etwas @llgemeinere Uberlcgung
kommt, namlich die, dal der Komet bei seiner Entdeckung wohl kaum hellet als 7™ und anderseits am
letzten Beobachtungstag wohl kaum schwicher als 9!'/,™ gewesen ist; es @rgibt sich daraus, daff die
reduzierte Helligkeit mit grofer Wahrscheinlichkeit auf der Strecke von 7 bis 8™ liegt.

Diesc Helligkeit kommt der fiir den vorigen Kometen gefundenen re€ht nahe. Dafl aber trotzdem an
dem Kometen 17881 ein Schweif gesehen worden ist, am Kometen 1788 H dagegen nicht, kann miteinander
leicht in Einklang gebracht werden, wenn man beachtet, dafi jener Komet in grofien Hohen tiiber dem
Horizont und schon bald nach dem Perihel, dieser dagegen in kleiten Hohen und erst spdt nach dem
Perihel beobachtct wurde, und daf iberdies der Schweif bei jenemy Kometen trotz der bedeutenden Erd-
nihe als sehr lichtschwach bezeichnet ist. Es ist also moglichy” dafl auch dieser Komet cinen Schweif
gehabt hat, der aber wegen minder glinstiger Umstdnde nicht gesehen worden ist.

Der von W. Herschel bestimmte Durchmesser des Kameten D = 5—6", der sich auch in der beim
Kometen 1781 Il erwihnten Zusammenstellung von Durclimesserangaben findet, gibt diec Dimensionen
des Kometen verhiltnisméfBig groff und wird durch di¢® Reduktion auf A =1 noch etwas vergrofiert,
ndmlich auf 5'3—6'3. Vielleicht ist dicse Grofie zum® Teil noch durch einen Uberrest der Schweif-

entwicklung mit verursacht worden.

1790 1.

Dieser Komet ist cinc Woche vor dem  Perihel wihrend einer ziemlich bedeutenden Erdnédhe ent-
deckt, aber nur wenig beobachtet wordenSEntdeckt wurde er von C. Herschel in Slough am 7. Jinner,
beobachtet am 9. Jdanncr von W. Herséhel, am 19. und 20. von Messier und zum letztenmale am
21. Janner von Cassini IV und Méchain. Diec Beobachtungen sind alle in der Abhandlung von Messier
(Mémoires de Paris 1790, S. 309—31£) enthalten; die vom 9. Jinner auch im Berl. Jahrb. 1794, S. 93.

Von den zwei Bahnen, welchie Saron aus den fiir eine Bahnbestimmung recht ungtinstig verteilten

vier Beobachtungen abgeleitet haf, ist hier die zweite gewdihit:
P =11790 Jann. 16170688 m=—tt ==l 4 P06 70 S0 =S ZORSS 0L 21 =850 WIS 58 L ilog (=87 35 16.

Die Auswahl der in Reehnung zu ziehenden Tage ergibt sich hier beinahe von selbst.

‘ ; E :
1790 o ‘ 3 ‘ i l B ‘ —L log r : log A 5 log #A 1 T
Janner 7°3 318° |+  22° 3278 3o'|—|— 30° 2'|+ 39° 42’ 9°887 9:812 15 . 8793
93 322 + 19 331 13 [+ 31 354 |+ 41 22 9882 9°850 13 839
HoEg3 335 -+ 9 340 2 |+ 18 o |+ 40 o© 9875 0'018 05 642 |
: 21°3 337 |+ 7 340 52 |+ 16 9|+ 38 48] 9877 0 046 | o4 601 |

Mgssier hat (a.a. O.) die folgende Beschreibung gegeben. Man konnte den Kometen nicht mit
bloflen Augen wahrnehmen, sondern nur mit cinem guten Fernrohr. Er erschien unter der Gestalt eines
kleinen nebeligen Haufens (amas de nebulosité), in dessen Mitte man cin helleres Licht bemerkte. Er glich
(ressembloit) dem Nebel zwischen dem Kopf des Pegasus und dem des kleinen Pferdes, der von Maraldi
1746 entdeckt worden ist (Messier Nr. I15). In dieser Gegend stand der Komet. Er schien mir noch einmal
so viel (also doppelt so viel) Licht zu haben als der Komet, den wir zu derselben Zeit im Walfisch
beobachtet haben (1790 11).

|
!
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Diese Angaben, ndmlich die Andeutung iiber den Helligkeitsgrad des Kometen, die Vergleichung
mit dem Kometen 1790 II und die Vergleichung mit dem Sternhaufen M. 15, mag sich di€se letztere
wirklich auf den Gesamthelligkeitseindruck oder nur auf die Ahnlichkeit im Aussehen begiehen, lassen
die Vermutung berechtigt erscheinen, daff die Helligkeit des Kometen zur Zeit der Pariserdeobachtungen
zwischen der 6. und 7. Grofle gewesen ist. Es ergibt sich daraus fiir H, ungefahr 7" und®der Komet wire
demnach bei der Entdeckung etwas heller als ein Stern 6: Gréfie gewesen.

Der Durchmesser des Kometennebels war nach W. Herschel (Phil Trang. 1802, S.227) am

9. Jinner 5 oder 6'; fiir D, ergibt sich demnach 3'5 bis 4'2, also nahezu 4'.

1790 11.

Dieser Komet ist nach seiner Wiederentdeckung durch Tuttle und Bruhns im Jahre 1858 als
periodisch mit einer Umlaufszeit von 137 Jahren erkannt und seitheé¥ bei jeder neuen Wiederkehr
beobachtet worden. Es ist daher Gelegenheit geboten, mehrere Erscheimingen des Kometen untereinander
zu vergleichen und insbesondere nachzusehen, ob durch die aus deg’neueren Erscheinungen abgeleitete
Helligkeit auch die Helligkeitsangaben aus dem Jahre 1790 dargestellt werden.

Der Komet ist im Jahre 1790 von Méchain am 9. Jinner @abends entdeckt und von demselben bis
zum 1. Februar verfolgt worden. (Conn. des Temps 1792, S. 355 und Berliner Jahrbuch, 1794, S. 94.)
Messier hat ihn vom 10. bis zum 22. Janner beobachtets und liber seinen Anblick das Folgende
mitgeteilt. (Mémoires de Paris 1790, S. 313—319.)

Bei der ersten Beobachtung hatte der Komet dasselbe kicht und dasselbe Aussehen wie der Komet, der
von Messier und von Méchain fast in derselben Stundé¢ am 7.Janner 1785 entdeckt worden ist (1785 I).
Zum 13. Jidnner ist bemerkt: Ich suchte den Kometen ofit dem grofen Fernrohr und fand ihn ohne Miihe’

ich konnte ihn auch mit einem Nachtfernrohr sehen,@ber sehr schwach. Im grofen Fernrohr war er einer
Lichtanhdufung (amas de lumieére) dhnlich; seine Mitte oder Kern fast gar nicht auffallig. Am 16. Janner
bemerkte Messier, dal der Komet seit dem 18 von seinem Licht verloren hatte; man konnte ihn mit
dem Nachtfernrohr nicht ohne Mithe sehen und auch im grofien Fernrohr erschien er sehr schwach.
Am 18. Jinner erschien der Komet mit demsefpen Licht wic am 16.; am 22. wurde er von Messier zum

letzten Mal beobachtet.
Elliptische Bahn von Tischler:
T = 1790 Jinn. 3087628, a—g = 2Q7° 5 26", 268° 367 347, i = 34° 6’ 26", log g = 0- 0188593,
e = 0-819330.

Mit dieser Bahn wurden viegvon einander gleichweit abstehende Tage in Rechnung gezogen.

‘ 1790 3 3 ‘ A B ==L log » log A 5 log A | i
! i By SR S . e = = i -~ =
Jinner 8°3 24° l—l— 10° I LRSS o RLS LS OIS S 0041 9584 19 6226
16°3 30 7 a5 gt e e | ] 0°028 9639 147 671
| 24'3 36 | 20 26 5 32 18 |+ 8o 358 0021 9' 712 0e3 685
| Februar 1°3 A1 : 29 26 351 42 12 |+ 73 37 0°0l19 9'784 |— 10 674

Da der Komet schon in mehreren Erscheinungen beobachtet ist, so 148t sich zwar eine verhéltnis-

méfig sichere Ermittlung seiner Helligkeit erwarten, doch zeigt eine Durchsicht der Beobachtungen,

dafl ein bestimmter Wert eigentlich nur aus der Erscheinung des Jahres 1899 abgeleitet werden

kann.
Denkschr. der mathem.-naturw. Ki. Bd. LXXVII. 74
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Im Jahre 1899 (7 = Mai 4) war der Komet nach den Beobachtungen von Perrime auf Mt Hamilton
(Astr. Nachr. Bd. 151, S. 174) wéhrend seiner gréfiten Helligkeit, ndmlich in der Zeit&vom 11. bis 19. April
von der 10. Grofie (der Kern 12. bis 13. Gr68e); daraus ergibt sich, da in digser Zeit log » = 003,
logA = 0°24 war, H, — 8"6.

Auf Grund dieses Resultates sollen nun die anderen Erscheinungen beglglich der Helligkeit des
Kometen untersucht werden, und zwar zunidchst die des Jahres 1885 (B’= Sept. 11), in welcher die
Sichtbarkeitsverhaltnissc wegen noch grofierer Abstinde des Kometensvon der Erde und geringer
Elongation von der Sonne besonders unglnstig waren. Es ist auch in der Tat von den Beobachtern zu
Nizza, die den Kometen vom 8. bis 22. August verfolgt haben, dervorgehoben worden, dali die
Beobachtungen wegen der Lichtschwiche und der geringen Hohes des Kometen iiber dem Horizont
schwierig waren. (Comptes rendus Bd. 101, S.473.) Da log A wéhregd dieser Zeit zwischen 0°28 und 0 25
und log # nahe so grofi wic wihrend der erwihnten Beobachtuggen im Jahre 1899 war, so wére der
Komet nach der Rechnung eigentlich nur um einen verhéltnismdfig geringen Betrag schwiécher gewesen
als im Jahre 1899: es mufl daher seine bedeutende Lichtschgviche noch durch einen anderen Umstand
bewirkt worden sein, und das ist offenbar der, dafl der I§omet nur tief am Horizont kurz vor Tages-
anbruch beobachtet werden konnte.

Im Gegensatz zu diesen zwei wenig giinstigen Ersgheinungen waren die der Jahre 1858 und 1871
sehr glinstig, indem der Periheldurchgang jedesmal in den Winter fiel und infolgedesscn eine so betrdcht-
liche Annédherung des Kometen an die Erde cintrat, gafi derselbe schon mit kleineren Instrumenten leicht
gesehen und beobachtet werden konnte. Es sei dagu bemerkt, daf auf Grund der Relation /, = L, & 180°,
worin hier die heliozentrische Perihellinge /, = FO5° ist, die Erscheinungen des Kometen fir die Erde
um so glinstiger sind, je nidher der Periheldurchgang dem Jdnner, und um so unglinstiger, je nédher er dem
Juli liegt. _

Im Jahre 1858 (7 = Februar 23) wai® der Komet bei seiner Entdeckung am 4. Jinner zwar noch
ziemlich schwach, aber im Februar, als Jog# bis 0:04— 0-02. herabgegangen war und log A die Werte
9-89—9-92 hatte, also scine Helligkgit auf Grund des Wertes H, — 876 nahe bei 8"3 gewesen sein
dirfte, ein recht ansehnliches ObjeKf. Er erschien als ein in der Mitte verdichteter Nebelfleck von
maBiger Helligkeit, aber bedeutender Grofie. Reslhuber in Kremsmiinster (6z. Refraktor, Astr. Nachr.
Bd. 48, S. 153) fand als Durchmesser des Kometen am 3. Februar 4', d’Arrest in Kopenhagen (5fufi.
Fraunhofer, a. a. O. S. 19) in°® der Zeit vom 9. bis 12. Februar 140”. Nach eciner Bemerkung von
G. Riimker in Hamburg (a. a 0. S. 312) war am 3. Marz der Durchmesser des Kometen in der Richtung
des Deklinationsparallels 3 his 3'/," und in der darauf senkrechten 2’/2’; auch ist hier bemerkt, daff der
Komet am 2. Mérz (also nlir wenige T'agc nach seinem Periheldurchgang) iberraschend hell war und
einen kleinen Schweif erkennen liefi, der jedoch am 3., bei sehr dunstiger Luft, nicht zu sehen war. Auch
von den Berliner Beobathtern ist hervorgehoben worden (Astr. Nachr. Bd. 49, S. 165), daf in den Marz-
tagen (womit hier diefl'age vom 2. bis 12. Médrz gemeint sind) die Helligkeit des Kernes auffiel.

Wie in diesersErscheinung, so war der Komet auch in der des Jahres 1871 (7 = Dez. 1), in welcher
er am 12. Oktobes; also 50 Tage vor dem Perihel aufgefunden wurde, wiahrend seiner bedeutenderen
Erdnahe cin selit anschnliches Objekt, indem zwar seine Fldchenhelligkeit gering, aber sein scheinbarer
Durchmessergrofi war. Nach Winnecke, der ihn zu Karlsruhe am 15. Oktober aufgefunden hat, war er
an diesem Bage (beilogr = 0°10, log A = 0:02) ziemlich hell und hatte 2 bis 3" im Durchmesser (Astr.
Nachr. Bd¢78, S. 2506); am 13. November (log » — 0-03,log A = 9:85) erschien er als ein stark zur Mitte
verdichteter Nebelfleck von 31/, Durchmesser und am 2. Dezember war cr trotz seines offenbar durch
die geringe Hohe (10° bei & = -—30°) und den hellen Mondschein mitverursachten blassen Aussehens
doch noch immer 2!'5 groB. (Astr. Nachr. Bd. 94, S. 117; Fernrohr von 54 Linien Offnung.) Bei den
Beobachtungen zu Hamburg (Astr. Nachr. Bd. 79, S. 91) ist der Komet zwar minder groff gesehen worden,
ndmlich am 12. November kaum 2', am 13. etwa 2'/y' grofi, doch ist auch dort die kernahnliche

Verdichtung erwéahnt; desgleichen bei den Beobachtungen zu Washington.




Grofic und Helligkeil dev Komelen. o7v

Wenn nun auch durch diese Angaben, ebenso wie in der Erscheinung von 1838, das auf Grund von
H, — 8”6 sich ergebende Resultat, dafi die Helligkeit des Kometen am 15. Oktober 1871 922 und am
13. November 8"0 gewesen sein dirfte, nicht direkt bestétigt werden kann, so erscheint dasselbe,
insbesondere nach den Angaben von Winnecke, doch wenigstens nicht unzuldssig.

In dieser Erscheinung ist der Komet auch noch lange nach dem Perihel beobachted worden, u. zw.
am Kap der guten Hoffnung (Results 1871—1873) mit dem 8/, ftiBigen Aquatoread (7 Zoll Offnung)
vom 15. Dezember 1871 bis 30. Jdnner 1872, also noch bis zum 60. Tage nachedem Perihel; eine
Beschreibung ist aber nicht gegeben. Am ersten dieser Tage war log» = 0-022, log & = 0914, am letzten
logr = 0133, log A = 0-123.

Noch bedeutender war, wie man aus den obigen Zahlen ersieht, die Ann&dherung des Kometen an
die Erde in der Erscheinung 1790. Legt man wieder H, == 8"6 zu Grunde, so ergibt sich als Helligkeit
am 10. Janner 6"8, am 13. 6"9 und damit erscheinen die Angaben von Me§sier so gut wie vollstindig
dargestellt. Man wiirde ndmlich, wenn man die Angaben von Messier®¥so wie bei anderen Kometen
dieses Zeitraumes in Zahlen umzusetzen hitte und dabei, wie es ja setbstverstdndlich ist, mit den bei
anderen Kometen, insbesondere bei 17851 und 17901 gemachter® Annahmen in Ubereinstimmung
bleiben will, fiir den Kometen 1790 II an den ersten Beobachtungsgigen kaum eine wesentlich andere
Helligkeit annehmen diitfen als 61/, bis 7™ Zu der von Messiergam 16. Janner bemerkten Helligkeits-
abnahme des Kometen hat vermutlich auch seine immer tiefer wefdende Stellung beigetragen.

Man kann demnach das Resultat H, — 8”0, obwohl esinur aus einer einzigen Erscheinung und
tiberdies aus der Gegenwart abgeleitet ist, auch fiir die Erschginung 1790 gelten lassen.

Reduktion der Durchmesserangaben auf A = 1.

|Beobachtings-

Beobachtungszeit ad D D
1858  Iebruar 3 |Kremhsmiinster A% 3'2
12 [Kopenhagen 2 3 1'9

Marz 3 Hamburg

———
N w
=N
N

N w
A~ -
= &

1871 Oktoher 1§ Karlsruhe 21y 2'6

November 13 > 31y 2973

13 Hamburg 21y 1°8

Dezember 2 Karlsruhe 21/, 18

1885  August Nizza 2 ‘ 38

1899 Mirz 14 Strafiburg 1 18
April 5 | Mt. Hamilton 11,2 2'6—3's

11, 19 » 2 \ 55

1790 111

Dieser Komet war zur Zeit seiner ziemlich nahe mit dem Perihel zusammentreffenden Erdndhe mit

blofien Augen eben noch zu erkennen und hatte einen Schweif, der aber nur im Fernrohr zu sehen war.

Erist von C. Herschel am Morgen des 18. April entdeckt worden (Memoir and correspondence of

C. Herschel S.85 und 86). Nach Alex. Aubert in London, der ihn auf diese Anzeige am Morgen des
74
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21. April mit eincm gewohnlichen Nachtglas von Dollond aufgesucht hat, zeigte er &ich in diesem fast
sternartig; er war so groff wie ein Stern der 7. Grofle, aber ziemlich schwach (a. a- ©. S. 88). Beobachtet
wurde er von Maskelyne in Greenwich (Astronomical observations IIf, Anhagg S. 56 und 57) vom
24. April bis 21. Juni und von Mcssier in Paris (Mémoires de Paris 1790, S. 320—344) vom 1. Mai bis
29. Juni.

Messier fand den Kometen in der Nacht vom 1. zum 2. Mai auf denpParallel des grofien Nebels
in der Andromeda. Der Komet erschien im Fernrohr so schon und so hell wie dieser Nebel; der Kern war
glanzend, umgeben von einer ziemlich grofien Nebulositdt mit einem S€hweifansatz. »Ich konnte den
Kometen leicht mit einem kleinen Nachtfernrohr sehen und hatte ihg, wenn der Himmel schr schon
gewesen wire, mit bloflen Augen sehen kodnnen.« Dieser Angabe zgfolge ist die Helligkeit des Kometen
an diesem Tage jedenfalls nicht schwécher als 6. Grofle, sondern el¥@r noch bedecutender gewesen.

Am 4./5. Mai erwdhnt Messier wieder den Schweif, ohne aber eine Linge anzugeben, ebenso am
11./12. Mai; zu diesem letzteren Tage ist bemerkt, daff der Komep'mit demsclben Licht erschien wie an den
vorhergehenden Tagen. Vom 13. Mai an wurde der Komet in Raris bei seiner unteren Kulmination wieder-
holt im Meridian beobachtet; am 23. Mai wurde er aucly'in Greenwich mit dem Transit-Instrument
beobachtet, war aber flir eine Beobachtung mit dem Quadganten zu schwach.

Am 17. Mai abends konnte Messier den Kometcn zum ersten Mal mit bloien Augen sehen. Auch fiir
den Schweif ist zum ersten Mal cine Liange angegebensund zwar 2 Grade. Auch in der Nacht vom 20.
zum 21. Mai und zwar um 11/," war der Komet mit $lofien Augen zu sehen, aber schwer. Im Fernrohr
war der Kern glinzend, ohne begrenzt zu sein, umgeben von einer ansehnlichen Nebulositdt; der Schweif
erstreckte sich bis zu 4° und endete neben dem Stern 32 Cassiopeiae. Nach diesen Angaben kann am 17.
und 20. Mai als Helligkeit des Kometen etwa 51%,™ angenommen werden.

Zum 2. Juni bemerkt Messier, dafi marttrotz klarer Luft und Abwesenheit des Mondes (am 28. Mai
war Vollmond gewesen) Miihe hatte, den K&meten mit bloflen Augen zu sehen. Im Fernrohr ergab sich
als Durchmesser des Kometen 5’ 33", wihrénd der des Kernes nur 6”7, also bloff 1/55'5 von dem des ganzen
Kometen war. Auch am 3. Juni konnte Mfessier den Kometen nur schwer mit bloSen Augen wahrnehmen.

Am 4. Juni war der Schweif im Fernrohr sehr hell (d'une lumiére trés dense); er erstreckte sich bis
zum Stern ¢ im grofen Biren. Da digfPosition dieses Sternes o —= 134° 26/, § = +62° 18 und der Komet
bei @ = 132° 30/, 3 = + 61° 48" 1nd etwas spéter bei o = 132° 39, 5 = +61° 41/ war, so ergibt sich
als Schweiflinge aus beiden Kometenpositionen nahe lbereinstimmend 62/, also nicht wesentlich mehr
als 1 Grad. Am 8. Juni ist derySchweif als schr kurz bezeichnet. Auch am 11. Juni hatte er »wenig
Ausdehnungx«.

Am 13. Juni zeigte sich fast nichts vom Schweif. Der Kern schien scit 2. Juni abgenommen zu
haben, aber die Ncbulositit, welche ihn umgab, war hell; Durchmesser 5 527. Am 14. Juni war der Komet
ebenso; man hatte viel Miihe, ihn mit blofien Augen zu sehen, obgleich der Blick durch die Richtung des
Fernrohres auf ihn fixfert werden konnte. Ebenso war er auch am 15. Juni.

Zum 16. Juni &t bemerkt, dafl der Komet, im Fernrohr gesehen, an Licht zu verlieren schien; sein
Schweif war wie $erschwunden.

Am 20. J@ni crschien er abermals schwéicher. Ebenso am 22. Juni; »viellcicht auch, weil die
Dammerung usid das Mondlicht dazu beitrugen«.

Am 26sJuni war Vollmond. Der Komet konnte nur nahe am Horizont in der DdAmmerung beobachtet
werden umnd war infolgedessen auch im Fernrohr schon schwer zu sehen. Am 29. Juni war die letzte
Beobachtling »zwischen einer Masse von Kaminen«

Wihrend nun Messier den Kometen vom 17. Mai an fast cinen Monat lang, wenn auch nicht
immer leicht, ohne Fernrohr erkennen konnte, ist in den Greenwicher Beobachtungen von einer Sicht-
barkeit fiir das blofie Auge nichts gesagt, ja es ist im Gegenteil zum 14. Mai bemerkt, daff der Komet
flir das blole Auge unsichtbar, aber mit einem kleinen, nur zweimal vergrofiernden Opernglas zu

sehen war.




GGrifie und Hetligkeit der Komieten. 579

Dieser Tag liegt allerdings um drei Tage vor dem, an welchem Messier den Kometen zum grstenmal
mit bloflen Augen gesehen hat, aber trotzdem ist es sehr wahrscheinlich, dafl der Komet dem G#eenwicher
Beobachter tiberhaupt niemals so auffalien konnte, dafl er fiir das blofle Auge zu sehen geivesen \vire,
und zwar wegen der durch die nordlichere Lage des Beobachtungsortes bedingten groferen Helle der
Sommernachte. '

Durch diese ist die Auffdlligkeit des Kometen jedenfalls beeintrdchtigt wordeny® was man insbe-
sondere daraus ersehen kann, dafi Maskelyne den Kometen unter einem wesentligh kleineren Durch-
messer gesehen hat, als Messier. Er fand namlich durch Vergleichung mit der Digke eines Mikrometer-
fadens als Durchmesser des Kometen am 2. Mai 15—18”, am 11. Mai nicht vielS mehr als 15" und am
14. Mai nur 15”7, Am 3. und 11. Mai erschien der Komet fast wie ein Fixsterns umgeben von einer nur
schwachen Nebelhiille. Dabei ist am 2. und 3. Mai direkt das Zwielicht erwéhat.

Diesen kleineren Dimensionen entsprechend war auch die von Maskelyne beobachtete Schweif-
entwicklung nur eine geringe. Es ist blof am 14. und 17. Mai eine schweifdhnliche Verldngerung des
Kometen erwihnt, wihrend am 24. April und dann auch noch am 3. Mini direkt bemerkt ist, daf der
Komet ohne Schweif erschien.

Trotz dieser spirlichen Resultate hat aber Maskelyne auf dig¢ Helligkeit des Kometen sehr genau
geachtet, was besonders daraus hervorgeht, dafl wiederholt die Ztinahme der Helligkeit (des Kometen)
erwihnt ist, und zwar am 2., 3., 11. und schliefilich am 31. Mai; es steht diese Zunahme ganz im Einklang
mit der Rechnung.

Auch Méchain hat den Kometen vom 1. Mai bis 29. Juni beobachtet und aus diesen seinen
Beobachtungen, die aber nicht publiziert sind, die nachstefienden Bahnelemente gerechnet (Mémoires de
Paris 1790, S. 336; Conn. d. T. 1792, S. 355; Berl. Jahrb. 794, S. 94):

T = 1790 Mai 21:2474, =—§ = 119° 27/ 35", Q —=53° 11/ 2", i=116° 7/ 33", logg = 9-901981.

Positionen und Reduktionsgrofien:

1790 o { ) A g —L log # ‘[ log A | 5log A | v
- e ———J—__l — l:: — m= =
April 17°5 1° |+ 31° 14° 268 28° 14’ N3 i’ 0° 008 0°'240 |+ 12 30°0
Mai 1°'3 3 40 21 2 35 1 20 41 979406 | 0137 + 04 472
17°5 13 |+ 58 4g 54 |+ 46 41 |— 16 15 9904 ‘ 9962 07 71°9
20°5 19 |+ 63 48 43 |+ 49 3 |— 1T 19 9902 97923 09 70°5
Juni 2°'4 121 —SESNGS 106 28 46 2 [+ 34 4 9° 920 9°799 } 12 86-8
1374 mge A== 55 140 48 |+ 21 45 [+ 57 53 9960 9801 09 75°7
294 159 8 158 12 | o 59 [+ 6o 2 0°034 | 0056 {-{ o's 54°5

Die Reduktion der oben angegebenen, beziehungsweise angenommenen Helligkeitsgrade fiihrt zu

folgenden Zahlen:

Beobachtungstag 1 H 5log#v A l Vet
1790 April 20 7 1 5™Mg
Mai 1 6 - 0°'4 50
o8 6°3

17, 20 | 55 l

a1
o
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Mit dem Resultat H, — 5™9 konnen auch die Angaben von Messier tber aie Helligkeit des
Kometen im Juni dargestellt werden, wenn die nicht unberechtigtc Annahme gemachtSvird, daf der Komet
auch dem Pariser Beobachter im Juni mehr geschwiicht erschienen ist als im Mai. Efne Ausnahme machen
zwar die ersten Junitage, indem zu dieser Zeit die Helligkeit des Kometen chach der Rechnung ihr
Maximum erreicht hat, widhrend Messier auch am 2. und 3. Juni nichts anderes bemerkt, als dafi der
Komet mit bloffien Augen nur schwer zu sehen war, doch findet man die erwiinschte Bestédtigung der
Rechnung in den Angaben von Maskelyne, der zum 31. Mai bemerkt, dafi der Komet heller geworden
ist und eine grofie Nebelhiille mit cinem kleinen Stern in der Mitte besitzt; auch am 3. Juni hat er den
Kometen wieder so gesehen, nur ohne Schweif.

Man kann also mit dem Resultat /, = 5"9 oder in ganzer ZahlsH, — 6" sogut wic alle Helligkeits-
angaben Uibcr den Kometen hinreichend darstelten.

Reduktion der Durchmesserangaben von Messier:

Beobachtungstag | D } Dy
’ 790 Juni 2 5'33"‘ S5
l 13 52 | 43

| .

Beobachtuggstag l C J c
1790 Mai 17 2° 0°'03
20 4 0'06
Juni 4 1 0'0I

life7 &

Ein Komet mit einet’ziemlich grofien Pertheldistanz, der zwar um das Perihel herum beobachtet
wurde, aber der Erde zu®dieser Zeit nicht besonders nahe war und keine ansehnliche Helligkeit erreichte.

Er ist von C. Hegrschel am 15. Dezember 1791 abends in der Ndhe des Sternes 2 Lacertae entdeckt
und von ihrem Bruder W. Herschel, der ihn eincn ziemlich grofien teleskopischen Kometen nennt, mit
einem 20ftiligen Reflektor untersucht und beschrieben worden wie folgt. (Phil. Trans. Bd. 82, 1792, S. 23))
Durchmesser degrkernihnlichen Partie 5” oder 6” Halbmesser des ganzen Kometen 3. (»Das abnehmende
Licht reichte Pis zu einem Abstand von 3/ iiber das helle Zentrum hinaus<«.) Auflerdem war noch ein
ziemlich breiter Strahl von ungefédhr 15’ Linge, gerichtet gegen die nordlich folgende Partie des Himmels,
welcher Sghweif des Kometen genannt werden kann.

Maskelyne (Astronomical observations IIl, Anhang. S. 66) hat den Kometen vom 17. Dezember
bis 25. Janner, Méchain (Berl. Jahrb. 1795, S. 200) vom 25. Dezember bis 19. Jinner und Messier
(wie aus der Connaissance des Temps pour 'an VII1, S. 349 zu entnehmen ist) vom 26. Dezember bis zum
28. Janner beobachtet. Nach Messier erschien der Komet am 26. Dezember wie ein kleiner Lichthaufen
(un petit amas de lumicere), die Mitte ein wenig heller. Sonst aber ist in diesen Mitteilungen nirgends
eine Beschreibung des Komecten gegeben.
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Am 29. Dezember ist der Komet zu Paris auch von Seyffer aus Gottingen beobachtet wgrden, der
sich damals auf einer Reise nach England befand und in einem Schreiben an Bode (Berl. Jahrb. 1795,
S. 222) unter anderm folgendes mitgeteilt hat. »Der Komet ist von sehr schwachem Lichge, hat keinen
Schweif, aber eine Art von Kern und eine Nebulositit um sich herum; Sie werden ihn.deicht auffinden
konnen«. Aus dieser letzten Bemerkung ist zu entnehmen, aaff der Komet zu jener Zgit (29. Dezember)
noch zu den ansehnlicheren Objekten gezahlt werden konnte und in der Tat fand ihndBode (Berl. Jahrb.
1795, S. 184) nach dem Eintreften dieser Nachricht gleich am ndchsten heiteren®Abend, ndmlich am
13. Jdnner. Jetzt hatte der Komet allerdings schon wesentlich abgenommen; ergerschien als ein sehr
blafler Nebelfleck ohne Schweif, und Bode konnte ihn seines duflerst schwaches Lichtes wegen nur mit
dem besten achromatischen Fernrohr erkennen. Nichtsdestoweniger hat er ihnemit demselben auch noch
am 19. und 20. Janner beobachtet.

Zum Schlufi sei noch beigefiigt, dafi am 9. Janner Vollmond war ynhd daffi sich derselbe in den
Beobachtungen durch eine Pause von mehreren Tagen bemerkbar macht,

Bahn von Méchain (Conn. d. T. 1793, S. 374):
T = 1792 Jann. 13-5724, s—g = 154° 16/ 837, & = 100° 46/ 15"¢7 = 140° 13' 5", log g = 0 111605.

Zur Untersuchung des Kometen wurden auier dem erstendind letzten Beobachtungstag noch zwei
in nahezu gleich grofien Intervallen gewihlte Tage in Rechnung gezogen.

1791/92 o ‘ o A | B WL log r logA | S5logrA 1
— — — — T; S — e —1 1
' Dez. 15°3 334° |4 46° I 359° 31"+» 51° 13‘f+ 95° 40'l 0" 135 9°949 [+ 04 45°9
29°3 341 } 20 351 39 |+ 28 i Y—|— 73 31 o'118 0001 |4+ ©0°9g 4604 |
IJiinner 13°57 345 —+ 8 349 55 |+ 13937 |+ 50 13 o112 0183 |+ 1's | 39°8 k
l 23 349 i 1 349 59 |+ 5 18 |4 41 18 0118 0°273 |+ 350 29°9
| \

Da der Komet von Maskelyne, Méclain und Messier anscheinend so lange verfolgt worden ist,
als er mit den benutzten Teleskopen begbachtet werden konnte, so war seinc Helligkeit in der letzten
Zeit vermutlich schon bis zur 9. oder 91/ Grofie gesunken. Andrerseits diirfte er zur Zeit der Entdeckung,
wenn auch teleskopisch, so doch nichggviel schwicher als 6™ und jedenfalls nicht schwacher als 8™, also
vermutlich in der Ndhe von 7™ gewesen sein. Nimmt man demgemafl, um die Grenzen ja nicht zu enge
zu wihlen, flr den ersten Tag 6"OFfur den letzten 9"5 an, so erhilt man als reduzierte Helligkeit aus der
ersten Annahme 5"6, aus der zwéiten 7™5, also im Mittel 6”5, und dieser Wert stellt die mutmaBlichen
Helligkeitsumstinde am Anfagg und am Ende der Erscheinung soweit dar, dafi man behaupten kann
seine Unsicherheit betrage nicht mehr als eine Grofienklasse.

Da der scheinbare Dugchmesser des Kometen nach der Beobachtung von W. Herschel ¢/ war, so
ergibt sich D, = 5'3, undaus der scheinbaren Schweiflinge 15 ergibt sich als wahre Schweiflinge 0 003.

1792 11.

Dieser Komet ist wihrend einer bedeutenden Erdnihe bald nach seinem Perihel mit bloflen Augen
entdeckt worden, und zwar zuerst am 8. Janner 1793 von Ed. Gregory in Langar bei Nottingham (Phil
Trans. 1798, S. 50—54; siche auch »The Observatory« 1892, S. 317).

Dieser sah, als er am 8. Janner abends zufillig gegen Nordwest blickte, einen Stern von nebeligem
Aussehen und ungefihr von der Grofie eines Sternes der 2. Grofie, umfangreicher und heller, als er zuvor




582 J Holetschek,

in dieser Gegend des Himmels einen bemerkt hatte. In einem kleinen Fernrohr ugd insbesondere nach
Anbruch der vollen Nacht war der Stern bestimmt als Komet zu erkennen, zeigte g@ber keinen Kern und
auch noch keinen Schweif. Er wurde auch in der unteren Kulmination beobaghtet, und zwar in einer
Zenitdistanz von 75° um 4" 6™ Sternzeit, aber nur unsicher, indem als Zeitpuiikt einfach der genommen
werden mufite, in welchem ein nebeliger matter Schein von der Form eines Hithinereies mitten im Gesichts-
feld des Durchgangsinstrumentes war; eine Beleuchtung, wenngleich nir schwach, iiberstrahlte den
Kometen ganz.

Der Komet wurde bis 3" morgens verfolgt, zu welcher Zeit er schon eine grofiere Hdhe erreicht
hatte, und jetzt zecigte sich im Nachtfernrohr ein sehr schwacherg’aber doch hinreichend deutlicher
Schweif, der nach dem Zenit gerichtet war. In Teleskopen von Kleinerer Offnung und stirkeren Ver-
grofierungen erschien der Komet nur wie eine konfuse nebelige® Helle, ohne Kern und ohne Schweif,
obwohl ein solcher wie schon erwédhnt im Nachtglas sichtbar waf. Am 9. Jdnner konnte der Komet wegen
sehr nebeliger Luft nicht gut gesehen werden, doch schien dergSchweif heller und ldnger zu sein.

Uber den Schweif hat Gregory zum Schlufi noch Folgendes bemerkt. Am 8. Jinner um 15" d. h.
am 9. um 3" morgens, war die l.dnge des Schweifes ungefghr 31/,°. Am 10, 11. und 12. war der Schweif
etwas ansehnlicher, aber doch sehr schwach. »Er war niéht breiter als ein Finger und nicht heller als ein
Lichtstrahl, der in ein schlecht verdunkeltes Zimmer (iir prismatische Experimente eingelassen wird«;
Linge ungefihr 41/,°.

Am 10. Janner ist der Nomet von Méchaindentdeckt worden, der sich damals zu Nontjouy bei
Barcelona befand (Connaissance des Temps 17929S. 286 und Berl. Jahrb. 1797, S. 136). In der Connais-
sance des Temps ist a. a. O. bemerkt, daf der Ifomet nach der Angabe von Méchain am 10. Jinner sehr
hell und ohne FFernrohr sichtbar war, aber, wahrend die »chevelure« beinahe !/,° Durchmesser hatte,
fast gar keinen Schweif zeigte. Ferner ist Jhier mitgeteilt, dafi der Komet am 11. Jinner von Piazzi in
Palermo und von Rittenhouse in Philadelphia entdeckt worden ist; der erstere schitzte den Kern zu
2 Minuten, die »chevelure« zu 12, und ¥on dem letzteren heifit cs, dafl er den Kometen als einen Stern
der 2. Grofie wahrnahm. In Paris hatsman — bewolkten Himmels wegen — den Kometen in dieser Zeit
nicht geschen und Messier fand ihneerst, als er schon sehr klein geworden war, am 3. Februar, worauf er
ihn bis zum 14. Februar noch einige Male beobachtete. Im Berl. Jahrb. 1797, wo sich a. a. O. auch die von
Méchain berechneten Bahnelediente befinden, ist bemerkt, daf Méchain den Kometen bis zum
13. Februar an 29 Tagen beobachtet hat.

Es soll hier noch erwdfint werden, dafi der Komet am 10. Jinner auch von dem schon beim
Kometen 17921 genannten Seyffer in Gottingen gesehen worden ist, aber nur auf einige Augenblicke;
»er war mit bloflen Augep sichtbar, ohne Schweif und mit einem Nebel umgeben«. (Berl. Jahrb. 1796,
S. 239)

In Greenwich hat Maskelyne (Astr. observations 11, Anhang S. 82) den Kometen vom 18. Janner
an 10 oder richtiger<t1 Mal beobachtet und in diesen Beobachtungen finden sich die folgenden Notizen.
21. Janner: Durclfgangsdauer des Kometen 12°, Durchmesser ungefihr 3. 28. Jdnner: Durchgangs-
dauer 8%, Durchmesser 2/. Am 4. Februar betrachtete Maskelyne den Kometen nach der Beobachtung
durch ein 30z@lliges Nachtglas, wobei derselbe ziemlich hell erschien, aber grofier als irgend ein IFixstern
und deutlicheals Komet erkennbar war; die Luft war in dieser Nacht sehr Kklar.

Zumgetzten Mal hat Maskelyne den Kometen am 14. Februar beobachtet. Er spricht zwar a. a. O.
nur vongler Beobachtung eines von ihm entdeckten Nebels, hat aber, da dieselbe im Anschluff an die
mit dem 7. Februar schlielenden Beobachtungen des [Kometen mitgeteilt ist, jedenfalls die Identitat des
Nebels mit dem Kometen im Auge gehabt und die Sache vermutlich nur darum unerledigt gelassen, weil
er nicht in der Lage war, sich von der Identitdit des Nebels mit dem Kometen zu Ubcrzeugen. Dafl der
Nebcl tatsachlich der Komet gewesen ist, hat spater d'Arrest gezeigt (Astr. Nachr. Bd. 60, S. 379). Der
Komet erschien nach dieser Beobachtung von Maskelyne wie ein schwacher Nebel von 1!/, Durch-

messer, zeigte sich aber trotz des Mondlichtes sehr deutlich. Dazu sei hier bemerkt, dafl der Mond an
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diesem Tage zwar erst vier Tage alt war (Neumond am 10. Februar), aber in derselben Geggend des
Himmels stand.

Mit der Bahn von Prosperin (Berl. Jahrb. 1799, S. 192):
T = 1792 Dez. 2726009, =n—§ = 147° 15’ 53", o = 283° 15/ 17", i = 130° 58& 15", 18g g = 9985106

wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien bereehnet.

1793 o 3 I8 B e —7z log # log & | 5logra Y
Jinner §°3 241° |+  51° 212° 16'|+ 69° o'[— 76° 49’ 9°995 ’ 9325 3°4 8294
10°3 264 + 65 | 201 8|+ 87 24 |— g0 o 9999 & 9°215 | 3'9 So*6
12°3 338 [+ 68 34 48 |+ 064 49 |+r101 38 0003 | 9°156 42 769
14°3 15 |+ 40 ‘ 34 2 |+ 36 20 |+ 98 ;0 0°007 g:206 |- 39 73'9
21°3 33 i-r 9 33 50 |- 3 53 |+ 91 30 9025 9°505 | 2°'0 682
28°3 36 o 34 3 |— 13 35|+ 84 306 o'o47 | 9'7%0 08 618
Februar 3°3 38 3 34 24 [— 17 15 |4 78 52 0067 9°'920 o1 562
H4L7 3 40 O 35 19 [— 20 42 |+ 68 o o' 100 | 0084 |+ o0'g 46°7
| I |

Aus den Groienangaben vom 8. und 11. Jinner. ergibt sich jetzt als reduzierte Helligkeit 51/,"
beziehungsweise 6%. Auf Grund dieses Resultates héttg der Komet bei der letzten Beobachtung, ndmlich
am 14. Februar, die noeh immer bedeutende Helligkgit 6!/,™ oder 7™ gehabt, die aber gewifl zu grof ist,
indem er nach den Angaben von Maskelyne an diesem Tage jedenfalls sehon viel sehwicher, vielleicht
8. oder gar 9. Grofe gewcsen ist.

Es ist somit hier eine Abnahme der reduzigrten Helligkeit wenn aueh nieht bestimmt ausgesproehen,
so doch wenigstens angedeutet. Dureh eineif konstanten Wert von H, lassen sich die Angaben wohl
kaum in Ubereinstimmung bringen, indem gman dazu nicht nur flir den 14. Februar eine augenscheinlich
zu bedeutende, sondern andrerscits auch fiir die ersten Beobachtungen eine geringere Helligkeit annehmen
miiite, als die Beobachter angegebenchaben. Es ist zwar moglich, dafi zur grofien Auffilligkeit des
Kometen wihrend seiner Erdndhe aueh'noch solche Partien beigetragen haben, die aus grofieren Distanzen
von der Erde nicht mehr leieht zu sghen waren, und dafl tiberhaupt seine Helligkeit wihrend dieser Zeit
etwas liberschétzt worden ist, doek darf man trotzdem die GréBenangaben der zwei Beobachter aus dieser
Zcit nicht soweit dndern, dafl sigh eine konstante reduzierte Helligkeit ergeben wiirde.

DicReduktion der Angaben {iber den scheinbaren Durchmesser auf A = 1 fiihrt zu folgenden Zahlen:

Beobachtungstag l Beobachter D D,
1793 Jdnner 10 Méehain 30 4'9
2 0°3
I1 Piazzi 5
l 12 18
21 Maskelyne 3 I'1
28 > 2 T !
Februar 14 » 18

Denkschr. der mathem.-naturw. KL Bd. LXXVIL,
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Unter diesen Zahlen geben die zwei von Piazzi nicht nur das verhiltnismdBig vollstandigste Bild
von den Dimensionen des Kometenkdérpers, sondern lassen auch erkennen, auf welghe Partie des Kometen
sich die anderen Durchmesserangaben bezichen, néamlich alle auf den ganzen®Kometenkopf. Die von
Méchain angegebene Dimension ist vielleicht nur darum anscheinend {ibermaBig grofi ausgefallen, weil
sie mit bloflen Augen bestimmt, also eigentlich nur geschétzt ist und dabei m@glicherweise auch noch der
Anfang der Schweifbildung mitgesehen worden ist; vielleicht ist aus dieseny Grunde auch die Helligkeit
des Kometen bei der Entdeckung etwas iiberschitzt worden. Dafi sich der Durchmesser aus den zwei
ersten Angaben von Maskelyne Kklciner ergibt als aus den anderen, $aBt vermuten, dafl bei der Beob-
achtung der Durchgangsdauer die schwicheren Randpartien nichtsmitbeobachtet oder vielleicht gar
nicht gesehen worden sind. Als einigcrmafien wahrscheinlicher Maximalwert von D, darf wohl das
Mittel aus der Angabe von Méchain und der zweiten ven Piazzi, also D, = 3'4 angesetzt

werden.

Rcduktion der von Gregory angegecbenen Schweiflingén.

Beobachtungstag C I ¢
1793 Jinner 8 31/,° 0°013
10 41/ 0°013
12 41/, 0°012
|
| |

1793 1.

Ubcr dicsen Kometen war mirngbeim Beginn der Untersuchung nichts bekannt als die folgenden
drei Mitteilungen, die aber weder eific Positionsbestimmung, noch irgend ctwas tibcr das Ausschen des

Kometen enthalten.
1. Die von Saron berechiicte Bahn (Conn. d. T. 1795, S. 287, daraus abgcdruckt im Berl. Jahrb.
1798, S. 243):
= 1793 Nov. 4-8479, =—§ = 230° 47, § = 108° 29/, i=119° 39', ¢ = 0-4034.

2. Die Bemerkung<im Kometcnbahnverzeichnis von Olbers, dafi der Komet von Messier den
27. September entdecktzund bis zum 11. Oktober beobachtet, sodann den 30. Dezember wiedergeschen

und bis zum 7. Jinnef 1794 beobachtct worden ist.

3. Die nachstehende Notiz von Bode im Berl. Jahrb. 1797, S. 136, entnommen dem Nouveau Journal
dc Physique, de:€himie ct d’Histoire Naturetle: »Den 27. Septecmber entdeckte Herr Messier abermals
(ndmlich nach dem unmittelbar frither besprochenen, von Pcrny am 24. September entdeckten und hierauf
von Messiervom 27. September an beobachteten Kometen 1793 II) einen Kometen im Schlangentriager
und bcobachtete ihn bis zum 11. Oktober. Dieser Komet ging den Pol der Ekliptik sehr nahe vorbei und
hatte einefgeringe Bewegung in der Linge, stieg also fast senkrecht von der Ekliptik herauf, Herr Saron
hat auch die Elemente dieses Komcten, dic seiner besonderen Bewegung wegen sehr schwer zu
bestimmen waren, gliicklich herausgebracht.«

Unter diescn Angabcn wird aber die, dafi der Komet zum Pol dcr Ekliptik gekommen sein soll,
durch die Bahn von Saron nicht dargestellt. Rechnet man n#dmlich mit dieser Bahn einige DPosi-
tionen des Kometen, insbesondere fiir die wvier bei Olbers angegebencn Beobachtungstage, so

findet man:
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Damit wird nun, wie man sicht, allerdings die Bemerkung dargestellt, dafi der Komet im Schlangen-
triger entdeckt worden ist, cbenso auch die, daBl er eine gerifige Bewegung in der Ldnge hatte (wenig-
stens in der Zeit vom 27. Scptember bis 11. Oktober), abernicht die, daf er dem Pol der Ekliptik nahe
gekommen und fast senkrecht von der Ekliptik heraufgesti®@gen sein soll.

Bei so diirftigen Angaben ist im ersten Augenblicl® schwer zu entscheiden, auf welcher Seite der
[rrtum liegen mag, ob in der berechneten Bahn oder im'der Positionsangabe, die durch diese Bahn nicht
dargestellt wird.

Die Positionsangabe ist dadurch verddchtigFdafl die Behauptung, der Komet sei dem Pol der
Ekliptik nahegekommen, bei dem anderen zu dersclben Zeit sichtbar gewesenen Kometen 1793 [ tat-
sdchlich zutrifft, indem durch diesen Umstand eifie Verwechslung wahrscheinlich gemacht wird. Andrer-
seits wird durch die hier dargelegte Rechnung’ begreiflich gemacht, warum die Beobachtungen in zwei,
durch einen langen Zeitraum getrennte Partigh zerfallen sind. Wir haben namlich dieser Rechnung zufolge
einen Kometen mit einer ziemlich kleinenPeriheldistanz vor uns, der vor dem Perihel am Abendhimmel
entdeckt und solange beobachtet wurdg, bis er in die Sonnenstrahlen riickte, dann aber, als er sein
Perihel und die Konjunktion mit der Sonne passiert hatte, am Morgenhimmel wieder zum Vorschein kam
und hier — zwar in grofieren Distanzen von der Sonne, aber in kleineren von der Erde — abermals
beobachtet werden konnte.

Obwohl nun durch diese Umstdnde die Bahn von Saron an Wahrscheinlichkeit gewonnen hat, so
erscheint ihre VerldBlichkeit dgch wieder durch einen anderen, sehr traurigen Umstand beeintriachtigt,
namlich dadurch, daf Saron, wie man liest, die Bahn dieses Kometen im Gefangnis berechnet hat (und
iiberdies, wie in Delambre$ »Geschichte der Astronomie des 18. Jahrhunderts« S. 772 in dem Kapitel
iiber Messier noch hinzugefiigt ist, nur wenige Tage vor dem Urteilsspruch, durch den seinem Leben
ein Ziel gesetzt wurde),2Dasselbe wird ibrigens auch, wie insbesondere aus der Erzdhlung von Burck-
hardt (Conn. d. T. £820, S. 309) hervorgeht, von der Berechnung des zu derselben Zeit sichtbar
gewesenen Kometens1793 1I berichtet.

Es ist jedoch” tiber diesen letzten Akt in dem Leben des Prasidenten v. Saron hier nirgends ein
Datum genannt, obwohl ein solches zur Klarstellung sehr notwendig wire, insbesondere zur Entscheidung
der sehr wichtigen Frage, ob Saron die Bahn bloff aus der ersten Partie der Beobachtungen (27. Sep-
tember bis 11. Oktober) oder aus der ganzen, mit dem 7. Jinner 1794 abschliefenden Beobachtungsreihe
abgeleitet hat. Es scheint allerdings das erstere der Fall zu sein, weil die Bemerkung, daff der Komet eine
geringe Bewegung in der Ldnge hatte, nach den oben berechneten Positionen nur auf den ersten Zeit-

75%
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raum (27. September bis 11. Oktober), aber nicht auf den zweiten (30. Dezember bis 7. Janner pafit, aber
trotzdem ist jede weitere Angabe erwiinscht und so insbesondere auch dic, zu welgher Zeit Saron im
Gefingnisse war und wann der Urtcilsspruch gegen ihn erfolgt ist.

Ich habe mich nun beziiglich dieses Kometen an meinen chemaligen Kollegen an der Wiener Stern-
warte, den Astronomen L. Schulhof am Burcau des Longitudes in Paris gewendet und bin durch seine
freundlichen Bemithungen sehr bald in dic Lage versetzt worden, alle diese:Zweifel beseitigt zu sehen,
ja es ist Herrn Schulhof sogar gclungen, einige der Messier'schen Beobachtungen des Kometen, die
zu jener Zeit verdffentlicht worden waren, aber von den Astronomen, wig€ es scheint, ganz tiiberschen
worden sind, der Vergessenheit zu entreifen.

Vor allem ist jetzt sichergestellt, daf die Bahn von Saron richitig, dagegen dic Bemerkung, der
Komet sei dem Pol der Ekliptik sehr nahegekommen, ganz verfehlt ist.

Was zunédchst den Artikel im Journal de Physique betrifft, welcher der erwdhnten Notiz von Bodc
im Berl. Jahrb, 1797 zu Grunde liegt, so ist derselbe, wie Herr Schulhof schreibt, von Lalande, der die
Gewohnheit hatte, im Journal des Savants kurzc Jahresberichtegiiber die Astronomie zu geben, im selben
Geistc wie in seiner Bibliographie, und nach momentaner Wnterdriickung des Journal des Savants die-
sclben im Journal de Physique fortsetzte. '

Dieser von Bode etwas geklirzte Artikel enthdlt aun auch im Original die Bemerkung, dafi der
Komet schr nahe am Pol der Ekliptik vorbeigegangen ist, gibt aber den ersten Satz in einer Form, welche
dicser Bemerkung widerspricht; es heifit ndimlich am<Anfang des Artikels: »Le 27. sept. (1793) Messier
découvrit une comete dans le Serpentaire ou il l'asobservée jusqu’'au 11. oct.« Mit diesem »oli« ist nun
bestimmt gesagt, daff der Komct im Schlangentridger - nicht nur entdeckt worden, sondern auch wihrend
des ersten Beobachtungszeitraumes geblieben isty sowic es die obige Rechnung zcigt, und damit ist schon
cin Stiitzpunkt fiir die Richtigkeit der Bahn vom'Saron gefunden. Bode hat diesen Hinweis durch »oti«
offenbar nur darum weggelassen, weil derselfe mit der spateren Bemerkung, der Komet sei dem Pol der
Ekliptik sehr nahe gekommen, nicht stimmt. Tatsdchlich ist aber, wie sich bald noch bestimmter zeigen
wird, gerade die erste Bemerkung die rightige, wihrend die zweite verfehlt ist; diese Jetztere ist augen-
scheinlich nur infolge einer Verwechsiung mit dem gleichzeitig sichtbar gewesenen Kometen 1793 II,
der tatsdchlich dem Pol der Ekliptiksnahe gekommen ist, in den Lalande’schen Artikel hincingeraten,
Dic im Berl, Jahrb. beigcfiigte Bekrftigung »stieg also fast senkrecht von der Ekliptik herauf« scheint
nur eine Zugabe von Bode zu sein.

Am Schlufi des Artikelsgist noch bemerkt, dal dic von Saron berechneten Bahneclemente im
» Abréviateur« vom 8, Dezember verdffentlicht worden sind und dafi man dort auch die Positionen findet,
dic der Komet im Janner, indwvelchem Monat man ihn wieder sehen kann, haben wird.

Dieser Abréviateur diniversel hat sich nun als eine unerwartet reichhaltige Fundgrube fiir den
Kometen 1793 I erwiesen.

Es wird darin usiter »Astronomie« in den Nummern vom 26. September bis 1. Oktober zunachst
berichtet, daff sich zwei Kometen {iber dem Horizont von Paris zeigen, der eine im Norden, zwischen
Cassiopeia und Cepheus, entdeckt von Perny (1793 11), der andere im Westen, zwischen der Schlange und
dem Ophiuchus,fentdeckt am 27. September abends von Messier (1793 I), und hierauf heiit es: »La
2¢ comete qui parait a 'Occident, découverte par le cit. Messier, cst beaucoup plus apparente que celle
qui a été découverte au Nord. On peut la voir aisément avec une simple lunette de nuit; son noyau qui
est assez bgillant, sans Ctre terminé, est environné d'une nébulosité assez claire, sans apparence de queuc;
clle paraissait le 27 au soir, a peu de distance dec létoile & du Serpent. Le lendemain 28, le cit’
Messier en détcrmina la position, en la comparant directement a I'étoile o d’Ophiucus: a 8" 43™ 21°
temps vrai son « était de 242° 32/ 2" et sa B de 13° O/ 40" bor......... Elle se couche vers 111/,"
du soir.

In der Nummer vom 3. Oktober ist unter anderm Folgendes mitgetcilt. La comcte découverte par lc

cit. Mcssicr paraissait avec la méme lumicre le 29 et le 30 sept. La position pour ces deux jours était:
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le 29 a 7" 47™ temps vrai, de 242° 14/ pour son « et de 11° 30’ pour sad bor. Le 30, a 7* 43™ son « ctait de
241° 51’ et de 9° 53’ de d . . . .. D’aprés ces 3 observations (28, 29, 30) T'on verra que cette comete
descend a I'Equateur, qu'elle le traversera vers le 6 de ce mois, pour se porter ensuite versdes constella-
tions du Scorpion et de la Balance. (Man sieht, dafl es gar nicht gerechtfertigt war, vom R0l der Ekliptik
zu sprechen.)

In der Nummer vom 8. Dezember (18 frimaire an II), auf welche in dem Artikelsvon Lalande hin-
gewiesen ist, sind die von Saron berechneten Bahnelemente samt der Ankiindigung einer zweiten
Erscheinung des Kometen. Nos lecteurs se rappellent, sans doute, de la comete sdécouverte le 27 sept.
vieux style (!) par le cit. Messier. Cet infatigable astronome n’a pas cessé de I'gbserver jusqu'au 11 oct.
vieux style (!). Cette comete a fixé l'attention des savants astronomes, et ils se sont attachés a en calculer
l'orbite. Les résultats de leur calcul sont d’autant plus dignes de la curiosité'du public, qu’ils annoncent
une nouvelle apparition de cette cométe. Nous allons présenter ici les résultafs trouvés par le C. B. (womit
Bochart de Saron gemeint ist, dessen Namen man aber nicht mehr zu néhnen wagte) a qui nous devons
déja plusieurs orbites cométaires:

Q= 108° 29 25" = 00° 20’ 48", = = 228° 42/ 30", ¢ =D-40344, log g = 9-605780,
T =4 nov. a4 20" 21™ t. moy.; rétrggrade,

Nach diesen Elementen ist fiir einige Tage des Janner, um Zum Aufsuchen einzuladen, die Kulmina-
tionszeit samt der Deklination des Kometen berechnet und dazu bemerkt, dafl man ihn auch schon vom
24. oder 25. Dezember an suchen kann, wenn es der Himmelserlaubt.

In der Nummer vom 1. Jdnner 1794 (12 nivése) wird nun die Wiederauffindung des Kometen
gemeldet. Der Verfasser zeigt dem anonymen Rechner (S#ron) an, qu'il a la satisfaction de lui apprendre,
que ses calculs sont vérifiés et que la comeéte, observéer par Messier du 6 vendémiaire (27 sept.) au 21
(12 oct.), moment ol elle s’abaissa sous I'horizon a I'efiest, a ¢té revue par Messier le 10 nivose (30 déc.)
a 1" du matin dans la constellation de 'Hydre, comime on l'avait prédit. Voici sa position qu'il a déter-
minée. Le 10 nivdse a 2" du matin, temps vrai, 's. de cette cométe était de 142° 20/ 57 et sa & —10° 18/ 427,
Le lendemain 11 a 1® 6™ du matin son =« étaifdiminuée de 2° 54’ 37" et sa décl. de 1° 57/ 33", Cette
comete est trés faible et on ne peut la voir et gbserver qu’avec les lunettes.

Das sind nun die Nachrichten iiber den Kometen 1793 I, welche Herr Schulhof im Abréviateur
universel gefunden und mir freundlichst matgeteilt hat. Uber Sarons letzte Lebensperiode sind folgende
Daten ermittelt worden (die man jetztyzum Teil auch in der vor kurzem erschienenen Schrift von
G. Floquct »L’astronome Messier«,;Nancy 1903, S. 33 und 34 findct). Bochart de Saron, Premier
président du parlement de Paris, wurde am 18. Dezember 1793 in das Gefdangnis La Force gebracht, aber
erst nach 4 Monaten, ndmlich am 20. April 1794 vor das Revolutionstribunal gestellt et guillotiné avec
les autres membres de la chambrgdes vacations du parlement.

Bevor ich diese Angaben zur Ableitung der Schlufifolgerung iiber Sarons Berechnung des Kometen
1793 1 beniitze, mochte ich nech folgendes erwdhnen.

Ich habe mich vor ginigen Jahren wegen der Messier’schen Kometenbeobachtungen an die
Direktion der Pariser Stegfiwarte gewendet und durch die Vermittlung derselben ein Schreiben des Herrn
Bossert erhalten, in welchem dargelegt wird, da von diesen Beobachtungen so gut wie gar nichts
mehr zu finden ist ynd dafi die Pariser Sternwarte von Messiers Schriften aufier einem bis zum
Jahre 1760 reichenflen »Register« nichts besitzt als eine kurzgefaBite »Notice« {iber die Kometen,
welche auf dem Observatoire de la Marine, Hotel de Cluny, von 1758 bis 1805 entdeckt und beobachtet
worden sind.

Diese »Notice«, aus welcher die betrilbende Tatsache zu entnehmen ist, daff die Zahl der Messier-
schen Kometenbeobachtungen, die als verloren zu betrachten sind, noch viel grofier ist, als ich gemeint

hatte (von Ende 1791 bis 1805 zusammen 162 Beobachtungen), ist jetzt im DBulletin astronomique
(Bd. 21, S. 121, 157, 204) verdffentlicht wordcn.
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Uber den Kometen 1793 [ ist darin unter anderem bemerkt, daB derselbe bei der Entdeckung von
der Grofle des Nebels Messier Nr. 13 (des grofien Cumulus im Herkules) erschienen ist. Aufierdem erzéhlt
Messier, er habe seine Beobachtungen Herrn v. Saron zur Berechnung der Elengente mitgeteilt, dieser
habe sie in seinem Gefiangnis, im Hotel de la Force, gerechnet (was der Zeit gach mit der obigen Mit-
teilung nicht tibereinstimmt) und angezeigt, dafl dieser Komet bei seinem Herauistreten aus den Sonnen-
strahlen am Morgenhimmel im Sternbild der Hydra wieder erscheinen werde, hinreichend hell, um mit
Fernrohren wahrgenommen werden zu konnen. Diese Voraussagung sei eingetroffen; Messier habe den
Kometen am Morgen des 29. Dezember (Differenz von einem Tag gegensdie obige Mitteilung) mit dem
Fernrohr unter dem Knoten der Hydra gefunden, derselbe sei durchsden Aquator gegangen und am
7. Janner 1794 im kleinen Hund zum letztenmal beobachtet worden.

Aus der Gesamtheit dieser Mitteilungen ist nun ersichtlich,dal Saron die Bahn des Kometen
1793 I, welche man in den Kometenverzeichnissen findet, au§ dem ersten Beobachtungszeitraum
(27. September bis [1. Oktober) abgeleitet hat, und zwar jedenfalls schon vor dem 8. Dezember, also in
einer Zeit, in welcher er vermutlich auch fiir den anderen zu derselben Zeit sichtbar gewesenen Kometen
1793 1l die erste Bahnbestimmung unternommen hat. Was Sarons Gefangenschaft betrifft, so wird man,
um die oben hervorgehobene Nichtiibereinstimmung abzuschwichen, wohl annehmen miissen, dal Saron
bereits vor dem 18. Dezember, wenn auch nicht im Gefangnis La Force, so doch {iberhaupt schon ver-
haftet war; darauf deutet wohl auch der Umstand, daf im Abréviateur vom 8. Dezember sein Name
nicht mehr genannt wurde. Als der Komet Ende Dezember wieder aufgefunden wurde, war Saron
bereits im Gefidngnis La Force. Es soll nun nicht infAbrede gestellt werden, dafi er dort Gelegenheit fand,
nicht nur die Bahnbestimmung des Kometen 179311 zu verbessern (siche die schon erwdhnte Mitteilung
von Burckhardt in der Connaissance des Temps 1820, S. 309), sondern auch die Beobachtungen des
Kometen 1793 1 aus der zweiten Sichtbarkeiftsperiode zu ciner neuerlichen Bahnbestimmung mit zu
verwenden, aber veréffentlicht ist dariiber nights und die wirklich bekanntgewordene Bahn, die hier schon
nach zwei Quellen mitgeteilt werden konnte, stammt gewif§ aus der Zeit vor dem 8. Dezember.

Nachdem es nun aufier Zweifcl gestellt ist, dal die Bahn von Saron den Lauf des Kometen 1793 1
im groflien und ganzen richtig gibt, sollgdie im Abréviateur mitgeteilte Beschreibung des Kometen, welche
sich in jeder Hinsicht als eine Messier’sche zeigt, zur Ermittlung der Helligkeit beniitzt werden. Da der
KKomet Ende September von Messéer mit einem cinfachen Nachtfernrohr leicht gesechen werden konnte,
aber mit bloBen Augen anscheinend nicht zu sehen war, so darf man wie in anderen dhnlichen Fillen
auch in diesem behaupten, dafiger, wenn auch nicht heller, so doch wahrscheinlich auch nicht wesentlich
schwiicher als von der 6. GréBe gewesen ist, eine Annahme, die auch auf Grund der Vergleichung mit
dem Cumulus Messier 13 zulissig wére. Es kann demzufolge wegen der Kleinheit der Reduktionsgréfie
auch dic reduzierte Helligkeit in der Ndhe von H, = 6"0 angenommen werden.

In der letzten Beobachtungsperiode wiire der Komet nach der Formel [ :#2 A2 heller gewesen als in
der ersten, war aber chach den Worten des Berichtes gewif nicht heller, sondern anscheinend sogar
schwicher als vor dei Perihel. Diese Differenz kann leicht durch die GroSe der Radienvektoren # erklért
werden, die jetzt schon wesentlich bedeutender waren als wihrend der Beobachtungen des ersten Zeit-
raumes.

Der Komet 1793 [ ist auch von C. Herschel in Slough am 7. Oktober 8" abends entdeckt und von
ihrem Brudeg am 8. Oktober beobachtet worden (Phil. Trans. 1794, S. 1), doch ist in der astronomischen
Literatur afif diese Entdeckung, bezichungsweise Beobachtung nur unvollkommen oder gar nicht hin-
gewiesert:

In dem schon zitierten Buch »Memoir and correspondence of C. Herschel« ist der Komet auf
S. 93 als der sechste der von C. Herschel entdeckten Kometen vorgefiihrt. Es ist zwar kein Jahr
genannt, sondern nur der Entdeckungs- und der Beobachtungstag, doch ist die [dentitdt dieses Kometen
mit 1793 I trotzdem gesichert und zwar durch die von der Entdeckerin beigefiigte Bemerkung, daf cin

von ihr beziiglich des Kometen an Herrn Planta geschriebener Brief in den Philosophical Transactions
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gedruckt ist. Man findet denselben, worauf ich durch Herrn W. T. Lynn in Blackheath aufmerksam
gemacht worden bin, auf der ersten Seite des Jahrganges 1794 (Bd. 84); er bezieht sich tatsdchlich auf
den Kometen 1793 T und hat folgenden Inhalt.

»Slough, Dienstag den 8. Oktober 1793. In der letzten Nacht entdeekte ich einen Kgmeten nahe bei
dem ersten Stern (8) des Ophiuchus; da aber Wolken den Teil des Himmels bedeckten, wo er sich befand,
konnte sein Ort nieht erhalten werden. Mein Bruder hat soeben (7") die Position Lestimmt, wie folgt:
Der Komet geht dem Stern 3 Ophiuchi um 6™ 34° in Zeit voraus und ist um 1° 25%nordlicher als dieser
Stern.«

Ubcr den Kometen selbst ist, wic man sieht, nichts bemerkt, aber di¢ Identitit mit dem wvon
Messier entdeckten und beobaechteten Kometen 1793 T ist durch die vonrW. Hersehel bestimmte
Position, die auf o = 239° 14/, 8 = —1° 44/ fihrt, aufier allen Zweifel gesteflt, indem die Rechnung nach
der Bahn von Saron fiir 1793 Oktober 83 o = 239° 13/, § = —1° 47/ gibt, somit der von W. Hersehcl
beobachteten Position bis auf 1/, beziehungsweise 3’ nahc kommt.

In Galles Kometenbahnverzeiehnis und in Coopers »Cometig® orbits« ist beim Kometen 1793 1
auf Phil. Trans. 1793 hingewiesen, doch findet man in diesemm Band nur die Mitteilungen von
Gregory f{ber den im Jdnner 1793 fiir das blofile Auge sichtbar gewordenen Kometen 1792 IL
Walrscheinlieh sollte aber dadurch auf die Entdeckung nd Beobachtung des Kometen 1793 1
zu Slough hingewiesen werden, in welchem Falle aber, svie wir jetzt wissen, Phil. Trans. 1793
dureh Phil. Trans. 1794, S. 1 zu ersetzen ist. Cooper haf zwar C. Herschels Kometenentdeekung
vom 7. Oktober 1793 und die Beobachtung dieses Kometen von W. Hersehel erwihnt (nach
Phil. Trans. Ab., Bd. 17, S. 335), aber irrtlimlicherwgisc auf den Kometen 1793 Il bezogen, statt
atfSlzO38 L

1793 1.

Ein Komect mit einer grofien Periheldistanz (g = 1-50), der sich der Erde nur bis A = 0-93 geniihert
hat und wihrend des ganzen Beobachtungszgitraumes bloff mit dem Fernrohr zu sehen war.

Die Hauptquelle fiir den Kometen istcdie sehon beim vorigen Kometen erwédhnte Untersuehung von
Burckhardt {iber dic Ahnlichkeit der Bahnen decs Kometen von 1783 und des Kometen 1793 11 (Conn.
d. T. 1820, S. 305 und fiir den letztep?Kometen insbesondere S. 308—312). Darnach ist der Komet am
24, Scptember auf der Pariser SterAwarte von Perny entdeekt (siche aueh Conn. d. T. 1795, S. 287
und Berliner Jahrbueh 1797, S. 136) und hierauf von Messier vom 27. September bis 8. Dezember
an 25 ‘Tagen beobachtet worden. Er war viel schwiécher als der von 1783 und sogar so schwach
daf ihn Messier mehreremale vergebens mit seinem Nachtfernrohr suchte und nur mit seinem
grofien achromatischen Fernrohre finden konnte. Man mufi es daher, wie Burckhardt a. a. O.
S. 308, schreibt, nur als eigen gliicklichen Zufall bezcichnen, der cinen Nebel in das Feld eines groficn
Dollond’'schen Fernrohres” gefiihrt hat, welches Perny eigentlich auf ein anderes Objekt richten
wollte.

Die Messier'seshen Beobachtungen des Kometen sind dureh die erwihnte Untersuehung
von Burckhardt sbekannt geworden (Conn. d. T. 1820, S. 311 und 312); sie sind spiter auf
Grund dieser Publikation von d'Arrest genauer reduziert worden (Astr. Nachr. Bd. 26, Nr. 615)
und haben in dieser neuen Form zu der folgenden Parabel gefithrt (Astr. Nachr. Bd. 32, S. 220):

T = 1793 Nov. 19:50476, =—q — 69° 19/ 49", 0 =2° 17719, i=51° 54’ 34", log g = 0-1774054.

Zur Untersuehung des Kometen wurde aufier einigen Beobachtungstagen auch der Tag des Perihels
in Rechnung gezogen.
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S, T ; e 1
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Am 22. November ndherte sich der Komet, worauf schon beit Kometen 17931 hingewiesen worden
ist, dem Pol der Ekliptik bis auf 21/,°.

Ein Zeugnis fiir die geringe Helligkeit des Kometen haben wir jetzt auch in der beim vorigen
Kometen zitierten Notiz im Abréviateur universel, welche sagt; dafi der imWesten sichtbare, von Messier
entdeckte Komet (1793 I) viel ansehnlicher war als der, welcher im Norden entdeckt worden ist
(1793 1).

Ganz besonders schwach, d. h. etwa von der 9. Geofle oder noch schwécher, kann aber der Komet,
wenigstens im Oktober, doch nicht gewesen sein, da et im Oktober auch bei hellem Mondschein beobachtet
worden ist, indem wihrend des Zeitraumes vom 158bis 24. Oktober alle Tage mit Ausnahme vom 17. und
18. mit Beobachtungen besetzt sind, obwohl am¢l9. Oktober Vollmond war. Erst im November ist eine
Storung durch das Mondlicht angedeutet, indem die Beobachtungsreihe zwischen dem 11. und 22. November
unterbrochen ist, wahrend am 17. Vollmond watr.

Wenn nun der Komet einerseits viel schivédcher als der von 1783 oder 1793 I, somit nach unseren
Annahmen wesentlich schwécher als vonider 6. Grofie, andrerseits aber doch nicht so schwach wie cin
Stern der 9. Grofle gewesen ist, so mufl men fiir ihn wohl die 7. oder 8. Grofie annehmen und die reduzierte
Helligkeit wiirde nach dieser Annahmecin der Nihe von 6™ oder 7™ liegen.

Zur Vervollstindigung der Mitteilungen Uber die letzten von Saron berechneten Kometenbahnen
soll hier noch das Folgende beigefligt werden.

Saron hat fir den Kometen 1793 I zwei Bahnen abgeleitet, von denen die erste gemeinschaftlich
it der des Kometen 1793 I verdffentlicht (Conn. d. T. 1795, S. 287), die zweite dagegen erst viel spiter
durch Burckhardt in seine®” schon zitierten Publikation (Conn. d. T. 1820, S. 309) bekannt gemacht
worden ist.

Bei dieser Mitteilungserzahlt Burckhardt, da Saron, nachdem er erfahren hatte, daff niemand da
sei, der imstande wire,die Bahnen der zwei eben entdeckten Kometen zu bestimmen, aufler Lalande,
der jedoch seine groffie Arbeit liber die Fixsterne nicht unterbrechen konnte, sich entschlofl, auch noch
diesen letzten Dienst eincr Wissenschaft zu erweisen, welche ihm schon so viele andere verdankte,
wihrend sich Lald@nde erbot, dic genauen Positionen der Sterne zu liefern, welche Messicr benutzt
hatte. Es wird jedoch hierauf nur mehr vom Kometen 1793 Il und die durch Saron verbesserte Bahn
desselben gesprochen, aber nichts vom Kometen 1793 1. Demnach ist die letzte von Saron im Gefidngnis
berechnete ugd auch zur Verdffentlichung gelangte Komctenbahn nicht die des Kometen 1793 I, sondern
die zweite des Kometen 1793 1L

1795.

Der Encke’sche Komet. Nach den Beobachtungsnotizen, welche Herr A. Berberich in seiner
Untersuchung {iber die Helligkeit des Encke’schen Kometen zusammengestellt hat (Astr. Nachr. Bd. 119,
S. 50), wire der Komet in dieser Erscheinung recht lichtschwach gewesen, wiihrend er unter der Voraus-

setzung, dafl ein periodischer Komet in verschiedenen Erschecinungen bei demselben Radiusvektor wieder
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dieselbe Helligkeit bekommt, recht hell gewesen wire, u. zw. ungefiahr so, wie z. B. in der Erscheinung
von 1838, welche der von 1795 &dhnlich verlaufen ist (indem der Periheldurchgang X% im Jahre
1795 auf den 21. Dezember, 1838 auf den 19. Dezember fiel), und in welcher der Kdmet — am
5. November wenigstens — von scharfsichtigen Personen auch mit unbewaffneten Rugen erkannt
worden ist.

Es finden sich aber noch andere Beobachtungsnotizen, aus denen hervorgeht, dafl der Komet auch
in der Erscheinung 1795 der von 1838 und anderen mit ihr kongruent verlaufened 'an Helligkeit nichts
nachgegeben hat.

Die wichtigstc Notiz scheint bisher ganz tibersehen oder nicht beachtet svorden zu sein, nadmlich
die, dafi der Komet, nachdem er am 7. November von Caroline Herschel mit ginem fiinffiifigen Reflektor
entdeckt worden war, nach der Angabe ihres Bruders W. Herschel auchymit blolen Augen gesehen
werden konnte. Die Entdeckerin hat namlich (Phil. Trans. 1796, S. 131) zugleich mit der Anzeige, dafl sie
am 7. November mit einem fiinffiifigen Reflektor auf einen teleskopischenXometen getroffen ist, bezliglich
der PPositionen desselben die Beobachtungen ihres Bruders nach dessefi Journal mitgeteilt und hier heifit
es gleich nach der ersten Positionssehitzung, die um 0"33™ Sternzedt (= 9"25™ mittl. Zeit) gemacht ist:

It is just visible to the naked eye«.

Durch diese Bemerkung ist die eingangs sehr wahrscheinlfgh gemachte ansehnliche Helligkeit des
Kometen eigentlich schon ganz aufier Zweifel gestellt. Ich m@chte aber trotzdem auch noch auf einige
andere Umstdnde hinweisen, welche erkennen lassen, dafi ger Komet, selbst wenn er nicht mit bloflen
Augen sichtbar gewesen wire, doch wenigstens unter deh teleskopischen Gestirnen zu den hellsten
gehort hat.

Dazu rechnc ich zundchst den Umstand, dafl des Komet innerhalb weniger Tage an drei ver-
schiedenen Orten entdeckt worden ist, ndmlich am 7. fovember von C. Herschel in Slough, am 11. auf
der Berliner Sternwarte mit cinem zweiftifigen ®ollond’schen Aufsucher von einem Herrn aus
Osnabriick und dem Direktor Bode (Berl. Jahrbugh 1799, S. 231) und am 14. November von Bouvard
in Paris (a. a. O. S. 193), was bei einem nur uypansehnlichen Kometen in jener Zeit wohl kaum ge-
ischehen wiére.

In der (von Lalande unter dem 22. N9vember 1795 eingeschickten) Anzeige der Entdeckung des
Kometen durch Bouvard (a. a. O. S. 195) findet sich die Bemerkung, dafl der Komet von der Gréfie des
Andromedanebels war. Wenn nun auch nicht gesagt ist (was in der Erscheinung von 1805 direkt hervor-
gehoben ist), dafl der Komet nebst dey Grofie auch dic Helligkeit des Andromedanebels gehabt hat,
so ist man doch berechtigt, sich augh in der zweiten Beziehung an diesen Nebel zu halten, und man
konnte, selbst wenn man von der von W. Herschel beobachteten grofien Auffilligkeit des Kometen
nichts wiifite, flir diese Zeit die Hsglligkeit des Andromedanebels wenigstens versuchsweise in Rechnung
ziehen.

Sehr beachtenswert ersgheint mir auch der Umstand, daB Bode den Auftrag erhalten und am
18. November auch tatsdchligh ausgefiihrt hat, der Konigin den Kometen durch Fernrohre zu zeigen
(a. a. O. S. 232), denn diesstvdre wohl nicht geschehen, wenn der Komet nur ein unansehnliches Objekt
gewesen wire. Dafl dersKomet am 11. November nach Bode mit blofien Augen nicht zu sehen war
(a.a. 0. S. 231), verliert ylel von seiner Bedeutung, wenn man beachtet, daf8 er erst zwischen 10 und 11 Uhr
nachts entdeckt worden ist, zu welcher Zeit er schon wesentlich tiefer stand, als in den ersten Abend-
stunden.

Olbers, dei”den Kometen am 19. November zum erstenmal gesehen und vom 21. bis 27. November
beobachtet hat, zu welcher Zeit aber die Beobachtungen schon in viel geringerer Héhe am Abendhimmel
gemacht werden mufiten, hat die Vermutung ausgesprochen (Berl. Jahrb. 1799, S. 102), man hditte den
Kometen schon vor dem 11. November, d. h. vor der Auffindung zu Berlin, und vielleicht mit blofien
Augen seben konnen. Diese Vermutung hat sich, wie wir jetzt aus W. Herschel's Bemerkung vom

7. November wissen, tatsdchlich bestétigt, aber selbst wenn das nicht der Fall wire, wiirde sie, da sie von
Denkschr. der mathem.-naturw. Ki. Bd. LXXVIL 76
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cinem so erfahrenen Kometenbecobachter gewifi nur auf Grund einer ansehnlichen Helligkeit des
Kometen ausgesprochen worden ist, wenigstens so weit Beriicksichtigung verdtenen, dal man die
Sichtbarkeit des Kometen fiir das blofie Auge, wenn auch nur mit H = 6™0,¢1n Rechnung bringen
diirfte.

Bestimmter hat Olbers die verhdltnisméBig bedeutende Groflie und Helligkeit des Kometen in einer
— wenn auch nur nach dem Gedichtnis gemachten — Vergleichung mit den® Kometen von 1796 hervor-
gehoben, den er ebenso wie den von 1795 bei immer tieferem Stand — den@inen im Westen, den anderen
im Siiden — beobachtet hat. Er bemerkt ndmlich (a. a. O. S. 105), dafi beim Kometen von 1796 ein kleiner
Kern oft deutlich durchblickte, »wovon bei dem viel griofieren und felleren Kometen des November
vom vorigen Jahr (1795) nichts zu sehcn war«. Es mufi also, wie afich die Helligkeit des Kometen von
1796 angenommen werden mag, fir den von 1795 jedenfalls eing viel bedeutendere angesetzt werden
und da fiir den von 1796 trotz sciner geringen Ansehnlichkeit faum weniger als 8!/,™ gewihlt werden
darf, so wird man fiir den von 1795 auch die Annahme derv6. Grifie noch nicht unzulassig nennen
konnen.

Was nun die angebliche Lichtschwiche des Kometensbetrifft, so ist der NKomet eigentlich nur dort
als schwach bezeichnet, wo man daran gegangen ist, ggnaue Positionsbestimmungen zu machen, und
zwar war er nach den Angaben von Olbers, Zach undgBode (Berliner Jahrb. 1799, S. 100, 207/8 und
232) so schwach, dafi er die Beleuchtung der Faden inglfernrohr nicht vertrug. Er war also eigentlich nur
zur Beobachtung mit dem Fadenmikrometer zu schiwach und durch diesen Umstand ist gar nicht aus-
geschlossen, dafi er bei unbeleuchtetem Gesichtsteld und geringer Vergrofierung als ein recht an-
schnlicher Nebelstern erschienen ist, und so kghnte es geschehen, dafl ihn Bode, obwohl er ihn am
13. November und die folgenden Tage zum Be@obachtcn mit dem Fadenmikrometer zu schwach fand
am 22. November trotz des Mondscheins (d#ei Tage nach dem ersten Viertel) noch mit dem Aufsucher
erkannt hat.

Es ist auch erwihnt, insbesondecrcyon Olbers (a. a. O. S. 102), dafi der Komet nicht scharf bcob-
achtet werden konnte, weil er schlech'begrenzt und ohne deutlichen Kern war, und so schreibt auch
W. Herschel am 7. November a. a. ©. (Phil. Trans. 1796, S. 131) bald nach der Bemerkung, dafi der
KKomet mit blofien Augen gerade nogh sichtbar ist, folgendes. Der Durchmesscr des Kometen ist ungefiahr
5 Minuten; er hat nichts Kernartiges, sondern nur das Aussehen einer schlecht begrenzten Nebulositéit
(hazincss), die um dic Mitte herum am starksten ist. Das wird aber am [Encke’schen Kometen auch jetzt
noch immer beobachtet, nimlici daf er, so lange der Radiusvekior noch sehr grof ist, trotz betrichtlicher
Gesamthelligkeit keinen deuglichen Kern zeigt, indem derselbe vom Kometennebel dicht umhiillt und von
thm nur schwer zu unterscheiden ist.

Es kdnnen also di€ einen wie die anderen Bemerkungen, namlich dafi der Komet einerseits zum
Beobachten mit dem Efdenmikrometer zu schwach war, andrerseits aber als Ganzes ein recht ansehn-
liches Objekt, vielleicht sogar so auffallend wie der Andromedanebel gewesen ist, ohne ernstlichen Wider-
spruch neben einander bestehen bleiben.

Der Vollstindigkeit halber sei noch erwiihnt, dafl der Komet von W. Herschel (Phil. Trans. 1796,
S. 131—134), am 7., 8., 9. und 10. November beobachtet worden ist, von Maskelyne in Greenwich
(Observations fll., Anhang S. 103) am 20., 21. und 24. November. Von Bouvard in Paris sind in der Bahn-
bestimmung<svon Kncke (Berl. Jahrbuch 1822, S. 186) Beobachtungen vom 15, 21. und 23. November

angefiihrt.

W. Herschel hat am 9. November dic zentralc Bedeckung eines aus zwei Sternen von sehr ver-
schiedener Grofie bestchenden Doppelsterns beobachtet, wobei er mit 287facher Vergrofierung auch den
kleineren der beiden Stcrne ganz gut schen konnte; dies zeigt, wie der Beobachter meint, welch geringe
Dichte in dem Kometen ist, der augenscheinlich nichts ist als cine Ansammlung von Diinsten. Der grofiere
dieser beiden Sterne steht nach ciner Bestimmung von Maskelyne 171/,® nach, 7’527 nérdlich von 15 Cygni
und ist auf Grund dieser Positionsangabe identisch mit B D 4 37°35389 (9™4). Olbers hat diese Position
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zu seiner Bahnbestimmung des Kometen beniitzt (Berl. Jahrb. 1814, S. 171), ebenso spéter auch
Encke.

Maskelyne hat am 21. November eine Angabe {iber den Durchmesser gemacht: Der K§met brauchte
10 Sekunden, um seinen Durchmesser zuriickzulegen, der somit ungefdahr 21/, ist. Diese &ngabe ist nicht
wesentlich verschieden von der, welche Olbers (Berl. Jahrb. 1799, S. 102) an demsellén Tage gemacht
hat, nimlich dafl der Durchmesser des Kometen am 21. November etwa 3’ war. W. Herschel hat, wie
schon erwidhnt, am 7. November als Durchmesser des Kometen 5 gefunden; i@ der beim Kometen
1781 Il zitierten Zusammenstellung von Durchmesserangaben (Phil. Trans. S802) ist 5—6’ an-
gegeben.

Nach dieser Darlegung der Beobachtungsergebnisse soll nun an die Red@ktion der wichtigsten der-
selben gegangen werden und zwar auf Grund der elliptischen Bahn von Engke (Berliner Jahrbuch 1822,

S. 186).
T = 1795 Dez. 2144748, n=—g — 182° 1/ 58", 334° 30 227§ =¥ 13° 42/ 30", log g = 9524305,
¢ = 0848883

Zur Rechnung wurden 6 gleichweit von einander abstehende¢Zeitpunkte gewdihlt, die aber alle mit
Entdeckungs- oder Beobachtungstagen zusammenfallen.

—_— — ‘ e aeree =
; 1795 7 b | ) g h—=& log # [ log A | 5 log 7A | 1
|
| Nov. 725 301°3 [+ 40°8 319° 42'I+ 59° o'l £P94° 23'f o014 9° 409 2°9 73%4
| 11°25 2882 |4 331 297 O |+ 54 53 ¢+ 07 39 9°985 9411 3 87:6
15°25 2778 |-~ 24°7 280 33 |+ 47 5|+ 47 10 9°953 9432 31 .101°6
19°25 209°6 |4~ 166 | 2069 30 |+ 40 96 '+ 37 B 9918 9468 BLAT 11477
| 23 wE 2631 |+ 9°4 261 51 |4 320 40 |4 20 23 9°879 9° 514 5@ 12618,
2725 2isy7ma ISt 31 250 19 [+ @5 58 |+ 10 47 9834 9° 566 30 33179
| |

Wird fiir den 7. November 6™0, fiir dén 15. eine zwischen 5 und 6™ liegende Helligkeit, also etwa
5"5 angenommen, so wird dadurch nichtdiur den Angaben von W.Herschel und Bouvard entsprochen,
sondern auch dem Umstand, dafi derXomet bei geringen Hohen mit blofien Augen nicht zu sehen war,
und man erhdalt:

Beobaghtungstag | H 5 logr Hy
1795 November 7 6"o 29 8mg
15 ‘ 55 31 86

Dieses Resultat #tir H, kommt denjenigen Zahlen, welche sich in anderen Erscheinungen, z. B. in
der neueren Zeit in genen von 1891 und 1895 (Astr. Nachr. Bd. 137, S.237) aus Helligkeitsbeobachtungen
bei Radienvektores®von ziemlich derselben Grofie wie hier ( = 1-05 bis 0°90) ergeben haben (H = 8"7
bis 8%5), so nahe, dafi von einer wesentlichen Differenz keine Rede sein kann.

DaB der Komet in der Erscheinung von 1805, welche mit der von 1795 einige Ahnlichkeit hat, gegen
das Ende seiner Sichtbarkeit wesentlich heller geworden ist als im Jahre 1795, indem er von Olbers
einem Stern 4. Grofie gleich geschétzt wurde und sogar einen Schweif, wenn auch nur einen licht-
schwachen erkennen lief (Berliner Jahrbuch 1809, S. 134 und 135), hat seinen Grund offenbar darin, daf

TEHE
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er im Jahre 1805 bis zu wesentlich kleineren Radienvektoren (» = 0-4) verfolgt werden konnte, als es
1795 der I'all war (r = 0°7).

Reduktion der Durchmesserangaben.

Beobachtungstag Beobachter D l Dy
|
- N ) —.l—— o - 1 3 _l
1795 November 7 |W. Herschel 5'—6' 181’54
21 Olbers 3" 0'93
I
I

Als Maximalwert kann darnach kaum mehr als D, = 1'4 angesetzt werden.

1796.

Ein Komet mit einer grofien Periheldistanz, der w#hrend seiner Sonnenndhe in Opposition mit der
Sonne, also in der bedeutendsten bei cinem Kometen mit§ > 1 iberhaupt erreichbaren Erdnéhe (A = g — 1)
beobachtet werden konnte, aber trotzdem nur wenig [delligkeit zeigte, wozu tibrigens jedenfalls auch sein
niedriger Stand im Siiden beigetragen hat.

Er ist von Olbers in Bremen am 31. Madrzsgegen Mitternacht mit einem achromatischen Kometen-
sucher siidlich von a Virginis entdeckt wordeg (Berlincr Astr. Jahrbuch 1799, S. 103). Im finffiifigen
Dollond zeigte er sich als rundcr, schlecht begrenzter, in der Mitte merklich hellerer Ncbelfleck von
ctwas mehr als 1’ im Durchmesser.

Am 1. April wurde er schon friiher bei noch sehr niedrigem Stande gefunden. Um 8"55™ wahre Zeit
bedeckte er einen Stern 7. Grofe, der d@if 53 Virginis stidlich folgt. Diescr Stern ist zufolge der fir den
Kometen an diesem Tage gefundenensPosition der gegen 53 Virginis um 2™5° spéter und 22’ siidlicher
stehende Stern B. D. — 15°3621 (8"%). Das Licht des Sternes wurde durch diese Bedeckung nur unmerk-
lich geschwécht. Der Komet war fbrigens sehr blafi; doch wie er hoher heraufkam und von dem
vorher bedecktcn Stern entfernteér war, blickte zuweilen deutlich ein kleiner Kern durch. Olbers
konnte diesen Kern zufolge eingt spéteren Mitteilung (Berliner Jahrbuch 1802, S. 201) mit seinem Achro-
maten bis zu einem Durchngesser von nur 3” unterscheiden, doch war derselbe trotzdem »ganz unbe-
grenzte«.

Nachdem am 4. Aprif;’ bei sehr heitcrem Himmel, die Wahrnehmung gemacht worden war, dafi der
Komet an Licht und Grgfie nur wenig oder gar nicht zugenommen hatte, zeigte sich am 9., dafi er schon
merklich abgenommens hatte. Am 12. war er trotz des Mondlichtes noch deutlich zu sehen, aber am 14.
erschien er bei hellen¥ Mondschein (Mond im ersten Viertel) so schwach, daff man seine Ein- und Austritte
in das Sehrohrfeldénur sehr ungewify erkennen konnte. Am 23. April suchte Olbers, als der Mond noch
nicht aufgegangeh war, nach dem Komcten, aber vergebens.

Olbers kemerkt noch, dafi sich am 5. und 7. Aptil zuweilen gegen Nordost ein matter Lichtschimmer
auszubreitensSchien, der wahrscheinlich die Spur eines kleinen, von dem Kometenkorper selbst grofitenteils
verdecktengbchweifcs war, und dafi dfters deutlich ein kieiner Kern durchblickte. Dassclbe hat Schroter

in Lilienfl¥al bemcrkt, der den Kometen wihrend derselben Zeit mit seinen Telcskopen verfolgt hat (Berl.
Astron. Jahrbuch 1799, S. 108). Mit dem 13flifligen Reflektor war der Kern stets deutlich zu schen, am 4,
und 11. April auch cinc Schweifspur auf der nordostlichen Seite des Lichtnebels. In einem dreifliigen
achromatischen Fernrohr (1%/, Zoll Offnung) erschien der Komet als cin schwacher Nebel. Auch den Durch-
messcr des ganzen Kometen fand Schroter am 1. und 4. April in Ubercinstimmung mit Olbers reichlich
1 Minute grof.
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Bahn von Olbers (Berl. Jahrbuch 1799, S. 106):
T = 1796 April 2-83128, =n—g = 184° 18/ 3", @ = 17° 2/ 16", = 115° ' 27" logqs&= 0-198151.

Damit wurde gerechnet:

1796 a | o A ‘ B h—L log # log A ’ 5 log 7A ! 57
B Jpe 10 o g S - __d N S
Mérz 31°5% 198° |—  15° 202° 37'| 6° 30'[-—169° 21’ 0198 97869 ' ©)° % 7°8
April 7°5 7 19 185 o 18 7 |+166 9 0°199 9783 o°1 14°1 |
14°5 159 — 20 168 50 26 14 (+143 14 0°200 9'847 |+ o2 261
I

Als Helligkeit des Kometen kann wegen seines ziemlich tiefen Standes trotz der hervorgehobenen
Lichtschwiche wohl nicht weniger als 8!/,™ oder 9™, und, da er ii§ einem Fernrohr von nur 18/, Zoll
Offnung anscheinend ohne Schwierigkeit zu sehen war, sogag noch 71/,™ oder 7™ angenommen
werden. Wegen der Kleinheit von 5logrA liegt auch die rednzierte Helligkcit H, nahe an den hier
angenommenen Zahlen und betragt daher ungefdhr 8™ mit einer Unsicherheit von etwa einer Grofien-
klasse.

Nach den Angaben {iber den scheinbaren Durchmessergst D, nahe an 0'7.

1797

Ein Komet mit einer ziemlich kleinen Periheldigtanz, der finf Wochen nach dem Perihel in eine so
bedeutende Erdndhe gekommen ist (Abstand von d€r Erde nach der Rechnung von Olbers am 16. August
nur 0-088), dafl er, obwohl er kein besonders angehnlicher Himmelskorper war, fiir das blofe Auge sichtbar
wurde und innerhalb weniger Tage, ndmlich vgm 14. bis 17. August (wie aus dem Berliner Astr. Jahrbuch
fiir 1800, S. 233—236 und insbesondere aug” der Bibliographie von Lalande, S. 783 zu entnehmen ist)
an mindestens 15 verschiedenen Orten engfeckt worden ist. Der erste, der den Kometen am 14. August
gefunden hat, war Bouvard in Paris; er fand ihn zwar mit dem Fernrohr, bemerktc aber gleich darauf,
daff man ihn auch mit bloflen Augen seften konnte (Lalande a. a. O. S. 783).

VonMaskelyne in Greenwich Raben wir zwei Helligkeitsschidtzungen (Astronomical observations 111.
S. 123): Am 15. August kam der Komet einem Stern der 3. Grofie und am 19. einem Stern der 6. Grofie
gleich. Die letztere Angabe dlirftesvahrscheinlich nicht ganz buchstédblich zu nehmen, sondern vermutlich
so zu verstehen sein, dafl der Ifomet an diesem Tage zu den schwichsten unter den fiir das blofie Auge
noch erkennbaren Gestirnen gehort hat. Mit der erwidhnten Angabe stimmt zwar anscheinend die Bemerkung
in der Lalande’schen Bibliagraphie, daf man den Kometen vom 19. an nicht mehr mit bloflen Augen sah,
doch bemerkt Olbers in sefher Mitteilung {iber den Kometen (Berliner Astr. Jahrbuch 1801, S. 163 und 16R),
dafl derselbe vom 14. bigo20 August ohne Fernrohr sichtbar war. Olbers selbst hat den Kometen erst
vom 21. August an begbachtet, an welchem Tage derselbe mit blofien Augen bestimmt nicht mehr zu
sehen war. Man wird fiun den drei letzten Angaben in einfacher Weise wohl dadurch am néchsten kommen,
dafl man fiir den 2Q¢ August als Helligkeit des Kometen 6™0 annimmt.

Nach einer Bemerkung von Walker in London (Berliner Jahrbuch 1801, S. 101) erschien der Komet
am 18. August bei einer 40maligen Vergroflerung wie ein ausgebreiteter weiilicher Dunst, welcher dem
Nebel im Gilirtel der Andromeda sehr dhnlich war. Diese Vergleichung koénnte, da der Komet nach den

Helligkeitsschatzungen von Maskelyne an diesem Tage nicht weit von der 5. Grofie, also nahe so auf-
fallend wie der Andromedanebel gewesen sein diirfte, im ersten Augenblick als eine Helligkeitsbestimmung
angesehen werden, isl ¢s aber, weil sie sich nur auf die Ahnlichkeit des Aussehens im Fernrohr bezieht
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in der Wirklichkeit nicht und die hervorgehobene Ubereinstimmung des Helligkeitseindruckes muf8 daher
als eine zuféllige bezeichnet werden.

Den scheinbaren Durchmesser des Kometen schitzte Tralles in Bern ams 16. August auf 7 bis
10 Minuten (Olbers a. a. O. S. 169). Wallker hat am 19. als Durchmesser der heffsten Partie des Kometen
(»des helleren weiflen Lichtes«) 2/ 40" gefunden, wihrend der ganze Nebel gegen 5 groi war. Olbers
fand am 21. August etwas iiber 3 Minuten.

Der Komet erschien ohne deutlichen Kern und ohne Schweif. Nur S&hréter in Lilienthal, der ihn
am 22, 23. und 29. August beobachtet hat (Astron. Beitrige, 2. Band,<Miszellen) erkannte mit seinen
Teleskopen, insbesondere mit dem 13fiifigen Reflektor einen Kern vgh 3" und auch eine Schweifspur.
Der Kern war aber ebenso unsicher begrenzt wie der Lichtnebel d&€s Kometen iiberhaupt. Fir diesen
letzteren fand Schréter am 22. und 23. August bei Auierachtlassung des matteren Schimmers als Durch-
messer 11/, Minuten.

Was noch weiter tiber das Aussehen des Kometen mitgeteilt ist, enthélt nicht viel mehr, als dafs
derselbe fast mit jedem Beobachtungstag schwicher erschien afs das vorige Mal. Flaugergues inViviers
konnte ihn mit seinem Fernrohr schon am 27. August nug®mehr mit Mithe erkennen (Correspondance
astronomique, Bd. 7, S. 222). Olbers hat ihn ebenso wieSchroter bis zum 29. August, Messier (Allg.
geogr. Ephem. 1, S. 605) und Maskelyne, der ihn ane 28. August noch mit dem 30z6lligen Nachtglas
gesehen hat, bis zum 30., Vidal in Mirepoix bis zum 31. August beobachtct. (Mitteilungen von Arge-
lander im 3. Band der Astr. Vierteljahrsschrift, S. 27:50. 28 nach der Conn. d. Temps an [X). Am 31. August
hat auch Olbers den Kometen noch gesehen, abef nicht mehr ordentlich beobachten konnen. Zu dieser
Schwierigkeit hat in den Ictzten Tagen nebst derlichtschwiiche des Kometen auch das zunehmende Licht
des Mondes beigetragen, der am 29. August dag’erste Viertel {iberschritten hatte.

Bahn von Olbers (Allg. geogr. Eph. 1S, [28 und 366, Berl. Jahrb. 1801, S. 167):
T=1797 Juli 911147, n—§ = 279° 489", g = 329° 15/ 37", i = 129° 19’ 26", log g = 9 721489.

Gerechnet wurden die folgenden Positionen und Reduktionsgrofien:

1797 o i b] : 1A ‘ B : h—L log r ! log A | & log rA ! i

Aug. 144 92° l+ 55° 91° 40'\+ 31° 10’ 50° 46’ 9982 | 9021l | 5°0 117°%%

15°4 104 17 SRS 96 o [+ 50 19 47 24 9990 8956 573 ISLCRORN]

17°4 254 4 062 207 9 |+ 81 52 [+ 61 30 0004 9003 J’ 5°0 91°8

19°4 260 &+ 38 254 25 |+ 6o 30 |4+107 10 0018 9'173 4°'0 73°5

214 262 -+ 26 258 49 |+ 49 17 !+I09 38 0°032 9°324 | 3°9 0604

31.'4 204 —+ Il | 262 58 |4+ 33 49 |+lo4 7 0°095 | 9° 741 o8 | 52°0

I

Reduziert” man nun die obigen zwei Helligkeitswerte und gibt dem letzten, weil er aus mehreren
Angaben abgeleitet ist, das doppelte Gewicht, so erhdlt man:

Beobachtungstag o4 5 log rA H,
1797 August 15 Sy 503 gmn3
|
20 6 | 30 906

[ g2
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Nach diesem Resultat ware die Helligkeit des Kometen am 15. August nicht von der 3., sondern nur
von der 4. GroBle, ndmlich 3%9, am 19. nicht 6”0, sondern 5"2, am 21. 6™0 und am 31. August 84 gewesen,
wobei aber nicht ausgeschlossen ist, daff sie am 15. August wegen des kieineren Radiusvektor® doch etwas
bedeutender als 3™9 und am 31. August wegen des schon grofieren Radiusvektors noch géringer als 874
gewesen ist. Die zwei Helligkeitsschdtzungen von Maskelyne liegen, wie man aus den zugehorigen
Reduktionsgrofien ersieht, so weit auseinander, dafi sie durch keinen Wert von H, véllig-dargestellt werden
konnen; durch das Resultat H, = 9"2 kommt man ihnen aber immerhin so nahe, daf’die Abweichungen,
wenn auch nicht gerade als Beobachtungsfehler, so doch wenigstens als zuldssige Auffassungsunterschiede

angesehen werden diirfen.

Reduktion der Angaben tiber den scheinbaren Durchmesser:

|

Beobachtungstag | Beobachter D D,
1797 August 16 Tralles 7'—10"' $lo'67—0'9s
S 2013' o 40
19 Walker

L s 075
2% Olbers 3 ‘ 0°63
22, 23 Schréter  |S 11/, 037

Als Maximalwert von D, kann, wie man sieht, kaum mehr als 0'7 oder 0'8 angesetzt werden.

1798 1.

Ein Komet mit einer ziemlich kleinen Perih€ldistanz, der bald nach dem Perihel in die Erdnihe kam,
aber trotz ziemlich glinstiger Stellung fiir das [ofie Auge unsichtbar war und keinen Schweif zeigte.

Er ist von Messier am 12. April 8" gbends entdeckt und von ihm bis zum 24. Mai beobachtet
worden. Die Resultate dieser Beobachtungensind durch Burckhardt in den »Aligemeinen Geographischen
Ephemeriden« von Zach verodffentlicht Svorden und zwar zunidchst die 4 Beobachtungen vom 12. bis
17. April (I, S. 690), dann die 9 vom &9. bis 28. April (I, S. 694) und schlieilich die 14 vom 30. April
bis 24. Mai (I, S.79). Einige dieser Béobachtungen hat Bode in das Berliner Jahrbuch (1801, S. 230) auf-
genommen.

Bahn von Hind (Nature, Bd' 29, S. 135):
T = 1798 April 4-51482, =w-—<§ = 342° 58 217, § = 122° 7/ 22" {=43° 48 1", logqg = 9-685769

Zur Rechnung sind nébst dem ersten und letzten Beobachtungstag noch zwei andere, sowohl von
diesen als auch von einander gleich weit abstehende Tage gewdihlt.

T~ = o o [ o e T o
‘ 1798 o 3 I 08 B r—L log» log A 5 log rA ‘ 1

‘ April 12°37 50° |+ 24° 53° 22"+ 5° 6'|4 30° 13" 9-718 9 987 15 78°2
l

I 26° 37 07 + 48 73 9 |+ 25 44 |4+ 36 21 9°852 9948 1o 77°3

Mai 1o 50 100 -+ 66 95 37 |-+ 42 23 |+ 45 9 9°979 9968 03 050
2448 151 + 638 121 46 |+ 51 7 |+ 57 5¢ 0077 0'024 |+ 0% 550
! ! f
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Nach der Bibliographie von Lalande (S. 796) war der Komet klein und ohne Schweif, aber ziemlich
hell; man konnte ihn nicht mit blofen Augen wahrnehmen.

Bei der Entdeckung und auch noch gegen KEnde April scheint der Komet, wenn er auch mit blofien
Augen nicht zu sehen war, doch wenigstens unter den teleskopischen Gestignen noch immer zu den
hellsten gehort zu haben. Dies geht nach meiner Ansicht insbesongere daraus hervor, dafi
ihn Burckhardt am 25. April bei nur 5!/,° Hohe in seiner unteren Kulmination beobachtet hat (a.a. O.1,
S. 694). Der Komiet erschien zwar, wie es in dieser Mitteilung heifit, durgh die Diinste des Horizonts so
geschwicht, dafi die Fdden des Ifernrohrs gar nicht beleuchtet werdenfkonnten, mufl aber, wenn er in
einer so geringen Hohe tiberhaupt noch beobachtet werden konnte, werhiltnismiflig hell gewesen sein
und diirfte, wenn er auch schwiicher als 6™0 war, doch kaum schwigher als 7%'0 gewesen sein.

Auch Ende April und Anfang Mai kann die Helligkeit des Ké&meten noch keine geringe gewesen
sein, und zwar darum, weil die Beobachtungsreihe von Messiers obwoht am 30. April Vollmond war, in
dieser Zeit nicht wesentlich unterbrochen ist, indem nur der 297 pril fehlt.

Dagegen war der Komet zur Zeit der letzten Beobachtungen im Mai ganz bestimmt schon wesentlich
schwicher als im April. Burckhardt bemerkt bei der Mittéllung der letzten Beobachtungen (a. a. O. IL,
S. 79), daB sich am 20. und 24. Mai grofie Differenzen zwigchen Beobachtung und Rechnung zeigen, und
sagt, dafi von diesen Fehlern ein grofier Teil auf digoBeobachtungen entfillt, die durch das &dufierst
schwache Licht des Kometen und seine grofie nordliche Deklination sehr erschwert wurden. In demselben
Band, S.77, heifit es in einem Schreiben von Lalafide {iber den Kometen: Er nimmt sehr an Licht ab,
weil er sich von der Sonne entfernt.

Wihlt man nach den obigen Darlegungen fiir den 12. April als Helligkeit 60, fir den 25. April 61/,™
und flr den 24. Mai, an welchem Tage Messie¥ den Kometen zum letzten Mal beobachtet hat (zwei Tage
nach dem ersten Mondviertel), 9%0, so erhidlirman als reduzierte Helligkeit aus der ersten Zeit der Beob-
achtungen ungefdhr 71/,", aus der letzten uggefidhr 81/,™ also im Mittel ungefdhr H, = 8™

Dieses Resultat soll noch zur Beleughtung einer Beobachtungsnotiz verwendet werden. Nach einer
Bemerkung von Zach (a. a. O. 1, S. 6Q1) hat Olbers den Kometen am 5. Mai, ohne ihn bis zu diesem
Tage geschen zu haben, auf Grund einer aus den Elementen von Burckhardt berechneten Position mit
seinem Fernrohr sogleich gefunden. Nach den obigen Zahlen war der Komet an diesem Tage nahe an 71/,™
oder allgemeiner zwischen 7"0 ufid 8%0, was gar nicht unwahrscheinlich ist. Jedenfalls ist das Resultat
H, = 8"0, wenn es auch nur aufAnnahmen beruht, wenigstens so weit sicher, daff es nicht um wesentlich
mehr als eine Gréfienklasse gefindert werden kann, wenn man die allerdings nur spirlichen Angaben Uber
den Sichtbarkeitsgrad des Ketheten darstellen will.

i Lan 1

Dieser Komet igt in der dritten und vierten Woche vor dem Perihel wéihrend einer sehr bedeutenden
Erdnéhe beobachtet worden, war aber trotzdem in dieser Zeit nur teleskopisch sichtbar und ohne
Schweit.

Er ist voe Bouvard in Paris am 6. und von Olbers in Bremen am 8. Dezember entdeckt worden.
Beobachtet wurde er von Bouvard bis zum 10, von Messier vom 7. bis 11. Dezember (Allg. geogr.
Ephem. IIL.,*S. 115) und von Olbers bis zum 12. Dezember. Angaben liber das Aussehen des Kometen
sind nur gon Olbers verdffentlicht (Allg. geogr. Ephem. III., S. 115 und 309 und Berl. Astr. Jahrb. 1802,
S. 195).

Olbers fand den Kometen am 8. Dezember 5'/," abends mit seinem KKometensucher als einen
ziemlich lebhaft aussehenden Nebelfleck, der aber zum Teil einem Sternhaufen glich. Im grofien Achro-
maten erschien der Komet sehr blafi, ohne deutlichen Kern und schlecht begrenzt, hatte aber doch 4/ bis
5" im Durchmesser. Er stand zwischen einem Stern 6. und einem 7. Grofie mitten in einem Triangel von

drei sehr kleinen teleskopischen Sternen, die zum Teil in den schwachen Nebel seiner Atmosphére gehillt
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waren (vermutlich die nordwestlich von B. D. + 17°3531 stehenden Sterne 10. Grofle) und jetzt stellte
sich heraus, dafl es diese Sterne waren, die dem Kometen das Aussehen eines Sternhaufens gegeben
hatten. Was die zwei Sterne betrifft, zwischen denen der Komet stand, so wird man zwag'zunéchst auf
die verhiltnismafig nahe an einander stehenden Sterne B. D. 4 18°3623 (6™4) und 17°3520 (7"6) auf-
merksam, doch war es wahrscheinlich nicht dieses Paar, sondern B. D. 4-18°3623 (6™4) und ~+17°3555
(5™2). Die Position desKometen wurde durch Anschluff an den Stern + 17°3555 besfimmt, gegen den er
um 6t 43™ 27° wahre Zeit um 19’ 28” westlicher und 9’ 59" stidlicher stand.

Am 9. Dezember war der Komet so blafl und schwach wie am vorigen Abg¢nd; ein Kern war nicht
zu unterscheiden. Am 10. machte sich das Mondlicht bemerkbar (Alter des Mondes drei Tage) und der
Komet schien abgenommen zu haben, wenn auch nicht betrichtlich; cr zeigte sich dhnlich wie am Ent-
deckungstag im Fernrohr als ein leichter unbegrenzter Nebel, im Kometeasucher stets lebhafter als im
Achromat und in diesem bei der kleinsten Vergrofierung am besten. Am 119 war er trotz des Mondscheins
noch gut zu sehen, hatte aber doch schon abgenommen. Dazu hat aber jedenfalls auch sein schon tieferer
Stand am Abendhimmel beigetragen.

Am 12. Dezember war der Komet mit dem »Aufsucher« in Spalten zwischen Wolken zugleich mit
den Sternen 8 und 9 Aquarii zuweilen noch gut zu sehen und konnge auch bezliglich seiner Position durch
Anschluff an diese zwei Sterne angenidhert beobachtet werden; aih 13. aber, bei noch tieferem Stande am
Abendhimmel, war er nicht mehr mit Gewiffheit zu sehen.

Olbers konnte mit seinem 5fiifligen Dollond in demglassen, unbegrenzien Kometennebel nichts
von einem Kern unterscheiden; die Mitte erschicn nus etwas heller. Dagegen hat Schréter mit
seinem 13fiiBigen, Harding mit dem 7fiiigen Teleskép und ebenso auch Méchain in Paris einen
kleinen, 2” im Durchmesser haltenden Kern durchblicken sehen (Berl. Jahrbuch 1802, S. 200). Schroter
hat auch eine Spur von einem nach Siid-Ost geri¢hteten Schweif bemerkt (Allg. geogr. Ephem. IIl,
SlE)!

Von Burckhardt’s zwei Bahnen (Allg. ggogr. Ephem. IIl., S. 398) ist hier die von ihm mit T
bezeichnete gewdhlt.

T — 1798 Dez. 31-5474, =—g = 215° O/ 564 @ = 240° 30’ 44", i — 137° 36/ 35", log g — 9-891917.

Zur Rechnung koénnen hier gleich® weit von einander abstehcnde Beobachtungstage gewihlt
werden.

} 1798 o l 3 il | g —L log r log A | 5 log A \ 1 l
l
Dez. 6°25 240° |+  34° 226° 31'|4 53° 46'|— 28° 20' 9903 9°155 | 44 113%7
! 825 274 |+ I3 273 49 [+ 41 9 |+ 16 50| 9954 9094 |— 4'8 130°6
' 10°25 28 |— ' 2 299 25 |-+ 18 33 [+ 40 24| 9°945 9:180 |~ 44 129°4
12°2§ 312 Hak 310 33 |-+ 3 59 |+ 49 30 9°937 9° 310 3 W 119°9
i

Zur Ermittlung ;der mutmafllichen Helligkeit kann der Umstand beniitzt werden, dafi der Komet
am 12. Dezember, also bei schon niedrigem Stande, im Aufsucher zugleich mit den Sternen 8 und 9
Aquarii gesehen werden konnte, die beide gut 7. Grofle sind; ihre Helligkeit ist nach der Bonner Stidlichen
Durchmusterung”’ (— 13°5813 und — 14°5908) 6"8 und 7%0, nach der Harvard-Photometric-Durch-
musterung 6”6, beziehungsweise 6"7. Der Komet wird nun, wenn auch nicht heller, so doch gewif§ nicht
viel schwicher gewesen sein als diese Sterne, denn sonst wére er ja im Aufsucher bei tiefem Stande kaum
mehr zu sehen gewesen; man wird daher, wenn man seine Helligkeit um eine Grofienklasse geringer,
also die 8. Grofie annimmt, die untere Grenze der mutmafBlichen Helligkeit wohl schon erreicht oder

vielleicht gar schon {iberschritten haben, ja es spricht sogar nichts dagegen, dafl er fast so auffallend wie
Denkschr. der mathem.-naturw. Kl. Bd. LXXVII. 77
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diese Sterne selbst, also fast von der 7. Grofie gewesen ist, und die reduzierte Helligkeit scheint demnach
wenn sie auch klein ist, doch nicht wesentlich geringer zu sein als 11™0.

Andrerseits darf man, da der Komet an jedem Beobachtungstage zwar gudt zu sehen, aber doch
anscheinend teleskopisch war, mit seiner Helligkeit auch zur Zeit der groiten theoretischen Helligkeit
wohl nicht wesentlich weiter als bis 6™0, hochstens bis 5%5 hinaufgehen, so daff die reduzierte Helligkeit
unter dieser letzteren Annahme, da die Reduktionsgréfle in der Zeit vom®. bis 10. Dezember im Mittel
— 475 betrdgt, nahe bei 1070 ist.

Die reduzierte Helligkeit des Wometen scheint demzufolge zwischen 10™ und 11™ oder nicht weit
aufierhalb dieser beiden Grenzen zu liegen, so daf} als wahrscheinlichsted Resultat H, — 10Y/,™ angenommen
werden kann.

Wird der von Olbers am 8 Dezember beobachtete schejnbare Durchmesser D = 5 auf die
Entfernung 1 reduziert, so ergibt sich der auffallend kleine Wertd);, = 0'6.

1799 L

Ein Komet mit einer mittleren Periheldistanz (q ==%0"84), der es zu einer méBigen Schweifentwick-
lung gebracht hat und einige Zeit, obwohl er sich dér Erde nur bis A = 0-8 niherte, auch mit blofen
Augen zu erkennen war.

Er ist von Méchain in Paris am 6./7. August in der Cirkumpolargegend des Himmels cntdeckt
worden. Er war zu der Zeit noch nicht mit bloflen Augcn sichtbar und zeigtc auch noch keinen Schweif;
sein Nebel hatte wenig Umfang, aber doch ziemliches Licht (Berl. Jahrbuch 1802, S. 111). Ende August
und Anfang September, in welcher Zeit er dtirch den grofien Bédren zog, konnte man ihn nach Méchain
schon schwach mit blofien Augen erkenneg’und im Fernrohr zeigte sich eine Schweifspur von 1° Linge.
Méchain hat thn bis zum 21. Oktober beobachtet (Berl. Jahrbuch 1803, S. 171). Ebcnso weit reicht auch
die mit dem 9. August beginnende Beohachtungsreihe von Messier (Allg. geogr. Ephem. IV, S. 169, 264,
444)- der Komet ist zwar auch noch am 25. Oktober gesehen worden (Monatl. Corr. I, S. 73), doch ist die
beobachtete Position nach einer Mitteilung von Messier (Monatl. Corr. II, S. 71) nicht sicher.

Auf die Nachricht von der Efitdeckung des Kometen ist derselbe am 26. August von Bode in Berlin
(Astr. Jahrbuch 1802, S. 111), von Zach auf dem Seeberg bei Gotha (Allg. geogr. Ephem. IV, S. 265) und
von Olbers in Bremen aufgefunden worden (a. a. O. IV,, S. 270/271 und Berl. Jahrbuch 1803, S. 101). Er
erschien zu dieser Zeit wie in kleiner, aber sehr heller Nebelfleck und Olbers vermutete daher, daf3 er
sich seit seiner Entdeckung.der Erde gendhert haben miisse. Zach konnte mit seinem 3 fiiigen Dollond deut-
lich einen helleren Kern bgmerken; am 7. und 8. September hat er den Kometen bei seiner unteren Kulmina-
tion mit dem 4fufigenPollond’schen Meridianquadranten beobachtet. Den Schweif bezeichnet Olbers in
einem spateren Brief (a:a. 0.1V, S.271) als sehr lichtschwach; nichtsdestoweniger konnte er am 8. September
nach Untergang de§ Mondes im Kometensucher eine Spur davon bis auf 4° wahrnehmen. Olbers hat
den Kometen vom 29. August bis 19. Oktober beobachtet (a. a. O. IV, S. 448 —452 und Berl. Jahrbuch
1803, S. 101 —185). Von Bode ist er vom 26. August bis 25. September an 11 Tagen beobachtet worden
(Berl. Jahrbuch 1803, S. 253), doch sind die Beobachtungen selbst oder die Resultate derselben nicht mit-
geteilt.

DerKern des Kometen war nach Schroter am 6. September am deutlichsten; voéllig rund und gut
begrenzt.’ Als scheinbarer Durchmesser wurde 4°32 gefunden, oder, gesehen aus der mittleren Entfernung
der Erde von der Sonne, 3'69. Schroter berichtet {iber eine eigentiimliche Kern-Atmosphire, die nach
dem Periheldurchgang zeitweilig einen bctréchtlichen Tecil des Kernes bedeckte, so dafi derselbe bald
kleiner bald grofer erschien. Das kénnen die Ausstromungen aus dem Kern gewesen sein. Am 18. Oktober
war der ganze Kern verhiillt und erschien blof als ein verwaschener, etwas hellerer Nebel, wihrend er
sich am folgenden Abend schon wieder enthiillt und aufgeheitert zeigte; hier diirften aber, da der Komet
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in dieser Zeit nur noch in geringen Hohen beobachtet werden konnte, auch die Diinste in unserer irdischen
Atmosphire mitgewirkt haben (Schroter’s Mitteilungen liber den Kometen im Berl. Jahrbuch 4803, S. 201,
vorlaufige Bemerkungen in den Briefen von Olbers a. a. O. IV, S. 271 und 351).

In England ist der Komet am 6. September entdeckt und hierauf von Maskelyg®e in Greenwich
vom 8. September bis 20. Oktober beobachtet worden (Astron. Observations, Anhang zu den im Jahre 1799
beobachteten Zenitdistanzen, S. 11). Zum 8. September bemerkt der Beobachter, dafi der Komet fiir das
blofie Auge eben noch sichtbar war und — vermutlich nur im Fernrohr — einen kleinen Schweif in der
gewohnlichen Richtung zeigte. Am 23. und 25. September erschien der Komet g€hr grofi, aber schlecht
begrenzt. An dem letzteren dieser beiden Tage wurde er nach Beendigung derBeobachtungen auch mit
dem 30zolligen Nachtglas angesehen und war in demselben deutlich als Komet zu erkennen; ebenso war
er auch mit einem zweimal vergrofiernden Opernglas deutlich zu sehen, sahsaber hier aus wie die zwei in
der Nidhe befindlichen Sterne p und t Serpentis (4"9 und 4"7). Zum 28. Séptember ist noch ausdriicklich
bemerkt, dafi der Komet fiir das bloie Auge sichtbar war. Am 14. und 15. @ktober erschien er sehr schwach;
am ersten Tag wegen des Mondlichtes (13. Oktober Vollmond), am zweiten auch wegen der Dunstigkeit
der Luft. Nachdem er am 20. zum letzten Mal beobachtet worden war, konnte er am 26. trotz klarer Luft

nicht mehr gesehen werden.
Bahn von Tallquist:
T= 1799 Sept. 7-19743, =—§ = 93° 47/ 45", £ =99° 2@ 59", [ =129° 49", logg = 9 924208.

Damit wurde gerechnet:

1799 o 2 ) B —L log # log A 5 log rA T
Aug. 06°6 108° |+  43° 103° 54'|-++ 20°813'|— 30° 35' 0°'009 Q217 |-+ 1°1 35°8
| 265 134 l—+— 56 119 5 |+ 36 58 34 34 9938 0035 @ 61°2
Sept. 7°2 182 '+ 58 ’ 148 58 L_ 51 42 — 16 1 9°'924 9°917 o8 74" 3
254 230 |+ 20 228 o4 39 7 |- 45 14 9957 9'949 |- 0§ 678
Okt. 25°3 255 - 13 255 @2 |-+~ 9 17 |-+ 42 59 0082 07233 |—+— 10 3470

Wird fiir den 26. August, also fiir die Zeit, in welcher der Komet nach Méchain fiir das blofie Auge
sichtbar zu werden begann, mit Riicksicht auf seine nicht betrdchtliche Hohe 5%5 und fiir den 25. September,
an welchem Tage er in einem sghr wenig vergrofiernden Opernglas so wie die Sterne p und ¢ Serpentis
aussah, das Mittel aus den Helligkeiten dieser zwei Sterne, also 4¥8 angenommen, so ergibt sich:

Beobachtungstag H 5log r A H, ‘
1799 August 20 sme 01 M6
September 25 49 —0'5 I 55

Durch das Résultat H, = 5"5 werden alle direkten und indirekten Angaben {iber den Helligkeitsgrad
und so insbesondere auch die, dal der Komet vom Ende des August bis mindestens 28. September mit blofien
Augen zu sehen war, so nahe dargestellt, dafl sich keine Notigung zeigt, von diesem Resultat wesentlich

abzugehen.
Nach W. Herschel hatte der Komet zufolge der schon beim Kometen 1781 Il angegebenen Quelle
(wo er als Stephen Lee’s Komet bezeichnet ist) am 8. September einen Nebel von nicht weniger als

77
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10/ Durchmesser und auch einen kleinen Schweif von 15’ Linge. Wird dieser Durchmesser auf A = 1
reduziert, so ergibt sich D, = 8!3, eine ungewdhnlich grofie Dimension, die zu der Vermutung drangt,
dafi die Nebelhiille wahrscheinlich infolge der Schweifentwicklung bedeutend veggrofiert erschienen ist.

Auch aus den Angaben von Schroter, die Olbers zugleich mit den seindgen mitgeteilt hat (Allg.
geogr. Ephem. IV, S. 271), ergibt sich ein sehr grofier Durchmesser. Nach dieser Mitteilung brauchte die
Atmosphédre des Kometen, um vollig einzutreten, in Schriter’s 27 flifigemeTeleskop 66 Sekunden, im
13flifigen 52 und im 5fiifigen Dollond von Olbers nur 34 Sekunden. Eindlag ist zwar nicht angegeben,
doch resultiert aus den zwei ersten Zahlen in jedem Falle ein so grofier Purchmesser, dafi derselbe dem
von Herschel beobachteten recht nahe kommt. Wihlt man den 8. Septeinber, so erndlt man, da an diesem
Tage 6 = + 56%/,° war, als Durchmesser des Kometen aus den obigen Angaben in derselben
Reihenfolge die Zahlen 9'0, 7'1, 4'7 und <celbst wenn man dig;Angaben mit der hochsten Deklina-
tion, die der Komet erreicht hat (8 = 4 59°31’), auf den Aquator reduziert, die noch immer bedeu-
tenden Durchmesser 8'4, 6'6, 4'3, unter denen nur der letzte, dér von Olbers beobachtete, keine unge-
wohnliche Grofie hat.

Nach den Zahlen zu schlieffen, welche Schroter fiir dem wahren Durchmesser des Kometen berechnet
hat (Berl. Jalirbuch 1803, S. 201 —204), war der Durchmessér des Lichtnebels das 5844 fache des Durch-
messers des Kernes, im Maximum sogar das 2 X o8 44fache und somit ware, da als scheinbarer Durch-
messer des Kernes, gesehen aus der mittleren Entfernting der Erde von der Sonne, d, = 3769 gefunden
wurde, der scheinbare Durchmesser des ganzen Kometen, gesehen aus derselben Entfernung, D; = 3'6
beziehungsweise 7'2 gewesen. Die erste dieser Zahlen diirfte aus der von Olbers beobachteten Durch-
gangsdauer (34%) abgeleitet sein, die zweite aus der von Schroter (66°).

Als Schweiflinge ergibt sich, wenn die von Méchain zu 1° angegebene Linge auf den 26. August
verlegt wird:

Beobachtungstag Beobachter I C @
——————= ————————————— !
1799 .Kugust 26 Méchain 1° 002
September 8 Olbers 4 o' 0b

17991k

Ein Komet mit eiger ziemtlich kleinen Periheldistanz, der bald nach dem Perihel in die Erdndhe kam
und in der kurzen Zeit, in der er beobachtet wurde, einen kleinen Schweif zeigte und mit blofien Augen
zu sehen war. »

Er ist von Méchain am Morgen des 26. Dezember (Dezember 25, 18") entdeckt worden, und zwar
mit dem Fernrohr, doeh zeigte sich, nachdem er entdeckt war, dafi er auch schon mit blofien Augen als
ein Stern 4. oder 5. Griofie sichtbar sei. In einem achromatischen Fernrohr 30mal vergrofiert, erschien sein
obgleich kleiner Kern dennoch sehr glinzend und beinahe scharf begrenzt. Man sah (vermutlich nur im
Fernrohr).€inen ziemlich lebhaften Schweif, schmal und etwa 1° lang. In den folgenden Tagen nahm die
scheinbdre Grofie des Kometen ziemlich merklich zu, sein Kern erschien grofier und mit einem Nebel
umgeben, so wie auch der Schweif linger wurde; in den letzteren Tagen (vermutlich Jinner 4 und 5, da
Méchain den Kometen zunachst 4mal von Dezember 25 bis 31 und dann noch an den zwei hier genannten
Jannertagen beobachtet hat) schitzte Méchain die Lange des Schweifes auf 2 bis 3°. Am 5. Jdnner
erschien der Schweif merklich gekriimmt, besonders nahe beim Kern und die Konkavitdt dieser Krimmung
war gegen die Sonne gerichtet. In den letzten Tagen (also Janner 4 und 5) war der Komet nach Méchain
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sehr gut mit bloflen Augen zu bemerken und zeigte (hier vermutlich schon fiir das bloe Auge) schwache
Spuren eines Schweifes (Berl. Astr. Jahrb. 1803, S. 175).

Burckhardt hat in der Monatl. Corr. (Bd. I, S. 191), die ebenfalls bis Jinner 5 reichenden fiinf Beob-
achtungen von Messier mitgeteilt und dazu bemerkt, dafi der Komet wegen seines Sehr sichtbaren
Schweifes sehr leicht zu finden war.

Durch das Mondlicht sind die Beobachtungen dieses Kometen nicht gestort wopden, da am 26. De-
zember 1799 Neumond und am 2. Jdnner 1800 das erste Viertel war, der Komet aber erst gegen Morgen
liber dem Horizont erschien.

Der Komet ist auch in der Bibliographie von Lalande (S. 807) erwéhnt, dogh sind dort einige Zahlen
anders angesetzt als bei Méchain. Zunéchst ist als AR- des Kometen bei seisler Entdeckung nicht 249°
angegeben, sondern 269°, was gewifl unrichtig ist; ferncr ist als Helligkeit des Kometen fiir das blofie
Auge nicht 4—5™, sondern 5—6™ angegeben und iiber den Schweif ist bemerkt, daf derselbe sehr schmal,

ziemlich hell und ungeféhr 7° lang war.

Bahn von Méchain (Conn. d. T. an XII, S. 376):

T = 1799 Dez. 25:90289, =—§ — 136° 28 597, = 326° 49 11757 = 102° 58 22" log g = 9-796437.
Damit wurde gerechnet:
T I ‘ | ;
1799/1800 o 3 ] IS 8 h—1L log # log A 5 log rA 7
Dez. 25°77 249° |4 2 246° 37'|+ 23° 28‘| 27° 58’ 9796 oHOo2! || == STk 71%4
31777 247 |- 1 245 10 + 19 359 |~ 35 32 9- 805 9°920 1°4 827
Jénner 5°77 245  |— 8 244 40 [+ 13 6 |— 41 8 9823 9'849 |— 1°6 912

Wird als Helligkeit am Entdeckungstag die von Mechain angegebene gewéhlt, so ergibt sich als
reduzierte Helligkeit 5—6™, welcher Wert in Apbetracht der ziemlich lebhaften Schweifentwicklung wahr-
scheinlicher ist als der andere, nach welchemsdie Helligkeit um eine Gréfenklasse geringer wire.

Reduktion der von Méchain angegebenen Schweifldngen.

Beolfachtungstag C l @
1799 Dezember 25 i 0'02
| 1800  Jinner g 21/, 0°'03

Aus der beilLalande angegebenen Schweifldnge ergibt sich, wenn sie auf den ersten Beobachtungs-
tag verlegt wird, ¢ = 0-13wenn auf den letzten, ¢ = 0-009.

Nachdem nun alle Kometen des vorgelegten Zeitraumes untersucht sind, sollen die Hauptresultate
der Untersuchung kurz zusammengestellt und sodann zur Vervollstandigung der am Schlufl des I. Teiles
gegebenen Tabelle mit den Argumenten ¢ und M, (jetzt H,) verwendet werden.

Von den fiir einen Kometen gefundenen wahren Schweifldngen c ist meistens nur der grofite Wert
angesetzt. War der Schweif eines Kometen so hell, dafi er mit bloBen Augen gesehen werden konnte, so
ist der Linge ¢ ein Asterisk (*) beigesetzt. In allen anderen Fillen war somit der Schweif nur im Fernrohr
zu sehen. War er selbst im Fernrohr so lichtschwach, dafl er eigentlich nur zu vermuten oder blo8 unter
sehr glinstigen Umstdnden zu erkennen war, so ist der Ldnge, ebenso wie auch einigen der Werte ¢ = 0,
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ein Fragezeichen (?) beigesetzt. Haben sich bei einem Kometen fiir die Zeit vor ungd nach dem Perihel
ziemlich bestimmte, wenn auch wesentlich verschiedene Resultate ergeben, so sind beide angesetzt.

Zusammenstellung der Resultate.

Komet l q . .Ii bis D, H, c .
-= =
1762 1'01 1'0—1°3 31/gm o'oI
1763 0'50 0'9—0"§ 3¢ 81/y o |
1764 0°'56 1'0—0'6 4 61/, o'or |
1766 1 051 0'7—o0°'8 01y o?
0'7—0"5 5 0,08
1766 11 040 g ey - 79 9
1 6—0°8 3'8 5—3°5 o'1—o-5*
L708 A % 0'6—1°4 2 3°2—5 0°2—0"1I
{ 1'2—1°'Q '8 7 [o]
1770 1 067 } 0 7—11 — 81/, RO
1770 11 0°'53 1°2-91°3 3'5 8 ooy
1771 0'90 1'0—0"9g—1"3 > 2'§ 4 0'15
1772 (B) 0‘g9 1“o—I'2 - 7 0001 |
1773 113 1'3—3"3 ? 34, 0°04 !
1774 1'43 I'4—1°9 ? 60 0° oI
1779 071 0'7—2°4 97 ? 68 0005 I
1780 1 010 0°9g—1°7 | 5 @ 7
1780 11 0°'52 1°0—0°'9 = 6 o
1781 1 078 0'79—0°78—0"80 2 71y 0'001?
1781 II o 96 1'3—I'0—1"1I 3°85 6 0°'03
1783 1°46 I 46—1-50 2 7 o [
ot ot { 1°0—0'7—I1°2 2 9 31 008 *’
2°'0—2'3 7 ? S8 | o
1785 1 1514 I'2—I'1—I1°2 - 8 o)
1785 11 0'43 0'8—0'4—0"5 36 41/2 02
1786 1 (E) 0°'34 0'5—0'4 = 77 o ?
1786 11 0°39 0°'9—2'0 — 5 o'og ?
1787 0°35 0'9g—0°4—1"7 L 5 ?
1788 1 1°'006 I'1—1°3 2 8 o002 ?
1788 11 076 1'0—1'06 ? 71/s o
1790 1 075 0'77—0"75 4 7 o
1790 II4Tu) 1'04 I'I—1°'0 _ 81y o
1790411 | o080 1°0-~0'8—1"I 4 6 0°'00
1792 1 1°29 1°4—1'3 61/, | 0°'005?
1792 1I I 0°'9g7 1'0—1°3 304 | 6 0'oI
1793 1 | 040 1°0—0"7 = 6 o
1793 11 1'50 I'7—1°5 . 61/, o
1795 (E) | 0°'34 | 1'0—0"7 14 83/, ! @
1796 1°58 1:58—1°359 o7 8 I o?
1797 0°'53 [ I'o—1 2 0'8 9 [o]
1798 1 0'49 | o 5—I°2 - 8 o
1798 11 078 o'g—o 8 o6 10l/y o
1799 1 0°84 1'0—0°'8—1"2 4 51/o ‘ 0’06
1799 II 0°03 0-6—o0"7 — 51/, 0'03
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Es sind auch die Radienvektoren » beigefligt, bei denen sich der betreffende Komet wéhrend der
Beobachtungen befand. Man kann daraus unter anderm sofort erkennen, ob ein Komet vor odes nach dem
Perihel oder auch in der Ndhe des Perihels selbst beobachtet worden ist.

Da die Durchmesser D, nur in die erste, aber nicht mehr in die zweite Tabelle aufg€nommen sind,
so soll gleich hier darauf aufmerksam gemacht werden, dafl bei einigen Kometen, insbesondere bei 1796,
1797 und 17981l auffallend geringe Helligkeitsgrade A, mit kleinen Durchmessern D, verbunden vorkommen.

Obwohl sich unter den Kometen dieses Zeitraumes so. gut wie keiner findet, sder beziiglich seiner
Helligkeit bei sehr verschiedenen Radienvektoren so ausreichend beobachtet worden ist, daBl man eine
empirische, d. h. eine den mutmaflichen Vorgdngen im Kometen entsprechend gewahlte Helligkeitsformel
an ihm priifen kénnte (auch der von 1769 nicht), so 148t doch wenigstens keiner ¢ine ernstliche Abweichung
von der Regel erkennen, dafl der Grad der Schweifentwicklung eine Funktion der Annidherung eines
Kometen an die Sonne in Verbindung mit der reduzierten Helligkeit #, ist.

AufGrund dieser anscheinend durchgehends vorhandenen Proportiogalitdt liefert nun im allgemeinen
jeder dieser Kometen einen Beitrag zu der Tafel mit den Argumenten ¢ &ind H,, mit der man es also ver-
suchen kann, fiir irgend einen Kometen die zu erwartenden Helligkgiten und den Grad der Schweifent-
wicklung durch Vergleichung mit den an anderen Kometen mit nahie demselben ¢ und H, beobachteten
Phanomenen unter Voraussetzung analoger Verhdltnisse vorauszubestimmen.

Dafi der Parallelismus zwischen H; und ¢, solange die Mdichtigkeit der Schweifentwicklung nur
durch die Lange des Schweifes definiert wird, hie und da nichtvollig bestitigt erscheint, kann, wie schon
in der Einleitung bemerkt wurde, fast tberall auf die SteHung der betreffenden Kometen gegen den
Beobachter zurlickgefiihrt werden, indem ein Kometenschweif, der unter giinstigen Sichtbarkeitsverhalt-
nissen (in betrdchtlicher Erdndhe, in bedeutender Hohesliber dem Horizont und im vollen Nachtdunkel)
sehr weit zu verfolgen ist, unter ungiinstigen Verhéltnissen (in grofien Distanzen von der Erde, in geringer
Hohe {iber dem Horizont und besonders in der Dadmmeérung) sehr verkiirzt erscheinen kann.

Diese Giinstigkeit, beziehungsweise Unglinstigkeit der Sichtbarkeitsverhaltnisse ist bei den betref-
fenden Kometen aus den Distanzen von der Erde, den Elongationen von der Sonne und anderen Umstidnden
zu erkennen, die ich in besonderen Fillen meisfceigens hervorgehoben habe.

Es folgt nun die Tabelle mit den Argumenten g und H,, in die auch die Kometen des I. Teiles, fir
welche einigermaflen sichere Resultate abgeleitet werden konnten, wieder eingetragen sind. Da jetzt auch
die Radienvektoren beigesetzt sind und daraus unmittelbar.zu erkennen ist, ob ein Komet vor oder nach
dem Perihel oder im Perihel beobachtet worden ist, so war es nicht ndtig, wie es in der I. Abhandlung
geschehen ist, die Kometen in dieser Beziehung auf mehrere Tabellen zu verteilen, sondern es konnten
alle in eine einzige vereinigt werden.

Von den Helligkeiten H, ist<hier ebenso wie von den Schweifldingen ¢ nur ein Maximalwert an-
gesetzt. Beziiglich der anderen Werte hat man in der Abhandlung (I oder II) bei den betreffenden Kometen
selbst nachzusehen, doch solldiier wenigstens in Kiirze auf diejenigen der schon im I. Teil untersuchten
Kometen aufmerksam gemacht werden, bei denen sich (ebenso wie bei einigen der im vorliegenden
II. Teil enthaltenen Kometen, insbesondere dem von 1769) der Erfahrungssatz, daB die reduzierte
Helligkeit gegen das Periliel zu- und vom Perihel weg abnimmt, durch die Beobachtungen in einem
besonders auffallenden Grade bestétigt zeigt. Die reduzierte Helligkeit hat wihrend des Beobachtun'gs-
zeitraumes vor dem Perihel bei dem Kometen von.1665 anscheinend von 4™ bis 21/,™, 1680 von 5@
bis 8™, bei dem vong1744 sicherlich von 1™5 bis —1™, 1757 von 7™ bis 41/,™, beim Encke’schen von 9™
bis 61/,™ und beilt Halley'schen im Jahre 1835 von 9™ bis 4™ zugenommen, andererseits nach dem
Perihel beim Kometen von 1577 von —1™ bis +2%3 und beim Kometen 1737 I von 3!/,™ bis 5™

abgenommen.
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Tabelle mit den Argumenten: Periheldistanz g und reduzierte Helligkeit /.
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Tabelle mit den Argumenten: Periheldistanz ¢ und reduzierte Helligkeit /| (Fortsetzting).
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Tabelle mit den Argumenten: Periheldistanz g und reduzierte HelligkeitsH| (Schlu8).
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Diese Tabelle, welche im [. Teil, in zwei Gruppen getrennt, 53 Kometen enthielt, ist jetzt durch die
Kometen der letzten vier Dezennien des 18. Jahrhunderts soweit vervollstdndigt worden, dafi sie nunmehr
91 Kometen umfafit, ohne dafi deshalb die Grenzen von H, wesentlich weiter hinausgeriickt wéren; q ist
zwar bis 1°58 angestiegen, bleibt aber doch noch weit unter den zwei bisherigen Maximalwerten. Es ist
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also die Tabelle durch die vorliegende Untersuchung eigentlich nicht erweitert, wohl aber an verschiedenen
Stellen dichter mit Kometen besetzt worden.

Bei der Fortsetzung dieser Untersuchungen dridngt sich immer mehr die Notwendigkejt auf, die ver-
schiedenen Erscheinungen eines periodischen Kometen, auch wenn davon nicht mehr als gwei beobachtet
sind, gemeinschaftlich im gegenseitigen Zusammenhang zu behandeln. Was die anderes” Kometen betrifft,
so wiirde zwar die Tafel mit den Argumenten g und H, bedeutend gewinnen, wenn&unéchst diejenigen
Kometen untersucht und eingetragen werden wirden, die beziiglich ihrer Helligkeit $ei sehr verschiedenen
Radienvektoren beobachtet worden sind (so z. B. 1858 VI, 1874 IiI, 1881 III), doclp'habe ich bisher immer
eine moglichst vollstdindige Durchforschung und Verwertung der gesamten diesbeziiglichen Kometen-
literatur im Auge gehabt und zu diesem Zweck getrachtet, dafi in der zeitlichen’ Reihenfolge der Kometen,
also zundchst unter den dlteren, keiner vermiflt wird, auch wenn sich fiir ihn nur verhiltnismiBig wenig
ableiten 148t
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