FISCHOKOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AN DER NEUEN DONAU IN WIEN

HerwiG WAIDBACHER & ROBERT SPOLWIND

Zusammenfassung

Bedingt durch zahlreiche wasserbauliche MaBnahmen und Stauhaltungen présentiert sich das Wiener
Donausystem in Bezug auf Morphologie, Hydrologie, Sedimentdynamik, Uferauspragung und auf laterale
Konnektivitat massiv anthropogen beeinflusst. Die Fischfauna dieses Systems ist nach wie vor erstaunlich viel-
faltig ausgepréagt. Die Neue Donau ist dabei — bedingt durch ihre temporédre Anbindung an den Hauptstrom
bei Hochwasserereignissen - hinsichtlich ihres Artenspektrums durch rheophile Elemente der flieBenden
Donau mitbeeinflusst. Das Jungfischaufkommen ist sehr von den saisonalen Verhéltnissen und vom Vor-
handensein entsprechender Uferauspragungen abhangig. Die Stabilitat bestehender Fischpopulationen kann
durch morphologische Heterogenitat der Uferzonen erhodht werden.

Auch Kkleinraumige Habitatausformungen wie konzentrierte Uferbewuchs-Beschattungs-Vernetzungszonen
zeigen verstarkte Fischdiversitat. Es finden sich Fischarten aller ¢kologischen Gilden im Untersuchungs-
gebiet, indifferente Arten dominieren.

Summary

Fishecological Investigations at the Danube River System "Neue
Donau® in Vienna

Fish communities are good indicators for habitat structure as well as for ecological integrity of river systems
because of complex habitat requirements of many fish species in the course of their life cycles. Due to river-
correction and several impoundment constructions in the Vienna area, river Danube system has been heavi-
ly affected in major morphological, hydrological and ecological components. However, most of the pristine
fish-faunal elements are still evident in the area (49 species) — their population structures and abundances
may show unsatisfying values.

Investigated fish associations in the discharge reduction channel for flood events, the *"Neue Donau®, show
species of all ecological guilds (25 species), but a dominance of eurytopic forms. The original rheophilic
Danube fish community is represented with low density and mainly old age classes. Juveniles are attracted
by enlarged shoreline structures and side arms which additionally serve as shelters in case of flood events.
Riparian vegetation and clusters of macrophytes often enhance fish diversity in the "Neue Donau® system.
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1. Einleitung

Die Neue Donau ist ein in fischokologischer Hinsicht durch zwei Stauhaltungen geprégter
Gewisserkomplex, der fakultativ mit dem Donaustrom zu Zeiten hoher Wasserfihrung
kommuniziert.

Eingehende fischokologische Untersuchungen der letzten Jahre zeigen, dass die Fischfauna
eines Gewidssersystems, ihre Struktur, ihr Populationsaufbau und ihre biozdnotische
Vergesellschaftung und Einnischung einen geeigneten Zeigerwert fur den O6kologischen
Zustand eines Gewisserabschnittes oder Kompartimentes darstellen (KUMMER et al. 1999).
Die Struktur und Zusammensetzung der Fischzonose ist ein wesentlicher Indikator fiir die
Intaktheit eines Gewéssersystems und seines morphologisch-hydrologischen Typs (SCHIEMER
1985, 1986; SPoLWIND 1999). Die Zusammensetzung der Fischbiozénose (Artenzahl, Arten-
inventar), Dominanzverhédltnisse innerhalb der Biozonose (Ausweisung bestandbildender
Arten), Abundanzverhiltnisse (Bewertung des Fischbestandes) und Erkenntnisse tiber
Populationsaufbau, Naturaufkommen und Populationsstruktur sind wesentliche Parameter zur
Ausweisung von Gewissertypen, die genannten Faktoren spiegeln den Strukturreichtum von
Gewissern und deren lateralen und longitudinalen Vernetzungsgrad wider (SCHmMUTZ &
WAIDBACHER 1994, KUMMER et al. 1999).

Aufgrund massiver anthropogener Eingriffe hat sich der Charakter der Donau und ihres
Nebengewassersystems auf Wiener Boden malgeblich verdndert, wobei nachweislich erste
Regulierungsarbeiten bereits im 15. Jahrhundert unternommen wurden (MICHLMAYR 1997).
Gravierende Eingriffe waren und sind vor allem durch wasserbauliche Mafinahmen, die vor-
nehmlich dem Hochwasserschutz und der Sicherung der Schifffahrt dienen, bedingt.

Historisch betrachtet mussten und miissen die wasserbaulichen Rahmenbedingungen im
Umfeld einer GroBstadt auf die Sicherung des Lebensraumes vor Hochwissern und Uber-
schwemmungen hinzielen. Die massivste Verdnderung erfuhr die Donau durch die grofle
Donauregulierung (den ,,Donaudurchstich) vor 130 Jahren und schlie8lich durch den Bau des
,verbesserten Donauhochwasserschutzes von Wien“ im letzten Quartal des 20. Jahrhunderts.

Als Resultat ist mit der Schaffung eines Hochwasserentlastungsgerinnes im Inundationsge-
biet die derzeitige Situation im Raum Wien entstanden: Sie besteht aus dem Entlastungsge-
rinne (Neue Donau), einer hochwasserfreien, durch Aufschiittung von Aushubmaterial im ver-
bleibenden Inundationsgebiet entstandenen Insel (der Donauinsel) und dem Donaustrom, der
als Stauraum vorliegt, im Hochwasserfall aber nach wie vor die Hauptwassermenge transpor-
tiert. Es wird daraus ersichtlich, dass nach wie vor ein in faunistischer Sicht inniger Konnex
zwischen dem Donaustrom und der Neuen Donau besteht, ganz im Gegensatz etwa zur vor
120 Jahren abgetrennten Alten Donau, die weitgehend als selbstindiger Wasserkdrper zu
betrachten ist.

Eine Reihe von charakteristischen Fischarten der Donau und ihrer assoziierten Neben-
gewissersysteme weisen eine komplexe Einnischung in den Lebensraum Strom mitsamt kom-
munizierender Ruhigwasserbereiche und Nebenarme auf. Viele dieser Fischarten zéhlen heute
zu den in Osterreich gefiahrdeten Organismengruppen (SPINDLER et al. 1997). Ursache hierfiir
sind Verbauungs- und Regulierungsmafinahmen sowie die Errichtung von Laufstauen, die
einerseits Lebensrdume und Laichzonen im Gewdsser selbst limitieren, andererseits die
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Konnektivtidt zu assoziierten Nebenarmen und Zubringern minimieren. Fischokologische
Aspekte stellen wesentliche Parameter fiir die Bewertung von Habitatauspragungen und wasser-
baulichen MaBnahmen dar (JUNGWIRTH 1984, GILNREINER 1984), die vorliegende Arbeit belegt
die differentialdiagnostische Bedeutung von Fischzonosen in Habitaten unterschiedlicher
Vernetzung, Uferverzahnung und Ausprigung in einem anthropogen geschaffenen
Nebengewissersystem der Donau bei Wien. Es muss in diesem Zusammenhang aber darauf
hingewiesen werden, dass unten stehende Ergebnisse auf Grund einer vergleichsweise gerin-
gen Anzahl von Einzelbefischungen prisentiert werden und damit durchaus in threm Umfang
noch nicht als vollstindig anzusehen sind. Weiterfiihrende Untersuchungen werden in den
nichsten Jahren die fischokologische Charakteristik der Neuen Donau noch ergénzen.

Beginnend mit dem Jahr 1994 erfolgten die ersten fischdkologischen Aufnahmen in der Neuen
Donau mit folgenden vorrangigen Zielen:

e Erhebung des Fischartenspektrums in Uferbereichen,
® erste Festlegungen der Artenhdufigkeit,

®  Ausweisung charakterisierender Fischzonosen verschiedener Habitate
und Kompartimente,

e Einschitzung der Verhiltnisse fiir Besatzmaf3nahmen.

Es erfolgten Hauptbefischungen mit einem speziell adaptierten Fangboot, wobei erste Aus-
sagen liber Artenzusammensetzung und Artenhdufigkeit der FischzGnose getroffen wurden
(WAIDBACHER 1994). Mikro- und Mesohabitate am rechtsufrigen Bereich der Neuen Donau
wurden 1995 festgelegt und beprobt (WAIDBACHER & SPOLWIND 1995). 1996 erfolgten Unter-
suchungen zum Jungfischaufkommen, zur Artenzusammensetzung und zur Habitatein-
nischung unter Beriicksichtigung eines potentiellen Hochwasserereignisses. Nach tatsdchlich
erfolgtem Hochwasserdurchgang wurde wiederum die fischékologische Situation dokumen-
tiert. Streckenldngen und Beprobungsintensititen (Dauer der Einzelbeprobungen) waren bei
den Einzelterminen mdglichst dhnlich gewihlt, somit waren signifikante Vergleiche der
Termine moglich. Weitere Kontrollbefischungen erfolgten 1997.

Es wurden zusédtzlich im Rahmen einiger Befischungen verschiedene Habitatparameter wie
Choriotopverteilung, Uferbeschaffenheit und Makrophytenaufkommen in den einzelnen
Beprobungsabschnitten aufgenommen, um die potentiellen Refugialkapazititen der Habitat-
typen bei Hochwasserdurchgingen zu belegen.
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2. Methodik

Um die Fischbiozonosen groBerer FlieBgewisser hinsichtlich Arten, Dichte und Populations-
verteilung zu erfassen, mussen verschiedene Befischungsmethoden angewandt werden
(Hepp 1987, WAIDBACHER et al. 1996, ZAUNER et al. 1993).

Fiir die verschiedenen Fragestellungen werden im vorliegenden Fall Elektrobefischungen
(Riickenaggregate, Bootsbefischung) ausgewihlt.

Fische reagieren charakteristisch auf ein Gleichstromfeld. Das beeinflusste Individuum richtet
sich aktiv zur Anode aus, schwimmt in deren Richtung (Galvanotaxis) und wird im Bereich der
Anode narkotisiert (Galvanonarkose) (Cowx & LAMARQUE 1990). Galvanotaxis und Galvano-
narkose wirken sowohl art- als auch groBenselektiv. Die betdubten Fische werden gekeschert,
nach Artenzugehorigkeit bestimmt, vermessen, gewogen und anschlieffend wieder nickver-
setzt. Diese Art der Befischung kann als semiquantitativ eingestuft werden (SpoLwIND 1996).

Jungfische und Fischlarven, die im Freiland nicht auf Artenzugehérigkeit bestimmt werden
konnen, werden in 4 % Formollosung fixiert und anschlieBend im Labor bearbeitet.

Bei hohen Fischdichten und/oder geringer Sichttiefe kann aus methodischen Griinden nur ein
Teil der betdubten Fische gekeschert werden. Fiir anschlieende quantitative Bestands-
berechnungen wird deshalb der Fangerfolg jeder Fischart im Befischungsprotokoll notiert
(Prozentsatz der gefangenen Individuen bezogen auf die gesehenen Individuen).

Von den gefangenen Fischen werden die Totallidnge (in mm) und vielfach das Gewicht (in g)
auf 0.5 g genau (Individuen unter 5 g werden nicht erfasst) erhoben. Die gefangenen Indivi-
duen werden nach der Befundung ins Gewisser zurlickgesetzt.

Der Ausfall ist bei schonender Behandlung sehr gering, das verwendete System ist langjdhrig
im Einsatz und bei einer Vielzahl von Gewissertypen erprobt. Im Fall der Bootsbefischungen
kam ein speziell adaptiertes Fangboot zum Einsatz, die anodische Wirkungsweise ist im vor-
liegenden Fall mit einer Breite von etwa 6 m und einer Tiefe von etwa 2,5 m limitiert, hieraus
lisst sich der begrenzte Einsatzbereich der Methode in tieferen Gewissern abschiitzen.

Im gegenstindlichen Fall war es somit nur begrenzt moglich, tiefere Bereiche des Gewisser-
systems zu erfassen, wodurch das angegebene Artenspektrum keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit erheben kann.
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Uferhabitate und Nebengewdssersysteme der Neuen Donau befischte man mit dem
Handaggregat (400V, 1,5-2.5KW). Die Beprobung erfolgte zu Full oder von kleineren
Alubooten aus. Aufgrund der geringeren Wassertiefen und kleinriumigen Verzahnungen geben
Elektrobeprobungen der Uferstreifen die Fischvergesellschaftungen weitaus reprisentativer
wider als Beprobungen der Freiwasserzone.

3. Beschreibung der Untersuchungsabschnitte

|8 reprisentative Habitatstrukturen wurden am rechtsufrigen Bereich der Neuen Donau aus-
gewihlt und exakt in einer mehrjdhrigen Beprobungsreihe befischt. Somit konnen Vergleiche
zwischen den Untersuchungsjahren und auch innerhalb einer Saison bei mehrmaliger Bepro-
bung angestellt werden.

Folgende GroBbereiche werden an der Neuen Donau unterschieden:

Bereich Bereich
Stadtgrenze - Jedleseerbriicke I
‘Jedleseerbricke — Brigittenauerbriicke I
n
v
Steinspormbriicke v Tab. 1: Untersuchungsbereiche in der
'I' ] -i' 1oty SO i Vi Neuen Donau.
«Toter Grund* vil Investigated areas at the "Neue Donau’

Die ausgewihlten Habitate sind wie folgt auf die GroBbereiche verteilt:

Befischungs- Bereich Uferstrukturierung
strecke
1 |
2 |
3 |
4 |
5 |
6 I
7 v Flussar :
8 v Flussarmausmindung
] Vil Toter Grund (linksufrig)
10 v Blockwurf
11 vi Laichzone
12 vi Laichzone
13 ] fiache Kiesbank
14 I Blockwurf
15 v ‘Sandbank
Tab. 2: Beprobte Uferhabitate 18 Vil mm
an der Neuen Donau i vil Toter Grund, rechtsufrig
18 v Bereich unterhalb Toter Grund, Kiesbank
Investigated shore line 19 v juvenile Pappeln auf Schotterbank

structures at the ‘Neue Donau’
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® Der Bereich Stadtgrenze bis Jedleseerbriicke wurde anhand von fiinf Befischungsstrecken doku-
mentiert. Dieser stromauf gelegene Bereich war vielfach durch erhohte Gewissertriibe und
Strukturmonotonie der Uferbereiche gekennzeichnet.

® Die Strecken 4 und 5 sind durch naturndhere Uferbereiche gekennzeichnet, an beiden Stellen fin-
den sich relevante Makrophytenvorkommen und tberstaute Grasflichen (Poaceen). An beiden
Strecken konnten fuir solche Strukturen (insbesonders Poaceenbereiche in Ufernihe) charakteris-
tische Arten wie Tinca tinca und Esox lucius nachgewiesen werden, weiters fanden sich relevante
Cyprinidenjungfischaufkommen (Rotauge, Rotfeder, Laube, Brachse, Hasel, Nase).

® Der Bereich I (Jedleseerbriicke — Brigittenauer Briicke) wird durch die Befischungsstrecken 6 und
13 reprisentiert. In diesem Bereich sind nur miBig dichte Makrophytenaufkommen und groBteils
durch Blockwurfstrecken gekennzeichnete Uferabschnitte charakteristisch.

e [m Bereich Il dominiert Perca fluviatilis, in Strecke 13 (Kies-Schotterbank) finden sich daneben
meist Lauben in hoher Abundanz.

e [m Bereich III (Reichsbriicke — Wehr 1) wurde die Strecke 14 befischt, hier konnte dominant
Perca fluviatilis nachgewiesen werden.

¢ Im Abschnitt IV (Wehr | — Steinspornbriicke) finden sich die Befischungsstrecken 7, 8 und 15. Sie
befinden sich im Bereich einer Bucht-/Seitenarmstruktur: Diese Strecken kénnen als modellierte,
naturnahe Bereiche (heterogene Uferstruktur mit Bewuchs, Totholz, hohe Makrophytendichte)
klassifiziert werden.

e Neben den allgegenwirtig dominierenden Arten wie Perca fluviatilis, Lepomis gibbosus und
Proterorhinus marmoratus finden sich hier Chondrostoma nasus, Leuciscus cephalus, Esox lucius,
Rutilus rutilus, Tinca tinca, Scardinius erythrophthalmus und Alburnus alburnus.

® [m Abschnitt V (Steinspornbriicke — Wehr 2) wurden die Teststrecken 10, 18 und 19 gewiéhlt. Neben
Flussbarsch, Sonnenbarsch und Marmorgrundel finden sich hier Schleie, Rotauge und Aitel.

® Das als ,,Laichzone” bezeichnete Habitat (Abschnitt VI) stellt einen zum Befischungszeitpunkt
gedffneten Altarm (1. Ordnung) dar: Dieser Gewisserabschnitt ist relativ beschattet und weist rei-
che Totholzstrukturierung auf. Das Fischartenspektrum erwies sich monotoner als erwartet.

o [n Bereich des Toten Grundes waren ebenfalls mehrere Teststrecken ausgewahlt worden. Der Tote
Grund stellt einen angebundenen Altarm mit mannigfaltiger Strukturierung und Makrophyten-
vorkommen dar. Im Bereich des Toten Grundes wurden besonders artenreiche Fischvergesell-
schaftungen nachgewiesen.

e Mit dem E-Fangboot wurden 31 Teststrecken befischt, wobei die Strecken iiber den Lingsverlauf
gleichmiaBig verteilt wurden, um das Gesamtsystem reprisentativ darzustellen.

4. Ergebnisse

Insgesamt wurden im Untersuchungssystem Neue Donau 25 Fischarten nachgewiesen, der
Schwerpunkt liegt bei eurydken Arten. Nachfolgende Tabelle zeigt das Untersuchungsgebiet
im Vergleich zu anderen Donauabschnitten.

Tab. 3: Liste der nachgewiesenen Fischarten in einzelnen Subsystemen und ihre Zugehorigkeit zu den einzelnen
okologischen Gruppen (0. G.) nach ScHIEMER & WAIDBACHER (1992) und SCHIEMER & WAIDBACHER (1998). Daten des
Donaukanals aus SPINDLER (1992a), des Mihlwassers aus SPINDLER (1992b), der Alten Donau aus WAIDBACHER et al. (1998).

RA = reophil a, RB = reophil b, ST = stagnophil, KA = katadrom, EU = eurytop, EX = exotisch

List of fish species in different Viennese water bodies and their membership to ecological guilds (O. G.) after
ScHIEMER & WAIDBACHER (1992) und ScHIEMER & WaIDBACHER (1998). Fish data of the free flowing channel *Donaukanal®
after SPINDLER (1992a), of the lenitic system "Mihlwasser” after SPINDLER (1992b), and of the lenitic system °*Alte Donau®
after WAIDBACHER et al. (1998).

RA = Reophilic A, RB = Reophilic B, ST = Stagnophilous, KA = Katadromous, EU = Eurytopic, EX = Exotic
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Wissenschaftlicher Ab- Donau und

Fischart Artname kirzung O, G, Nebensysl Nebenarme der Donau
Sterlet Acipenser ruthenus Ar, RA s

Bachiorelle Saimo trutta forma fario Stif RA + -

Huchen Hucho hucho Hh. RA +

Regenbogenforelie Oncorynchus mykiss om. RA + .

Nase Chondrostoma nasus nasus ~ Chn. RA + + +
Frauennerfiing Rutilus pigus virgo Rpv. RA + + B
Hasel Leuiscus leuciscus LL RA + - "
Altel Leuciscus cephalus Le. RA + ¥ -
Rufinase Vimba wnba Vv AA + . -
Elritze Phoxinus phoxinus Ph.ph. RA + =

Weiiflossengrindling  Gobio albipinnatus Goa RA + + +
Staingreflling Gobio uranuscopus Gu. RA +

Schmerle Barbatula barbatula Nb. RA + +

Koppe Cottis cobio Co.g. RA + +

Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni Gb. RA +

Streber Zingel streber Zs RA +

Zingel Zingel zingel zz. RA A +

Schratzer Gymnocephalus schraetser Gs. RA + +

Nerfiing Leuciscus idus LE RB + + -
Zobel Abramis sapa As. RB * +

Zope Abramis ballerus Aba RB + +

Sichling Pelecus cultratus Pe. RB +

Schied Aspius aspius Asas. RB + - . +
Steinbeifier Cobitis taenia Ci. RE .

Grandling Gobio gobio Gg AB + b

Aalnstte Lota lota Lolo. RB +

Aal Anguilia anguilla An.an. KT + + - + +
Hecht. Esox lucius El EU + - + + +
Rotauge Rutilus rutilus Rt EU + & + by +
Laube Alburnus alburnus Alal EU + + + + +
Goster Biicca bjdrkna Blbj. EU + - - - +
Brachse Abramis brama Abr EU + + + + +
Giabel Carassius auratus gibelio Cag EU + + + +
Barsch Perca fluviatilis PAL. EU + + . + .
Zander Stizostedion lucioperca St EU + - . + .
Marmorgrunde! Proterorhinus marmoratus Pm. EU + + - + .
Wels Silurus gianis Sgl EU + - +
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua G.c. EU + +

Karpfen Cyprinus carpio Ce. EU + + + .
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus ~ Sc.e. ST - - + + +
Bitterfing Rhodeus sericeus amarus Rhsa ST + + + +
Karausche Carassius carassius Caca ST + P

Schiele Tinca tinca TL ST + + + + %
Schiammpeitzger Misgurnus fossifis ML ST + +

Wolgazander - Stizostedion voigensis Stv. ST +

Stichling Gasterosteus aculeatus Gaac. ST + +
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus Lg EX + + +
Amur Cranapharyngodon idella Cct EX + +
Sliberkarpien Hypophtalmichthys molitrix Hm EX +

Zwergwels Ictalurus nebulosus Ln. EX #
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4.1 Gefahrdungsstatus und Klassifizierung der gefundenen Fischarten

Nach einer Revision der Roten Liste fiir Osterreich durch SpINDLER et al. (1997) auf Grundlage
von HERZIG-STRASCHIL (1991) und Gerp (Ed.) (1994) stellt sich die Situation der im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Fischarten wie folgt dar:

Tab. 4: Gefahrdungsstatus nachgewiesener Fischarten nach SeinpLes et al (1997)

Endangered fish species after SeinoLer et al, (1997)

Gefahrdungskategorie Deutsche Bezeichnung Wissenschaftl. Bezeichnung
(1) Aal Anguilla anguilla
(1) Karpfen Cyprinus carpio
(2) Nerfling Leuciscus idus
(2) Wels Silurus glanis
3 Hecht Esox lucius
3 Schied Aspius aspius
3 Nase Chondrostoma nasus
3 Bitterling Rhodeus sericeus amarus
3 RuBnase Vimba vimba
4 Rotfeder Scardineus erythrophthalmus
4 Schieie Tinca tinca

Die verwendeten Gefahrdungskategorien entsprechen weitgehend den Definitionen nach BLAB
et al. (1984) bzw. SCHIEMER et al. (1994), sinngemil stimmen die Kategorien mit den [UCN-
RED LisT CATEGORIES (1994) iiberein.

Die verwendeten Gefihrdungskategorien sind wie folgt definiert:

® | = Vom Aussterben bedroht
Das Uberleben der Art ist ohne das Setzen geeigneter MaBnahmen unwahrscheinlich.

(1) Die Kategorisierung als ,,vom Aussterben bedroht™ bezieht sich auf Gesamtosterreich
und auf selbstreproduzierende Populationen in kommunizierenden Gewassern.

e 2 = Stark gefihrdet

Kleine Populationen und/oder im gesamten Untersuchungsgebiet signifikant
riicklaufige Tendenz.

(2) Der aktuelle Wissensstand diirfte eine Revision der geltenden Schutzkatogerie
notwendig machen.

® 3 = Gefdhrdet
Regionaler Riickgang oder lokal verschwunden.
e 4 = Potentiell gefihrdet

Kleine Populationen am Rand ihres Verbreitungsgebietes oder inselhaftes Vorkommen,
gute Bestdande sind selten und bei Intensivierung der anthropogenen Eingriffe gefihrdet.
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® 5= Gefahrdungsgrad nicht genau bekannt

Eine Gefahrdung liegt mit Sicherheit vor, eine exakte Zuordnung nach einer
der Kategorien 1-3 ist nach derzeitigem Wissensstand nicht moglich.

e 6 = Nicht geniigend bekannt — Nicht zuordenbar

Es liegen zu wenig Informationen iliber die natiirliche Entwicklung der autochthonen
Bestinde vor. Eine Gefahrdung wird vermutet.

4.2 Okologische Einnischung der heimischen Fischfauna

Die genannten Fischarten in Tabelle 3 lassen sich hinsichtlich ihrer 6kologischen Priferenzen
und hinsichtlich ihres Habitattyps (Stromungsnische) in vier Gruppen einteilen (SCHIEMER &
WAIDBACHER 1992, SCHIEMER et al., 1994):

® Arten, die als ,,rheophil a“ bezeichnet werden, befinden sich in allen Entwicklungs-
stadien im Hauptfluss, hierzu sind etwa Nase, Aitel, Hasel, Weillflossengriindling,
Ruflnase zu zihlen.

e Bei Arten, die als ,,rheophil b* bezeichnet werden, treten einige Stadien in Neben- und
Altarmen auf, der Schwerpunkt der Arten liegt jedoch im Hauptstrom. Hierzu zihlen
Nerfling und Schied.

e Hinsichtlich ihrer Stromungspriferenzen als indifferent eingestufte Arten werden als
eurytop beschrieben, eurytope Arten sind unter anderem Hecht, Rotauge, Giister,
Brachse, Marmorgrundel und Karpfen.

e Limnophile Arten sind etwa Rotfeder, Bitterling, Schleie und Stichling. Diese Arten sind
hauptsichlich in Au- und Nebengewdéssern anzutreffen.

In ScHIEMER et al. 1994 wird die &kologische Zuordnung der gefundenen Arten wie folgt
erganzt:

e Rhitrale Arten sind Arten, die zumindest zur Fortpflanzungszeit in klaren, sauerstoffrei-
chen FlieBgewissern der Forellen- oder Aschenregion zu finden sind. Hierzu wiren Bach-
forelle, Huchen, Regenbogenforelle, Bachsaibling, Asche, Elritze und Aalrutte zu zihlen.

e Exotische Arten sind anthropogen ausgesetzte Arten (Beispiel Sonnenbarsch); katadrome
Arten (Aal) fiihren Laichwanderungen vom SiiSwasser in marine Laichzonen aus, wobei
der Aal im Donaueinzugsgebiet als ausschlieBlich besetzt beschrieben werden muss.

4.3 Autokologische Kurzcharakterisierung
der in der Neuen Donau gefundenen Fischarten

Anguillidae

Der Aal (Anguilla anguilla) ist heute durch BesatzmaBnahmen (nicht in Osterreich) im
Donaugebiet weit verbreitet. Er lebt in FlieB- und Stillgewissern, die mit marinen Systemen in
Verbindung stehen und war urspriinglich im Lainsitz- und Bodenseegebiet verbreitet
(SPINDLER et al. 1997). Er ist ein katadromer, bodenlebender Wanderfisch, der wahrend der
Dammerung auf Nahrungssuche geht.
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Esocidae

Hecht (Esox lucius)

Als Vertreter der Esocidae tritt der Hecht relativ hdufig im Untersuchungsgebiet auf. Die Art
bewohnt bevorzugt FlieBgewisser und Altarme mit relativ klarer Sicht. Die Reproduktion
erfolgt bevorzugt auf Inundationsflichen; iiberschwemmte Poaceenbereiche mit hoher
Sonneneinstrahlung scheinen fiir den Fortpflanzungserfolg essentiell zu sein. Die Art gilt
vielerorts als gefahrdet, autochthone Populationen wurden durch jahrelangen Besatz aus
Fischzuchten iiberformt. Der Gefahrdungsstatus des Hechts wird jedoch besonders mit dem in
Zusammenhang mit Flussverbauungen und hydrologischen Beeinflussungen einhergehenden
Verlust an Laichpldtzen und Lebensraumen begriindet.

Cyprinidae

Nase (Chondrostoma nasus)

Die 6kologische Einstufung der Nase als Art der Gruppe ,,rheophil a“ begriindet ihren Geféhr-
dungsstatus. Nasen gelten als Bodenfische der FlieBstrecken der Aschen- und Barbenregion, die
Hornkante an der Ventralseite der Mauldffnung ermdglicht ein Abraspeln von epilithischen
Algen und Benthosorganismen; filamentdse Algen (Periphyton) werden bevorzugt (NIKOLSKY
1963). Nasen gelten in Osterreich ob des massiven Lebensraumverlustes als gefahrdet.

Hasel (Leuciscus leuciscus)

Diese Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in FlieBgewédssern mit hohem Sauerstoffgehalt,
allerdings werden auch stehende Gewisser und Bereiche des langsam flieBenden Potamals
besiedelt (LELEK 1987). Hinsichtlich ihrer 6kologischen Valenz kann diese Art beziiglich ihrer
Juvenilstadien im Untersuchungsgebiet dhnlich wie die Nase klassifiziert werden.

Aitel (Leuciscus cephalus)

Das Aitel gilt hinsichtlich des Nahrungsspektrums und der 6komorphologischen Anspriiche als
anspruchslose FlieBgewisserart und wird als Art der Gruppe rheophil a zugeordnet; dominie-
rend vor allem in Blockwurfbereichen und 6komorphologisch wenig gegliederten Habitaten.

Frauennerfling (Rutilus pigus virgo)

Dem Frauennerfling als endemische Art des Donauraumes kommt ein besonderer Zeigerwert
fiir die Intaktheit des Flusssystems und dementsprechend auch eine hohe Schutzwiirdigkeit zu.
Das Vorkommen in der Neuen Donau zeigt besonders die starke faunistische Vernetzung die-
ses Gewissers mit dem eigentlichen Donaustrom auf.

Nerfling (Leuciscus idus)

Der Nerfling gilt als Art der Gruppe ,,rheophil b“, dies bedeutet, bestimmte Perioden der
Entwicklung werden in Au- und Nebengewidssern bevorzugt verbracht. Laut LELEK (1987)
laichen die Individuen in sandigen Flachwasserbereichen von FlieBgewdssern, im Sommer
werden Augewisser und Uberflutungsbereiche zur Nahrungsaufnahme (Anflug, Benthos,
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Makrophyten) aufgesucht, der Winter wird in tieferen Bereichen des Flusses oder in assoziier-
ten Augewissern verbracht. Der Nerfling ist in Osterreich stark gefihrdet.

RuBnase (Vimba vimba)

Diese Art ist als gefihrdet eingestuft. Sie gilt als Art langsam stromender Bereiche groBerer
Fliisse und ist in Staurdumen der Donaukraftwerke durchaus hdufig (SPINDLER et al. 1997).

Gattung Gobio

Die Gattung Gobio findet sich in der Neuen Donau mit einer Art. dem WeiBflossengriindling
(Gobio albipinnatus), Gruppe ,rheophil a™.

Schied (Aspius aspius)

Der Schied wird von SCHIEMER & WAIDBACHER (1992) als Flussfisch mit Tendenz, in Au- und
Nebengewissern einzuwandern, charakterisiert (Gruppe ,rheophil b*), kommt aber auch in
groBBeren Seen vor (LELEK 1987). Der Schied laicht laut SCHIEMER et al. (1994) auf iiberstrom-
ten Kiesbinken. Fiir Juvenilstadien sind jedoch hiiufig angebundene, stromungsberuhigte
Nebengewisserstrukturen von grofler Bedeutung. Die Art ist nach SPINDLER et al. (1997) als
gefihrdet ausgewiesen.

Rotauge (Rutilus rutilus)

Das Rotauge gilt als typisch euryike Art und wird nach SCHIEMER & WAIDBACHER (1992) auch
der eurytopen Gruppe zugeordnet. Im Allgemeinen wird das Rotauge als Bewohner von Au-
und Nebengewissern oder permanenten Ruhigwasserbereichen von Fliissen beschrieben. Im
Gegensatz zu Angaben, die das Rotauge als ausschlieBlichen Krautlaicher in stromungsberu-
higten oder stromungsfreien Zonen beschreiben, weist LELEK (1976) darauf hin, dass Rotaugen
durchaus in stirker stromendem Wasser im Main und Rhein ablaichen. Ahnliche Ergebnisse
findet man auch bei PENAZ & PROKES (1972); sie beschreiben Laichplitze von Rutilus rutilus
in stark stromenden Abschnitten mit steinigem Substrat. Dies beweist die hohe autdkologische
Plastizitdat, Flexibilitdit und Anpassungsfiahigkeit dieser Art. Sowohl Nebengewassersysteme
wie auch der Hauptfluss konnen erfolgreich von dieser Art besiedelt werden.

R

Abb. 2: Rutilus rutilus. das Rotauge, en
haufiger Fisch der Neuen Donau
Foto: H. Waidbacher

Rutilus rutilus, the roach, a dominan! tisk
species of the "Neue Donau’
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Laube (Alburnus alburnus)

Eine weitere eurydke Art stellt die Laube dar. Sie bewohnt flieBende und langsam flieBende
Gewisser wie auch Ruhigwasserhabitate und tritt hauptsdchlich in groSeren Gewisser-
systemen auf. Die Art gilt als pelagischer Fisch, der sich in Oberflichennidhe aufhait und sich
vorwiegend von Anflug und Zooplankton erndhrt (LELEK 1987). Die Laube ist in der Gster-
reichischen Donau und in einigen assoziierten Nebengewissersystemen die individuenreichste
Fischart (WAIDBACHER et al. 1996, WAIDBACHER et al. 1998).

Guster (Abramis [Blicca] bjoerkna)

Die Guster (4bramis bjoerkna; vorm. Blicca bjoerkna — KOTTELAT 1997), eine ebenfalls als
euryok eingestufte Art, bewohnt bevorzugt langsam flieBende Bereiche potamaler und stehen-
der Gewisser mit dichten Pflanzenbestdnden.

Brachse (Abramis brama)

Die Brachse gilt als Art mit 6kologisch dhnlichen Anspriichen wie die Giister, allerdings bevor-
zugt die Brachse als vorwiegend benthivor wiihlende Art weicheres Substrat als die omnivore
Giister (LELEK 1987).

Giebel (Carassius auratus gibelio)

Eine hinsichtlich Gewiassermorphologie und Wasserqualitit besonders anspruchslose Art stellt
der Giebel dar. Giebel bewohnen grofiere Flusssysteme und angebundene Inundationsflichen
bis hin zu Autiimpeln mit geringer Wasserfliche und Tiefe. Die Herkunft wurde urspriinglich
aus dem asiatischen Raum vermutet (LELEK 1987), er soll aber auch im Einzugsgebiet der
Donau autochthon vorgekommen sein (SPINDLER et al. 1997). Auffillig ist, dass die Giebel-
populationen der letzten Jahrzehnte hauptsichlich aus Weibchenpopulationen bestanden und
sich durch Gynogenese reproduzierten.

Karpfen (Cyprinus carpio)

Die Herkunft dieser Art ist ebenfalls umstritten. Friiher galt die Ansicht, dass es sich um eine
nacheiszeitlich eingebiirgerte Art handelt (STEFFENS 1958). BaLoN (1968) betont jedoch, dass
es sich beim Donauwildkarpfen um eine autochthone Art handelt. Selbstindig reproduzieren-
de Wildkarpfenpopulationen gelten als besonders selten, hieraus ist auch der hohe
Gefahrdungsstatus abzuleiten (SPINDLER et al. 1997). In der Neuen Donau gilt diese Fischart
als ,,Wirtschaftsfisch® fiir die Angelfischerei. Entsprechend umfangreich sind auch die Besatz-
maBnahmen mit potentiell adulten Exemplaren.

Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)

Die Rotfeder wird als stagnophile Art klassifiziert. Bevorzugt werden Seen, Altarme, Teiche und
langsam flieflende Gewiésser mit Makrophytenbestdnden im Ufer- und Bodenbereich und freien,
offenen Wasserflachen gegen die Gewissermitte hin. Die Rotfeder gilt als Art mit hoher Resistenz
gegeniiber Sauerstoffschwund und hohen Temperaturen im Gewdsser, allerdings gelangt sie sel-
ten zur Dominanz in Fischpopulationen (LELEK 1987). Die Art ist potentiell gefdhrdet.
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Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Der Bitterling gehort aufgrund seiner Fortpflanzungsbiologie zu den gefihrdeten Arten. Er
bewohnt leicht flieBende bis stehende Gewisser. meidet aber Gewdsser mit groBeren
Sauerstoffzehrungen (LELEK 1987). Die Weibchen dieser Art legen mit einer Legerohre Eier in
den Kiemenraum groBerer Muscheln (z. B. Gatt. Anodonta und Unio) ab. Die Gefahrdung die-
ser Art korreliert mit dem Riickgang vieler Muschelarten, der Bitterling erreicht in keinem der
untersuchten Kompartimente der Neuen Donau hohe Individuendichten.

Schleie (Tinca tinca)

Eine weitere stagnophile Art stellt die Schleie dar. Sie ist besonders tolerant gegeniiber
Sauerstoffzehrung, hohen Temperaturen und erhdhter Salinitdt im Habitat (LELEK 1987). Die
Art wird vielerorts als Speise- und Sportfisch besetzt. hierdurch wird eine potentielle
Gefihrdung (Einstufung in SPINDLER et al. 1997 als potentiell gefihrdet) eventuell liberdeckt.

Siluridae

Der Wels (Silurus glanis) gilt sowohl als Bewohner schlammiger, pflanzenbewachsener
Altarme als auch als klassischer Flussfisch potamaler Gewidsserkomplexe. Er bevorzugt
Habitate mit ausgepragter Sohlstrukturierung und/oder lateraler Unterstandsmdoglichkeit. Der
Wels galt als stark gefahrdete Fischart. Vor allem angelfischereiliche Fangergebnisse aus letz-
ter Zeit deuten aber auf eine massive Stirkung der Fluss-/Nebengewisserpopulationen hin.
Auch juvenile Exemplare konnten bereits belegt werden. Im Vergleich zu den Raubfischarten
Hecht und Zander muss aber darauf hingewiesen werden, dass letztgenannte Arten unver-
gleichlich héherer Juvenilanteile in den kontrollierten Fischvergesellschaftungen aufweisen.
Der Schutzstatus des Welses ist daher nach wie vor gerechtfertigt.

Ictaluridae

Der Zwergwels (Ictalurus nebulosus) wurde 1885 aus Nordamerika nach Europa gebracht
und vielerorts eingebiirgert (ARNOLD 1990). Diese Art wurde auch im Rahmen vorliegender
Untersuchungen im Bereich des Toten Grundes nachgewiesen. Aktuelle Befischungen von
Gewissern der Donauinsel zeigen z. B. extrem hohe Fischdichten dieser Art im Tritonwasser
(GoLpscHMID, miindl. Mittetlung).

Siluris glanis, the wels, [ung age classes

found in the syst
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Gasterosteidae

Der Dreistachelige Stichling (Gasterosteus aculeatus) ist ein Bewohner pflanzenreicher,
besonnter Griben, Tiimpel, von Flachwasserzonen in Weihern und Seen sowie von langsam
flieBenden Gewissern und Flussausstinden. Entgegen der Meinung. dass es sich hierbei um
eine rein autochthone Fischart handelt, wird das Vorkommen heute vielerorts auf das
Aussetzen durch Aquarianer zuriickgeflihrt (AMANN 1992, AHNELT & AMANN 1994).

Percidae

Die zwei 1im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vertreter der Familie der Percidae sind
Flussbarsch (Perca fluviatilis) und Zander (Stizostedion lucioperca). Der Flussbarsch ist eine
eurvoke Fischart von stehenden und moderat flieBenden Gewissern. Er kommt hdufig in
Vergesellschaftung mit dem Rotauge vor. Im System konnte der Flussbarsch in allen Unter-
suchungsabschnitten zahlreich nachgewiesen werden, wobei er in allen Blockwurfbereichen
bestandbildend ist. Der ebenfalls als eury6k eingestufte Zander lebt bevorzugt in triiben, grofe-
ren Gewidssern. Lebensraum der Jungfische sind Altarme. Buchten und flache Schotterbiinke
(Schiemer et al. 1994). Nachweise verschiedener Grollenklassen im  gegenstiandlichen
Gewiisser gelangen nur als Einzelfunde.

Centrarchidae

Der Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) wurde bereits 1887 aus Nordamerika nach Europa
eingefiihrt (Muus & DAHLSTROM 1981) und ist in Osterreich vielfach in wirmeren, klaren
Gewissern vertreten. Neben dem Flussbarsch und der Marmorgrundel ist der Sonnenbarsch
die hdufigste Art des wenig strukturierten Uferbereiches der Neuen Donau.
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Gobiidae

Die Marmorgrundel (Proterorhinus marmoratus) ist eine weitere euryoke Fischart in der
Neuen Donau. Diese Art pontokaspischen Ursprungs hat sich seit Ende der flinfziger Jahre
sehr erfolgreich entlang der Osterreichischen Donau verbreitet. Sie gilt als postglazialer
Einwanderer, der aus dem Bereich des schwarzen Meeres die dsterreichische Donau besiedelte
(AHNELT 1989). Blockwurfzonen stellen fir diese Art aufgrund ihrer speleophilen Fort-
pflanzungsstrategie und Lebensweise ideale Habitate dar.

5. Spezifische Ergebnisse

Wie bereits aus Tabelle 3 ersichtlich. stellt sich die Neue Donau hinsichtlich Fischartenspektrum
und Verteilung der dkologischen Gruppen als Ubergangszone zwischen Donauhauptfluss und
abgeschlossenen Systemen wie Alte Donau und Miihlwasser dar. Der Donaukanal ist hinsicht-
lich seines Gesamtartenspektrums dhnlich wie die Neue Donau einzustufen. In der Studie von
WAIDBACHER et al. 1996 wurden im Bereich der Donau und ihrer Nebengewiissersysteme von
Klosterneuburg bis Wien 49 Fischarten nachgewiesen, wobei Vertreter aller Gkologischer
Gruppen in unterschiedlichen 6kologischen Nischen (Bereiche verschiedener hydrologisch-mor-
phologischer Pragung) vorkommen. Der Hauptfluss selbst allerdings stellt verstirkt den
Lebensraum von Vertretern der Gilde ,rheophil a** dar (WAIDBACHER et al. 1996, MATSCHNIG
1995). Betrachtet man abgeschlossenere Gewiisserkompartimente wie die Alte Donau und das
Miihlwassersystem, finden sich — auller dem Schied (Aspius aspius. Gilde ..rheophil b*) — aus-
schlieBlich euryoke und stagnophile Arten. AnschlieBend erfolgt ein Vergleich von homogenen.
charakteristischen Beprobungsabschnitten im Donauhauptfluss und der Neuen Donau hinsicht-
lich der Verteilung der gefangenen Individuen in den vier 6kologischen Gruppen.

Als Referenzbeispiel fir eine Leitbildstruktur im flussauf gelegenen Bereich des Unter-
suchungsabschnittes bei WAIDBACHER et al. 1996 wurde eine dynamische, von Pionier-
vegetation gepragte Schotterfliche mit Flussarmstrukturen und heterogener Tiefen- und
Choriotopverteilung gewihlt. Die Testfliche befindet sich etwas flussauf des Einlaufbauwerks
der Neuen Donau am rechten Donauufer. Es dominieren Individuen der Gilde . rheophil a”,

r]l__]E.S = %2 r'ger% = 158
B Rheophil a B Rheophil &
B Rheophil b B Rheophil b

Euryéik Eurytk

Abb. 6: Verteilung der 6kologischen Gruppen im Donau- Abb. 7: Verteilung der ékologischen Gruppen in der
abschnitt bel Stromkilometer 1938 (Klosterneuburger Au Neuen Donau flussab des Einlaufbauwerkes
vorgelagerter Donauabschnitt)

Distribution of the ecological guilds in river Danube at Distnbution of the ecological guilds in the lenitic sysiem
stream kilometer 1938 (Klosterneuburg) ‘Neue Donau' downstream the inlet weir
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wobei Nase und Barbe die Hauptmasse der Fische ausmachen. Als Vertreter der Gilde ..rheo-
phil b* wurden unter anderem Schied und Griindling nachgewiesen, die hohe Frequenz von
Nachweisen der eurvoken Gruppe ist auf Finge der Laube (Alburnus alburnus) zuriickzu-
fuhren. Dieser Donauleitbildstruktur wird der flussauf gelegenste Abschnitt der Neuen Donau,
die Beprobungsfliche flussab des Einlaufbauwerkes, gegeniibergestellt.

Ein gravierender Unterschied der beiden in rdumlicher Nahe situierten Gewisser-
kompartimente wird im Vergleich deutlich. Wahrend im Donauabschnitt rheophile Arten
dominieren. kommen im verglichenen Bereich der Neuen Donau eurvoke Arten zur absoluten
Dominanz. Der untersuchte Bereich der Neuen Donau wies im Vergleich zu anderen
Abschnitten eine etwas erhohte Wassertriibung und geringere Makrophytendichten auf.
Korrelierend hierzu waren hohe Dichten der Brachse (Abramis brama), einer euryoken, sedi-
mentwiihlenden Art. vorzufinden. Durch FraBtatigkeit hoher Dichten dieser Art konnen auf-
gewiihlte Sedimentpartikel in die Freiwasserzone gelangen und Triibung verursachen. Lauben
waren in geringeren Dichten in diesem Abschnitt nachzuweisen. Bemerkenswert ist der
Nachweis von Zandern in diesem Abschnitt, Zander sind grundsitzlich aufgrund verschiede-
ner physiologisch-morphologischer Anpassungen in triilberen Gewissern vorzufinden (GANAL
1999). Erwdhnenswert ist das Vorkommen der rheophilen Arten Nase (v. a. Adultexemplare)
und Aitel (v. a. Juveniltiere). Vor allem Nasen gelangen vermutlich bei Hochwasserereignissen
in die Neue Donau, ohne jedoch grélere Populationsteile zu etablieren. Nachgewiesene
Exoten in diesem Bereich sind Sonnenbarsche (Lepomis gibbosus).

Erginzend zu den Ergebnissen im flussauf gelegenen Bereich darf hier ein weiterer Vergleich an-
gefiihrt werden, der die Situation im unteren Dritte] des Gewissersystems charakterisieren soll.
Als Vergleichsfliche dient diesmal die fischokologisch wertvollste auf Wiener Boden gelege-
ne Habitatstruktur im Strom, das wiire die Donauleitbildstruktur bei Stromkilometer 1918
(Rohrbriicke).

Abermals dominieren rheophile Arten, hiufige Vertreter der Gilde ,,rheophil a** sind wieder-
um Nase und Barbe, Arten der Gilde ..rheophil b* neben Schied auch Zobel (4bramis sapa)
und Zope (Abramis ballerus). Hiaufig nachgewiesene eurydke Individuen waren auch hier
Lauben, als stagnophile Vertreter wurden vereinzelt etwa Stichling (Gasterosteus aculeatus)

Nges = 480 Nges = 435
M Rheophil a B Rheophil a
B Rheophil b B Fheophil b
Euryok Eurytk
B Stagriophil B Stagnophil
Abb. 8: Verteilung der dkologischen Gruppen im frei- Abb. 9: Verteilung der Gkologischen Gruppen in der
flieBenden Donauabschnitt bei Stromkilometer 1918 Neuen Donau flussauf Wehr 2
{(Rohrbriicke)
Distribution of the ecological guilds in nver Danube at Distribution of the ecological guilds in the lenitic system
stream kilometer 1918 (Rohrbricke) ‘Neue Donau’ upstream weir 2

192 Waidbacher & Spolwind




© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

und Rotfeder (Scardinius ervthrophthalmus) vorgefunden. Insgesamt konnten an dieser Stelle
21 Arten gefangen werden (MATSCHNIG 1995).

Allgemein ist die Donauleitbildstruktur bei Stromkilometer 1918 durch starke Uferver-
zahnung, hohe Tiefenvarianz und Choriotopheterogenitit geprigt, korrespondierend findet
man hohe Fischartenzahlen und Biomassewerte.

Im Vergleich hierzu wird ein Untersuchungsabschnitt der Neuen Donau im flussab gelegenen
Kompartiment im Bereich des Wehres 2 dargestellt. Die Uferbereiche dieses Abschnittes sind
von Makrophytenbdndern begleitet. Flussbarsch und Laube sind dominant. Zander treten in den
Hintergrund. Hechte sind in diesem Abschnitt haufiger anzutreffen, wobei besonders iiberhin-
gende Aste bestehender Ufervegetation, die beschattete, mitunter unzugingliche Uferareale
schaffen, die Entwicklung einer Friedfisch-/Raubfischzonose entsprechend begiinstigen. An
stagnophile Arten wurden Schleie und Rotfeder vorgefunden, bemerkenswert ist das Auftreten
des Frauennerflings, einer donauendemischen Art.

6. Habitatspezifische Ergebnisse in der Neuen Donau

Im Bereich der Uferhabitate konnen an der Neuen Donau grob drei Strukturtypen unterschie-
den werden, die aufgrund ihrer Fischzonosen charakteristisch ausweisbar sind. Als MaBeinheit
wird in diesen Fillen Individuenzahl/10 Minuten Beprobungsdauer angegeben.

n10 min - ﬁl
80~ A
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Fischarten

Abb. 10: Fischartenvertellung im Uferhabitat . Blockwurt'

Species composition in the habital type "rip rap’
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6.1 Blockwurfufer

Weite Uferbereiche sind blockwurfgesichert, die Fischzonose in diesem Habitattyp ist durch
wenige konstant vorkommende Arten charakterisiert. Als Fallbeispiel wird eine Blockwurf-
strecke flussab des Einlaufbauwerkes stellvertretend angefiihrt. In nahezu allen beprobten
Habitaten dieses Types liber die gesamte Linge der Neuen Donau dominieren Flussbarsch,
Marmorgrundel und Sonnenbarsch. Gerade die speleophile Marmorgrundel findet in den
Liickenrdumen der Steinwiirfe ideale Lebens- und Reproduktionsbedingungen.

6.2 Verzahnte Buchtbereiche

Ein durch héhere Uferverzahnung und Heterogenitdt definierter Habitatparameter bedingt in
den meisten Fallen hohere Fischartenzahlen und Individuenhiufigkeiten. Im Fall der Neuen
Donau finden sich rechtsufrig im Bereich Stadtgrenze bis Jedleseerbriicke mehrere Buchten
mit Schilfbewuchs und flach auslaufenden Schotterbinken. aber auch flussab von Wehr 1 sind
entsprechende Strukturen anzutreffen.

Im Habitat finden sich Fischarten verschiedener Rheophilititsgilden. bemerkenswert ist das
Spektrum besonders zum Termin C (Beweisaufnahme 1996), wobei zu diesem Zeitpunkt hoch-
wasserunbeeinflusste Verhiltnisse vorlagen. In diesem Abschnitt dominieren juvenile
Cyvpriniden, auch juvenile Hechte werden vorgefunden. Grundsitzlich kann festgestellt wer-
den, dass diese Habitate Fischlarven und Juvenilstadien bevorzugte Lebensrdume bieten und
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Abb. 11: Fischartenverteilung im Habitat .verzahnte Uferbucht

Fish species composition in the habitat type “npanan bay structure’
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daher fiir einen eigenstandigen Populationsaufbau der vorgefundenen Arten von héchster
Relevanz sind. Bei Hochwasserdurchfluss sind diese Bereiche die ersten, die Schutzfunktion
fiir Klein- und Jungfische tibernehmen. Eine Ausdehnung entsprechender Habitate wire wiin-
schenswert und wiirde die Fischzonosen nachhaltig und langfristig positiv beeinflussen.

6.3 Altarm erster Ordnung — der Tote Grund

Der dritte beschriebene Habitattyp ist der Fall eines permanent angebundenen Altarms (Altarm
erster Ordnung nach Gepp 1985, SPOLWIND 1999). Angebundene Altarme zeigen ebenso wie
vernetze Uferbereiche (Buchten) signifikante Bedeutung flir viele Fischarten (SCHIEMER
1988). Der Tote Grund, ein Altarm erster Ordnung zur Neuen Donau mit hohem Totholzanteil.
zahlreichen heterogen ausgeprigten Makrophytenpatches und permanenter Verzahnung zur
Neuen Donau wird hier als Beispiel angefiihrt, ein dhnliches Habitat (Bereich VI) bei
Stromkilomer 1932 ist mit seinen Auswirkungen auf die Zénosen der Neuen Donau offen-
sichtlich geringer einzustufen.

Bemerkenswert ist beim Toten Grund wiederum die vorgefundene hohe Fischartenzahl. Arten
verschiedener okologischer Gilden treten auf. es dominieren euryoke Formen wie Flussbarsch,
Marmorgrundel und Laube, es wurden aber eine rheophile Art (RuBnase, Vimba vimba), sta-
gnophile Arten (Rotfeder. Schleie) und zwei Exoten (Sonnenbarsch, Zwergwels) vorgefunden.
Juvenilstadien. Jungfische und Kleinfischarten finden in diesem Altarm entsprechend ver-
zahnte Lebensriume, die einerseits einen kontinuierlichen Populationsaufbau erméglichen und
andererseits bei Situationen wie Hochwasserabfuhr in der Neuen Donau oder Temperaturstress
im Winter als temporirer Refugiallebensraum funktionieren.
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Abb. 12: Fischartenverteilung im _Toten Grund®, einem permanent angebundenen Altarm zur Neuen Donau

Fish species compasition in the system "Toter Grund’, a permanently connected side arm of the "Neue Donau’
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6.4 Naturaufkommen in der Neuen Donau - Fischreproduktion

Wie erwihnt konnen aus methodischen Griinden die hier angegebenen Fischartenspektren kei-
nen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Tabelle 5 gibt den Vergleich des vorgefundenen
Fischartenspektrums mit dem Spektrum der Juvenilfunde wider.

Tab. 5: Reproduktionsnachweise der vorgefundenen Fischarten in der Neusn Donau

Documentation of fish fry and juvenicles in the system “Neue Donau’

Fischart Wissenschaftl. Artname 0.G. Spektrum Neue Donau

e At g
e

+ 44
+ +

{giggggi§§E§5*%5525?555‘sggigﬁsggaagigggg?gigtgsrgggi
%;

Artenzahl 25 18
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Insgesamt wurden in der Neuen Donau 25 Fischarten nachgewiesen, bei 16 Arten wurden
Juvenilexemplare angetroffen. Bei hdufigen Arten wie Rotauge, Brachse, Laube, Flussbarsch
und Sonnenbarsch steht der Fortpflanzungserfolg auBler Frage, in einigen Fillen (Beispiel
Nase, Hasel) wurden Juvenilexemplare in geringen Dichten vorgefunden, wobei jedoch auch
Hochwassereindrift als Erklarungsmuster fiir das Vorkommen in Frage kime. Bemerkenswert
ist der Fortpflanzungsnachweis des Karpfens (Cyvprinus carpio), diese Art reproduziert zumin-
dest bei giinstigem jahreszeitlichen Verlauf in der Neuen Donau.

7. Diskussion

Im Zuge einiger Einzelaufnahmen der letzten Jahre wurde das Fischartenspektrum der Neuen
Donau erhoben. wobei verschiedene Habitate charakterisiert werden konnten. Bedingt durch
die angewandte Beprobungsmethodik ist das Artenspektrum des Gesamtsystems vermutlich in
vorliegender Arbeit unterschitzt, dennoch geben die Ergebnisse Aufschluss tiber die fischoko-
logische Charakterisierung der Neuen Donau und die habitatspezifischen Einnischungen ver-
schiedener Arten.

- i 1 ] L
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Das belegte Artenspektrum von 25 Fischarten der Neuen Donau ist deutlich geringer als das
Artenspektrum der korrespondierenden Donau mitsamt der Nebengewissersysteme, welche
im Zuge einer Beweissicherung im Raum Klosterneuburg Korneuburg bis Wien erhoben wur-
den (WAIDBACHER et al. 1996). Bedingt durch die gegebene Habitatvielfalt und unterschied-
liche morphologische Ausprigungen im Hauptstrom und entsprechender Augewiisser ist das
wesentlich hohere Artenspektrum des Donausystems (49 Arten) wenig tberraschend
(WAIDBACHER et al. 1996, PINTAR & SporLwinD 1998),

In der Neuen Donau mit ihrem funktionsbedingten, durch Einlaufbauwerk und zwei
Wehranlagen unterbrochenen Flusskontinuum und threm weitgehend stehenden Charakter
kommen somit viele urspriinglich charakteristische Donau- und FlieBgewisserarten nur in
stark schwankenden. populationsdynamisch fragmentierten Abundanzen vor. Insgesamt wur-
den im System immerhin acht Arten der rheophilen — zumindest in einigen Lebensphasen an
FlieBgewdsser gebundenen — Gilde nachgewiesen. Einige Arten wurden in verschiedenen
Altersstadien belegt, bei ithnen scheint Reproduktion und Naturaufkommen zumindest poten-
tiell moglich (Hasel. Nase). Andere Arten wurden ausschliellich als Einzelindividuen belegt
(dies deutet auf sehr geringe Abundanz hin) und diirften mit hoher Wahrscheinlichkeit bei
Hochwasserereignissen eingeschwemmt worden sein (Frauennerfling. Rufinase, Weil3flossen-
griindling). Bedingt durch Hydrologie und Habitatausstattung wird das Fischartenspektrum
der Neuen Donau in allen Bereichen von eurydken, stromungsindifferenten Arten dominiert.
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Bereiche unterschiedlicher Habitatausformung weisen unterschiedliche Fischzénosen auf. So
dominieren etwa im Abschnitt flussab des Einlaufbauwerkes Brachsen (Abramis brama).
Dieser durch erh6hte Wassertriibe und teilweise verringerte Makrophytenbiomassen gekenn-
zeichnete Gewisserabschnitt fordert offensichtlich das Aufkommen dieser Fischart, die wie-
derum durch sedimentwiihlende Nahrungserwerbsstrategien entsprechende Wasserbedingun-
gen mitverursachen kann. Als hiufigste Raubfischart wurde in diesem Abschnitt der Zander
(Stizostedion lucioperca) vorgefunden und auch dieser Fisch toleriert sehr geringe Sichtweiten.
Weiter flussab gelegene Abschnitte des Freiwassers werden vor allem von den eurydken Arten
Rotauge und Laube dominiert, die korrespondierenden Raubfischarten hierzu sind Hecht und
Schied. Im Zuge der Uferhabitataufnahmen konnten im Wesentlichen drei Makrohabitattypen
unterschieden werden. Das rechte Ufer der Neuen Donau dominiert eindeutig Blockwurfbefes-
tigung mit teilweise vorgelagertem Makrophytenband. In diesen Uferbereichen finden sich oft
nur wenige Fischarten, diese aber in hohen Abundanzen. Vor allem die speleophile Marmor-
grundel und Fluss- bzw. Sonnenbarsch treten in den Vordergrund.

Erhohte Uferverzahnung und heterogenere Ausprigung (Totholz, Uferverzahnung in flach aus-
laufenden Buchten, Rohrichtvergesellschaftung) spiegeln sich in hdheren Fischartenzahlen
wider. Beispielgebend dafiir sind eine Schilfbucht im Bereich Stadtgrenze bis Jedleseerbriicke
und ein permanent angebundener Altarm erster Ordnung, der ,,Tote Grund®. In beiden Féllen
wurden ausgewogenere Zonosen belegt, es konnten dort zum Beispiel Jugendstadien verschie-
dener Kleincyprinidenarten bzw. von Hecht und Karpfen belegt werden. Die Bedeutung jener
Makrohabitate bei Hochwasserdurchgang kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Eine
langfristige Ausweitung entsprechender Ufer- und Vernetzungsstrukturen ist aus fischdkologi-
scher Sicht besonders wiinschenswert.
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