Zur Erhebung des Brutvogelbestandes wur-
de in vorliegender Studie die Methode der
Rasterfeldkartierung angewendet. Diese Kar-
tierungsform hat sich in Europa bei zahlrei-
chen Atlasprojekten durchgesetzt, vom ersten
Atlas aus GroBbritannien (SHARROCK 1976)
bis zum europdischen Atlas (HAGEMEJER &
BLARR 1997). Dabei werden in erster Linie
qualitative Daten iiber das Vorkommen von
Arten bezogen auf Rasterfelder erhoben. Die-
se Methode setzte sich wegen ihrer Einfach-
heit durch und erméglichte die massive Betei-
ligung von Amateuromithologen. Der Nach-
teil dieser Methode liegt darin, dass ihr kein
statistisches Sammelverfahren zugrunde liegt.
Die erhaltenen Absolutwerte sind fiir Hoch-
rechnungen nicht oder nur bedingt verwend-
bar und ergeben keine relativen Hiufigkeits-
werte. Im Vergleich dazu wurde z. B. beim
amerikanischen Sommervogelatlas (PRICE et
al. 1995) ein quantitativer Zugang gewihlt.
Auch fiir den neuen Schweizer Brutvogelatlas
(SCHMID et al. 1998) wihlte man ein statisti-
sches Sammelverfahren, das eine sehr intensi-
ve Logistik und den Einsatz methodisch ge-
schulter Mitarbeiterlnnen voraussetzt. In
Osterreich liuft derzeit in Kirnten ein solches
Atlasprojekt. Als Problem erscheinen die
strengen methodischen Richtlinien, denen
sich zumindest oberdsterreichische Amateur-
ornithologen nur ungern unterwerfen.

Beim vorliegenden oberésterreichischen
Atlasprojekt wollte man in erster Linie die
Chance nutzen, die Arbeit der vielen, hoch
motivierten Amateurornithologen so zu orga-
nisieren, dass eine méglichst flichendeckende
Begehung des Landes erreicht wird. Daraus
sollten méglichst flachige Verbreitungsareale
kartografisch dargestellt werden. Die Kleinfli-
chigkeit von Landschaftsstrukturen und die

Methode

G. AUBRECHT

aus friheren Analysen (z. B. AUBRECHT &
BRADER 1997) bekannten, oft zerstreut vorlie-
genden Artareale in Oberosterreich hitten
ein hohes MaB an stratifizierten Sammelpunk-
ten benotigt. Damit wiren zwar verbesserte
Aussagen iiber die relative Hiufigkeit weit
verbreiteter Arten moglich geworden, unter
Umstinden aber seltene Arten unterreprisen-
tiert gewesen. Letztendlich wurde jene konser-
vative qualitative Methode gewihlt, die be-
reits bei anderen Atlasprojekten in Osterreich
Anwendung fand (MaYer 1987, Kizer &
BLum 1991, Dvorak et al. 1993, SackL &
SAMWALD 1997, MORITZ & BACHLER 2001).

Die Rasterflachen begriinden sich auf geo-
grafische Lingen- und Breitengrade, jene
Georeferenz, die weltweit einfach zuginglich
ist und in fast allen Kartenwerken, so auch auf
der &sterreichischen Karte OK 1:50.000, ver-
fiigbar ist und mit der auch die biogeografische
Datenbank ZOBODAT am Biologiezentrum
arbeitet (MALICKY & AUBRECHT 2001). Als
Grunderhebungseinheiten werden Rasterfel-
der mit 1 Minute &stlicher Linge x 1 Minute
nérdlicher Breite (= 1 Gradminutenfeld mit
einer Seitenlinge von 1,25 x 1,85 km entspre-
chend einer Fliche von ca. 2,3 km?) verwen-
det, die durch den Schnittpunkt an der linken
unteren Ecke definiert sind. Bezogen auf diese
geografische Einheit werden auch alle Infor-
mationen archiviert. Das entspricht der Vor-
gangsweise aller bisherigen &sterreichischen
Atlasprojekte mit Ausnahme des ersten ober-
osterreichischen  Brutvogelatlas  (MAYER
1987), wo aus pragmatischen Griinden ein an-
derer Zugang gewihlt wurde. Bereits seit den
1970er Jahren verwendete MAYER (1974) in
Oberssterreich Quadratkilometer groBe Ras-
terflichen zur Vogelkartierung, die er aber fiir
das Atlasprojekt nicht konsequent beibehielt.
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Zusitzlich flossen dort auch weitere Informa-
tionen ohne punkdférmig archivierte Daten
ein, da die Darstellung der Daten in sehr gro-
fen Flicheneinheiten, horizontal geteilten
Kartenblattern der OK 1:50.000 (ca. 258,2
km?), erfolgte. Vorliegende Studie wihlte aus
Vergleichbarkeitsgriinden Darstellungseinhei-
ten wie in oben genannten Projekten und
auch in der ésterreichischen botanischen Kar-
tierung (NIKLFELD 1971) ~ Rasterflachen von
5 Langen- x 3 Breitenminuten (ca. 6,1 x 5,6
km Seitenliinge, entsprechend ca. 34,2 km?).

Die Darstellung erfolgt nur deshalb in 3x5
Minuten-Rasterfeldern, um optisch dichtere
Arealbilder zu erhalten.

Oberosterreich gliedert sich danach in 44
Kartenblitter der OK 1:50.000, in 5562 geogr.
Minutenfelder und in 410 3x5 Minutenfelder.
Davon werden 565 (10 %) Minutenfelder und
135 (33 %) 3x5 Minutenfelder von Landes-
oder Bundesgrenzen durchschnitten. Da zahl-
reiche Grenzfelder besonders artenreiche Le-
bensraume (z. B. unterer Inn an der Grenze zu
Bayern, untere Enns an der Grenze zu Nieder-
osterreich, Boshmerwald und Freiwald an der
Grenze zu Bayern, Tschechien und Niederos-
terreich) betreffen, wurden diese ebenfalls in
die Erhebung und Auswertung einbezogen, so-
weit oberdsterreichische Flichen betroffen
sind.

Als weitere geografische Information wur-
den von den Beobachterlnnen Angaben zur
Seehéhe des unmittelbaren Beobachtungsor-
tes erwiinscht. Diese Angabe war nicht obli-
gat, sollte aber die Darstellung von Héhenver-
teilungen zulassen.

Zur Angabe brutbiologischer Informatio-
nen diente der international gebriuchliche
EOAC-Code (s. DVORAK et al. 1993), der Ein-
stufungen in die Kategorien ,kein Bruthin-
weis“, ,Brut moglich®, ,Brut wahrscheinlich®
und ,,Brut nachgewiesen" erméglicht (Abb.
2). MAYER (1987) kritisierte diesen Code. Er
meinte, dass dieser den vielfiltigen Brutver-
haltensweisen und Brutzeiten unterschied-
licher Arten nicht gerecht werde. Um mogli-
che Fehlerquellen zu vermeiden, wurde des-
halb auf die im neuen Schweizer Brutvogelat-
las (SCHMID et al. 1998) verwendete Methode
in auf Oberdsterreich zugeschnittener Form
wriickgegriffen (s. Tab. 1). Dazu wurden in ei-
ner Expertenbefragung fiir jede Art plausible
Brutzeitperioden festgelegt. Des weiteren er-
folgte eine Festlegung, welche Verhaltensco-

des fiir jede einzelne Art in hierarchischer Ab-
folge fiir die Kategorien ,,Brut méglich” und
»Brut wahrscheinlich” Giiltigkeit haben. Die-
se pragmatische Festlegung basiert auf best-
moglichem Wissen iiber die Brutbiologie ein-
zelner Arten und aus der feldornithologischen
Erfahrung, Verhaltenscodes tatséichlichen Be-
obachtungen zuordnen zu konnen. Gleichzei-
tig ermoglichte diese Kategorisierung die Er-
stellung eines Abfrage- und Auswertungspro-
grammes. Alle Bearbeiterlnnen von Arttex-
ten erhielten jedoch zur Auswertung die ge-
samte [nformationsfiille, sodass biologisch
sinnvoll erscheinende Korrekturen bei Grenz-
fragen moglich wurden. Damit hoffen wir bei
groBemoglichster Objekrivitit unter Heranzie-
hung biologischer Besonderheiten einzelner
Arten zu sinnvollen Aussagen gekommen zu
sein.

Um zumindest ein Minimum an quantita-
tiver Information zu erheben, wurden die
Feldbeobachterlnnen darauf hingewiesen, bei
jenen Arten Angaben zu Geschlecht, Alters-
stadium und Haufigkeiten zu machen, wo das
ohne groflen methodischen Aufwand méglich
ist. Diese Arten wurden auf den Erhebungs-
blittern entsprechend gekennzeichnet.

Nach langen Diskussionen iiber die Sinn-
haftigkeit wurde eine weitere Informationska-
tegorie — der Habitatcode - eingefihre (s.
Abb. 2). Damit sollte es méglich sein jeder
Beobachtungfjedem Datensatz jenes Habitat
zuzuordnen, wo sich der beobachtete Vogel
unmittelbar aufhielt. Die Aufzeichnung sol-
cher Angaben wurde von vorneherein als Ver-
such eingestuft. Die Sinnhaftigkeit bleibt erst
zukiinftigen Auswertungen vorbehalten.

Somit war den Beobachterlnnen ein Ge-
riist vorgegeben, um Feldbeobachtungen in di-
gital archivierbarer und vergleichbarer Form
festzuhalten.

Zwei Formulare fanden dazu Anwendung:
Feldkarte (Abb. 1, 2)
Auf der Feldkarte besteht die Maglichkeit

auf einer vorgegebenen Artenliste Beobach-
tungen, die bei der Begehung eines geogr. Mi-
nutenfeldes anfallen, einzutragen.

Als Grundinformation miissen Datum,
geogr. Liange und Breite des Minutenfeldes, ei-
ne dieses Feld charakterisierende Ortsbezeich-
nung als Plausibilititskontrolle und Name der
Beobachterin/des Beobachters angegeben wer-
den. Auf der Vorderseite dieses Formulares be-
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00. BRUTVOGELATLAS
Datum: “7/°4, A Onsbez.:

focthn.

Geogr.Lge. 22 /,/Z Geogr.Bn.

oz

7

Art VC|Anzahl, |Seehdhe [Habitat VC|Anzahl, |Seehdhe |Habitat [Art VC|Anzahl|, |Seehthe [Habitat
Geschl. Alter Geschl. Alter Geschl.,Alter

Amse! Haubenmeise Steinschmitzer*

Bachstelze /Y 2.~ | <7& JHaubentaucher* Stieqglitz

Baumfalke* IHausrotschwanz Stockente*

Baumpieper Haussperling StraBentaube

Berglaubsénger* Heckenbrauneile Sumpfmeise

Beutelmeise* Hockerschwan* Sumpfrohrsénger

Birkenzeisig* ]Hohlitaube* Tatelente*

BlaBralle* KernbeiBer Tannenh&her

Blaukehlchen* Kiebitz Tannenmeise

Blaumeise _]Klappergrasmiicke Teichralle*

Braunkehlchen* {Kleiber Teichrohrsanger

Buchfink A Y 271/ #R]Kohimeise Tirkentaube

Buntspecht Kolkrabe* Turmfalke* L2V | Y¢0 |J/F

Dohie* Krickente* Turteltaube*

Dorngrasmiicke Kuckuck jUferschwalbe*

Eichelhdher /7= g2y | YA Lachmbwe Uhu*

|Eisvogel* Mauersegler Wacholderdrossel [~ Y27 | A4/

[Eister IMiusebussard* N fofloleie | Jd | | ZA|Wachtel

|Fasan JMehlschwalbe ’ Waldbauml&ufer

[Feldlerche Misteldrossel Waldkauz

[Feldsperling Iy Y2 v | S/& IMbnchsgrasmiicke Waldlaubsénger

JFichtenkreuzschn. Neuntoter* A 7. 7 Y27 | R&/|Waldohreule

fFitis ¢ Y27 | Z%Z]Pirol |Wanderfalke*

FluBregenpfeifer* Rabenkrahe Wasseramsel*

FluBuferlaufer* Rauchschwalbe L% ¥ JO |4 /£ |Wasserpieper*

Génseséger* jRebhuhn Weidenmeise

Gartenbaumlaufer |Reiherente* WeiBstorch*

Gartengrasmiicke |- 72 [ | 7%Z IRingdrossel* Wespenbussard*

Gartenrotschwanz [Ringeltaube /Y 2 | /Y ¢f|Wiesenpieper*

Gebirgsstelze Rohrammer* Wintergoldhahn. |~ Y2/, | ¥,

Gelbsp6iter Rohrweihe* Zaunkénig / Y2/ | XA

1Gimpel )i Y 7 /= | V4Z]Rotkehichen Zeisig

Girlitz Schnatterente* Zilpzalp

Goldammer Schwanzmeise Zwergtaucher*

Graugans* Schwarzkehichen*

Graureiher* Schwarzspecht .

Grauschnépper Schwarzstorch®

Grauspecht Singdrossel

Grinling Sommergoldhahn.

Grunspecht Sperber* Al 7.0 [PV, 27 4

Habicht* Star i

Hanfling Steinadler”
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Ornithologische Arbeitsgemeinschaft am OO. Landesmuseum Feldkarte fiir den OO. Brutvogelatlas
BirdLife Osterreich, Landesstelle Oberdsterreich (1. Auflage 1997)
Biologiezentrum, J.W. KleinstraBe 73, A-4040 Linz/Austria

Vor dem Ausflllen bitte Anleitung sorgfiltig durchlesen!

* Pro Beobachtungstag und Kartierungsfeld ist nur eine Feldkarte auszufillen.

* Wird das Kartierungsfe!d von einer Landes- oder Bundesgrenze durchschnitten, fir jeden begangenen Teil eine eigene Feldkarte ausflllen!
* In die Artenliste fir jede Art nur die gewichtigste Beobachtung eintragen, friher eingetragene, weniger gewichtige korrigieren.

* Fur Arten, die nicht in der Liste aufscheinen, ist ein Freiraum am Ende der Liste vorhanden. Meldungen sind auch auf ID Zetteln méglich.

* Feldkarten und ID Zettel bis spatestens 31. September jeden Jahres einschicken.

* Bei fettgedruckten Arten (*) sind quantitative Angaben erwiinscht (z.B. Anzahl der Brutpaare, jungefithrende Weibchen, ...).

* Ein geographisches Minutenfeld (= Kartierungsfeld) ist durch die linke untere Ecke definiert.

Verhaltenscode (VC) ) Habitatcode
Kein Bruthinweis O Art festgestellt, jedoch Brut im Kartierungsfeld unwahrscheinlich Nadeiwald NWA Garten GAR
Brut maglich ~ H Art zur Brutzeit im fir Brut geeignetem Habitat festgestelit Mischwald MWA Abbauflache  ABB
S singende(s) Mannchen zur Brutzeit anwesend bzw. Balzrufe gehért Laubwald LWA Bach
. . N . ! Altbestand ALT (K. FlieBgew.) BAC
Brut v viele (mehr als 3) singende Mannchen zur Brutzeit im Kartierungsfeld anwesend Hecke/Gebiisch HEC FluB
wahrscheinlich P Paar(e) zur Brutzeit im flir Brut geeignetem Habitat festgestellt Feldgehdlz FEG FlieB FLU
T Revierverhalten (z.B. Gesang, K&mpfe mit Reviernachbarn) an mindestens 2 Tagen | atschen- (gr. FlieBgew.)
mit wenigstens 1-wdchigem Abstand im gleichen Territorium festgestellt bestand LAT Stau STA
D Balzverhalten, Kopula Fels unter See SEE
N Aufsuchen des wahrscheinlichen Nistplatzes Waldgrenze FEU Kleingewasser KGE
A Angst- oder Warnverhalten von Altvgeln 148t auf Nest oder nahe Junge schlieBen Fels ober Siedlung/
| Brutileck (nackte Flche am Bauch) bei gefangenen Altvégeln Waldgrenze FEO Gebaude SIE
B Bau von Nest oder Bruthhle, Transport von Nistmaterial Alpine Rasen  ARA ’
E gebrauchtes Nest aus friherer (ehemaliger) Brutsaison gefunden Almflachen ALM
Brut nach- ]! Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten) Ackerland/Feld ~ ACK
gewiesen UN gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison gefunden Mahwiese MwWI
FL kirzlich ausgeflogene Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestflichter) Brache BRA
ON britender Altvogel gesehen; Altvogel verweilt langere Zeit auf Nest bzw. in Bruthshle Feuchtwiese  FWI
oder 18st Brutpartner ab Schilf SCH
FY Altvigel tragen Futter fiir Junge oder Kotballen . Moor MOO
NE Nest mit Eiern (aus dieser Brutsaison) gefunden Weide WEI
NY Junge im Nest gesehen oder gehért Streuobstwiese  OBS
Beobachter: ‘ Name, Anschrift:
KARL LIEB
Simling 51,

A-5121 Ostermiething
Tel. 06278 / 424



Art:

Meldekarte fiir Arten (Pro Karte nur eine Art anflihren!) E“"j’ OK-Blatt Bundesld.
o .
NEUNTOTER Oo|6|A o)
o FTausl ius Holz (Breuberg N-deele ) Sechohe — NBreite ElLinge

)

Jahr 'Mon. Tag

Beobachtungsinhalt (zB. Anzahl, Kleid, Verhalten, Lebensraum)

99| 0?|r?

d o tect wer {(igge TuuprOpel, guuper Fiihfece beckauds

Alfred Forstinger

Arbeiterheimstrae 2

Y 3

BirdLi{ _

OSTERREICH
Gea. 1. Vogrilamde, Burgring 7, 1014 Wica.

Beobachter: Name und Adresse

S

(Mitgliedsoummer): ':l

findet sich die Artenliste zur Eintragung des
Verhaltenscodes, fiir Angaben zur Hiufigkeit,
Geschlecht und Alter, Seehshe und Habitat.
Auf der Riickseite befindet sich eine kurze Ar-
beitsanleitung, die Verhaltens- und Habirtat-
codes, sowie Raum fiir Name und Adresse.

Artkarte, ,ID-Zettel” (Abb. 3)

Formulare fiir Artkarten wurden von
BirdLife Osterreich tibernommen. Sie dienen
zur Eintragung von Einzelbeobachtungen je-
weils einer Art, die aber aus verschiedenen
Gebieten und verschiedenen Beobachtungs-
tagen stammen kdnnen. Ansonst wurden die
gleichen Informationen wie auf der Feldkarte
erwiinscht.

Es war vorhersehbar, dass auch zahlreiche
formlose Informationen eintreffen wiirden.
Alle Angaben, die ein MindestmalB an rium-
lich-zeitlicher Information enthielten, die ei-
ner Art und einem Brutverhalten zuzuordnen
waren und deren Quelle bekannt war, wurden
verwendet.

Alle diese Informationen liegen archiviert
in Jahresordnern und nach Beobachternamen
alphabetisch sortiert zur Kontrolle vor.

Projektziel war von Anbeginn an, alle ein-
laufenden Daten méglichst rasch digital zu er-
fassen, wobei ein Datensatz sich jeweils nur
auf die Beobachtung einer Art pro Ort und
Zeitpunkt beziehen muss.

Dazu wurden Interessenten vorbereitete
digitale Tabellen im Excel-Format auf Disket-
te, spéter auch via e-mail zur Verfiigung ge-
stellt. Im Verlauf der 5 Erhebungsjahre wurde
diese Art der Dateneingabe und Kommunika-
tion immer stirker geniitzt. Trotzdem verblieb
M. BRADER der Hauptanteil der Dateneinga-
be. Besonders zeitaufwendig erwies sich die
Zuordnung fehlender geogr. Koordinaten,
wenn nur Ortsangaben zur Verfiigung standen.

Um den jeweiligen Jahreseinlauf fiir die
jihrlichen Zwischenberichte termingemifB zu
bewiltigen, wurde ein geringer Teil der Daten
gegen Bezahlung erfasst.

Alle zentral am Biologiezentrum einlan-
genden Daten wurden von G. AUBRECHT in
eine dbase 1V Datenbank iibernommen, wo
die Datensitze nach Beobachtungsjahren ar-
chiviert wurden. Bei der Ubernahme erfolgten
folgende Plausibilitdtskontrollen:

Alle Koordinaten wurden mit einer Refe-
renzliste daraufhin iiberpriift, ob sie innerhalb
der Fliche Oberésterreichs liegen. Ebenso
wurde die Beziehung zwischen Ortsnamen und
Koordinaten iiberpriift, weiteren geografi-
schen Fehlern wurde in vorldufigen Verbrei-
tungskarten nachgegangen, wenn Unwahr-
scheinlichkeiten offensichtlich wurden. Még-
liche Datumfehler wurden durch Sortierungs-
schritte kontrolliert. Ebenfalls durch Sortie-

Abb. 3: ID-Zettel, F-
ormular zur
Eintragung einzelner
Feldbeobachtungen
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2 [ 313. |10 ' (k4) beinhaltet Zeitspannen, Seehéhen, Gebietseinschran-
2 14.4. 10 kungen oder Restmengen. Daten, die diesem Kriterium
2 T 313, | 10 entsprechen, werden in den Verbreitungskarten mit dem
Symbol ,zur Brutzeit festgestellt” versehen.
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rung wurden Schreibfehler bei Verhaltens-
codes, Habitatscodes und Hohenangaben
kontrolliert und verbessert. Das gleiche gilt fur
die Vereinheitlichung der kodierten Beobach-
ternamen, die in einer relationalen Daten-
bank mitgefiihrt wurden.

Die Daten der Linzer Brutvogelkartierung
wurden mittels eines von M. MALICKY erstell-
ten Programmes angepasst.

Erst nach diesen Kontrollschritten wurden
Datensiitze in die zentrale Datenbank einge-
spielt.

In dieser Form wurden die Daten sukzessi-
ve in das professionelle Datenbanksystem ZO-
BODAT iiberspielt. Dort wurden auch weitere
Fehler korrigiert, sodass letztlich nur eine Da-
tenbank vorlag und damit Redundanzen ver-
mieden waren.

Zur Kontrolle und vor allem zur Motiva-
tion der Mitarbeiterlnnen wurde jahrlich im
Herbst ein Zwischenbericht mit Kartendar-
stellungen zur Verbreitung aller Arten ge-
drucke und an alle verteilt. Ein weiterer aktu-
alisierter Zwischenbericht erfolgte jahrlich
anlasslich der Mitarbeiterbesprechung vor der
Brutsaison. Um eine Ubersicht iiber den Bear-
beitungsstand bezogen auf die Untersuchungs-
fliche zu erhalten, wurde von G. AUBRECHT
eine quantitative Methode entwickelt, die es
ermoglichte, nach jedem Zwischenbericht
rasch auf prioritdr zu bearbeitende Gebiete
hinzuweisen. Damit konnte jihrlich die ,,Jagd“
nach weiflen Flecken auf der Landkarte begin-
nen. Dieses Verfahren greift ohne Zwischen-
schritte direkt auf alle zu einem bestimmten
Zeitpunkt vorhandenen Originaldaten zu.

Folgende Uberlegung liegt dieser Vor-
gangsweise zugrunde:

Nach der Art-Areal-Beziehung sind in ei-
nem 3x5 Minutenfeld 68 Brutvogelarten zu er-
warten. Wir gingen von der pragmatischen
Vorstellung aus, dass ein 3x5 Minutenfeld aus-
reichend bearbeitet ist, wenn iiber 70 Arten
erfasst wurden, gut bearbeitet ist, wenn iber
50 Prozent, das sind 35 bis 69 Arten erfasst
worden sind und unzureichend bearbeitet ist,
wenn weniger als 35 Arten erfasst sind. Die
Anzahl erfasster Arten pro 3x5 Minutenfeld
kann einfach kartografisch dargestellt werden,
sowohl in Absolutzahlen oder in den oben ge-
nannten drei Kategorien mit entspechenden
Symbolen, welche die Haufigkeit reprisentie-
ren. Solche Karten kénnen in Positiv- oder

Negativdarstellung ausgedruckt werden (s.
Abb. 4-8). Dementsprechend streichen ver-
schiedene Symbole die ausreichend oder unzu-
reichend bearbeiteten 3x5 Minutenfelder her-
vor. Diese Darstellungsweise unterscheidet
nicht zwischen den Kategorien ,,Brut méglich
— wahrscheinlich - nachgewiesen®. Allen
Mitarbeiterlnnen war bekannt, dass natiirlich
die hachste Kategorie ,Brut nachgewiesen®
anzustreben ist.

Die Feldbeobachterlnnen orientieren sich
gerne an groBeren Landschaftsausschnitten,
wie z. B. die Kartenblitter der OK 1:50.000.
Liegt ein Kartenblatt zur Génze in Oberéster-
reich, so umfasst es 15 3x5 Minutenfelder. Fol-
gender Bewertungsschritt zielt auf die mog-
lichst flichige Bearbeitung von Gebieten ab.
Ein Kartenblatt der OK 1:50.000 gilt als

e ausreichend bearbeitet, wenn in allen 3x5
Minutenfeldern 35 oder mehr Arten erfasst
sind;

* groBteils bearbeitet, wenn in mehr als der
Hilfte der 3x5 Minutenfelder 35 oder mehr
Arten erfasst sind;

* miBig bearbeitet, wenn in weniger als der
Haifte der 3x5 Minutenfelder 35 oder mehr
Arten erfasst sind;

¢ unzureichend bearbeitet, wenn in keinem
der 3x5 Minutenfelder 35 oder mehr Arten
erfasst sind.

Bezogen auf halbe Kartenblitter der OK
1:50.000 war auch ein Vergleich mit dem At-
las von MAYER (1987) méglich und die Mitar-
beiterinnen wurden informiert, welche Arten
im Vergleich zu diesem fritheren Atlasprojekt
aktuell noch nicht erfasst waren.

Diese Orientierungsmoglichkeiten halfen
den FeldbeobachterInnen vor jeder Brutsaison
Priorititen bei der Bearbeitung von Gebieten
zu setzen bzw. in bestimmten Gebieten noch
nicht erfassten Arten nachzugehen.

Im Frithjahr 2002, nachdem der letzte Da-
teneingang bewiltigt war, erhielten die Bear-
beiterlnnen von Arttexten alle jeweiligen
Originaldatensitze, provisorische Kartendar-
stellungen und Héhendiagramme sowie Lite-
raturzitate zur letzten Korrektur und Analyse.
Im Dezember 2002 lagen schlieBlich alle Art-
texte zur redaktionellen Vereinheitlichung
und Bearbeitung vor.
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Abb. 7: Anzahl nachgewiesener Arten 1997-2000,
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Abb. 8: Anzahl nachgewiesener Arten 1997-2001

(alle Daten), Negativkarte



72

Literatur

AuUBRECHT G. & M. BraDer (1997): Zur aktuellen Situa-
tion gefahrdeter und ausgew3ahiter Vogelarten
in Oberosterreich. — Vogelkdl. Nachr. 00., Na-
turschutz aktuell, Sonderband. 1-148.

Dvorak M., RANNER A. & H.-M. BerG (1993): Atlas der
Brutvdgel Osterreichs. — Umweltbundesamt
(Hrsg.), Wien. 1-527.

HaGeMEUER WM. & M.). Brar (eds.) (1997): The
EBCC Atlas of European Breeding birds. Their
distribution and abundance. — London. 1-903.

Kizer R. & V. Bium (1991): Atlas der Brutvogel Vor-
arlbergs. — Natur und Landschaft in Vorariberg
3:1-278.

Maucky M. & G. AusrecHT (2001): Die biogeografi-
sche Datenbank ZOBODAT (ehemalige ZOO-
DAT) am 00. Landesmuseum/Biologiezentrum
in Linz, Oberosterreich - eine 6ffentliche Ein-
richtung far Wissenschaft und Naturschutz im
Umfeld nationaler und internationaler Koope-
rationsmoglichkeiten. — Entomologica Austria-
ca 4/2001: 8-14.

MAYER G. (1974): Verbreitung einiger Vogelarten am
Alpennordrand zwischen Irrsee und Enns. —
Monticola 3: 105-136.

Maver G. (1987): Atlas der Brutvoge! Oberdster-
reichs. — Natur- und Landschaftsschutz 7: 1-189.

Moritz D. & A. BacHLER (2001): Die Brutvogel Ostti-
rols. Ein kommentierter Verbreitungsatlas. —
Lienz. 1-277.

Nikeewo H. (1971): Bericht Gber die Kartierung der
Flora Mitteleuropas. — Taxon (Utrecht) 20: 545-
571.

PRice J., DROEGE S. & A. PriceE (1995): The Summer At-
las of North American Birds. — London, San Die-
go, New York, Boston, Sydney, Tokyo, Toronto.
1-364.

SackL P. & O. Samwatp (1997): Atlas der Brutvogel der
Steiermark. — Mitt. Landesmus. Joanneum Zoo-
logie, Sonderheft: 1-432.

ScHMID H., LUDer R., NAEF-DAENZER B., GRAF R. & N. ZBIN-
DEN (1998): Schweizer Brutvogelatias. — Sem-
pach. 1-574.

SHARROCK J.T.R. (1976): The Atlas of Breeding Birds in
Britain and ireland. — Berkhamsted. 1-479.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Denisia

Jahr/Year: 2003

Band/Volume: 0007

Autor(en)/Author(s): Aubrecht Gerhard

Artikel/Article: Methode 63-72



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1610
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=9054
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=12430

