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Abstract

Finds of holocene beaver
(Castor fiber L.) in Austria

Up to the early modern times the Euro-
pean beaver (Castor fiber L.) was common at
all larger Austrian river systems. Evidence
for that is given by its bone remains, which
are regularly recovered in the course of ar-
chaeological excavations and subsequently
analysed by archaeozoological methods.

Today prehistoric and historic Austrian
records exist from the Rhine valley in Vor-
arlberg to the river March in eastern Wein-
viertel and from Keutschacher See in sou-
thern Carinthia up to the river Thaya in
northern Waldviertel. Gaps of geographical
or chronological range can likely be explai-
ned by insufficient state of research. Besides,
osteometrical aspects and palaeo-economic
matters are discussed.
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Zusammenfassung

Die bis heute vorliegenden Nachweise
des Bibers aus prihistorischen und histori-
schen Tierknochenkomplexen belegen seine
weitgehend flichendeckende Verbreitung in
Osterreich bis zum Ende der Vélkerwande-
rungszeit. Bestehende geografische Liicken
kénnen mit groBer Wahrscheinlichkeit auf
den noch unzureichenden Forschungsstand
uriickgefiihrt werden. Erst in den mittelal-
terlichen und frithneuzeitlichen Fundkom-
plexen wird die zunehmende Dezimierung
der Bestinde archiozoologisch spiirbar.

Nach den Knochenfunden zu schlieflen war
sein Anteil an der Jagdbeute der prahistori-
schen Bevélkerung meist gering. Neben der
Nutzung von Pelz und Fleisch liegen aus der
Jungsteinzeit auch Belege fiir die Verwen-
dung von Biberunterkiefern als Werkzeuge
vor. Zahlreiche Biberknochen aus dem
Kreuzgarten der Kartause Mauerbach des 17.
Jahrhunderts dokumentieren u. a. die Fas-
tenvorschriften der Kirche.

Einleitung

Neben vielen Bild- und Schriftquellen,
jagdgeschichtlichen Daten sowie zahlrei-
chen Orts-, Flur-, Personen-, Hof- und Ge-
wiissernamen" dokumentiert auch der regel-
miBige Nachweis von Biberknochen im
zoologischen Fundgut archiologischer Aus-
grabungen seine einst weitgehend flichen-
deckende Verbreitung in Osterreich. Er
zihlte u. a. aufgrund des angeblich schmack-
haften Fleisches und seines hochwertigen
Pelzes zur regelmiBigen Jagdbeute, weshalb
seine Reste immer wieder in den Abfillen
ur- und frithgeschichtlicher Siedlungen zu
finden sind.

1972 wurde mit der Griindung der At-
chiologisch-Zoologischen Sammlung inner-
halb der 1. Zoologischen Abteilung des Na-
turhistorischen Museums Wien der Grund-
stein fiir die Bearbeitung holoziner Tierkno-
chenfundkomplexe gelegt. Zu ihren erklirten
Zielen zihlt neben der Erforschung der Do-
mestikation und Geschichte unserer Haustie-
re auch die Dokumentation der prihistori-
schen und historischen Wildtierfauna. Infol-
ge dieser iiber 30-jahrigen Forschungstiitig-

1) Eine fliichtige Durchsicht des Oberasterreichischen Telefonbuches nach Biber-Familiennamen ergab 66 Eintriige
und eine Suche in der Osterreichischen Karte 1:50.000 (AustrianMAP/32, Version 1.0) nach Siedlungs-, Flur- und
Gewissernamen mit den Wortteilen ,Biber-“ bzw. Piber-“ ergab 38 Eintrige, davon 15 in Oberdsterreich.
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keit liegen inzwischen aus dem gesamten
Bundesgebiet archiozoologische Nachweise
des Bibers vor, vom Rheintal in Vorarlberg
bis zur March im 6&stlichen Weinviertel und
vom Keutschacher See in Siidkiimten bis zur
Thaya im nordlichen Waldviertel. Nach
Durchsicht von 189 faunistisch dokumen-
tierten Fundstellen, von denen immerhin 59
Biberreste enthalten, wird versucht, neben
seiner durch archiozoologische Nachweise
dokumentierten holozéinen Verbreitung auch
einige morphometrische Aspekte und Hin-
weise zur ur- und friihgeschichtlichen Nut-
zung des Bibers zusammenzufassen.

Der rezente Castor fiber erschien am
Ubergang von Plio- und Pleistoziin und
diirfte wenigstens withrend der Interglaziale
und -stadiale das gesamte Eiszeitalter hin-
durch in Europa verbreitet gewesen sein
(vgl. TEICHERT 1999). Wihrend der Kaltzei-
ten zog er sich in wiirmere Regionen zuriick.
Nach der letzten groBen Vereisung erschien
der Biber in Mitteleuropa mit der beginnen-
den Wiederbewaldung am Ubergang vom
Pleistozin zum Holozén erneut, wie Nach-
weise aus der Gudenushohle, der Teufels-
lucke oder der Hohle von Merckenstein
(vgl. BAUER in SPITZENBERGER 2001), aber
auch die Funde aus den Ablagerungen vom
Zigeunerfels bei Simaringen im Donautal
(voN KOENIGSWALD 2002) zeigen. Seither
ist der Biber durch seine subfossilen Reste
chronologisch annihernd liickenlos belegt.

Die Zusammensetzung der mitteleuropi-
ischen Fauna war bis zur geologischen
Gegenwart vor allem durch klimatische
Verinderungen gepriagt. Die Siedlungs-,
Jagd- und Sammeltitigkeit des Menschen
diirfte bis zum Beginn der Jungsteinzeit (in
Mitteleuropa vor etwa 7700 Jahren) nur lo-
kal begrenzte und kurzzeitige Auswitkungen
auf die Umwelt verursacht haben. Erst mit
der Einfilhrung des Ackerbaus und der Bil-
dung groBerer sesshafter Siedlungsgemein-
schaften kam es zu groBriumigen und nach-
haltigen anthropogenen Verinderungen der
Lebensraume, indem der Mensch im Laufe
der Jahrhunderte und Jahrrausende seine
Umgebung von einer Natur- in eine Kultur-
landschaft verwandelte. Bis zu diesem Zeit-
punkt waren — pointiert gesagt — nur die Bi-
ber zu derartigen Landschaftsgestaltungen
in der Lage, indem sie mit Hilfe ihrer Bur-

gen und Dimme Biche und Fliisse stauten
und dadurch mitunter kleinere Tiler unter
Wasser setzten.

Dem Einfluss des Menschen wurde aber
nicht nur die Umwelt im allgemeinen, son-
dern auch der Biber im besonderen immer
stirker ausgesetzt. Als regelmiBiger Be-
standteil der Jagdbeute wurden sein Fell,
Fleisch und Fett, mitunter aber auch seine
Knochen als Rohstoff fiir Gebrauchs- und
vielleicht auch Schmuckgegenstinde ge-
nutzt. Aus jiingerer Zeit belegen Schrift-
quellen die Nutzung und dementsprechende
Verfolgung des Bibers wegen der Sekrete sei-
ner ,Priputial*- und Oldrisen, denen man
medizinische Wirkung zuschrieb. Nachdem
die Kirche den Biber zum Fisch erklirte,
wurde er wihrend der Fastenzeit zur erlaub-
ten Speise. Auch das trug zur Dezimierung
der Bestinde bei.

Das Untersuchungsmaterial

Biberknochen sind aufgrund ihrer auf-
fallenden Gestalt, die sich aus breiten Mus-
kelansatzflichen als Anpassung an das
Schwimmen und Graben ergibt, relativ
leicht im zoologischen Fundgut archiologi-
scher Ausgrabungen zu erkennen. Auch sei-
ne Zihne besitzen eine sehr charakteristi-
sche Form und sind innerhalb der rezenten
mitteleuropiischen Fauna unverwechselbar.
Dariiber hinaus kénnen auch aus Seeablage-
rungen iiberlieferte Holzer mit charakeeristi-
schen Nagespuren einen indirekten Nach-
weis fiir das Vorkommen des Bibers liefern
(vgl. voN KOENIGSWALD 2002). In diesem
Zusammenhang ist ein Stiick Weidenholz
mit derartigen Nagespuren zu erwihnen, das
zusammen mit einem radio-karbon-datier-
ten (3.-5. Jh. n. Chr.} Stiick Eiche aus den
Sanden der unteren Pram (Innviertel) ge-
borgen wurde (GRIMS 1997).

Fiir die iiberblicksméBige Erfassung der
dsterreichischen Bibernachweise aus meso-
lithischen bis frithneuzeitlichen archiozoo-
logischen Fundkomplexen wurden 189
groBtenteils publizierte, z.T. aber auch
{noch) nicht publizierte bzw. nur in Form
von Faunenlisten dokumentierte Fundstel-
len ausgewertet. Es wurden dabei auch
Fundkomplexe beriicksichtigt, die nur aus
wenigen Knochen bestehen, und somit hin-



sichtlich der quantitativen Verteilung der
Arten untereinander nur wenig reprisenta-
tiv erscheinen, aber immerhin fiir den quali-
tativen Nachweis wildlebender Siugetiere
von Wert sind. Innerhalb dieser 189 prihis-
torischen und historischen Fundstellen
konnte der Biber an immerhin 59 Lokaliti-
ten quer durch ganz Osterreich nachgewie-
sen werden. Die frithesten holozinen Nach-
weise liegen derzeit aus zwei westdsterreichi-
schen Stationen des spiten Mesolithikums
vor (Zigeunerhohle bei Elsbethen, Salzburg,
und Krinnenbalme bei Koblach am Rhein,
Vorarlberg), die jiingsten osteologischen Be-
lege, die hier beriicksichtigt wurden, stam-
men hingegen aus dem 17. Jahrhundert
(Kartause Mauerbach).

Der archiozoologisch-faunistische For-
schungsstand ist naturgemiB eng mit dem ar-
chiologischen Forschungsstand gekoppelt.
Vor allem die nihere Umgebung Wiens ist
durch langjihrige universitidre Forschungs-
und Lehrgrabungstitigkeit besonders gut
untersucht. Daneben spielen aber auch un-
terschiedliche Schwerpunktsetzungen inner-
halb der archiologischen Forschung und
nicht zuletzt unterschiedliche Erhaltungsbe-
dingungen zwischen inneralpinen Gebieten
und z.B. den michtigen Lossschichten des
Weinviertels eine wesentliche Rolle. Daraus
ist zu ersehen, dass sich die bisher zur Ver-
fiigung stehenden archiozoologischen Be-
funde sehr ungleich auf die in Anlehnung an
die kulturhistorische Einteilung gewihlten
prahistorischen  Zeitabschnitte  verteilen
(Abb. 1). Insbesondere das Mesolithikum
muss in archdozoologischer Hinsicht in Os-
terreich als praktisch unerforscht gelten, da
sich faunistische Angaben derzeit auf die
beiden bereits oben genannten Fundstellen
beschriinken. Die Jungsteinzeit ist hingegen
durch zahlreiche und griindliche Bearbeitun-
gen sehr gut dokumentiert. Die Metallzeiten,
und hier vor allem die Bronzezeit, die romi-
sche Kaiserzeit und die Volkerwanderungs-
zeit lassen hinsichtlich ihrer Befunddichte
noch etwas zu wiinschen iibrig, wenngleich
in den letzten Jahren zahlreiche neue Unter-
suchungen hinzukamen. Das Mittelalter und
die friihe Neuzeit sind wiederum durch zahl-
reiche Fundkomplexe belegt, leider aber in
den meisten Fillen nur durch Bestimmungs-
listen bzw. sehr geringe Materialumfinge

(Abb. 1).
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Die Verbreitung des Bibers im
Holozan aufgrund
archaozoologischer Funde

Abb. 2 zeigt die Verbreitung des Bibers
wihrend des Holoziins aufgrund seiner
Nachweise aus ur- und frithgeschichtlichen
Tierknochenkomplexen. Die Karte kann aus
genannten Griinden keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben und tduscht - be-
dingt durch die Konzentration der archéolo-
gischen Forschungstitigkeit auf den Donau-
raum und Kérnten — groBe Verbreitungs-
licken im inneralpinen Raum vor, die aber
durch historische Belege aus diesem Gebiet
keineswegs bestitigt werden (vgl. SPITZEN-
BERGER 1988, BAUER in SPITZENBERGER
2001). Die heutige Befundlage ldsst mit Si-
cherheit annehmen, dass der Biber das ge-
samte Holozin hindurch bis zum Mittelalter
alle groferen, aber auch kleineren auBeral-
pinen und alpinen Flusssysteme in Oster-
reich besiedelte.

Bis zum Ende der Vélkerwanderungszeit
kann der Biber in jeweils etwa einem Drittel
der nach kulturhistorischen Einheiten zu-
sammengefassten Faunen nachgewiesen
werden (Abb. 3). Erst in den mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Fundkomple-
xen wird er seltener, woraus sich unschwer
auf die beginnende Abnahme der Biberbe-
stinde durch starke Bejagung und zuneh-
mende Verdringung schlieBen ladsst. Das
Diagramm verdeutlicht aber ebenso die Un-
empfindlichkeit des Bibers gegeniiber den
klimatischen Schwankungen wihrend des
Holoziins und bestitigt somit die Annahme

Abb. 1: Verteilung der 189 beriicksichtigten
archdozoologischen Fundkomplexe auf kul-
turhistorische Einheiten.
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Abb. 2: Holozane
Verbreitung des
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BENECKEs (2001), dass das Fehlen von Bi-
bernachweisen  aus  archidozoologischen
Fundkomplexen Norddeutschlands withrend
der Bronze-, Eisen- und Romerzeit auf die
geringe Zahl von Fauneninventaren zuriick-
zufithren ist. Solange die Klimavorausset-
ungen das Gedeihen von Weichholzaven
ermoglichen, ist auch mit dem Vorkommen
von Bibern zu rechnen. Zwischen dem 7.
und dem 15. Jh. wird die Art auch in Nord-
deutschland immer seltener und tritr in
den Siedlungsablagerungen des ausgehen-
den Mirtelalters und der frihen Neuzeit
(...) nur noch ganz selten oder iiberhaupt
micht mehr auf* (Benecke 2001). Der letzte

Abb. 3: Anteil der Fundkomplexe mit osterreichische  Biber wurde nach REREL

Biberknochen an der Gesamtzahl aller
beriicksichtigten Fundkomplexe je

(1933) im Jahr 1867 in der Antheringer Au

kulturhistorischer Einheit (in %). bei Salzburg erlegt,
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Osteologische und
osteometrische Aspekte

Die Anteile des Bibers in den einzelnen
Fundkomplexen sind gewshnlich gering.
Unter den meist jagdwildreichen neolithi-
schen Siedlungsresten erreicht er immerhin
durchschnittlich 1,3 %, in den spiteren Pe-
rioden bilden seine Knochen in der Regel
weniger als 0,5 % der Gesamtfundzahl. Eine
bemerkenswerte Ausnahme stellr allerdings
die Fundstelle Gusen-Berglitzl (VB Perg,
0O0) dar, wo der Biber mit iiber 8 % der Ge-
samtfundzahl bzw. knapp 20 % der Wildrier-
fund:zahl vertreten ist. Leider wurde aber bei
der Publikation der zoologischen Reste (Bo-
KONYI 1979) neben der Angabe von Kno-
chenmaflen selbst auf die chronologische
Differenzierung der Funde verzichrer (die
Datierung reicht vom Spiitpaliolithikum bis
ins Frithmittelalter), weshalb fiir seine Ein-
ordnung und Interpretation eine Neubear-
beitung dieses Fundkomplexes abgewartet
werden muss.

Die geringe Zahl an Biberknochen in
den jeweiligen Fundinventaren bringt leider
auch in osteomertrischer Hinsicht mit sich,
dass meist nur Einzelmesswerte oder — aber
nur in Ausnahmefillen — kleine Messwert-
serien erhalten werden. Eine Uberpriifung
der bisher vorgelegten Daten ergab mit Aus-
nahme der spitneolithischen Biber aus dem
Salzkammergut  (s.u.) keine ernsthaften
Hinweise auf eine Groflenzu- oder abnahme




innerhalb des Holozins (Abb. 4). Die hohe-
re Lage des Medians fiir bronze- und eisen-
zeitliche Biberknochen in Abb. 4 dirfte
wohl auf den geringen Stichprobenumfang
aurickzufithren sein. Die Annahme, dass
neolithische Biber groBer als heutige Vertre-
ter waren (vgl. ROTIMEYER 1862), stellte be-
reits JEQUIER (1963) aufgrund der Funde aus
der schweizer Pfahlbausiedlung Seeberg-
Burgiischisee in Frage und kann somit auch
anhand des ésterreichischen Datenmaterials
nicht nachvollzogen werden. Das neolithi-
sche GréBenniveau scheint sich bis in histo-
rische Zeit fortzusetzen.

Beim Vergleich der verschiedenen Fund-
orte zeigte sich aber, dass die spitneolithi-
schen Biber vom Mondsee offensichtlich et-
was kleiner als ihre Artgenossen im Alpen-
vorland bzw. im Weinviertel waren (Abb. 3).
Bereits P. WOLFF, die den vergleichsweise
umfangreichen Biberfunden aus den Pfahl-
bausiedlungen des Mondsees eine eigene Ar-
beit widmete (WOLFF 1974), stellte fest, dass
die Biber des Mondsees durchschnittlich ein
wenig kleiner als die aus anderen Pfahlbau-
siedlungen der Schweiz (Egolzwil 2, Burgi-
schisee-Siid) und des Bodensees waren. Sie
fiilhrte dies den Ergebnissen pollenanalyti-
scher Untersuchungen folgend auf ein wenig
optimales Nahrungsangebot in der Umge-
bung zuriick. Ein weiterer spitneolithischer
Unterkieferfund aus Unterach am Attersee
passt mit einer Linge der unteren Backen-
zahnreihe von 35,0 mm ebenfalls zu dieser
kleineren Form.

Zur wirtschaftlichen Bedeutung
des Bibers

Wie jungpleistozine Funde aus der Grif-
fener Tropfsteinhohle (vgl. DOPPES 1997),
aber auch Reste aus dem obersten Pleistozin
der Gudenushohle, der Teufelslucke oder
der Hohle von Merckenstein {(vgl. BAUER in
SPITZENBERGER 2001) zeigen, gehorte der Bi-
ber bereits in der Altsteinzeit zur Jagdbeute
des Menschen. Die Nutzung seines Fleisches
und vor allem des hochwertigen Pelzes zur
Steinzeit ist evident und kann an den pri-
historischen Knochen regelmiBig durch

1) dargestellt mit Hilfe des ,logarithmic size index” (zur
Methode vgl. MEADOW 1999); min — max, Balken mar-
kiert die Lage des Medians. Standard: Inv.Nr. A 371 der
AZS des NHMW.
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Hack- und Schnittspuren, die beim Abzie-
hen des Fells und der Auslésung der Kno-
chen verursacht wurden, belegt werden.

Daneben wurden aber auch seine Kno-
chen und Zihne mitunter als Werkzeuge
verwendet. Entsprechende Hinweise liegen
aus der Jungsteinzeit vor: Bei der Untersu-
chung von Tierknochen aus steinzeitlichen
Fundkomplexen in Dinemark war auffillig,
dass bei zahlreichen Biberunterkiefern der
Processus coronoideus und vielfach auch der
Proc. condyloideus fehlten. Sie waren etwa
auf dem Niveau der Zahnreihe abgeschlagen
worden. Die genaue Analyse lieB auch er-
kennen, dass die Schneidezihne etwas
nachgeschliffen wurden. Der auf diese
Weise bearbeitete Unterkiefer hat nach
HATTING (1969) groBe Ahnlichkeit mit ei-
nem von den Ingalik-Eskimos in Alaska zum
Ausgraben von Wurzeln verwendeten
Werkzeug (vgl. Abb. 2 in HATTING 1969:
118). Ahnliche Beobachtungen wurden
auch von J.-P. JEQUIER (1963) und J. SCHIB-
LER (1981) unter den Biberunterkiefern der
neolithischen schweizer Seeufersiedlungen

Abb. 4: Verinderung der GroBe der Biber
wahrend des Holozdns?. Wahrend die et-
was hohere Lage des Medians fir bronze-
und eisenzeitliche Biber vielleicht auf den
zu geringen Stichprobenumfang zuriickge-
fihrt werden kann, diirften die Biber aus
den spatneolithischen Pfahlbaustationen
im Salzkammergut tatsachlich etwas klei-
ner gewesen sein als ihre Artgenossen im
Alpenvoriand und Weinviertel (vgl. Text).

Abb. 5: Lange der Backenzahnreihe des
Unterkiefers mittel- und spatneolithischer
Biber aus Ober- und Niederosterreich.
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Burgischisee-Siid bzw. Twann, a. a. von P.
WoLFF (1974) im Knochenmaterial der
Pfahlbauten am Mondsee gemachi. Auch
dort wurden vorstehende, fiir die Handha-
bung st6rende Fortsiitze oder Kanten abge-
schlagen und die Kaufliche der Incisiven
tiberschliffen, um so eine scharfe Schneide
herzustellen. Der Korper des Unterkiefers
diente also nur als Handgriff oder Schif-
tungskorper. Nach SCHIBLER kann mit den
von ihm als ,Biberunterkiefermeissel* be-
zeichneten Geriiten geschnitten, geschabt
oder geschnitzt werden. Insgesamt wird man
in ihnen wohl ein Vielzweckwerkzeug sehen
kénnen.

Dariiber hinaus wurde dem sogenannten
Bibergeil oder Castoreum, einem Sekret der
sog. ,Priputialdriisen”, das von den Bibern
auf kleinen Schlammkegeln aufgebracht
wird und der Markierung der Wohngebiete
einer Biberfamilie dient, sowie dem Biber-
geilfett (Pinguedo oder Axungia Castorei),
dem Sekret der Oldriisen, das dem Biber
zum Einfetten seines Fells dient, medizini-
sche Wirkung zugeschrieben. Verschiede-
nen Schriftquellen zufolge waren diese Sub-
stanzen bereits in der Antike sehr begehrt
und wurden dementsprechend teuer gehan-
delt (vgl. PIEHLER 1976). Daraus ldsst sich
durchaus folgern, dass der Gebrauch dieser
Heilmittel auf alten Traditionen fult und
mitunter weitaus weiter zuriickreicht, als
derzeit historisch belegt werden kann. Der
Wert, der dem Bibergeil in der Antike und
spiteren Zeiten beigemessen wurde, ist u. a.
auch daraus ersichtlich, dass es durch Mi-
schungen von Ammoniakharz oder Gummi
mit Blut und Bibergeil nachgeahmt bzw. ge-
streckt wurde (vgl. PIEHLER 1976: 95). Als
billigeres Ersatzmittel diente zeitweise sogar
das aus Siidafrika eingefiihrte Hyraceum, der
eingedickte Harn des Klippschliefers.

Wenigstens seit dem Mittelalter erlang-
te der Biber auch als Fastenspeise Bedeu-
tung, da er von Vertretern der Kirche auf-
grund seiner wassergebundenen Lebens-
weise, seiner vermeintlich vorwiegenden Er-
nihrung von Fischen und des beschuppten
Schwanzes zu den kaltbliitigen Schuppen-
trigern gerechnet und den Fischen gleichge-
stellt wurde. Anfang des 18. Jahrhunderts
schreibt Peter POMET (1717) dazu in seinem
umfassenden Werk iiber ,Krduter, Thiere

und Materialien (...), womit die Physica,
Chymia, Pharmacia und ander hoch=niiBli-
che Kiinste pflegen umzugehen“: ,,Und diese
son unterschiedliche Nahrung ist auch Ursache,
daf sein hinterer Theil, bis an die Rippen 7 ei-
nen Fischgeschmack hat, und deswegen an
Fasttagen dafiir pfleget gegessen yu werden; das
iibrige schmeckt wie Fleisch, welches man nicht
brauchen darff, ohne wenn es erlaubr ist Fleisch
zu essen.” Die Fleischqualitiit des Bibers wird
zwar von den zeitgendssischen Autoren
unterschiedlich beurteilt  (Kunst 2000),
doch galt immerhin sein Schwanz als
Leckerbissen (BLASIUS 1857).

Mit der Bedeutung des Bibers als Fasten-
speise und anderen aus heutiger Sicht unge-
wohnlichen Fastentieren setzten sich KUNST
(1999, 2000) und GaLik & KunsT (2000)
auseinander. Die in diesen Arbeiten u. a. be-
handelten Biberknochenfunde aus dem
Kreuzgarten der Kartause Mauerbach liefer-
ten ein seltenes archiozoologisches Doku-
ment fir die Fastenvorschriften der Kirche.

Es waren aber nicht nur die vielfiltigen
Meoglichkeiten, wie Biber bzw. seine Teile
genutzt wurden, sondern auch aus heutiger
Sicht etwas kuriose Vorstellungen, die die
Jagd auf ihn rechtfertigten. Der Biber ,,ist ein
vierfitig Thier, welches unter die Amphibia,
unter diejenigen Thiere gerechnet wird, welche
beydes im Wasser und auf dem Lande leben.
Auf dem Lande niihrt er sich von allerhand
Friichten, Blittern und Rinden dieser oder jener
Bdume, sonderlich der Weiden, in Fliissen aber
lebt er von Fischen und Krebsen, die er ertap-
pen kan" (POMET 1717). Dementsprechend
wurde der Biber lange Zeit als Fischriuber
angesehen und verfolgt.
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