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Unterwasserspuren

des Bibers (Castor fiber L.)

Abstract

Underwater beaver (Castor fiber L.)
signs

Beavers leave there signs not only on
surface but you can find some of them also
||!n{v[ water. Cut l.\'-u\.!. beaver faeces and
entrances of beaver lodges show their pre-
sence. In case of high beaver density, beaver
signs under water can help to define beaver
territories, if the water s clear enough to

find them

Key words: beaver, Castor fiber, under

water beaver signs, beaver territories,
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Zusammenfassung

Erginzende  Unterwasser-Spurensuche
ergibt, zusitzlich zu den sonst dblichen Bi-
berkartierungsmethoden, einen umfassende-

ren Einblick in den gesamten Lebensraum

VON D. KALTENEGGER

des Bibers. Besonders in von Menschen-
hand gestalteren Wasserkorpern und in
dicht besiedelten Lebensriumen gibt ergiin-
zende 1.[‘ITi_‘H\:t“\‘f':";r‘iIiL'H‘-iIL'h(' Sicherheit
iber die Anwesenheit von Bibern und bes-

sere Abgrenzung der einzelnen Reviere

Einleitung

Konventionelle  Kartierungsmethoden
orientieren sich an den von der Oberflache
aus sichtbaren Hinweisen auf Biber. Dies
sind Burgen oder Baue, zeitweise genutzte
Unterstinde und Fluchtbaue, Dimme, Ge-
holzfillungen, Biberwechsel, FraBplitze und

Geruchsmarkierungen.

Nach der Wiederansiedlung der Biber in
Osterreich konnten in den folgenden Jahren
die vorerst teilweise weit verstreuten Biber-
reviere ziemlich leicht abgegrenzt werden.

Durch die immer dichtere Besiedlung der

verfilghbaren Lebensraume, iberlappen die

Abb. 1: Unterwassereingang zur Bi-
ber Uferburg.
(Die Fotos stammen vom Verfasser.)
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Reviergrenzen aber zusehends, und eine de-
taillierte Grenzziehung zwischen den einzel-
nen Revieren ist zwar durchaus wiinschens-
wert, um zu gesicherten Ergebnissen zu ge-
langen, aber nicht ganz einfach. Daher lag
es nahe, auch unter Wasser liegende Spuren
und Hinweise auf Biber in die Betrachtun-
gen mit einzubeziehen (Abb. 1).

Methoden

Untersuchungsgebiete (n=21)

Die Daten wurden in den Retentions-
becken des Wienflusses (,,Auhofbecken®) im
Westen von Wien 1999-2003 (n=3), auf der
Donauinsel (Wien) {n=5), sowie stichpro-
benartig in den Gewiissern der Lobau (n=6),
im Marchfeld (n=3) und in den Donauauen
(n=2) untersucht. Weiters flossen einige Be-
obachtungen an von Hand aufgezogenen Bi-
bern in einem kiinstlichen Wasserkérper
(n=2) ein (SIEBER & KALTENEGGER 2003 in

prep.).

Untersuchungszeitraum

Obwohl Biberspuren unter Wasser das
ganze Jahr iber gefunden wurden, lag ein
Schwerpunkt im Herbst und Winter, da auf-
grund des Wasserhaushaltes (niedriger Was-
serstand, weniger Schwebstoffe) dieser Zei-
traum ideal erschien. Weiters ist durch die
Umstellung auf Rinde als Hauptnahrung in
der vegetationslosen Zeit die Konsistenz der
Kotballen fester und dadurch haltbarer.

Ausristung

Das Beobachten wie auch das Sammeln
von Biberspuren unter Wasser setzt entspre-
chende Ausriistung und auch Ausbildung
voraus, weil die Titigkeit idealerweise in
den kilteren Monaten durchgefithrt wird.
Da die meisten Biberreviere in Gewissern
mit geringer Wassertiefe liegen (1-3 Meter)
ist Schnorcheln durchaus ausreichend. Das
Geritetauchen ist nicht zweckmiBig, da ne-
ben naturschutzrelevanten Uberlegungen
insbesondere das aktive Aufwirbeln von
Schlamm und so das mégliche Vemichten
von Spuren dagegen spricht. Ausreichender
Kilteschutz (Trockentauchanzug) und eine
fundierte Tauchausbildung sollte die Grund-
lage fiir eine 1 bis 2 Stunden/Tag dauernde,
erfolgreiche Unterwasserspurensuche sein.

Unterwasserspuren

Neben unter Wasser abgelegtem Biber-
kot kommen auch FraBreste (abgenagte Bi-
berholzer und Biberspine) als eindeutige
Hinweise auf die Anwesenheit von Bibern
in Frage. Exakt zu hinterfragen sind Schleif-
spuren, Rohren (lichter Durchmesser) und
aufgewirbeltes bzw. abgesunkenes Sediment,
wie auch Fraflspuren oder Schneisen im
dichten Unterwasserbewuchs (siehe auch
Punkt ,Verwechslungsméglichkeiten®) (SIE-
BER et al. 2002 unpubl.).

Biberkot

Die unverdauten Riickstinde von Wei-
den (Salix sp.), Pappeln (Populus sp.), ande-
ren Gehélzen, Grisern und Kriutern sowie
gegebenenfalls Feldfriichten werden vom Bi-
ber fast ausschlieBlich unter Wasser abgege-
ben. Studien belegen die groBie Anzahl von
genutzten Pflanzenarten: 150 Kriuter- und
63 Geholzarten (HEIDECKE 1983), 29 krauti-
ge Pflanzen (SCHAPER 1977) bis hin zu 300
Arten (DjosHKIN & SAFONOW 1972). Die
Winternahrung besteht in erster Linie aus
Rinde und Knospen (BRENNER 1962, KREBS
1984, PAGEL 1994), wihrend im Sommer
krautige Pflanzen vom Biber genutzt werden.
Laut ZAHNER (1997) nutzt ein ausgewachse-
ner Biber etwa 1000 g Rinde pro Tag.

Beobachtungen 2002/2003 bei handauf-
gezogenen Bibern am Konrad-Lorenz-Insti-
tut fiir vergleichende Verhaltensforschung,
Wien zeigten, dass bei Fehlen eines natiir-
lichen Wasserkorpers auch kurzfristig eine
groBere Futterschale voll Wasser fiir die Ab-
gabe von Urin und Kot genutzt wird. Aus-
schlieBlich in einer Zwangslage (z. B. in ei-
nem Transportbehilter) mit viel Futterange-
bot (Apfel) konnte bislang eine Abgabe von
Kot an Land beobachtet werden. Aus-
schlieBlich siugende Jungtiere hinterlassen
eine eher breiige Losung. Erst mit Umstel-
lung auf rein pflanzliche Nahrung stellt sich
fester, zellulosehaltiger Kot ein.

Die unter Wasser abgelegten Kotballen
des Bibers sind eindeutig als von einem
Pflanzenfresser stammend zu deuten. Die
unverdauten Zellulosereste und Spuren von
Pflanzenfasern sind meist gut zu erkennen.

Da Pflanzen nur geringe Mengen an
Nihrstoffen enthalten, missen Pflanzenfres-



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

ser im Vergleich zu Fleischfressern grobe
Mengen an Nahrung zu sich nehmen, um
lThren Nihrstoffbedarf zu decken. Dement-
sprechend produzieren sie auch groBe Men-

gen an Kot

Die Exkremente werden vom Biber unter-
schiedlich abgeserzt, meist ,verliert” er ein-
:elne Kothallen beim Schwimmen, manch-
mal findet man Kotansammlungen gehiuft an
diversen Stellen. Unterscheiden liasst sich
auch die Grobe der Ballen, die sehr wahr-
scheinlich von der GroBle des Individuums
abhiingt. Jahreszeitlich verschieden ist die
Konsistenz der Exkremente: festere Ballen
sind eher im Winterhalbjahr, leicht zerfallen-

de Losung im Sommerhalbjahr zu erwarten.

Der Grad des Zertalls der zusammen ge-
pressten Pflanzenfasern sowie darauf abgela-
gertes Sediment und Algen geben Auf-
schluss iiber die Zeitspanne zwischen Abset-

zen der Losung und Auffinden.

wurde

An Land

schwemmrer® Kor, der nach Riickgang eines

gefunden wVer-

hisheren Wasserstandes liegen bleibr.

Da der Biber seine Ausscheidungen nur
unter Wasser absetzt und diese Kotballen in

den meisten Fillen am Grund des Gewiissers

iegen bleiben, eignen sich solche Funde na-
tiirlich zum Dokumentieren von Biberanwe-
senheit. So erlaubte z. B, das Fehlen von Bi-
berkot oder andere Hinweisen zwischen den
Hochwasserriickhaltebecken Il in Wien-Au-
hof und der chemaligen Wienflusskanal-
strecke eine Trennung der Reviere der in
Becken Il ansiissigen Biberfamilie und einem
offensichtlichen Einzeltier, welches sich in
den renaturierten Mauerbachbereich nahe der
Wienflussaufsicht aufhile. (SiEper & Kart-
ENEGGER 2002 unpubl., SIERER, MERTIN &
KALTENEGGER 1999 unpubl., 2001) (Abb. 2).

Rohren

Vom Ufer
Wasser liegende Biberrhren in den Bau

aus nichr sichrbare, unter

konnen wiahrend eines Schnorchel-Einsat-
zes bei miBiger oder guter Sicht leicht aus-
gemacht werden. Eine kirzlich befahrene
Rohre ist aufgrund fehlender am Boden lie-
gender Schwebstoffe gegeniiber der Umge-

bung leicht auszumachen.

Nach dem starken Hochwasser 2002

konnte etwa in Rahmen des Saugetierkartie-

rungsprojektes auf der Donauinsel im Auf-
MA 45

Schlammablagerungen in Bereich der Biber-

trag  der aufgrund der starken
behausungen und Rohren deren spiiterer
Wiederbezug durch die Biber festgestellt
(SiEBer, UlreL & KALTENEGGER

2002, unpubl.). Den Zugang zum Uferbau

WETL it'f 1

auf der Spitze einer Halbinsel mussten sich

die Biber erst durch die angelandeten
Schlammmassen graben. Hier entwickelte
sich eine iiber einen Meter tiefe Rinne, an
deren Ende tiber den Winter ein Nahrungs-
Weidenisten

flo aus Iusammengetragen

wurde.

Abb. 2: Unter Wasser abgelegter Biberkot -
einzeln oder Pakete.

Abb. 3: Nicht benutzte Biberrdhre.
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Abb. 4: Biber-FraBplatz unter Wasser.

Raéhren zu beiden Seiten am Buchtende

waren auch lange nach Uberwinden der
Hochwasserkatastrophe verschlammt  bzw

nicht mehr zu finden.

Erst im Winter/Frithjahr 2002/2003
konnten wieder frisch gegrabene Rohren im
hinteren Teil der Bucht entdeckt werden
Dieser Hinweis unterstrich, dass diese Rah-
ren nicht zu einem anderen Revier zu ziihlen
sind, sondern vielmehr von der ansissigen
Familie, wahrscheinlich von den demniichst
das Revier verlassenden 2+ Bibern aufge
sucht wurden (oft leben diese noch eine

Zeitlang an den Reviergrenzen, entfernt

vom Bau des Elternpaares mir dem Wurfkes-
sel, bis sie ganzlich aus dem Revier gebissen

werden) (Abb. 3).

Frisch benagte Biberholzer in Rohren-
eingangen lassen Riickschliisse auf Akrivita-

-~ s -
ten im Bau zu.

In den dichten Wasserpflanzenbewuchs
gefressene bzw. verdringte Schneisen sind

weitere Hinweise auf Biber

Todfunde

Besonders bei natiirlicher Todesursache
bleiben die meisten Biberkadaver im Wasser
llt;},:ull. oft sinken sie nach einiger Zeit auch

ap.

Solche Funde kénnen wichtige Ergin-
zung zu an Land gefundenen Biberspuren

sein. Erwa konnte anhand eines Fundes des

Schidels eines 1+ Bibers (Zinkerbachl/Do
nauinsel) Reproduktion in diesem Revier
nachgewiesen werden. (Sdugetierkartierung

im Auftrag der MA 45, (Sieser, ULBEL &

KALTENEGGER 2002, unpubl.)

Der Fund eines an einem Lebertumor
verendeten trichtigen Biberweibchens, wel-
ches 2003 im Wienflull-Retensionsbecken
in 1,5 Metern Tiefe vor der Biberburg ge-
tunden wurde, ergab emnen guren Hinweis
auf die ,Geburtenbeschrinkung”, die in
dicht besetzten Habitaten vermuter wird
Das Weibchen trug nur zwei Foten in fri-
hem Stadium, obwohl Beobachtungen iiber
einen Zeitraum der lerzten fiinf Jahre gezeigt
hatten, dass die hier ansassige Biberfamilie
in den vorangegangenen Jahren bis zu vier
Junge aufzog. Im letzten Jahr wurde das Re-
vier verstarkt markiert, also offensichtlich
gegen neue ...\'.;Ll]imrr1“ :{l“_{t“-ig]h'rl. [1|\.‘
Annahme, dass der vertiigbare Lebensraum
enger wurde, und vielleicht deshalb nur
mehr weniger Junge pro Jahr gezogen wer-
den oder die Reproduktion manches Jahr
ganz aussetzt, licgt nahe (SIEBER & KAL-

TENEGGER 2002, unpubl.).

Verwechlungsmaoglichkeiten

Spuren, die unter Wasser gefunden wer-
den, konnen durchaus auch von anderen

Tieren oder duberen Einfliissen stammen.

So liefl etwa ein starkes Unwertter mit
Hagel, das am 15. 5. 2003 iiber Wien zog, im
Untersuchungsgebiet in einem Altarm der
Donauinsel eine Unzahl an abgeschlagenen
Weidenisten im Gewiisser zuriick. Bei ge-
nauerer Hc:r.n_lmmu sind solche Aststiicke
aber eindeutig von Biberfraliresten zu unter-

scheiden (Abb. 4).

Pflanzenfressende Fische oder Wasser-
vogel hinterlassen in Biberrevieren eben-
falls Wasserpflanzenreste, die insbesondere
im Sommer zu Verwechslungen fithren kon-

nen

Unterwasserbeobachtungen in  einem
Gewiisser am Rande der Lobau ergaben, dass
Welse alre Biberrdhren als Behausung nut-
zen. Eine nicht mehr vom Biber benurtzte
Rohre kann so aufgrund der laufend vom
Wels verdringten Sedimente irrtiimlich als

vom Biber befahren interpretiert werden




Bisamratten (Ondatra zbethica) hinge-
gen nutzen auch noch bewohnte Baue von
Bibern und hinterlassen meist Muschelscha-
len der Gattung Unio und Anodonta vor den
selbst gegrabenen (kleineren) Réhren oder
bei Nutzung der vom Biber gegrabenen (gro-
Beren) Rohren.

Ergebnisse

Unterwasserspuren geben eindeutige
Nachweise fiir die Anwesenheit von Bibern.
Da sich Biber in ihrem Revier oder auf
Wanderschaft hauptsidchlich im  Wasser
schwimmend fortbewegen, hier Exkremen-
te, FraBreste oder andere Spuren ihrer Ti-
tigkeit hinterlassen, sind erginzende Hin-
weise durch Tauchgiinge bei entsprechen-
den Sichtverhiltnissen wertvoll, wenn die
tiblichen Kartierungsmethoden an ihre
Grenzen stoflen bzw. nicht exakte Aussagen
treffen kénnen.

Diskussion

Spurensuche unter Wasser ist kérperlich
und vom Aufwand her gesehen anspruchs-
voll und in vielen Situationen, aufgrund des
triiben Wasserkorpers, auch gar nicht még-
lich. Ergianzend aber, und um Einblicke in
den gesamten Lebensraum des Bibers (Land
und Wasser) zu gewinnen, ist sie eine gute

Methode.
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