Taxonomische Beitrage zur Myrmekofauna
Jordaniens (Hymenoptera: Formicidae)

C.O. DIETRICH

Abstract: Contributions to the Myrmecofauna of Jordan (Hymenoptera: Formicidae). Three new
species of ants from Jordan are described: Tetramorium argentirubrum n. sp. (Tetramorium striativentre-
group), Camponotus husseini n. sp. {(Camponotus sericeus-group) and Polyrhachis palaearctica n. sp.
(Polyrhachis dives-group). Some oriental ants require a new status: Camponotus opaciventris n. stat. (till
now Camponotus sericeus opaciventris), Polyrhachis grisescens n. stat. (till now Polyrhachis simplex gris-
escens), Polyrhachis spiniger n. stat. (till now synonym of Polyrhachis lacteipennis resp. Polyrhachis simplex).
The taxonomic status of Polyrhachis hauxwelli and the taxonomical complex situation of the Campono-
tus sericeus-group are critically discussed. The zoogeographic distribution of Polyrhachis (Myrmhopla) in
South Western Asia and of the three new species from Jordan is represented. The paper also deals with
the morphological differences between Lepisiota gracilicornis and Lepisiota opaciventris and with func-
tional morphological aspects of the genus Lepisiota.
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Einleitung

Der Raum entlang des Jordangrabens ist
trotz seiner geringen Ausdehnung zoogeo-
graphisch bemerkenswert, weil hier Elemen-
te der Athiopis und der Orientalis auf eine
paldarktische Fauna treffen. Das gilt natiir-
lich auch fiir Ameisen und wurde von By-
TINSKI-SALZ (1953) und KUGLER (1988) dar-
gestellt. Wihrend fiir das Gebiet westlich
des Grabens entlang der Mittelmeerkiiste
(Sinai, Israel, Libanon) Artenlisten vorlie-
gen (TOHME 1969, KUGLER 1988), ist Jorda-
nien, bis auf vereinzelte Notizen (z. B.
WHEELER & MANN 1916), myrmekologisch
unerforscht. Die Ameisenfauna westlich des
Grabens mit jener 6stlich des Grabens an-
nihernd gleich zu setzen, wire falsch. Der
Gradient von Kiiste zur Wiiste vollzieht sich
in diesem Raum so rasch, dass sich die fau-
nistische Situation Jordaniens anders dar-
stelle. Beispielsweise fehlen in Jordanien die
fiir die Paldarktis qualitativ und quanticativ
so bedeutsamen Gattungen Lasius und For-
mica, wihrend sie im Libanon (Formica, La-
sius) und Israel (Lasius) zumindest ansatz-
weise auftreten. Die einzige, weit nach Nor-

den verbreitete Ameisenart Jordaniens ist
Colobopsis truncata. Umgekehrt scheint Jor-
danien eine umfangreiche, endemische
Steppenfauna zu beherbergen, wie die Be-
schreibung dreier neuer Ameisenarten (zwei
Cardiocondyla-Arten SEIFERT 2003; Tetramo-
rium argentirubrum n. sp.) aus dem Shauma-
ri Wildlife Reserve andeuten.

Das urspriingliche Vorhaben einer er-
sten Darstellung der jordanischen Myrme-
kofauna scheiterte an der schwierigen taxo-
nomischen Grundsituation. Die Ameisenta-
xonomie dieses Raums bezieht sich noch
hauptsichlich auf Arbeiten vor dem 2.
Weltkrieg. In jiingerer Zeit sind allerdings
aus dieser Region etliche neue Arten be-
kannt geworden (Aphaenogaster ledouxi, Te-
tramorium arzg, Camponotus nadimi TOHME
1969; Belonopelta loebli BARONI URBANI
1975; Amblyopone ophthalmica BARONI UR-
BANI 1978; Epixenus grassei, Epixenus syriaca,
Epixenus libanicus TOHME & TOHME 1979;
Solenopsis fugax emesus, Solenopsis fugax kara-
ki TOHME & ToHME 1980; Messor nahali
THOME & THOME 1981; Cataglyphis sabulosa
KUGLER 1981; Yavnella argamani, Leptanilla
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Abb. 1. Verbreitung von Tetramorium
argentirubrum n. sp. (voller Kreis), Camponotus
husseini n. sp. (leerer Kreis) und Polyrhachis
palaearctica n. sp. (Kreuz) in Jordanien, sowie Uber-
sicht besammelter Standorte (CCD) ohne diese Arten (-).

bifurcata, Leptanilla israelis, Leptanilla judaica
KUGLER 1986; Anochetus n. sp., Stenamma n.
sp., Aphaenogaster n. sp., Goniomma n. sp.,
Acantholepis n. sp., Cataglyphis n. spp. KUG-
LER 1988; Solenopsis dentata COLLINGWOOD
& KUGLER 1994; Cataglyphis sp., Cataglyphis
holgerseni COLLINGWOOD & AGOSTI 1996;
Cataglyphis cf. mauretanica COLLINGWOOD in
litt. 1999, oder es wurden nomenklatorische
Anderungen vorgenommen. Gleichzeitig
fehlen weitgehend neuere, fiir das betreffen-
de Gebiet anwendbare Gattungsrevisionen.
Diese Umstiinde zeigen, dass die Determina-
tion der jordanischen Ameisen teilweise ei-
ne taxonomische Grundlagenarbeit erfor-
dert. Das Beispiel von Cataglyphis holgerseni
CoLLINGWOOD & AGOSTI 1996 (locus typi-
cus nahe Eilat), der bis dahin mit Catagly-
phis niger verwechselt wurde, zeigt, dass
selbst groBe, auffallende Formen sehr kri-
tisch zu betrachten sind. Die Abklirung der
Myrmekofaunistik Jordaniens kann also nur
schrittweise erfolgen und als ein solcher

Schritt sind die folgenden Beitrige zur Te-
tramorium stviativentre-, Lepisiota frauenfeldi-
und Camponotus sericeus-Gruppe, sowie zu
Polyrhachis (Myrmhopla) zu verstehen. Die
zoogeographische Sonderstellung entlang
des Grabenbruchs im Nahen Osten erfor-
dert die Beriicksichtigung von Orientalis
und Athiopis. Soweit es der derzeitige
Kenntnisstand zuliisst, werden auch biologi-
sche Unterschiede oder Besonderheiten
dargestellt und die Zoogeographie der neuen
Arten erdrtert.

Material und Methoden

Das verwendete Material stammt von
folgenden Institutionen und Privatsamm-
lungen (Abkiirzungs-Codes folgen, soweit
vorhanden, ARNETT et al. 1993):

NHMW ...... Naturhistorisches Museum
Wien (Osterreich)
NHMB....... Naturhistorisches Museum
Basel {(Schweiz)
TAUIL ........ Zoologisches Museum der
Universitit Tel Aviv (Israel)
MMBC....... Mihrisches Museum in Briinn
(Tschechien)
MZLU........ Zoologisches Museum der
Universitidt Lund (Schweden)
LMO......... Oberasterreichisches Landes-
museum (Linz, Osterreich)
ccC......... Coll. Cedric A. Collingwood
(Leeds, GroBbritannien)
CCD......... Coll. Christian O. Dietrich
(St. Polten, Osterreich)
CKW ........ Coll. der Gesellschaft zur

Kartierung der Wirbellosen

Vorarlbergs (Biirs, Osterreich)
CWW........ Coll. Wolfgang Wranik

{Rostock, Deutschland)

Das Material aus CCD stammt von 2-4
wochigen Jordanienexkursionen im Friih-
jahr 1996, Herbst 1996 und Frithjahr 1998
durch direkte Suche nach Ameisen und de-
ren Nestern (Abb. 1). Die rasterelektronen-
mikroskopischen Untersuchungen (REM-
Aufnahmen) erfolgten an einem JEOL
Scanning Microscop JSM-35CF, durchge-
fihre an der Abteilung fiir Ultrastrukturfor-
schung des Institutes fiir Zoologie (Univer-
sitit Wien). Die Proben wurden luftgetrock-
net, mit Gold besputtert (Sputtercoater
HUMMER ]R) und bei 15 kV untersucht.



Die Berechnung des Fisher-Yates-Tests zur
exakten Lasung von Vierfelderproblemen
erfolgt nach BORTZ et al. (1990).

Fir determinatorische Zwecke wurden
wurden folgende morphometrischen Merk-
male verwendet:

Lepisiota

KB ... maximale Kopfbreite inklusive Augen
SL ... maximale Scapuslinge

FL ... maximale Hinterfemurlinge
Polyrhachis

KB. .. maximale Kopfbreite inklusive Augen

KL ... mediane Kopflinge zwischen Occiput
und Clypeusvorderrand

OD. . . maximaler Durchmesser der Ocellen

AD. . . maximaler Durchmesser der Facettenau-
gen

PDW . Pronotalwinkel in Grad
{Abb. 2). Winkel zwischen den Symme-
trieachsen der Pronotaldornen bei dorsa-
ler Ansicht. Dieser Winkel darf nur in
einer bestimmten Ebene gemessen wer-
den. Als solche wurde jene Ebene defi-
niert, bei der die Spitzen der Pronotal-
dornen und die Spitzen der Propodeal-
dornen gleichzeitig scharf zu sehen sind.
Die Winkelmessung erfolgte bei einer
64-fachen VergroBerung.

DSI .. Dornstigma-Index (Abb. 2). Ist ein MaB
um die Vertikalitit der Propodealdornen
zu quantifizieren. Dabei wird das Tier la-
teral in eine Ebene gebracht, bei der die
Spitzen des Pronotal- und Propodealdor-
nes sowie der oberste Punkt des propode-
alen Stigmas scharf zu sehen sind. Die
Strecke zwischen den Dornenspitzen
wird durch eine Normale geteilt, die
durch den cbersten Punkt des Stigmas
fihre. Der DSI driickt das Verhiltnis die-
ser Teilstrecken aus. Bei positivem DSI
iberragen die Propodealdornen die Pro-
podealstigmen, bei negativen DSI nicht.

DSIM_ Bei der gemeinsamen Verwendung von
PDW und DSI in einer Trennfunktion
zur Unterscheidung zweier Gruppen
muss der DSI mit einem Faktor gewich-
tet werden. Ohne Gewichtung wiirde die
Trennung praktisch nur auf dem PDW
wegen seiner hohen Zahlen im Vergleich
zum DSI beruhen. Unter der Annahme
PDW und DSI seien gleich wichtige
Merkmale, wurde der DSI so gewichtet,
dass die Steigung der gemeinsamen Re-
gressionsgeraden der beiden zu trennen-
den Gruppen 1 wird.

DSI=X/Y

Camponotus

KB. .. maximale Kopfbreite inklusive Augen

Pi.... Petiolarindex. Verhiltnis zwischen Brei-
te (transversal) und Linge (longitudinal)
der nodiformen Schuppe bei dorsaler
Ansicht. Die Lingenmessung bezieht
sich nur auf die Schuppe und nicht auf
die Gesamtlinge des Petiolus. Das Tier
muss dabei so gedreht werden, dass die
abschiissigen Flichen gleichermaBen ge-
sehen bzw. nicht gesehen werden (vari-
iert bei den einzelnen Individuen).

Taxonomie

Tetramorium striativentre-
Gruppe

Diese Gruppe setzt sich von den iibrigen
Tetramorium-Arten  durch eine dichte,
lingsgestrichelte Skuptur am ersten Gastert-
ergiten der weiblichen Kasten ab (RAD-
CHENKO 1993).

Tetramorium striativentre MaYRr

Tetramorium caespitum var. striativentre
MAYR 1877; MAYRr 1880

Tetramorium striativentre striativentre MAYR;
Ruzsky 1906, Pisarskt 1967

Tetramorium striativentre MAYR;
RADCHENKO (1992, 1993)

Untersuchtes Material: Turkestan: 1 Synrypus-
Arbeiterin im NHMW 18980 Turkest., T. caes-
pitum v. striativentre G. Mayr, Type.“

Abb. 2: Dornenmorphometrie bei

Polyrhachis-Arbeiterinnen (dorsolaterale

Ansicht des Mesosomas).
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Untersuchtes Material: Afghanistan: 3 Parary

lung.” Es ist daher MAYR (1877) die russi-

}-I deut

Ubersetzung vom urspriing
schen Text (MaYrR 1880) und nicht umge-
L.a']'.['u.

Im NHMW befinden sich zwei Exem-

plare der Tetramorium striatit

ure-L ]r||]‘['\‘
die beide von G. Mayr als ,Type" von , T
caespitum v. striativentre” etikertiert wurden.
Nach den von Ruzsky (1906) und Rap-
CHENKO (1993) angegebenen Merkmalen
lasst sich aber das Exemplar ,12419 Tur
kest.” eindeutig als das langdormige Tetramo-
rium schneideri EMERY 1898, das Exemplar
18980 Turkest." ebenso eindeutig als das
kurzdornige Tetramorium striativentre MAYR
1877 identifizieren. Mayr sind also bei der
Beschreibung seines striativentre zwei Arten
vorgelegen, und er war sich dieser beiden
Formen bewusst, ohne dem Umstand taxo-
nomische Bedeutung zu geben: ,Erwihnt
moge werden, dass von dieser Varietit ein
Stiick zwei sehr kurze unscheinbare Zihn-
chen am Metanotum har, wihrend ein an
deres Dornen hat, welche deutlich linger als

an der Basis dick sind." (MayrR 1880). Es

wird daher unbedingt die Festlegung eines
Lectotypus notwendig. Seit Ruzsky (1906)
-l £ wird die kurzdomige Form als striativentre,
P .‘ ?_%‘:‘M.A)‘i- R ) l ‘
i bezeichnet, so
Abb.3: REM-Aufnahmen von Tetramorium Tetramorium schneideri EMERY dass im Sinne der Stabilitit bei der Festle-
argentirubrum n. sp., Arbeiterin (Shaumari -

Reserve, Ost-Jordanien); MaBstab: 1000 pm letrami

Mayr 1877; MAayr 1880

die langdornige als schneider

gung des Lectotypus darauf Riicksichr ge

ium caespitum Var. strativentre : -
nommen werden muss. Den Lectotypus aus

dem Material des NHMW zu wihlen ist

nicht sinnvoll, da nur ein Syntypusexemplar

rium schneideri EMERY 1898

in einem schlechten Zustand vorhanden ist

R abokiGia Tetramorium argentirubrum n. sp.
~ (Abb.3)

Locus typicus: Shaumarie Wildlife Re-

Terramorium schneideri EA

(1992, 1993)

i NI % serve (Abb. 1, 4), Jordanien
¢ triativentre ( Typus-Material: Holotypus-Arbeiterin,
. s . Jordanien: Shaumari Wildlife Reserve,
Tetramorium kabulistanicum PISARSKI S PNl 3
21.3.1996 C.O. Dietrich; — Paratypen: Jor-
Tetramorium kabulistanicum PISARSKI 1967 . e Tt
Tetramorium kabulistanicum PISARSKI 1967 danien: 15 Arbeiterinnen Shaumari Wildli-
Tetramorium kabulistanicum PISARSKI fe Reserve, 21.3.1996 C.O. Dietrich. Der
DCHENKO (1992, 1993) Holotypus und 6 Pararypen befinden sich im
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NHMW, je 3 Paratypen in TAUI, MMBC
und MZLU.

Untersuchtes Material: JurJ'.mlcn. Shauman
Wildlife Reserve, 21.3.1996 C.O. Dietrich; Wadi
Butm bei Qasr Amra, 5.11.1996 C.O. Dierrich.

Etymologie: Aufgrund des silbrigen
Glanzes der Gaster infolge der Langsskulp-

tur und des roten Vorderkorpers.

Diagnose:  Arbeiterinnen: Linge
3,0-3,2mm. Kopf bis einschlieBlich Stiel-
chen rot, einen deutlichen Kontrast zur dun-
kelbraun bis schwarzen Gaster bildend. Kopf
median dunkler. Extremititen basal dunkler
als Mesosoma, nach distal heller als Mesoso-
ma werdend. Gaster infolge Skulprur silbrig
glinzend. Korper + regelmiiBig abstehend
behaart. Extremititen hauprsiichlich nieder-
liegend behaart, nur Beinunterseiten mirt ab-
stechenden Haaren. Kopfkapselunterseite
iiber den ganzen Vorderrand mit ca. 5 ]-for-
migen Haaren (Psammophore). Neben der
Psammophore weiter hinten noch 2-4 subce-
phale abstehende Haare. Korper mit Aus-
nahme der Extremitiiten und hinteren Gas-
tersegmente  lingsskulpturiert, Skulpturie-
rung 1. Gastertergiten wesentlich feiner und
regelmiBiger als am restlichen Korper und
erstreckt sich tiber den ganzen Tergiten und
die lareralen Teile des Sterniten. Kopfskulp-
tur feiner als die des Mesosomas, Anzahl der
Lingsrunzeln zwischen den verlingerten
Stirnleisten ca. 15, Petiolus und Postpetiolus
deutlich unterschiedlich skulpturiert — Pe-
tiolus dorsal netzformig, Postpetiolus lings
skulpturiert. Allgemeine Kérperform siehe
Abb. 3. Stirn mit leichtem Eindruck. Schul-
terecken fehlen. Metanotaler Quereindruck
erkennbar. Petiolus gestielt mit ventralem
Zihnchen und schmiiler als Postpetiolus.

Differentialdiagnose: Beruht auf dem
Vergleich mit den oben genannten Typen
von Tetramoriwm striativentre, Tetramorium
schneideri und Tetramorium kabulistanicum.

Tetramorium argentirubrum  besitzt 2-4,
im Mittel 2,8 (n = 12 Paratypen) subcepha-
le abstehende Haare (die anterioren J-formi-
gen Haare der Psammophore bleiben unbe-
riicksichtigt). Tetramorium  kabulistanicum
weist 4-3, im Mittel 4,7 (n = 3 Paratypen)
subcephale Haare auf. Im Gegensartz zu die-
sen beiden Arten sind die 6 subcephalen
Haare des untersuchten Tetramorium schnei-

deri-Exemplars deutlich linger. Die Kopf-

unterseite des Syntypus von Tetramorium
striativentre ist nicht vollstandig sichthbar,
scheint aber in Bezug auf die Behaarung
ahnlich Terramorium schneideri sein. Temra-
morium argentiribrum ist vom Kopf bis ein-
schlieBlich Stielchen rot und bildet einen
deutlichen Kontrast zur dunkelbraunen bis
schwarzen Gaster. Kopf median dunkler. Die
3 Paratypen von Tetramorium kabulistanicum
sind # rotbraun, der Gaster zeigt kaum einen
farblichen Kontrast zum Vorderkérper. Dies
steht im [eichten Widerspruch zu PISARSKI
(1967) und RADCHENKO (1993). Die beiden
anderen Arten sind einheitlich rotbraun
bzw. dunkelbraun. Tetramorium kabulistani-
cum besitzt im Gegensatz zu den anderen 3
Arten deutliche Schulterecken, und die
Langsrillen des ersten Gastertergiten rei-
chen nicht bis zum posterioren Rand. Tetra-
morium schneideri unterscheidet sich von
den iibrigen 3 Arten durch sehr feine, zahl-
reiche Langsrunzeln am Kopf und domen-
formig verlingerte metasternale Zihne (Ter-
minologie nach Ruzsky 1906). Alle 4 Arten
weisen Unterschiede in der Linge der Pro-
podealdornen auf: Tetramorium striativentre
(kleine Hocker) < Tetramoriwm argentiru-
brum < Tetramorium kabulistanicum < Terra-
morium  schneideri. Tetramorium  argentiru-
brum ist groBer (Lange 3,0-3,2 mm) und ro-
buster als die anderen Arten (Linge Terra-
moritem kabulistanicum 2,8-3,0 mm).

WHEELER & MANN (1916) geben Tetra-
morium striativentre fiir Jordanien und das

Abb. 4: Locus typicus von Tetramorium

argentirubrum n. sp. (Shaumari Reserve,

Ost-Jordanien).

323



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Abb. 5: REM-Aufnahme von Lepisiota
gracilicornis, Arbeiterin (Wadi Titin,
nordéstlich Aqaba, Jordanien); MaBstab:
100 pm.

siidliche Syrien, KUGLER (1988) fiir Israel
an. Diese siidlevantinische Verbreitung der

Tetramorium striativentre-Gruppe ist deutlich
vom vermutlichen Verbreitungszentrum
westlich Zentralasiens (Transkaspien, Tur-
kestan, Afghanistan: EMERY 1909, KARAWA -
JEw 1910, 1912, CoLLinGwooD 1960, 1961,
P1sarskl 1967, 1969), aus dem 4 Formen be-
schrieben wurden ( Tetramorium striativentre,
Tetramorium schneideri, Tetramorium striati-
ventre schneideri var. longispina, Tetramorium
kabulistanicum), getrennt. Aufgrund dieser
Isolierung der nahostlichen Tiere vom Ver-
breitungszentrum und dem Fehlen von Te-
tramomium stmapventre 1m Jl'rL!dnl\L'hl'n .\lil'
terial ist anzunehmen, dass es sich bei den
Angaben von WHEELER & MANN (1916)
und KUGLER (1988) ebenfalls um Tetramo-

rium argentirubrum handelt,

Okologie: Die Nester von Terramorium
argentirubrum befinden sich an beiden jorda-
nischen Standorten (Shaumari, Wadi Butm
bei Qasr Amra, Abb. 1) im Bereich von Wa-

Tab. 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Extremwerte von Kopfbreite (KB),
Scapuslange (SL) und Hinterfemurlange (FL) in ym von Lepisiota gracilicornis (Wadi Titin,
8 km sudlich Agaba, Baqgir, Wadi Araba 36 km nérdlich Agaba) und Lepisiota opaciventris
(Wadi Titin, Petra, Wadi Hisman) im sadlichen Jordanien bei n Arbeiterinnen aus m
Proben, sowie Signifikanzniveaus bei zweiseitigen t-Tests mit gleichen Varianzen

(F-Tests p > 0,3).

Lepisiota gracilicornis . Lepisiota opaciventris _
‘n=28ausm=8 n=8ausm=3 P
KB 619+ 33 [ 545; 667] 550 + 36 [ 498; 592] <0,001
SL 1049 =+ 44 [967; 1146] 1116 = 57 [1033; 1192] <0,01
HL 1173 £ 67 [1042; 1305] 1201 = 67 [1089; 1324] n.s.
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dis, die sich durch Steppencharakter aus-
zeichnen (Abb. 4). Beide Standorte gehéren

der irano-turanischen Region an.

Lepisiota (Baroniurbania)

Lepisiota (Baroniurbania) PAGLIANO &

SCARAMOZZING 1989 n. stat.

Acantholepis (Acantholepis) Mayr 1861;
SANTSCHI (1926)

PAGLIANO & SCARAMOZZINO (1989) er-
kannten, dass Acantholepis MayrR 1861 ein
jingeres Homonym von Acantholepis KROE-
YER 1846 ist und fithrten fiir die Ameisen-
gattung den Ersatznamen Baroniurbania ein.
Dies war aber nicht notwendig, da ein jiin-
geres, subgenerisches Synonym von Acan-
tholepis MAYR existierte. BOLTON (1994) er-
setzte daher Acantholepis MAYR durch Lepi-
SANTSCHI 1926. SanTscHI (1926)
unterteilte die Gatrung in den Subgenus
Acantholepis s. str. MAYR (Typus-Art Hypo-
clinea frauenfeldi Mayr 1855) und den Sub-
genus Lepisiota (Typus-Are Plagiolepis roth-
neyi FOREL 1884). Infolge der Homonymie
ist aber Acantholepis s. str. MAYR als subge-

S1ota

nerischer Name nicht mehr anwendbar. Da
sich sowohl Acantholepis s. str. MAYR, als
auch Baroniurbania PAGLIANO & SCARA-
MOZZINO auf den selben Typus beziehen,
muss Baroniurbania als neuer Name fiir die

Untergattung gelten

Die Differenzierung der Untergattungen
Lepisiota s. str. und Baroniwrbania erscheint
aufgrund des Formenreichtums und der
deutlichen Morphologie gerechtfertigt. Ba-
roniurbania zeichnet sich durch einen grazi-
len Korperbau mit langen Extremititen aus.
Der Mesothorax ist verlingert und in der
Mitte halsformig verengt, die propodealen
Stigmen sind durch spitze Auswiichse iiber-
dacht (Abb. 3). Die eigenwillige Morpholo-
gie muss im Zusammenhang mit ihrer Le-
bensweise als rasch laufende, tagakrive Be-
wohner semiarider bis arider Gebiete be-

trachtet werden (siehe Diskussion)

Differentialdiagnose von Lepisiota graci-
licormis (FOREL 1892) und Lepisiota opaciven-
mis (FiNzi 1936):

Lepisiota opaciventris besitzt im Vergleich
zur KopfgréBe einen lingeren Scapus (CoL-
LINGWOOD 1985, COLLINGWOOD & AGOSTI

1996) oder allgemein lingere Extremititen



(Tab. 1, Abb. 6). Das steht im Widerspruch
2ur Bestimmungstabelle von FiNzi (1936).
Er scheint aber Lepisiota gracilicomis selbst
nicht gesehen zu haben, da er in Bezug auf
diese Art lediglich die Beschreibung von
FOREL (1892a) iibersetzt und die Verbrei-
tungsangaben von FOREL (1892a) und Ka-
RAWAIEW (1911) iibernommen hat. Lepisiota
opaciventris weist einen sehr schmalen Kopf
auf (FiNzi 1936, Tab. 1). Im siidjordanischen
Material lassen sich die beiden sympatri-
schen, z. T. syntopen Arten morphome-
trisch iiberlappungsfrei trennen. Zur Unter-
scheidung geniigt ein Index (KB/SL oder
KB/FL), die Verwendung beider Indices er-
laubt aber eine sicherere Bestimmung. Als
Trennfunktion wurde eine Normale auf die
gemeinsame Regressionsgerade der beiden
Cluster gewihlt (Abb. 6). Daraus ergibt
sich:

KB > SL-FL-1,219/(SL+FL-1,345) =>
Lepisiota gracilicornis

KB < SL-FL-1,219/(SL+FL-1,345) =>
Lepisiota opaciventris

Beide Arten haben ein sehr schwach
skulpuriertes, aber nicht véllig glattes Inte-
gument. Lepisiota gracilicomnis hat eine wa-
benférmige  Oberflachenskulptur,
schen ist das Integument fast glate (Abb. 7).
Die Waben werden am Gaster sehr flach,
transversal gestaucht. Insgesamt erreicht Le-

dazwi-

pisiota gracilicomis bei schwarzen Tieren ei-
nen leichten blaumetallischen Schimmer.
Lepisiota opaciventris besitzt ebenfalls solche
Waben, hat aber dazwischen noch eine fei-
nere Subskulptur. Diese ist am Gaster quer,
am Kopf lings zur Kérperachse orientiert.
Durch diese Subskulptur erhile Lepisiota
opaciventris einen seidigen Schimmer. Die
Oberfliachenskulpturen beider Arten sind
prinzipiell im Stereomikroskop erkennbar,
im Zweifelsfall aber eine Priparation und
Begutachtung im Durchlichtmikroskop not-
wendig.

Camponotus sericeus-Gruppe

Unter dem Sammelnamen ,,Camponotus
sericeus” verbirgt sich eine tber weite Teile
Afrikas, der arabischen Halbinsel und In-
diens verbreitete Gruppe, die sich durch be-
sondere Auffilligkeit auszeichnet. Zum ei-
nen handelt es sich um groBe, tagaktive und
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o o
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Oc% 8
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w 00%
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offen fouragierende Tiere, zum anderen sind
sie optisch attraktiv (meist dichtes, goldenes
Pubeszenzkleid an der Gaster; oft ein mit
dem dunklen Mesosoma kontrastierender
roter Kopf). Diese Gruppe zeichnet sich
allerdings auch durch hohe morphologische
Variabilitit, abgesehen von dem fiir Campo-
notus typischen GrdBenpolymorphismus,
aus. Gerade die differentialdiagnostisch ver-
wendeten Merkmale wie Firbung, Pube-
szenz und Propodeumform weisen eine be-
achtliche Variationsbreite auf, deren taxo-
nomische Bedeutung noch nicht richtig ver-
standen wird. Die leichte, mit freiem Auge
mégliche Ansprechbarkeit als ,,Camponotus
sericeus” und die verwirrende Variabilitit
mogen Griinde sein, dass bisher keine einge-
henden Studien zu dieser Gruppe gemacht
wurden. Das bisherige Bild, wonach eine
einzige, nicht kosmopolitische, Ameisenart
eine so weite Verbreitung hat, entspricht
wohl kaum der Realitit. Vielmehr diirfte
sich die Camponotus sericeus-Gruppe gerade
in Radiation befinden (siche Diskussion).

Eine momentane Radiation stellc die
iiberwiegend auf das Morphospezies-Kon-
zept basierende Taxonomie vor Probleme.
Vorliegende Arbeit versteht sich nur als
kleiner Beitrag zur Camponotus sericeus-

Abb.6: Streudiagramm der Verhaltnisse
Kopfbreite/Scapuslange (KB/SL) und
Kopfbreite/Hinterfemurlange (KB/FL) der
Arbeiterinnen von Lepisiota gracilianis und
Lepisiota graciaventris, einschlieBlich der
Trennfunktion, aus dem sadlichen
Jordanien. Datengrundlage siehe Tab. 1.
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Abb.7: REM-Aufnahmen der Kopfober-
flachen der von Lepisiota gracilicornis
(oben) und Lepisiota opaciventris (unten),
Arbeiterinnen (Wadi Titin, Jordanien);
MaBstab: 10 ym. Der linke, untere Teil der
Aufnahmen wird jeweils vom vorderen
Ocellus eingenommen.
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Gruppe, der auf das Problem hinweisen soll
Die hier aufgezeigte Dreiteilung in eine afri-
kanische ,Camponotus sericeus”, eine arabi-
sche Camponotus husseini n. sp. und eine in-
dische ,Camponotus opaciventris“ ist sicher
nur ein erster grober Schritt. In diesem Sinn
ist auch die Fihrung beider Formen unter

» ' zu verstehen.

Camponotus opaciventris
Mavr n. stat.

“amponotus opaciventris MAYR 1878

P

~amponotus opaciventris MAYR;
WROUGHTON (1892)

~

Jamponotus sericeus var. opaciventris MAYR;

ForeL (1892b, 1908, 1913),
WROUGHTON (1892)

Camponotus sericeus FABRICIUS; BINGHAM
(1896, 1903)

Camponotus sericeus opaciventris MAYR; P1s-
ARSKI (1969), RADCHENKO (1996)

Untersuchtes Material: Indien: 7 Arbeiterinnen
NHMW Rothney,
opaciventris det. G. Mayr* bzw. ,Cal-

Syntypen! im JLCalcurra,
Smith; C.
curta, Coll. G. Mayr; C. opacivenms der. G.
Mayr"; Afghanistan: Nengrahar, Jalalabad, leg.
Povolng L-IIl. 1965, Campanotus seniceus opaci-
ventris det. B. Pisarski, | Arbeiterin im MMBC.
Die von MayrR (1878) aus Indien be-
schriebene Camponotus opaciventris wurde
von FOREL (1892h, 1908, 1913) lediglich als
Variation von Camponotus sericeus betrach-
tet. WROUGHTON (1892) verwender sowohl
die Bezeichnung Camponotus opaciventris als
auch Camponotus sericeus var: opaciventris.
BinGHAM (1896, 1903) synonymisierte die
Form mit Campenotus sericeus. Erst PISARSKI
(1969) gibt sie wieder als Unterart Campo-
notus sericeus opaciventris fiir Afghanistan an
Dieser Status wurde bis heute (Borton 1995,
RADCHENKO 1996) beibehalren. Allerdings
gibt FOREL (1892h, 1908, 1913) die Variatio-
nen sericeus und opaciventris mehrfach sym-
patrisch an. Sympatrische Subspezies werden
aus heutiger Sicht ohne fundierte Begriin-
dung abgelehnt. Die Form opaciventris kann
daher nur als Synonym von Camponotus seri-

ceus oder als bona species betrachtet werden.

Mayr (1878) gibt zwei differentialdiag-
nostische Merkmale im Vergleich zu Campo-
notus sericeus an: die Gasterpubeszenz und
die Form des Propodeums. Die Bedeutung
des Fehlens oder Vorhandenseins der gold-
schimmernden Gasterpubeszenz wurde in
der Vergangenheir sicher iiberbewertet. Die-
ses ,Pubeszenzkleid” scheinen Ameisen die-
ser Gruppe sehr leichr zu verlieren, so dass
neben genetischer Variation auch Abniit-
zungen (auch als Artefakt!) die Verwendung
des Merkmals problematisch macht. MayR
charakrerisiert die Form des Propodeums wie
folet: ,Die Basalfliche des Metanotum ist
von der Meso-Metanotalnaht bis zum hinte-
ren Rande flach, bei Camp. sericeus jedoch
ist sie vorne in der Langsrichtung sehr deut-
lich gewdlbr, auch ist bei der neuen Art der
hintere Theil derselben Basalfliche nicht,

wie bei Camp. sericeus, erwas herabgebogen.”
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Abb. 8: REM-Aufnahmen von Camponotus
husseini n. sp., Arbeiterin (Wadi Araba,
Jordanien); MaBstab: 1000 um.
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Abb. 9: Locus typicus von Camponotus
husseini n. sp. (Sibkh et Taba, Wadi Araba,
Jordanien).
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Camponotus husseini n. sp. (Abb. 8)
Locus typicus: Wadi Araba (Abb. 1, 9),

Jordanien

Typus-Material: Holotypus-Arbeiterin, Jorda-
nien: Wadi Araba 36 km nordlich Agaba,
26.10.1996 C.O. Dietrich; — Paratypen: Jorda-
nien: 11 Arbeiterinnen Wadi Araba 36 km nord-
lich Agaba, 26.10.1996 C.O. Dietrich. Der Holo-
typus und 5 Paratypen befinden sich im NHMW,
je 3 in TAUI und MMBC.

Untersuchtes Material: Jordanien: Wadi Araba
36 km nordlich Agaba, 26.10.1996 C.O. Die-
trich: Stdende Totes Meer, 19.4.1998 C.O. Die-
trich; Agypren: Gebel Elba, 1.2.1933 H. Priesner;
Jemen: Hamdan, Wadi Dhar, 20.9.1996 H. Burt-
scher; Hadramaut, Tarim, 26.9.1996 H. Burt-
scher; El Kod, 10.12.1988 W. Wranik: Sana'a,
3.1993 C.A. Collingwood; Saudi Arabien: Riyad,
10.1.1980 A.S. Talhouk; Riyad, 3.1983 C.A.Col-

lll!l_{\h.\od.
Etymologie: Zu Ehren Konig Husseins
von Jordanien, der im Zeitraum der Bearbei-

tung verstarb.

Diagnose:  Arbeiterinnen:  Liinge
5,4-9,8 mm. Kopf dunkelrort bis schwirzlich,
restlicher Korper mit dunkelbraunem bis
schwarzem Integument. Vorallem die siidle-
vantinischen Tiere zeigen einen farblich
deutlichen Kontrast zwischen Kopf und Me-
sosoma, wihrend bei den jemenitischen Tie-
ren hiufig kaum ein farblicher Unterschied
erkennbar ist. Exemplare vom dgyptischen
Gebel Elba weisen einen roten Kopf mit ei-

nem weitgehend rotem Mesosoma auf. Fiih-
ler bei dunkelkopfigen Tieren dunkelbraun,
bei rotkopfigen Tieren hellbraun. Distaler
Teil des Scapus angedunkelt. Beine wie Me-
sosoma gefarbt, distal, zumindest Tarsenspit-
ze, heller werdend. Gaster infolge Pubeszen:
golden. Kérper + regelmalig abstehend be-
haart. Extremitiaten hauptsichlich nieder-
liegend behaart, nur an Beinunterseite ab-
stechende Haare. Gesamrter Clypeusvorder-
rand mit einer Reihe (ca. 8) auffilliger, lan-
ger distal leicht nach unten gekriimmiten
und zugespitzten Borsten (ca. so lang wie
Clypeus). Diese werden offenbar leicht ab-
genutzt und sind dann z. T. wesentlich kiir-
zer, stumpf und ohne distale Kriimmung en-
dend. Am Hinterrand des Mentums 2 lange
J-tormige Borsten (Psammophore). Einen
weiteren Teil der Psammophore stellen zahl-
reiche ]-formige nach unten und innen ge-
richtete Borsten am MandibelauBenrand
dar. Auf der Kopfunterseite in der Regel ei-
nige abstehende Haare von unterschied-
licher Linge (Tab. 2). Pubeszenz von ante-
rior nach posterior zunehmend. Abstand
zwischen den Pubeszenzhiirchen am Kopf oft
geringer als deren Linge, dorsales Gasterin-
tegument nahezu vollstindig von einem Pu-
beszenzkleid bedeckt. Der Bereich des Cly-
peus bildet eine Ausnahme und liegt in Be-
zug auf Lange und Dichre der Hirchen zwi-
schen Mesosoma und Gaster. Das gastrale
Pubeszenzkleid unterliegr offenbar ebenfalls
Abniizungen und kann daher stellenweise
aufgelichter sein. Gesamtes Integument fein
punktiert, am Mesosoma lateral in eine gro-
bere netzférmige Skulprur dbergehend. All-
gemeine Korperform siche Abb. 8. Die Ar-
beiterinnen zeigen den fiir Camponotus typi-
schen GroBenpolymorphismus. Mandibel 5-
zahnig. Clypeusvorderrand nach der oben
genannten Borstenreihe median rechtwin-
kelig abgestutzt. Auf dieser schmalen Fliche
befindet sich noch eine Reihe sehr kleiner,
abstehender Borsichen. Abgestutzte Fliache
bei sehr groben Tieren als breite Einkerbung
am Clypeusvorderrand ausgebildet. Propo-
deum abgeserzt, dorsal parallelseitig, die Sei-
tenrinder scharfkantig, posteriore Ecken als
stumpfe Zihne oder Lappen ausgezogen.
Propodeum bei lateraler Ansicht deutlich
konvex, posterior starker abfallend als ante-
rior. Petiolus dick, aber nicht knotenférmig.



Tab. 2: Mittel- und Extremwerte der Anzahl subcephaler Borsten und Probenherkunft der Arbeiterinnen von
Camponotus husseini n. sp. und ,Camponotus sericeus”.

Camponotus husseini n. sp. ~Camponotus sericeus”

Jordanien, Totes Meer, CCD, n = 4 83 [5;10] Gambia, CCC, n=1 0,0
Jordanien, Wadi Araba, CCD, n = 21 3,3 [0;9] Mali, Kita, NHMW, n = 8 00 [0;0]
Jemen, Tarim, CKW, n =6 4,5 [3;5] Tschad, Mt.Kelinguen, NHMW,n=11 0,0 [0; 0)
Jemen, Wadi Dhar, CKW, n =6 50 [3;8] Tschadgebiet, 3 Orte, NHMW, n = 4 00 [0;0)
Jemen, El Kod, CWW, n =3 30 [2;5) Agypten, Siwa, NHMW, n = 7 1.4 [0;2]
Jemen, Sana’a, CCC, n=10 45 (1,7 Burundi, Bujumbura, LMO, n =3 0,0 [0;0]
Saudi Arabien, Riyad, CCC,n =2 5,0 {2;8] Uganda, Karamoja, LMO, n =9 0,1 [0; 1]
Agypten, Gebel Elba, NHMW, n = 3 6,0 [57] Tanzania, Manyara, Meru, LMO,n=4 0,8 [0; 1]
Gruppenwerte, m = 8 50 [3,0;8,3] Gruppenwerte, m = 8 0,3 [0,0; 1,4)

Differentialdiagnose: Das herangezoge-
ne Vergleichsmaterial von dem aus West-
afrika (Senegal) beschriebenen Camponotus
sericeus stammt hauptsichlich aus 6stlicher
gelegenen Populationen (Mali, Agpyten,
Tschad, Burundi, ...), also zwischen Locus
typicus von Camponotus sericeus und der bis-
her bekannten Verbreitung von Camponotus
husseini. Die Bezeichnung dieser Tiere als
~Camponotus sericeus” ist daher provisorisch
zu verstehen. Ein Exemplar stammt aus
Gambia, d. h. sehr nahe dem Typenort von
Camponotus sericeus.

Beide, Camponotus husseini und ,,Campo-
notus sericeus” unterscheiden sich durch die
Form des Propodeums von Camponotus opa-
civentris (siehe dort). Vorallem Camponotus
husseini ist durch die Form des Propodeums
deutlich von indischen Populationen ge-
trennt. Camponotus husseini unterscheidet
sich von den beiden anderen Formen durch
mehrere unterschiedlich lange mediane und
laterale subcephale Borsten (Tab. 2, Abb. 8).
JCamponotus  sericeus” und ,,Camponotus
opaciventris“ haben keine oder nur aus-
nahmsweise seitlich 1-2 kleine subcephale
Borsten. Grundsitzlich verdndert sich die
Petiolusform bei Arten der Camponotus
sericeus-Gruppe mit zunehmender Indivi-
duengréBe von nodiform zu squamiform
{Abb. 10). Der Petiolus von Camponotus
husseini ist aber signifikant schmiler als bei
,Camponotus sericeus” (Tab. 3). Als Trenn-
funktion wurde die Symmetrieachse zwi-
schen den Regressionsgeraden der Cluster
Camponotus husseini und ,Camponotus seri-
ceus” gewihlt (Abb. 10). Daraus ergibt sich:

KB > (PI-0,7137)/0,000246 => ,Cam-
ponotus sericeus”
KB < (P1-0,7137)/0,000246 => Campo-

notus husseini

Camponotus husseini und ,,Camponotus
sericeus” sind durch diese Funktion nicht
iiberlappungsfrei, aber deutlich getrennt
(Fisher-Yates-Test p < 0,001; n = 90). Beide
Merkmale - subcephale Beborstung und Pe-
tiolusform — kénnen bei Einzeltieren zu De-
terminationsschwierigkeiten fithren, es sind
daher Kleinserien anzuraten. Vor allem auch
in Hinblick darauf, dass die Taxonomie der
Camponotus sericeus-Gruppe noch unklar
ist. Beispielsweise besitzen die Tiere der Pro-
be Tschad, Mt. Kelinguen (Kreuze in Abb.
10) keine subcephale Borsten, fillt aber von
der Petiolusform eindeutig in den Campono-
tus husseini-Cluster.

Okologie: Alle jordanischen Standorte
von Camponotus husseini befinden sich in
der sudanischen Region des Wadi Araba
und des siidlichen Toten Meeres, wo er syn-
top mit Polyrhachis palaearctica auftreten
kann (Abb. 1). An allen Standorten befin-
den sich wenigstens vereinzelte Gehélze
(Abb. 9), die vermutlich fiir trophobionti-
sche Beziehungen benétigt werden. Derarti-
ge Beziehungen wurden in der Camponotus
sericeus-Gruppe ~ mehrfach  angegeben
(WROUGHTON 1892, MUKERJEE 1930, CoL-
LINGWOOD 1985).

Tab. 3: Mittelwerte, Standardabweichungen und Extremwerte von Kopfbreite (KB) in pym
und Petiolarindex (Pl) von Camponotus husseini n. sp. und ,,Camponotus sericeus”
(Datengrundlage siehe Tab. 2) bei n Arbeiterinnen aus m Proben, sowie

Signifikanzniveaus bei zweiseitigen t-Tests mit gleichen Varianzen (F-Test p > 0,6).

Camponotus husseini n. sp.

~Camponotus sericeus*

n=57ausm=9 n=36ausm=11 p
KB 1991 £ 485 [ 1491; 3321] 2021 + 448 [1510; 3057] n.s.
Pl 1,307 £ 0,136 |[1,105; 1,667 ] 1,110 £ 0,131 [0,962; 1,480] | < 0,001
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Abb. 10: Streudiagramm der MaBe Kopfbreite (KB) und Petiolarindex (PI) der
Arbeiterinnen von Camponotus husseini n. sp. (voller Kreis) und ,Camponotus sericeus”
(leere Symbole), einschlieBlich der Trennfunktion. Datengrundiage siehe Tab. 2, 3. Die
Kreuze markieren die Probe ,Tschad, Mt. Kelinguen®”, welche die subcephale Beborstung
von ,,Camponotus sericeus” und den Petiolus von Camponotus husseini aufweist. Die
Exemplare mit groBter Nahe zum Locus typicus von Camponotus sericeus (Senegal) sind
mit einem Quadrat markiert (Gambia, Mali).

Polyrhachis (Myrmhopla)

Eine Revision der orientalischen Polyr-
hachis-Arten fehlt bislang, obwohl es seit
MAYR (1862) nicht an Ordnungsversuchen
mangelt. Die aus jiingerer Zeit stammende
Revision auf subgenerischem Niveau von
HUNG (1967) brachte kaum brauchbare Er-
kenntnisse. Erst DOROW (1996) schaffte
durch seine Revision auf Artgruppenniveau
eine fundierte Basis. Die fiir den westpali-
arktischen Raum hauptsichlich relevante
Polyrhachis dives-Gruppe muss aber, wie die
Untersuchung des Materials aus dem Nahen
Osten und des NHMW zeigte, einige Neue-

rungen erfahren.

BOLTON (1974) synonymisiert ,,this well
known name“ Polyrhachis simplex MAYR
1862 (ohne Typenmaterial gesehen zu ha-
ben) mit den in Vergessenheit geratenen
Polyrhachis lacteipennis SMiTH 1858. Cot-
LINGWOOD & AGOSTI (1996) geben fiir die
Arabische Halbinsel Polyrhachis lacteipennis
an (,,P. simplex MAYR 1862 which is probably
a synonym“), ohne Boltons Synonymisie-
rung zu beriicksichtigen. Die taxonomische
und zoogeographische Situation der Polyrha-
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chis dives-Gruppe ist allerdings derzeit un-
klar. Gleichzeitig ist ,,Polyrhachis simplex” bis
in die jiingste Zeit ein gebriuchlicher Na-
me: BODENHEIMER (1929, 1935), MENOZZI
(1929, 1933), MUKERJEE (1930), MUKERjI
(1932), Fmz  (1936), BYTINSKI-SALZ
(1953), WHEELER & WHEELER (1953, 1974),
CoLLINGwooD (1960), HUNG (1967), Pi-
SARSKI {1967, 1969), Orer (1970), Aziz &
AL-ALI (1977), OFtR et al. (1978), HereTZ
& OrioN (1982), CoLLinGwooD (1985),
DEGEN et al (1986), KUGLER (1988), DEGEN
& GERSANI (1989), TIWARI (1999). Aus die-
sen Griinden sei hier der Einfachheit halber
von ,,Polyrhachis simplex” die Rede und des-
sen Abgrenzung von einigen #hnlichen
Polyrhachis-Arten im Folgenden behandelt.

Polyrhachis palaearctica n. sp.
(Abb. 11, 12)

Locus typicus: Totes Meer (Abb. 1, 13),
Jordanien

Typus-Material: Holotypus-Arbeiterin, Jorda-
nien: Totes Meer 5,4 km nérdlich Miindung Wa-
di Main, 29.10.1996 C.O. Dietrich; — Paratypen:
Jordanien: 11 Arbeiterinnen Totes Meer 5,4 km
nérdlich Miindung Wadi Main, 29.10.1996 C.O.
Dietrich. Der Holotypus und 5 Paratypen befin-
den sich im NHMW, je 3 in TAUI und MMBC.
Untersuchtes Material: Jordanien: Totes Meer
54 km nordlich Mindung Wadi Main,
29.10.1996 C.O. Dietrich; Hammamat Main,
1.11.1996 C.O. Dietrich; Siidende Totes Meer,
19.4.1998 C.O. Dietrich; 1 Arbeiterin 30 km
nordlich Tafila, 2.5.1996 M. Halada, LMO; Is-
rael: 2 Weibchen En Gedi, 20.5.1970 J. Kugler; 3
Arbeiterinnen, 1 Minnchen W. Avugot,
17.8.1966 ]. Kugler, TAUI; Jemen: 1 Méinnchen
Aden, 29.10.1988 W. Wranik.

Etymologie: Die paliotropische Gat-
tung Polyrhachis dringt nur ausnahmsweise
in die Paldarkris vor. Soweit derzeit bekannt
hat die neue Art als einzige ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt in der Palarktis.

Diagnose:  Arbeiterinnen:  Liinge
5,7-8,0 mm. Ganzer Korper schwarz. Abste-
hende Haare nur an Gaster- und Beinunter-
seiten, sowie je ein medianes Borstenpaar
am Hinterkopf, zwischen den Stirnleisten
und am Clypeusvorderrand. Auf den ersten
3 Gastertergiten meist O-1, am 3. Tergiten
bis zu 3 abstehende Haare. Ganzer Kérper
mit schiitterer Pubeszenz. Abstand zwischen
Hirchen im allgemeinen grofer als ihre
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len Coxen. Gaster fein und regelmialig

unkriert, Mesosoma mit deutlich gréberer

Skulprur. Mesosoma mit erhabener netzfor-

Sk li||[-! ur i"\;"-ll|l' 1ETE |'I\i|!.' .\\‘h!“L | 1en

chenformig mir ebenfalls netzformiger

.“L!||_|'-'ij!|-;!-.-l|: im  lateralen

zunehmend  unregelmaliger
Petiolus mit dhnlicher, aber
schwiicherer Skulprur. Allgemeine Korper
11. Mandibel 5-zihnig. Me-

dianer Teil des Clypeusvorderrandes deut-

torm ~iL'E;1_' .'3.'?

lich hervortretend. Laterale Ecken dieses

Vorsprungs als kleine Zihne ausgebilder
Mesosoma abgerundet, ohne Kanten. Pro-
Mesonotalfurche deutlich, Metanotalfurche
NUr Nox ]1 r![Il_';'\ll\'llh'!. .\il"ﬂ!w 1A llll\i [.L'”"
lus mit insgesamt 3 von anterior nach poste-
rior groBer werdenden Dornenpaaren. Pro-

zugespitzt,

notaldomen kurz, gleichmibBig
zueinander einen Winkel von 97-107° bil-
dend und nach vome orientiert. Propodeal-
domen fein, zerade und halb aufeerichrer

nach hinten orientiert, nur Spitzen leicht

nach aullen gebogen. Propodealdomnen
iberragen deutlich das vertikal schlitzformi-
ge Propodealstigma. Dorsolaterale Petiolar-
domen lang, fein und fast horizontal, bo-
genformig nach hinten gezogen. Zwei dorso-
mediane Petiolarauswiichse variieren zwi-
erkennbaren Hockern und

Ziahnchen

sind iit_‘ Dornen m -1']'-h|'-]-n'_:i--.l| u-ln ]\n-ll-

schen kaum

deutlichen, kurzen Insgesamt
stant, doch treten, abgesehen von abgebro-
chenen Propodealdornen, gelegentlich An-
omalien auf. So fehlt einem der untersuch-
ten Tiere (TAUI) der rechte Pronotaldomn

!

visllig, withrend bei zwei anderen Tieren die

Spitze des rechten bzw. linken Petiolardorns

nach unten abgeknicke ist

Weibchen: Linge 8,5-9,5 mm. Wie Ar-
beiterinnen mit folgenden Unterschieden
(vel. auch Abb. 12): Mehr abstehende Haa-
re an den Gastertergiten, auller ersten und
mehrere abstehende Haare am Mesonotum
Mesonotum feiner skulpturiert, vome wie
;’1!111-

chen reduziert. Propodealdornen kurz, dick,

Gaster. Pronotaldornen zu spitzen
stumpf und gerade. Petiolardornen kiirzer.

Vorderfligellinge 84 % der Korperlinge.

Minnchen: Linge 5,8-7,5 mm. Korper
schwarz bis dunkelbraun (vor allem Extre-
mititen und einzelne Bereiche am Mesoso-
ma). Vereinzelte abstehende Haare nur am
Clypeusvorderrand, im Ocellenbereich, am
Pronotum, Coxenunterseite, Gasterunter-
seite und -spitze. Weiters je eine Borstenrei-
he zwischen Hinterfliigelansatz und Propo-
dealstigma (ca. 3) und Propodealstigma und
Petiolusansatz (ca. 4). Pubeszenz noch spar-
licher als in den weiblichen Kasten, am Me-
sosoma stellenweise fehlend und nur im Be-
T{.'IL'}'I -.Jl.‘[' E']HL{L'[-&II\.{T:\!L'”cl'! \wie “IL‘II‘-
chen) dicht. Ganzer Kérper ziemlich gleich-

milig fein netzformig punkriert. Gaster mit

Abb. 11: REM-Aufnahmen von Polyrhachis
palaearctica n. sp., Arbeiterin (Totes Meer,
Jordanien); MaBstab: 1000 ym.
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Abb. 12: REM-Aufnahme von Polyrhachis
palaearctica n. sp., Weichen (En Gedi,
Israel); Mafistab: 1000 pm.

Abb. 13: Locus typicus von Polyrhachis
palaearctica n.sp. (Kleinoase am Toten
Meer, nérdlich Al Mara, Jordanien).

seichterer f“;kulplnr und daher Ui:ln:rndcr.
Grobste Netzskulptur am Propodeum und
Mesosomaseiten. Mandibel einfach gekerbt.
Clypeus ohne auffilligen Vorsprung. Kopf-
morphometrie siehe Differentialdiagnose.
Pronotal- und Propodealdornen fehlen vil-
lig. Petiolus nach oben deutlich divergie-
rend, trapezformig. Die oberen, lareralen
Ecken dieses Trapez (seitliche Petiolardor-
nen) als deutliche, spitze Démchen ausgezo-
gen. Vorderflugellinge 96 % der Komperlin-

ge

Differentialdiagnose: beruht auf dem

Vergleich zwischen nahostlichen (Polyrha-
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Besonders deut-

Arbeiterinnen
lich tritt der Unterschied zwischen Polyrha-
chis palaearctica und ,,Polyrhachis simplex™ in
der Form der Propodealdomen hervor. Bei
ersterer sind diese nur halb aufgerichtet und
iiberragen deutlich die Propodealstigmen
Bei ,Polyrhachis stmplex” sind die Dornen
steil aufgerichrer bzw. aufgebogen, so dass
diese die Propodealstigmen nicht oder kaum
iiberragen. Diese stark ;iIJT._L-'\'I'IL‘}')[L’[L‘['I Pro-
podealdornen der indischen ,Polyrhachis
simplex" (,,metanotal spines erect") sind in
der Abbildung von BINGHAM (1903) vor al-
lem im Vergleich zur Polyrhachis hawxwelli
(,metanotal spines suberect”) erkennbar.
Ebenso schreibr HINGSTON (1923) dber die
Propodealdornen seiner hindustanischen
Polyrhachis wtmph-'_\': Jare large and prominent
and their points are turned upward and er-
ect”. Um diese Vertikalitit der Propodeal-
domen morphometrisch verwerten zu kén-
nen, wurde der Dornstigma-Index (DSI)
verwendet. ,Polyrhachis simplex” zeigt einen
DSI nahe Null, d. h. Domenspitze iiberragt
wie oben erwidhnt kaum das Stigma, wih-
rend Polyrhachis palaearctica einen 5-fach
griBeren DSI aufweist (Tab. 4). Weiters sind
die Propodealdornen bei Polyrhachis palae-
arctica deutlich weniger spreizend als bei
wPolyrhachis simplex (PDW, Tab. 4). Zur si-
cheren Trennung empfiehlt es sich, beide
Merkmale in
(Abb. 14). Als Trennfunkrion wurde eine

Kombination anzuwenden
Normale auf die gemeinsame Regressionsge-
rade (DSI__ = DSI-218) der Cluster Poly-
rhachis palaearctica und ,Polyrhachis simplex"
gewihlt.
PDW < DSI-218 + 89,22 =>
Polyrhachis palaearctica
PDW > DSI-218 + 89,22

WPolyrhachis simplex*

Polyrhachis spiniger und Polyrhachis grises-
cens unterscheiden sich von Polyrhachis pa-
lacarctica durch apical stark auswirts gebo-
gene Propodealdomen, der Domenmorpho-
metrie (Abb. 14), griberer Skulptur am Me-
sosoma und, ebenso wie ,Polyrhachis sim-
plex”, mehrere abstehende Haare an den er-
sten 3 Gastertergiten (vor allem am 3. Ter-

giten mehr als 5 Haare)



Weibchen: Alle drei Dornenpaare sind
bei Polyrhachis palaearctica kiirzer als bei
~Polyrhachis simplex”. Der aufflligste Unter-
schied besteht in den Pronotal- und Propo-
dealdornen. Die Pronotaldornen sind bei
Polyrhachis palaearctica zu kleinen Zihnen
reduziert (Abb. 11, OFer 1970), wihrend sie
bei ,,Polyrhachis simplex” deutlich ausgebildet
und jenen der Arbeiterinnen wesentlich
dhnlicher sind. Die Propodealdornen sind
bei Polyrhachis palaearctica gerade, bei
~Polyrhachis simplex apikal leicht auswiirts
gebogen. Das Verhiltmis Vorderfliigellinge
zur Korperlinge ist zwischen den beiden Ar-
ten reziprok: bei Polyrhachis palaearctica sind
die Fliigel kiirzer (84 %) als die Korperlidnge,
bei ,,Polyrhachis simplex linger (111 %) als
der Korper.

Minnchen: BINGHAM (1903) und OFER
(1970) geben
Unterschied zwischen den indischen und
nahostlichen ,,Polyrhachis cf. simplex an:
BINGHAM (1903): ,thorax and node of the
pedicel unarmed*; OFER (1970): , The spines
are drastically reduced; in fact, only those of

einen bemerkenswerten

the third pair are discernible and even they
are considerably abbreviated“. Tatsichlich
besitzen die beiden aus Calcutta stammen-
den Minnchen von ,,Polyrhachis simplex des
NHMW keine Spur von Petiolardornen, der
Petiolus ist vollkommen abgerundet, paral-
lelseitig und nicht trapezférmig. Die beiden
Paratypen-Minnchen von Polyrhachis palae-
arctica (Israel, Jemen) weisen hingegen klei-
ne, aber deutlich ausgebildete Dérnchen la-
teral am Petiolusoberrand auf. Der Petiolus
ist trapezférmig nach oben divergierend.
Weiters ist die Kopfkapsel im Vergleich zu
den  Augen  (Kopf-Augen-Index =
(KB+KL)/(AD+QOD)) bei Polyrhachis palae-
arctica groBer (Kopf-Augen-Index 4,79 Is-
rael, 4,71 Jemen) als bei ,Polyrhachis sim-
plex” (Kopf-Augen-Index 4,51 und 4,40 In-
dien). Dadurch tritt der Ocellen tragende
Teil des Kopfes bei ,,Polyrhachis simplex* so-
ckelférmig und stitker hervor als bei Polyr-
hachis palaearctica.

Larven: Hinsichtlich der Behaarung er-
geben sich Unterschiede zwischen den Be-
schreibungen von OFER (1970) und WHEE-
LER & WHEELER (1970). Allerdings stam-
men die Larven von letzteren aus Japan. Die
Abbildung in MAXWELL-LEFROY & How-

Tab. 4: Mittelwerte, Standardabweichungen und Extremwerte von Pronotalwinkel (PDW)
in Grad und Dornstigma-Index (DSI) von Polyrhachis palaearctica n. sp. (Jordanien, Totes
Meer CCD, LMO; iIsrael, Avdat TAUI) und ,Polyrhachis simplex” (Afghanistan, Dar-i-Nur
MMBC; Pakistan, Balakot NHMW; Indien, Calcutta NHMW; Himalaya NHMB) bei n
Arbeiterinnen aus m Proben, sowie Signifikanzniveaus bei zweiseitigen t-Tests mit
gleichen Varianzen (F-Test p > 0,6; PDW) und ungleichen Varianzen (F-Test p< 0,1; DSI)

]

Polyrhachis palaearctica n. sp. | ,Polyrhachis simplex”

n=%ausm=4 n=8ausm=4 P
PDW 102 £ 4,1 t[97; 107) 121+ 4,8 [115; 128]) ' < 0,001
DSI 0,119 + 0,0230 | [0,089; 0,155) 10,024 + 0,0428 | [-0,020; 0,085] | < 0,01

LETT (1909) einer indischen Larve ist nur
schematisch und gibt keine Auskunft Gber
die Behaarung.

Kérpergrofle: Maximale Angaben zur
Kérpergrofie von ,,Polyrhachis cf. simplex*:

Indien (,,Polyrhachis simplex") Israel (Polyrhachis palaearctica)
ForeL (1893b) BingHAMm (1903) Orer (1970)

Arbeiterinnen 5,8 mm 7 mm 8 mm

Weibchen 7mm 8 mm 9,5 mm

Mannchen 7 mm 7,5 mm

Nestbiologie: Im Nistverhalten ist zwi-
schen den nahéstlichen und den indischen
wPolyrhachis cf. simplex“-Populationen ein
wichtiger Unterschied festzuhalten. OFER
(1970) berichtet aus Israel von 7 verschie-

Abb. 14: Streudiagramm der MaBe Pronotaldornenwinkel (PDW) und gewichtetem Dorn-
stigma-Index (DSIgm) der Arbeiterinnen von Polyrhachis palaearctica n. sp. (Jordanien,
Israel), ,Polyrhachis simplex” (Indien, Pakistan), Polyrhachis grisescens (Birma) und Poly-
rhachis spiniger (indien), einschlieBlich der Trennfunktion. Datengrundlage siehe Tab. 4.
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denen Nesttypen, wobei immer vorgegebe-
ne Hohlriume in Bodennihe ausgebaut
werden. Arboricole Nester sind selten und
dann am Stamm in Bodennihe. MAXWELL-
Lerroy & HoOwLETT (1909), DutT (1912)
und HINGSTON (1923) berichten aus Indien
neben den bodennahen Nestern auch von,
fir Weberameisen typischen, arboricolen
Nestern an Asten. Sie unterscheiden diese
gréBeren und festeren arboricolen Nester
deutlich von den arboricolen Trophobion-
ten-“Stillen®, wie sie auch aus Israel (OFerR
1970, DeGEN & GERSANI 1989) bekannt
sind. MUKER]1 (1932) berichtet ebenfalls
von arboricolen Nestern bei Calcutta. Die
Nester der israelischen Weberameisen sind
ohne Kammern (Ofer 1970). HINGSTON
(1923) beschreibt sowohl fiir die Bodennes-
ter, als auch fiir die arboricolen Bauten zahl-
reiche Nestkammemn. Eine solche Kompar-
timentierung des Nestes ist bei Polyrhachis
selten (MUKER]I 1932).

Sehr unterschiedlich sind auch die Be-
schreibungen des Nesteinganges, die auf
unterschiedliche Defensivstrategien schlie-
Ben lassen. OFER (1970) beschreibt den
Nesteingang der israelischen Weberameise
lediglich als enge, runde Offnung mit einem
Durchmesser von 2-3 mm, welche die
gleichzeitige Passage zweier Ameisen ermdg-
licht. Befindet sich das Nest in einer Hohle,
wird der Eingang mit einem Vorhang aus
Seidengespinst  verschlossen. HINGSTON
(1923) beschreibt den Eingang bodennaher
Nester der indischen ,,Polyrhachis simplex
als ein ,few inches“ hohes, vertikales Tiirm-
chen aus Seidengespinst. An der Spitze des
Tirmchens beobachtete er oft den Kopf ei-
nes Wichters: ,,Sometimes, like a stopper in
the mouth of a bottle, its head is thrust firm-
ly into the gate, and in this efficient manner
it closely bars the way.” Vielleicht steht die-
ses Verhalten im Zusammenhang mit der
Morphologie der Propodealdomen. Im
Gegensatz zur Polyrhachis palaearctica besitzt
die ,,Polyrhachis simplex” stark aufgerichtete
Dornen. Damit kénnte sie sich im Gespinst
des engen Tiirmchens verankern, um nicht
von einem Gegner herausgezogen zu wer-
den.

Sowoh! HINGSTON (1923) als auch OFER
(1970) berichten von jahreszeitlich beding-
ten Wanderungen (und somit Nestwechsel)

und fihren dies unabhiingig voneinander
auf unterschiedliche jahreszeitliche Feuch-
tigkeitsbedingungen zuriick. Auferund der
verschiedenen klimatischen Situation in Is-
rael und Hindustan erfolgen diese Wande-
rungen auch zu unterschiedlichen Zeiten. In
Israel dauern sie jeweils einen Monat von
April-Mai und zuriick von November-De-
zember. In Hindustan verlassen die Ameisen
ihre Bodennester zu Sommerbeginn und
verbringen den Monsun in ihren arborico-
len Nestern. Im September verliert der
Monsun seine Kraft, und die Tiere kehren
zuriick.

Schwirmverhalten: Das Auftreten der
Geschlechtstiere ist erstaunlich schlecht
dokumentiert. Aus dem Nahen Osten (Si-
nai) gibt es nur eine Meldung von Mitte Ju-
li (BODENHEIMER & THEODOR 1929, MENOZ-
1 1929). Das alate Weibchen von En Gedi
(Israel) wurde am 20.6., das Miannchen von
W. Avugot (Israel) am 17.8. und das jeme-
nitische Polyrhachis palaearctica-Ménnchen
(Aden) am 29.10. gesammelt. Fir Indien
wird August, September (DUTT 1912) und
Oktober (WROUGHTON 1892) angegeben.
Aus den nordindischen (WROUGHTON
1892) und afghanischen (COLLINGWOOD
1960) Bergen gibt es Einzelhinweise auf En-
de Mai. Bemerkenswert ist das Verhiltnis
zwischen Vorderfliigel- und Kérperlinge.
Wihrend bei ,Polyrhachis simplex“-Konigin-
nen die Fliigel linger als der Kérper sind, ist
es bei Polyrhachis palaearciica und den
Minnchen von ,,Polyrhachis simplex (89-92
%) umgekehrt. Dies ldsst schliefien, dass
~Polyrhachis simplex“ nach dem Hochzeits-
flug zu gréBeren Dispersionsleistungen fahig
ist.

Okologie: Aus Jordanien wurde Polyrha-
chis palaearctica bisher nur in der sudani-
schen Region des Toten Meeres gefunden
(WHEELER & MANN 1916, Abb. 1). Polyrha-
chis palaearctica benétigt einen wesentlich
dichteren Vegetationsbestand als Campono-
tus husseini, kann aber auch salzreiche Klei-
noasen nutzen (Abb. 13). Detailiertere An-
gaben zur Okologie befinden sich in OFER
(1970), DeGen & GERSANI (1989) und De-
GEN et al. (1989).

Polyrhachis spiniger MaYR n. stat.
Polyrhachis spiniger MAYR 1878



Polyrhachis spinigera MAYR; FOREL (1886,
1893a), WROUGHTON (1892), EMERY (1889,
1893)

Polyrhachis simplex MAYR; FOREL (1893b)

Untersuchtes Material: Indien: 1 Syntypus?-Ar-
beiterin im NHMW ,,1865; Polyrh. spiniger Mayr
Siidasien”

MAYR (1878) beschrieb Polyrhachis spini-
ger von Exemplaren aus den ,,Botanical Gar-
dens, Calcurta® (ROTHNEY 1889). FOREL
(1893b) synonymisierte Polyrhachis spiniger
mit Polyrhachis simplex offensichtlich nur
aufgrund von Wroughtons Material, das die-
ser als Polyrhachis spinigera bezeichnete.
WROUGHTON (1892) erwidhnt mehrfach
Polyrhachis spinigera und bezeichnet sie als
svery common” in Indien, fithrt aber kein
einziges mal Polyrhachis simplex an. Es be-
steht daher kein Zweifel, dass Wroughtons
Polyrhachis spinigera tatsichlich ,Polyrhachis
simplex* ist. Dadurch wird aber der Synony-
misierung durch Forel die Grundlage entzo-
gen. Es gibt keinen Hinweis, dass Forel
Mayrs Typen gesehen hat. Nachfolgende
Autoren haben leider diese Synonymie un-
kritisch ibernommen, so auch Emery auf
dessen Etikett noch Polyrhachis spinigera v.
grisescens steht, das Taxon aber als Polyrha-
chis simplex v. grisescens beschrieb. BINGHAM
(1903) listet Polyrhachis spiniger nur mehr in
der Synonymie auf, ohne darauf niher ein-
zugehen. Bis heute (BoLTON 1995, DOROW
1995) gilt Polyrhachis spiniger als jiingeres
Synonym. Kurioserweise verwendet FOREL
(1893b) selbst das synonymisierte Taxon,
indem der schreibt: ,,Voisine de la P. rupica-
pra et de la P. spinigera, ...“. Da Forel offen-
bar die echte Polyrhachis spiniger nicht gese-
hen hat und ,,Polyrhachis simplex” in Indien
weit haufiger ist, muss angenommen wer-
den, dass sich FOREL (1886, 1893a),
WROUGHTON (1892) und WHEELER (1910,
teilweise Ubersetzung von FOREL 1893a) auf
~Polyrhachis simplex beziehen. Polyrhachis
spiniger unterscheidet sich von ,,Polyrhachis
simplex deutlich durch die kriftigen, halb
aufrechten und apikal hakenférmig geboge-
nen Propodealdornen und der gréberen
Oberflichenskulptur am Mesosoma. Die
apikale Kriimmung der Propodealdornen ist
so stark (,ante apicem distincte curvatis®
MAYR 1878), dass Polyrhachis spiniger nach
Dorow & MascHwITz (1990) und DoroOw

(1995) nicht in die Polyrhachis dives-Grup-
pe, sondern in die Polyrhachis arachne-Grup-
pe gestellt werden miisste (siehe auch Polyr-
hachis grisescens). In diesem Fall wire aus
Priorititsgriinden die von DOROW & MA-
SCHWITZ (1990) und DOROW (1995) neu ge-
grindete Gruppe in Polyrhachis spiniger-
Gruppe um zu benennen. Es bleibt aber frag-
lich, ob die ,Polyrhachis arachne-Gruppe* als
solche gerechtfertigt ist, da sie auch biolo-
gisch ,Polyrhachis simplex bzw. Polyrhachis
palaearctica sehr dhnlich ist (DOROW & Ma-
SCHWITZ 1990). Morphometrisch ist Poly-
rhachis spiniger von ,Polyrhachis simplex“,
Polyrhachis grisescens und Polyrhachis palae-
arctica deutlich getrennt (Abb. 14).

Polyrhachis grisescens EMERY n. stat.

Polyrhachis simplex var. grisescens EMERY
1894:

Polyrhachis lacteipennis grisescens EMERY; DO-
ROW (1995)

Untersuchtes Material: Birma: 1 Syntypus-Ar-
beiterin im NHMW, ,Palon (Pegu) L. Fea. VI-
ILIX.87; P. spinigera MAYR v. grisescens Em. det.
Emery“

Polyrhachis grisescens unterscheidet sich
von ,Polyrhachis simplex”, Polyrhachis spiniger
und Polyrhachis palaearctica durch eine we-
sentlich dichtere Pubeszenz vom Propo-
deum bis zur Gaster (vergl. EMERY 1894)
und der ausgeprigten medianen Auswiichse
des Petiolus (vergl. Polyrhachis hauxwelli
BINGHAM 1903). Der Abstand zwischen den
Harchen ist an der ganzen dorsalen Gaster
kleiner als deren Linge. Die medianen Aus-
wiichse des Petiolus sind deutliche, spitze,
senkrechte Dérnchen. Von ,,Polyrhachis sim-
plex und Polyrhachis spiniger unterschiedet
sich Polyrhachis grisescens weiters durch kir-
zere Pronotal- und laterale Petiolardornen.
Ein weiterer Unterschied zu ,,P. simplex” sind
die nur halb aufrecht und hakenférmig stark
nach auBen gebogenen Pronotaldornen, so
dass ,Polyrhachis simplex* eigentlich der
Polyrhachis arachne-Gruppe zuzuordnen wire
(siehe Diskussion bei Polyrhachis spiniger).
Polyrhachis grisescens liegt morphometrisch
zwischen ,,Polyrhachis simplex und Polyrha-
chis palaearctica (Abb. 14).
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Polyrhachis hauxwelli BiINGHAM stat.?

Polyrhachis hauxwelli BINGHAM 1903: p.394,
» Tenasserim, the Taoo plateau, 4000 feet
(Hauxwell)*

Polyrhachis (Campomyrma) hauxwelli BING-
HAM; EMERY (1925)

Polyrhachis (Mymma) hauxwelli BINGHAM;
CHAPMAN & CaPco (1951)

Polyrhachis (Campomyrma) hauxwelli BING-
HAM; HUNG (1967), TEwaRY & GUHA
(1976), Dorow (1995)

BINGHAM (1903) beschreibt Polyrhachis
hauxwelli ohne Emerys Polyrhachis simplex
var. grisescens zu erwihnen und stellt sie in
die Nahe von ,,Polyrhachis simplex”. Die Be-
schreibung von Polyrhachis hauxwelli stimmt
so gut mit dem Syntypus von Polyrhachis gri-
sescens iiberein, dass die Frage nach einer
moglichen Synonymie geklért werden muss.
Hinzu kommt, dass beide Typen aus der Siid-
hilfte Birmas stammen, Polyrhachis grisescens
von Pegu, Polyrhachis hauxwelli von Tenasse-
rim. Allerdings schreibt BINGHAM (1903)
iber Polyrhachis hauxwelli: ,Thorax seen
from the side moderately arched, very roun-
ded and convex above“. Der Thorax vom
Syntypus der Polyrhachis grisescens ist véllig
abgerundet. Weiters weist die bisher ange-
wandte subgenerische Stellung von Polyrha-
chis hauxwelli Widerspriiche auf.

BINGHAM (1903) verzichtete darauf die
indischen Polyrhachis-Arten subgenerisch zu
gruppieren. Die aufgrund seiner Schliissel-
merkmale entstehenden Gruppen decken
sich weitgehend mit den Untergattungen
von DOROW (1995). Demnach hitte BING-
HAM (1903) Polyrhachis hauxwelli zu Myrm-
hopla gestellt.

EMERY (1925) stellt Polyrhachis hauxwelli
zu Campomyrma. Diese Vorgehensweise ist
allerdings aufgrund der Beschreibung von
BINGHAM (1903) nicht nachvollziehbar. Die
von Emery angegebenen Merkmale fiir
Campomyrma treffen vielfach auch auf an-
dere Gruppen bzw. nicht auf Polyrhachis
hauxwelli zu. Das Propodeum besitzt bei
Polyrhachis hauxwelli weder flache Dornen,
noch kleine Zihne. Die Angabe, wonach
das erste Gastersegment bei Campomyrma
kiirzer als die Hilfte der Gasterldnge ist,
steht im Widerspruch zu Dorow (1995),

wonach das erste Gastersegment bei Polyr-
hachis allgemein mindestens die Hilfte des
Gasters darstelle. SchlieBllich ist auch das
Merkmal des dorsal gerandeten Thorax
nicht verwendbar (siehe oben). Immerhin
trennt EMERY (1925) Polyrhachis halidayi und
Polyrhachis hauxwelli als Gruppe von den
iibrigen Campomyrma ab. BINGHAM (1903)
erwihnt ausdriicklich, dass Polyrhachis hali-
dayi der (zu Campomyrma gehorenden)
Polyrhachis clypeata dhnelt.

CHapMAN & Capco (1951) folgen
nicht der Systematik von EMERY (1925) und
stellen Polyrhachis hauxwelli in die Untergat-
tung Myrma.

HUNG (1967) erwihnt Polyrhachis
hauxwelli ebenfalls in der Untergattung
Campomyrma und schreibt: ,In some
species, such as Polyrhachis clypeata,
Polyrhachis  halidayi, and  Polyrhachis
hauxwelli,  this groove (Anmerkung:
»mesonotal groove® im Gegensatz zu
»promesonotal suture”) is replaced by a
ridge.“ Diese Angabe steht im starken
Widerspruch zu BINGHAM (1903): ,pro-
meso- and meso-metanotal sutures distinct
and deeply impressed” (Anmerk. Polyrhachis
clypeata); ,the meso-metanotal suture
marked by a transverse carina“ {Anmerk.
Polyrhachis halidayi); ,,meso-metanotal suture
completely obsolete* (Anmerk. Polyrhachis
hauxwelli}. TEWARY & GUHA (1976) melden
Polyrhachis {Campomyrma) hauxwelli neu fiir
Indien.

Auch Dorow (1995) stellt Polyrhachis
hauxwelli zu Campomyrma. Er gibt aber fast
keine eindeutigen differentialdiagnostis-
chen Merkmale an. Im Schliissel ist von
ysometimes”, ,,often” und ,in most species”
die Rede, in der Untergattungsbeschreibung
beschrinkt er sich auf einen historischen
Abriss. Als einzige wirklich konkrete und
allgemeingiiltige Merkmale schreibt DorROw
(1995): ,the thorax is always marginate, the
genae are immarginate” bzw. als Schlis-
selmerkmal: ,Thorax fully marginate®. Im
Schliissel schreibt er zu Myrmhopla fiihrend:
»Thorax without margination, the thorax
may be roundly angled at the most, giving it
a boxlike appearance” und stimmt somit
auffillig mit Binghams Polyrhachis hauxwelli-
Beschreibung ,moderately arched, very
rounded” iiberein. BINGHAM (1903) schreibt



im Schliissel zu Polyrhachis hauxwelli
filhrend: ,Thorax more or less rounded
above, the sides not margined along their

whole length.“

Zusammentfassend kann gesagt werden,
dass die seit EMERY (1925) weitgehend aner-
kannte Stellung von Polyrhachis hauxwelli
innerhalb von Campomyrma hochst frag-
wiirdig ist. Weiters ist eine allfillige Syn-
onymie mit Polyrhachis grisescens abzukliren.
Beide Fragen lassen sich nur durch Ansicht
des Typenmaterials abkliren, das fiir vorlie-
gende Arbeit nicht zur Verfiigung stand.

Diskussion

Verbreitung von Polyrhachis in der
Westpalaarktis

Die Abgrenzung der Paldarktis auf der
Arabischen Halbinsel und im afghanisch-
pakistanischen Raum ist kontroversiell. Im
Folgenden wird aus pragmatischen Griinden
die Paldarktis im weiteren Sinn verstanden
und schlieBt die genannten Gebiete mit ein.
Die Gattung Polyrhachis ist mit ca. 470 Ar-
ten in den Palio(sub)tropen verbreitet (Do-
ROW 1995). COLLINGWOOD (1960) und Do-
ROW (1995) geben Polyrhachis aus Syrien,
HUNG (1967) aus Kleinasien an und bezie-
hen sich dabei offensichtlich auf FOREL
(1923 bzw. 1928). FOREL (1910a) meldet
Polyrhachis simplex vom Toten Meer. Unter
,Asie mineure* wurde frither der westlichste
Teil Asiens siidlich des Schwarzen Meeres
verstanden und schlieBt somit auch die Re-
gion um das Tote Meer mit ein. Zur ,Land-
schaft Syrien“ gehorte frither auch das heu-
tige Israel und Jordanien. Es gibt keinerlei
Hinweise (vergl. z. B. BYTINSKY-SALz 1953,
KUGLER 1988), dass Polyrhachis im heutigen
Staat Syrien oder in Kleinasien (Tiirkei)
vorkommt.

Besonders bemerkenswert ist das stark
disjunkte Vorkommen von Polyrhachis in
Marokko (CoLLingwooD 1985, DorRow
1995). Es handelt sich hierbei um eine noch
nicht niher spezifizierte Art der Polyrhachis
dives-Gruppe (det. Dorow, COLLINGWOOD in
lite. 1999).

Polyrhachis (Myrma) viscosa ist Giber wei-
te Teile Afrikas siidlich der Sahara verbrei-
tet (BOLTON 1973). Lediglich entlang des

Roten Meeres stofit er weiter nordlich vor:
Eritrea (FOREL 1910b), siidwestliches Saudi-
Arabien (COLLINGWOOD 1985), westlicher
Jemen {COLLINGWOOD & AGOSTI 1996).
Nach EL-ZOHEIRY & MOHAMED (1949) er-
reicht Polyrhachis viscosa Agypten (es geht
nicht eindeutig hervor, ob einschlieBlich
Sudan!).

Die bisherigen Funde von Myrmhopla im
siidwestlichen Asien sind in Tab. 5 zu-
sammengefasst und in Abb. 15 teilweise ein-
gezeichnet. Trotz der relativ wenigen be-
kannten Fundpunkte lassen sich doch deut-
liche Verbreitungscluster erkennen: Naher
Osten, Mesopotamien, siidostliches Ara-
bien, Jemen und Hindukusch.

Die Beschreibung von Polyrhachis palae-
arctica bezieht sich hauptsichlich auf Exem-
plare rund um das Tote Meer, man kann
aber davon ausgehen, dass der ganze nahost-
liche Cluster Polyrhachis palaearctica dar-
stelle. Der Hindukusch-Cluster diirfte ein
Ausldufer der indischen ,Polyrhachis
simplex” sein. Zumindest konnte Material
aus Pakistan, Kaschmir und Himalaja als
»Polyrhachis simplex” determiniert werden.
Die einzige siidwestarabische Fundmeldung
stammt von COLLINGWOOD & AGOSTI
(1996): ,Polyrhachis lacteipennis Yemen; Ar-
beiterinnen, Aden Chalet, 29.X.1988, H.

Abb. 15: Verbreitung von Polyrhachis
(Myrmhopla) in Sudwestasien. Indische
Angaben werden nicht beracksichtigt.
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Tab. 5: Zusammenfassung
der stidwestasiatischen
Fundangaben von
Polyrhachis (Myrmhopla).
Indische Angaben werden
nicht mehr beracksichtigt.
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Staat

Ort

leg.

- Quelle

Agypt. (Sinai)

;Wadi Fe(i)ran

Mann 1914,

' Bodenheimer 15.7.1927,
Schatzmayr et al. 4.3.1935 Finzt (1936: 190)

WHEELER & MANN (1916: 174),

* Menozzi {1929: 128),

“Wadi Scheich

Agypt. (Sinai) " Bodenheimer 12.7.1927 - Menoza (1929: 128)
Jordanien . Wadi Kerak Mann 1914 WHEELER & MANN (1916: 174)
Jordanien " Totes Meer Ostkiiste ~ Dietrich 1996, 1998, - neue Nachweise, CCD,
‘ Halada 2.5.1996 ' LMO
Israel ‘ Totes Meer Westkaste ForeL (1910: 14), Orer (1970:58), OFer et
| ' al. (1978: 207), Hererz & Orion (1982: 88),
| | Decen et al. (1986: 212,1989: 423)
Israe! | Nordlicher Wadi Araba | Orer (1970: 58), Hererz & Orion (1982:88)
Israel Avdat | Orer (1970: 58)
Irak Burragh Evans 1919 Crawtey (1920: 178)
Irak Basra Rassoul 1975 Cotuingwoon {in litt. 1999)
Irak Baghdad Aziz & AL-Au (1977: 56)
Iran Ahvaz Felton 31.7.1971, CoLunewoon {in litt. 1999), CCC
Alipanah 12.1993
Iran Dezful Alipanah 7.12.1997 CoLungwoop (in litt. 1999)
Afghanistan Pirzada Haarlov 5.-6.1948 CoLunewoop (1960: 77)
Afghanistan Cheva Lindberg ?Ende 1.1958? | Pisarski (1967: 415)
Afghanistan Dar-i-Nur Povolny 18.-19.3.1967 Pisarskl (1969: 323)
Pakistan Lotko Besuchet 29.5.1993 CoLunewoob {in litt. 1999)
Pakistan Balakot Reischatz 7.1975 neuer Nachweis, NHMW
Saudi Arabien | Al Qatif Collingwood 14.4.1983 CoLunwoob (1985: 274)
Ver.Arab.Emir. | Kalba Collingwood 3.1995 CoLunewoop {in litt. 1999)
Ver.Arab.Emir. | Abu Dhabi Collingwood 5.1995 CoLunwoob (in litt. 1999)
Oman Khabura Whitcombe 27.6.1980 Cotungwoob (1985: 274)
Oman Wadi Fanjan Holzschuh 9.4.1985 CoLunewoobp & AGost (1996: 375)
Oman Al-Khuwayr Gallagher 2.11.1983 Corunewoop & Acost (1996: 375)
Oman Wadi Andaq Gallagher 25.9.1984 CoLLingwoob & AGosn (1996: 375)
Oman Mintirib Gallagher 17.11.1984 CoLLingwooD & Acost (1996: 375)
Oman Khawr Sawli Gallagher 18.1.1985 CottingwooD & AcosTi (1996: 375)
Yemen Aden Chalet Wranik 29.10.1988 CoLLingwoob & AGosn (1996: 375)
Marokko Marrakesh Rundle 1977 CoLLingwoon (in litt. 1999)

Wranik“. Aus der CCC konnte fiir diese Ar-
beit ein Polyrhachis-Mannchen mit dem Eti-
kett ,ADEN 29 X 88 leg W Wranik"” unter-
sucht werden. Die fehlende Angabe dieses
Minnchens in COLLINGWOOD & AGOSTI
(1996) ist auf einen Druckfehler zuriickzu-
fihren (COLLINGWOOD in lite. 1999). Bei
diesem Minnchen handelt es sich nicht um
wPolyrhachis simplex” sondern um Polyrhachis
palaearctica. Die Art streift also auch die
4thiopische Region. Siidostarabisches Mate-
rial konnte nicht begutachtet werden. Der
mesopotamische Cluster ist besonders inter-
essant, da er die Verbindung zwischen dem
nahéstlichen Cluster und den beiden ande-
ren Clustern bewerkstelligen kénnte. Leider
konnte hier nur ein einziges Exemplar (Iran,
Ahvaz leg. J. Felton 31.7.1971) zur Ansicht
gelangen. Um so bemerkenswerter ist aber
die Tatsache, dass es sich hierbei um eine
noch nicht niher spezifizierte Art handelt,

die keinesfalls ,Polyrhachis cf. simplex ist
oder tiberhaupt der Polyrhachis dives-Gruppe
angehort. Das Tier unterscheidet sich durch
etliche Merkmale von Polyrhachis palaearcti-
ca z. B.: Beine gelb; Fiihler nach apical im-
mer heller werdend; Korper mit leichtem
metallischen Schimmer; Kopf, Mesosoma
und Petiolus schwarzbraun: bis schwarz,
deutlich mit rotbraunen Gaster kontrastie-
rend; Pronotaldornen sehr klein, dhnlich
wie Polyrhachis palaearctica-Weibchen; Pro-
podealdornen gedrungen, gerade, apical
nicht nach auflen, aber leicht nach oben ge-
bogen; Petiolardornen kiirzer, nicht so weit
ausladend; Pronotum deutlich groBer als
Mesonotum, daher wirkt der Thorax kugeli-
ger und kiirzer; Gaster normal; Linge 6 mm.

Zusammenfassend kann das Vorkom-
men von mindestens 4-5 Polyrhachis-Arten
in der westlichen Paldarktis festgelegt wer-



den ,Polyrhachis simplex, Polyrhachis viscosa,
Polyrhachis palaearctica, Polyrhachis sp. Ah-
vaz und moglicherweise Polyrhachis sp. Ma-
tokko.

Funktionsmorphologie bei
Lepisiota (Baroniurbania)

Die bei Lepisiota als Propodealdornen
(oder ihnlich) bezeichneten Auswiichse
miissen in einem anderen funktionsmorpho-
logischen Zusammenhang verstanden wer-
den als die Propodealdornen der Myrmici-
nae oder Polyrhachis. Diese Formen weisen
Dornen auf, die weit von den Propodealstig-
men getrennt sind (Abb 3, 11). Bei Lepisio-
ta handelt es sich stets um eine Uberda-
chung der Propodealstigmen, die dornfér-
mig ausgezogen sein kann (Abb. 5). Weiters
befinden sich die Propodealstigmen jeweils
auf einem Hocker, so dass insgesamt der
Eindruck von einem bedornten Propodeum
entsteht. Da es sich hier nicht um Propode-
aldornen im herkémmlichen Sinn handelt,
sollte dieser Begriff bei Lepisiota vermieden
und von ,propodealen Stigmendéchern* ge-
sprochen werden. Uber die Funktion dieser
Uberdachung lasst sich derzeit nur spekulie-
ren. Vielleicht hingt dies mit einem erhéh-
ten Sauerstoffbedarf der Hinterbeine zusam-
men, da diese deutlich groBer als die Vorder-
beine sind. Hinterbeine steuern den bedeu-
tendsten Anteil an der Antriebskraft bei
(ZoLLIKOFER 1994). Allerdings kann die
propodeale Uberdachung so stark entwi-
ckelt sein, dass sie sekundir in den weitge-
hend noch unverstandenen Funktionskreis
der Propodealdornen iibergehen kann (z. B.
Lepisiota spinnisquamay).

Bei Lepisiota (Baroniurbania) handelt
sich um tagaktive, rasch laufende Bewohner
semiarider und arider Gebiete. KUZNETZOV-
UGAMSKY (1929) merkt an, dass der ,,For-
menzyklus Acantholepis frauenfeldi“ an die
Bedingungen der Wiiste auffallend ange-
passt ist, fihrt dies aber nicht niher aus. Der
fir diese Gruppe typische lange und enge
Mesothorax (Abb. 5) kénnte auf kinetische
Zwinge beim Kurvenlauf zuriickzufiihren
sein; KARAWAIEW (1911): ,Die Ameisen
(Anmerkung: Lepisiota gracilicornis) laufen,
besonders wenn sie gereizt sind, mit einer so
grossen Geschwindigkeit und #ndern so
plétzlich die Richtung des Laufes, ...“. ZOLL-

IKOFER (1994) zeigte, dass der Abstand des
Kérperschwerpunktes zu den beim Kurven-
lauf stiitzenden hinteren Beinen einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Laufstabilitit
hat. Aufgrund der schweren Gaster liege der
Schwerpunkt bei ,,normal gebauten“ Amei-
sen hinter den Beinen. Zweifellos fihrt die
Verlingerung des Vorderkdrpers bei Baroni-
urbania zu einer Verschiebung des Schwer-
punktes nach vorne in Richtung Beine. Vie-
le der ebenfalls semiariden bis ariden, tagak-
tiven, rasch laufenden Cataglyphis-Arten 16-
sen dieses Problem durch ihr typisches
Nachvorklappen der Gaster (WEHNER
1983). Weiters zeigte WEHNER (1983) die
positive Korrelation zwischen Beinlinge
und Translations- bzw. Rotationsgeschwin-
digkeit bei Cataglyphis albicans, Cataglyphis
fortis, und Cataglyphis bicolor. Cataglyphis-
Arten besetzen eine ,einzigartige 6kologi-
sche Nische*, indem sie saprozoisch von den
Hitzeleichen leben, die auf dem Wiistenbo-
den anfallen (WEHNER 1989). Eine solche
Einnischung ist auch, allerdings mit kleine-
ren Hitzeleichen, bei Lepisiota vorstellbar.
ORTEL (in litt. 1999) beobachtete im Gebiet
des Wadi Rum (Jordanien) eine einzelne
Arbeiterin von Lepisiota gracilicornis wie sie
Monomorium sp. ins Nest trug. Im Nest
selbst wurden etliche solcher eingetragenen
Ameisen aufgefunden. Eine aktive Jagd
nach Monomorium ist bei Lepisiota gracilicor-
nis schwer vorstellbar. GOETSCH (1951) be-
richtet dhnliches von der mediterranen Le-
pisiota frauenfeldi: ,Uberall werden sonnen-
durchgliihte Steinflichen bevorzugt ... In
der Region der Messor-Ameisen rdumt sie
mit den Toten auf, so daB man dort, wo die-
se beiden Gruppen ein Terrain teilen, nie
~Ameisen-Friedhofe* beobachten wird. Ich
traf sie auch sofort bei den ... vergifteten
Messor-Nestern  beim  Wegschleppen der
Leichen®.

Zoogeographie und Evolution

Obgleich fiir Polyrhachis (Myrmhopla)
keine phylogenetischen Analysen vorlie-
gen, scheint Polyrhachis palaearctica ur-
spriinglichere Merkmale als ihre orientali-
schen, vermutlich nichsten Verwandten,
aufzuweisen. So ist der Geschlechtsdimor-
phismus bei ,,Polyrhachis simplex noch stir-
ker ausgeprigt als bei Polyrhachis palaearcti-
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ca. AGOSTI (1989) nimmt fir den Grund-
bauplan der Formicidae einen wenig ausge-
prigten Geschlechtsdimorphismus an. Er
zeigt innerhalb der Formicini zwei konver-
gente Entwicklungsreihen von Minnchen
mit weibchenihnlichen Képfen zu Minn-
chen mit verkleinerten Ké&pfen, deren
Punkt- und Facettenaugen aber relativ zur
Kopfkapsel groBer werden, auf. Die Augen
von ,Polyrhachis simplex” sind relativ zur
Kopfkapsel ebenfalls groBer, und die Ocel-
len treten stirker hervor als bei Polyrhachis
palaearctica  (siehe  Differentialdiagnose
Polyrhachis palaearctica). Polyrhachis-Mann-
chen haben ihre Dornen im Vergleich zu
den Kéniginnen extrem reduziert. Bei
»Polyrhachis simplex” ist diese Reduktion vol-
lig abgeschlossen, Polyrhachis palaearctica be-
sitzt noch kleine aber deutliche Dérmchen
am Petiolus. Weiters lassen die Propodeal-
dornen der Polyrhachis palaearctica-Arbeiter-
innen keine Spezialisierung erkennen, wih-
rend sie bei Polyrhachis spiniger und Polyrha-
chis grisescens hakenférmig ausgebildet und
bei ,,Polyrhachis simplex” stark nach oben ge-
bogen sind.

Da die Untergattung Myrmhopla einer-
seits in der Athiopis fehlt und andererseits in
der Orientalis und Australis eine hohe Diver-
sitit erfihrt (DOROW 1996), muss Polyrhachis
palaearctica oder deren anzestrale Form aus
der Orientalis in den nahdostlich-arabischen
Raum eingewandert sein. Aufgrund der ur-
spriinglichen Merkmale im Vergleich zu den
vermeintlichen Verwandten, muss dies rela-
tiv friih erfolgt sein. Da Polyrhachis palaearcti-
ca topische Habitate bendtigr, musste
weiters die Einwanderung zu einer Zeit mit
mehr oder weniger durchgehenden tropi-
schen Bedingungen erfolgen. Nach TCHER-
Nov (1988) erfolgte der erste Kontakt von
Afro-Arabien mit Eurasien im frithen Miozin
vor 17-18 Mio. Jahren. Zu dieser Zeit
herrschten auch die benétigten klimatischen
Bedingungen. Spiter erfolgte wieder eine
Trennung der Kontinente und ein zuneh-
mend arideres Klima (TCHERNOV 1988). Aus
diesen Griinden ist die Einwanderung von
Polyrhachis palaearctica oder ihrer anzestralen
Form in den nahéstlich-arabischen Raum vor
17-18 Mio. Jahren anzunehmen. Bis heute
konnte sie in tropischen Habitatinseln, wie
sie im Bereich des nérdlichen Grabenbruchs
anzutreffen sind, iiberleben.

Die langen Fligeln der Weibchen von
#Polyrhachis simplex” im Vergleich zu Polyr-
hachis palaearctica und den Minnchen beider
Arten lassen auf ein hoheres Dispersionsver-
mogen von ,Polyrhachis simplex schlieBen.
ABENSPERG-TRAUN (2000) zeigte die positi-
ve Korrelation zwischen Fligellinge und
Dispersionsvermégen bei Termiten. Auch
die Verbreitung von ,,Polyrhachis simplex in
Berglandschaften (Hindukusch, Kaschmir,
Himalaja) lésst ein erhhtes Dispersionsver-
mégen notwendig erscheinen.

Die Tetramorium striativentre-Gruppe ist
eine morphologisch distinkte Gruppe mit
einem ebenso distinkten Verbreitungs-
schwerpunkt im Gebiet Transkaspien ~ Tur-
kestan — Afghanistan (siche Tetramorium ar-
gentirubrum). Bemerkenswert ist das dis-
junkte Auftreten dieser Gruppe im siid-
lichen Nahen Osten. Die Fundorte in Jorda-
nien zeigen, dass Tetramorium argentirubrum
wie seine ostlichen Verwandten ein Step-
pentier ist. Die friihest mégliche Einwande-
rung der anzestralen Form von Tetramorium
argentirubrum in den Nahen Osten ist mit
dem spiten Miozin zu darieren. Ab einem
Zeitraum vor 9-11 Mio. Jahren bestand wie-
der eine Landbriicke zu Eurasien, und die
Irano-tiirkische Hochebene war zu dieser
Zeit hauptsichlich ein  Steppengebiet
(TcHErNOV 1988). Im Laufe des spiten
Miozins wird der siidliche Nahe Osten
durch relativ rasche Gebirgsbildung (Kauka-
sus, Taurus, Zagros) vom Nordosten ge-
trennt. Diese Bergketten wurden im Laufe
der Zeit zu starken Barrieren (TCHERNOV
1988). Dadurch wire auch die disjunkte
Verbreitung der Tetramorium striativentre-
Gruppe zu erkliren.

Die in dieser Arbeit fiir die Camponotus
sericeus-Gruppe angenommene Radiations-

hypothese erscheint aus zwei Griinden plau-
sibel:

Die Variation zwischen den geogra-
phisch weit verstreuten Nestproben ist
hoch, aber innerhalb der Nestproben gering.

Die ErschlieBung eines neuen Nischen-
bereiches: Tagaktive (fiir Camponotus unge-
wohnlich), trophobiotisch lebende, terrico-
le Camponotus-Arten in ganzjihrig heiflen,
hiufig trockenen und offenen, aber mit ein-
zelnen Gehélzen versehenen Habitaten.



Neben direkten faunistisch-6kologischen
Beobachtungen sprechen auch andere Hin-
weise fiir dieses Bild. Als Anpassung an Tag-
aktivitdt in offenen, heiBen Habitaten ist
die dichte Gasterpubeszenz zu verstehen.
Fiir terricole Bewohner hiufig trockener
Habitate spricht die Ausbildung einer Psam-
mophore. Diese ist von Afrika bis Indien
konstant 2-borstig am Hinterrand des Men-
tums, im Gegensatz etwa zur Camponotus
maculatus-Gruppe, deren  Psammophore
mehrborstig ist. Die Assoziation mit einzel-
nen Gehdlzen ist durch die Trophobiose be-
griindet.

Camponotus husseini konnte in Jorda-
nien ausschlieBlich im Bereich des Wadi
Araba gefunden werden und verrit dadurch
seinen xerotropischen Charakter. Dadurch
kann sich die Art wesentlich besser als die
auf mehr Feuchrigkeit angewiesene Polyrha-
chis palaearctica entlang des Grabenbruchs
bis in die Athiopis verbreiten. Aufgrund der
weiten Verbreitung der Camponotus sericeus-
Gruppe in der Paliotropis, vor allem in der
Athiopis und der Form des Propodeums von
Camponotus husseini, ist ein #thiopischer Ur-
sprung der anzestralen Form dieser Art an-
zunehmen.

Obwohl die Herkunft der anzestralen
Formen von Tetramorium argentirubrum
(Zentralasien i. w. S.}, Camponotus husseini
(Athiopis) und Polyrhachis  palaearctica
(Orientalis) grundsitzlich erkennbar ist,
handelt es sich dabei nicht um Elemente
dieser Regionen. Vielmehr sind es eigen-
stindige Elemente einer nahostlich-arabi-
schen Fauna.
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Zusammenfassung

Drei Ameisenarten werden aus Jorda-
nien neu beschrieben: Tetramorium argenti-
rubrum n. sp. (Tetramorium striativentre-
Gruppe), Camponotus husseini n. sp. (Cam-
ponotus sericeus-Gruppe) and Polyrhachis pa-
laearctica n. sp. (Polyrhachis dives-Gruppe).
Einige orientalische Ameisen benétigen ei-
nen neuen Status: Camponotus opaciventris
n. stat. (bisher Camponotus sericeus opaci-
ventris), Polyrhachis grisescens n. stat. (bisher
Polyrhachis simplex grisescens), Polyrhachis spi-
niger n. stat. (bisher ein Synonym von
Polyrhachis lacteipennis bzw. Polyrhachis sim-
plex). Der taxonomische Status von Polyrha-
chis hauxwelli und die komplizierte taxono-
mische Situation der Camponotus sericeus-
Gruppe werden diskutiert. Die morphologi-
schen Unterschiede zwischen Lepisiota graci-
licornis und Lepisiota opaciventris, sowie gene-
relle funktionsmorphologische Aspekte von
Lepisiota werden erldutert. Die Verbreitung
von Polyrhachis (Myrmhopla)im stidwestasia-
tischen Raum und die Zoogeographie der
drei, in Jordanien neu entdeckten Arten ist
ebenso Gegenstand der Ausfithrungen.
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