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Abstract

STEINER, H., A. SCHMALZER & N. PUHRINGER: Capercaillie (Tetrao urogallus), black grouse (Tetrao tetrix), and hazel grouse (Bo-
nasa bonasia) in ,Kalkalpen“ national park: Populations, habitats and management. With contributions on species listed in annex
I of the bird directive of the European Union (woodpeckers, owls, raptors).

The national park ,Kalkalpen® is of great importance in the conservation of ecosystems and fauna of large-scale semi-pristine ha-
bitats. The park harbours populations of 22 bird species listed in annex 1 of the bird directive of the European Union.
Management plans of the national park ,Kalkalpen* require scientific information in order to prevent actual dangers from these
species. This study for the first time presents empirical data to actual threats to support the management of three forest grouse
species.

Sample size was 541 plots in the capercaillie, 159 plots in the black grouse, 166 plots in hazel grouse. For each plot, about 20 pa-
rameters concerning microhabitat and macrohabitat features were measured.

Dispersion of capercaillies was related to mountains of a height of 900 — 1400 m. Black grouse was confined to rather small areas
near the tree-line. Hazel grouse was widely distributed.

The abundance of capercaillie was 1.4 -1.7 cocks/10 km2. This meant 44-55 cocks in an area of 322 km2. The maximum number
was about 15 cocks/10 km?. Inside the national park, the number was 30-40 cocks.

Black grouse numbered 33-38 cocks inside the park. 22 cocks were confined to an area of 33 km?2.

Hazel grouse numbers averaged 0.7 territories/km on transects (0.3 — 1.1, n = 10 transects, 70.9 km of transects overall).

All species preferred south-eastern or southern slopes.

Capercaillie and hazel grouse preferred spruce and avoided beech, black grouse was associated with larch.

Capercaillies showed significant relations neither to pine nor to bilberry. Instead, visibility and cover of the habitat emerged as
relevant, reflecting predation risk.

Capercaillie hens used more open habitats in summer and more dense ones in winter as compared to cocks.

Capercaillies avoided younger successional stages und a dense shrub layer as compared to hazel grouse.

Hazel grouse abundance was signifcantly depressed by deep valleys and northern slopes (p < 0.05).

Out of 10 grouse kills (mainly capercaillie), 8 were killed by raptors and 2 by mammals.

Management proposals included the following topics: Structural aims of forest stand management, times of forest management,
location of forest management, management of fence building and wires, management of tourism, ungulate management, indirect
effects of land use on populations of generalistic predators being detrimental to grouse, measures in important but critical areas at
sites in the vicinity of the national park.

Zusammenfassung

STEINER, H., A. SCHMALZER & N. PUHRINGER: Limiterende Faktoren fiir Auerhuhn (Tetrao urogallus), Birkhuhn (Tetrao tetrix) und
Haselhuhn (Bonasa bonasia) nach Untersuchungen im Nationalpark Kalkalpen. Grundlagen fiir Hege und Umsetzung der ,,EU-
Vogelschutzrichtlinie®.

Zielsetzung

In den gesamten Ostalpen, dem letzten Gebiet Mitteleuropas mit langfristigen Uberlebenschancen fiir alle Arten, gehen die Be-
stinde von RaufuBhiihnern zuriick. Ziel ist es, unter der Vielzahl an Negativ-Faktoren eine Gewichtung vorzunehmen, um Schutz-
mabnahmen wesentlich effizienter zu gestalten. Die Gebietsbetreuungen und das Management aller alpinen Nationalparks, Euro-
paschutzgebiete (SPA’s), anderer Schutzgebiete, aber auch Jagdreviere bendtigen dringend Faktenmaterial zur Erreichung ihrer
Ziele. Tangiert werden dadurch so unterschiedliche Bereiche wie Waldbau, Schalenwildmanagement, Besucherlenkung, Land-
wirtschaft im Umfeld oder Tourismus.

Anhand einer modellhaften Untersuchung im Grofiraum des Nationalparks Kalkalpen von 2000 bis 2002 (2005) wurde versucht,
diesen Fragen durch Untersuchungen zu grofraumiger Bestandsdichte und Habitatstruktur niherzukommen.

Material und Methoden

Eine Reihe von Konzepten und Arbeitshypothesen wurden in die Uberpriifung einbezogen: Metapopulationskonzept, Habitatfrag-
mentierung, source-sink, lifetime reproductive success, Mosaik-Zyklus-Konzept, alternative Beute-Hypothese, plant cycle hypothesis,
mast depression hypothesis, predation risk landscape.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den etwa 200 km? grofen Nationalpark Kalkalpen und angrenzende Bereiche. Alle Teilgebie-
te sollten auf Transekten 2000-2002 mindestens einmal begangen werden. Dabei wurden nicht nur direkte, sondern auch indi-
rekte Nachweise wie Mauserfedern und Losungen kartiert. Die Freilanderhebungen erfassten den Ganzjahreslebensraum. In der
Folge war es moglich, Teilpopulationen abzugrenzen, relative Dichten zu ermitteln und ihre Grofie und den Isolationsgrad einzu-
schitzen. Es wurde auch versucht, fiir jedes Vorkommen Reproduktionsnachweise zu erbringen.

Zusitzlich erfolgten Untersuchungen zur absoluten Populationsdichte. Dies betraf Zihlungen an allen Balzplitzen von Auerhuhn
und Birkhuhn und herbstliche Linientaxierungen mit Hilfe akustischer Stimulation beim Haselhuhn.
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Zu jedem Nachweis wurden etwa 20 Habitatparameter quantitativ und qualitativ aufgenommen, mit Ausnahme von Fernnach-
weisen. Dabei wurden drei Ebenen unterschieden: (1) Mikrokabitat (30m-Radius), (2) Makrohabitat, (3) die Ebene der Popula-
tion. Alle Datensitze wurden digitalisiert und neben der Wildtierdatenbank des Nationalparks auch dem Biologiezentrum Linz
zur Verfiigung gestellt.

Art analysierte Datensitze
Auerhuhn 541

Birkhuhn 159

Haselhuhn 166

Beuteanalysen beim Steinadler und anderen Greifvogeln wurden durchgefiihrt, um den wichtigen Faktor Priadation vergleichend
einzuschitzen.

Priidatoren-Kategorie analysierte Beutetiere
Sperber-Nistplitze 233

Uhu-Nistplitze 183
Wanderfalken-Nistplitze 700
Steinadler-Nistplitze 21

Rupfungsfunde auf
Transekten im Geldnde 69

»Anhang 1-Arten der ,EU-Vogelschutzrichtlinie* und Rote-Liste-Arten wurden erginzend erhoben.

Gruppe Datensiitze
Spechte Piciformes 380

Eulen Strigifomes 137
Waldschnepfe Scolopax rusticola 76

Vogel insgesamt (Greifvogel, Sing-
vogel, Falconiformes, Oscines...) > 2000

Ubersicht BestandsgréBen

Ergebnisse Auerhuhn

Die Populationsentwicklung in den vergangenen 20 Jahren zeigte deutliche Riickgéinge. Aus Teilgebieten liegen einigermalien
verlissliche Informationen vor. Dabei wurde eine negative Verinderung von ca. 31 auf 5 Hihne registriert. Derartige Verénde-
rungen fanden in vielen Teilgebieten statt.

Die Abundanzen erreichten groBflachig 1,4-1,7 Hihne/10 km? (44-55/322 km?). Maximal wurden 14-15,6 Hihne/10 km? eruiert.

Die Vorkommen wurden durch Tiler unter 800 m Seehohe und Gebirgsziige iiber 1500m Hohe in einzelne Teilvorkommen ge-
gliedert.

Die Ermittlung relativer Abundanzen wurde durch eine Transekt-Methode evaluiert. In jeder Teilpopulation wurden Transekte
auf Cluster von Losungen hin begangen, getrennt nach Spitwinter sowie Sommer. Ab 5-15 km Transekt dnderte sich die Nach-
weisdichte nur noch geringfiigig.

Die relative Spitwinter-Dichte hing in 5 Teilpopulationen nicht positiv, sondern negativ mit der Hiufigkeit von Kiefernalthsl-
zern zusammen (p < 0.05).

Die relative Sommer-Dichte hing in 5 Teilpopulationen nicht mit der Heidelbeer-Héufigkeit zusammen (p > 0.05).

Relative Auerhuhn-Spitwinter- und Sommer-Dichten zeigten in 4 Teilpopulationen eine grobe Korrelation.

Die relative Auerhuhn-Dichte war bei groferer Fliche der Hohenlage von 900-1400 m in einem 2,5km-Radius hoher.

Die mittlere Balzgruppen-GroBe lag bei 1,3 Hihnen (n = 13). Auf einen Hahn kamen an Balzplétzen 2,7 Hennen (n = 11). Der

Anteil fiihrender Hennen betrug im Sommer 53 % (n = 15). Brutnachweise wurden in vielen unterschiedlichen Gebieten er-

bracht.

Habitate fanden sich meist in Siidost- und Siidlagen sowie Kuppen- und Oberhangbereichen. Fichte, Lirche und Tanne wurden
bevorzugt, die Buche gemieden.

Hennen hielten sich mehr auf Schligen auf, wihlten im Sommer einen geringeren und im Winter einen dichteren Kronen-
schlussgrad (p < 0.1), sowie im Sommer eine deckendere Krautschicht als Hihne.

Diskussion, Prognose und Management Auerhuhn

Im Gegensatz zu anderen Populationen hielten sich Auerhiihner weitgehend auBerhalb von Zwergstrauchbestinden auf. Wichti-
ger als die Baumarten waren Struktur, Alter und Verteilung der Vegetation. Dies steht wahrscheinlich im Zusammenhang mit ei-
nem veréinderten Pridationsrisiko.

Es ist jedenfalls damit zu rechnen, dass die Teilvorkommen miteinander in Austausch stehen. Die entscheidende Frage ist aber
die Lebensfihigkeit dieser Vorkommen. In kleinen Vorkommen, die in der Mehrzahl sind, bestehen wahrscheinlich eine hohe
Mortalitit und ein geringer Uberlebenswert. Eine groBere Plateaulage im nérdlichen Hintergebirge ist wahrscheinlich das wich-
tigste source-Gebiet, wihrend umliegende Gebiete sink-Habitate darstellen. Das Gebiet liegt teilweise auBerhalb der Parkgrenzen.
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Die Teilvorkommen der einzelnen Bergsticke sind fiir sich alleine genommen als nicht lebensfihig einzuschitzen. Vielmehr diirf-
te nur ein Verbund dieser Teilpopulationen langfristig lebensfihig sein.

Lebensraum-Gestaltungsmalinahmen sollten sich prinzipiell auf die Vorkommens-Schwerpunkte konzentrieren. Diese Gebiete
liegen teilweise auBerhalb der Parkgrenzen. Deshalb sind Kooperationsprojekte mit umliegenden Gebieten (groteils als Important
Bird Area eingestuft) empfehlenswert.

Eine gezielte Forderung der Buche diirfte sich fiir RaufuBhiihner und den Biodiversititsschutz nachteilig auswirken.

In den wirtschaftlich genutzten Bereichen der oberdsterreichischen Kalkalpen ist die Verinselung ausgedehnter Altholzbestinde
wohl einer der massivsten Einflussfaktoren fiir Auerhuhnpopulationen. Diese Verinselung resultiert oft aus Kahlschldgen und Forst-
straBen, bzw. daraus, dass Wilder zu dicht stehen oder zu wenig alt werden. Eine indirekte Folge dieser MaBnahmen, eine Forderung
von Pridatoren wie Fuchs oder einzelnen Luftfeinden, wurde bisher kaum beachtet. Deshalb sollten in Zukunft die tkologischen Zu-
sammenhéinge mit dem Faktorenkomplex Pridation gezielt untersucht werden.

In Summe wird die Situation des Auerhuhns im Nationalpark als labil eingeschitzt. Mittelfristig werden sich wahrscheinlich die
Verluste an offenen Schlagrindern und die Zunahme kleinrdumiger Stérungsflichen in etwa die Waage halten. Eine Klimaerwiir-
mung konnte zur Verdringung von Nadelholzbestinden und zu Bestandsabnahmen fiihren.

Gegenwiirtig sind die Faktoren Nahrung, regionales Klima und Stérung als weniger bedeutsam einzuschitzen als Deckung und
Ubersicht der Waldbestinde sowie die Dichten einzelner Prédatoren.

Birkhuhn

Die Birkhuhn-Population sank seit den 1960er Jahren um etwa die Halfte.

Die Abundanz erreichte im Sengsengebirge 22 Hihne/33 km?2.

Der Gesamtbestand im Nationalpark ist mit 33-38 territorialen Hihnen zu beziffern.

Die mittlere Balzgruppen-GroRe lag bei 1,52 Hihnen (n = 21).

Eine wichtige Baumart des Habitates waren Lérchen.

Die geringen Dichten weisen das Sengsen- und Reichraminger Hintergebirge als Suboptimalhabitat aus.
Auch beim Birkhuhn ist die Produktivitit der Teilpopulationen als entscheidender Faktor anzusehen.

Als limitierende Faktoren schiitzen wir fiir die vorliegende Situation die Nahrung gering, Klima und Luftfeinde als m#Big, und
Storung, Bodenfeinde sowie Deckung und Ubersicht als wichtig ein.

Besucherlenkungsmalinahmen sind von hoher Relevanz, da die offenen Lebensriume fiir den Tourismus sehr attraktiv sind.

Haselhuhn

Beim Haselhuhn wies ein verlisslicher Informant fiir die letzten Jahrzehnte auf deutliche Riickgéinge in den alpinen Tallagen hin.
Im Nationalpark-Gebiet gibt es fiir die Teilgebiete unterschiedliche Einschitzungen.

Das Haselhuhn ist bis auf die Nordseite des Sengsengebirges weit verbreitet. Je nach Gebiet lagen die Dichten zwischen 0,3 und
1,1 Revieren/km Transekt (n = 10 Transekte). Im Mittel betrug die Dichte 0,7 Reviere/km, wobei insgesamt 70,9 km Transekte
untersucht wurden.

Im Nationalpark kann der Bestand auf 100-300 Paare geschitzt werden.

Die Dichte auf 10 Transekten zeigte einen positiven Zusammenhang mit der Wirmeexposition (p < 0.05). Dagegen wurden gut
strukturierte, weichlaubholz- und deckungsreiche Gebiete in Nordhingen oder schattigen Talschluchten nur schwach besiedelt.

Die Hohenverbreitung reichte regelmiBig von den tiefsten Tallagen bei 500 m bis an die Waldgrenze bei 1500 m.
Die hiufigsten festgestellten Expositionen waren Siid und Siidost.
Im Gegensatz zum Auerhuhn wurden mittlere und untere Hanglagen hiufiger genutzt.

Die hiufigsten Waldentwicklungsphasen waren Jungholz-Dickungen, Stangenhélzer und Altholzer, letztere jedoch meist mit klei-
nen Storstellen.

Withrend die Zwergstrauch-Schicht fast stets weniger als 25 % Bodendeckung erreichte, wies die Krautschicht meist 25 — 75 %
Deckungsgrad auf. Das gleiche galt fiir die Strauchschicht. Letzteres war der wichtigste Unterschied zum Auerhuhn.

Der Kronenschlussgrad war in der Regel hoher als 50 %. Die Fichte war die dominante Baumart in Haselhuhn-Habitaten. Die
Buche wurde dagegen gemieden.

Weichlaubholzer im Bereich von Haselhuhn-Fundpunkten waren in der Reihenfolge der Hiufigkeit Weiden (Salix sp.), Eber-
eschen (Sorbus aucuparia), Haselstraucher (Corylus avellana), Mehlbeeren (Sorbus aria) und Grauerlen (Alnus incana). Andere Ar-
ten traten nur untergeordnet auf.

Als limitierende Faktoren schitzen wir fiir die vorliegende Situation Stérung und Nahrung als gering, Kleinklima und Luftfeinde
als mibBig, und Bodenfeinde und Deckung als wichtig ein.

Das Haselhuhn hat im Nationalpark Kalkalpen als einziges RaufuBhuhn gute Uberlebensaussichten. Dennoch diirfte der Park al-
leine langfristig zu klein sein.

Die Abnahme von kleinen Schligen wird wahrscheinlich durch die Zunahme von natiirlichen Stérstellen ausgeglichen werden.



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

FFH-Lebensriumen wie Erlen-Weiden-Bachauen kommt eine grofie Bedeu- . . L
1 . ) . Birkhuhn-Bestand Sengsengebirgs-Stdseite
tung als natiirliche Lebensriume im Nationalpark zu.

Pridation

In den Kalkalpen werden RaufuBhiihner von mindestens 5 Greifvogelarten, %
einer Eulenart sowie Raubsiugern erbeutet. Von 10 Pridationsereignissen er-
folgten 8 durch Greifvogel.

Unter Aufsammlungen an Greifvogelhorsten in den Kalkalpen erreichten
RaufuBhiithner bei Uhu 0,5 %, bei Wanderfalke 0,3 %, bei Sperber 0,4 % und
bei Steinadler vorliufig 14,3 %. Natiirliche Feinde der RaufuBhithner er-
reichten jeweils 17,5, 1,4, 0,4 und 38,1 %. Bei Transektbegehungen aufgefun-

Bestand (Hahne)

0
T

dene Vogelrupfungen betrafen zu 13 % RaufuBhiihner. ) )
1960er Jahre nach KLAUSRIEGLER zit. 2001 (eigene Erhebung)

Global betrachtet zeichnen sich Gebiete mit hoher Raufulhuhn-Abundanz in MAYER 1997 ]
gelegentlich durch hohe Greifvogeldiversitit und geringe Fuchs-Dichten aus. zeit
Die Schwerpunkte der Auer- und Birkhuhnvorkommen liegen etwas hoher als die Schwerpunkte der Fuchs- und Miusebussard-

vorkommen.
Anhang 1- und Rote Liste-Arten

Erste Kenntnisse iiber die Spechtgemeinschaft des Nationalparks entlang des Hohengradienten wurden erzielt. Die ,,Urwaldzei-
ger* Weilriicken-, Grau- und Dreizehenspecht erreichten zwischen 700 und 1500 m 25-65 % aller Registrierungen. Der WeiBrii-
ckenspecht wurde am relativ stirksten bei 800 — 1000 m, der Grauspecht bei 900 — 1000 m und der Dreizehenspecht bei 1000 —
1500 m festgestellt.

Erstmals ist auch eine Abschiitzung der Eulengemeinschaft des Nationalparks entlang des Hohengradienten moglich. Der Rauful3-
kauz dominiert oberhalb von 900/1100 m. Der bisher weniger festgestellte Sperlingskauz erreicht sein relatives Maximum bei 1300-
1400 m. Der Waldkauz wurde bis 1100 m hiufiger festgestellt als der Sperlingskauz und erst ab 1300 m weniger als dieser, wengleich
der Waldkauz akustisch auffilliger ist.

Die Waldschnepfe ist in den gut untersuchten Lagen von 800 — 1600 m allgemein verbreitet (n = 76 Datensiitze).

Eine kommentierte Artenliste aller Vogelarten der Roten Liste wurde erstellt. Am faunistisch bemerkenswertesten war bisher die
Feststellung eines Schlangenadlers im Mai 2000 sowie im Juli 2001 im selben Gebiet, der erste dokumentierte Nachweis fiir Ober-
osterreich seit 1918.

Generelle Schlussfolgerungen

Wichtige Vorkommen sind zurzeit stark beunruhigt. Dabei sind die beiden Bereiche Tourismus sowie Forstbetrieb so abzustimmen,
dass von Mirz bis Juni Ruhezonen eingerichtet werden. Dies gilt auch fiir das Waldmanagement im Nationalpark. .

Zum Teil nicht mehr funktionsfihige Wildschutzziune in den Nationalpark-Randbereichen sind dringend abzubauen. Die Wild-
verbiss-Kontrollziune im Nationalpark sollten nicht mehr in sensiblen Zonen errichtet werden, und auferdem sollten alle Ziune
verblendet werden.

AuBerhalb des Nationalparks gibt es kaum noch Gebiete, wo eine anthropogen noch so wenig gestorte, reichhaltige Greifvogel-
und Eulenfauna ihre 6kologische Rolle ungehemmt ausiiben kann. Dies ist fiir naturnahe, dynamische Prozesse innerhalb von Fau-
na und Vegetation essentiell. Da Pridation auch in Wirtschaftswiildern ein wichtiger Faktor fiir RaufuBhiihner ist, sind die Unter-
suchungen im Nationalpark von enormer Bedeutung fiir die Erhaltung auch auferhalb des Parks.

Fiir die Zukunft wire es empfehlenswert, zu tiberwachen, wie sich das Zusammenspiel von artspezifischer Deckung und der regio-
nalen Raubtier- und Greifvogelfauna entwickelt. Die Artenzusammensetzung der Vegetation oder die Biotoptypen sind demge-
geniiber von sekundirer Bedeutung. Ebenso wird wichtig sein, wie sich folgende Kenngrofen entwickeln: die Grofe der Teilvor-
kommen, die Abstinde der Teilvorkommen voneinander und der Bruterfolg in den Teilvorkommen. Aussagen iiber entscheiden-
de Verinderungsprozesse innerhalb der Populationen sollten iiber Darstellungen der Verbreitung deutlich hinausgehen.

Weil die Bedingungen fiir Spechte, Eulen und Greifvégel kaum noch wo so giinstig sind wie im Nationalpark, sind Programme
zur Uberwachung und Sicherung ihres Zustandes empfehlenswert. Dies steht auch im Zusammenhang mit européischen Verpflich-
tungen fiir diese Anhang 1 — Arten.

Zusammenhang der Lebensraum-Faktoren

Die Vegetation beeinflusst die wesentlichen, dahinterliegenden Faktoren
e Nahrung

¢ Klima

o Feindrisiko

Bestimmte Vegetationsformen begiinstigen oft gleichzeitig mehrere dieser Faktoren. Zwei Schemata zeigen die vielfiltigen Mog-
lichkeiten dieser Zusammenhinge bei Auerhuhn und Haselhuhn.



Faktoren-
Zusammenhange, die
die GUte eines
Auerhuhn-
Lebensraumes
bestimmen. In
bisherigen Modellen
wurde das
Pradationsrisiko
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Lebensraum-Nische
des Haselhuhns in
Europa. Wie bei den
meisten Arten
beeinflusst sich die
Realisierung der
Hauptfaktoren
gegenseitig. Bei sehr
geringem
Pradationsrisiko ist
der Anspruch an die
Nahrungsbasis
geringer.

Lebensraum-Modell Auerhuhn (Tetrao urogallus)

nach Andrén, Angelstam et al., Klaus et al., Lindén, Lindstrom et al., Marcstrom et al., Moss, Picozzi et al., Rajala,
Scherzinger, Storch, Steiner & Schmalzer & Piihringer, Wegge, Storaas et al.
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Lebensraum-Modell Haselhuhn (Bonasa bonasia)

nach Bergmann et al., Lieser, Scherzinger, Steiner & Schmalzer & Piihringer, Swenson
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Ubersicht Gber Management-Bereiche

Gefdhrdungs- und primar tangierte innerhalb auBerhalb
Storungsursache Arten Nationalpark Nationalpark
Forstliche, jagdliche und
landwirtschaftliche Aktivitdaten
Forstarbeiten zur Balz- und Brutzeit Auerhuhn, Steinadler, Uhu, Habicht vV vV
GroBkahlschlage Auerhuhn, Haselhuhn vvv
Schalenwild-Jagdbetrieb zur Balz- Auerhuhn, Haselhuhn, Uhu, Steinadler v vv
und Brutzeit (Stoérung am Horst; Verfolgung als Konkurrent)
RaufuBhuhn-Jagd; nicht nachhaltige Auerhuhn, Birkhuhn, Steinadler vvv
Jagdmethoden (Fruhjahrsjagd etc.) (Verfolgung als Konkurrent)
Kulturzdune Auerhuhn, Haselhuhn, Uhu, Habichtskauz, Habicht, Waldschnepfe vvv
Wildverbiss-Kontrollzadune Auerhuhn, Haselhuhn, Uhu, Habichtskauz, Habicht, Waldschnepfe vv v
Weidezdune aus Draht Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn, Uhu, Habicht, Waldschnepfe v v
zu starke oder zu geringe Beweidung Auerhuhn, Birkhuhn, auch Haselhuhn v v
Touristische Aktivitdten
Skitouren, Schneeschuhwandern Birkhuhn, Schneehuhn, Auerhuhn, Steinadler vv vv
Wandertourismus Birkhuhn, Auerhuhn, Schneehuhn, Steinadler vv vV
Pilzsammler Auerhuhn, Uhu v v
streunende Katzen und Hunde Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn v vV
Mountainbiking Auerhuhn, Steinadler v v
Flugverkehr Auerhuhn, Birkhuhn, Steinadler vv vv
Kurzfassung

In den Jahren 2000 bis 2002 wurden in einem rund 320 km? groBen Gebiet der oberdsterreichischen Kalkalpen quantitative Un-

tersuchungen zur groBriumigen Verteilung und Griinden der Habitatwahl von 3 Raufulhuhn-Arten durchgefiihrt. Bei Auerhuhn

und Birkhuhn wurde in diesem Gebiet eine Totalerfassung der balzenden Hihne durchgefiihrt, beim Haselhuhn eine Transekt-

kartierung auf 70,9 km. Ziel war es, tiberregionale Grundlagen fiir den Schutz sowie die Umsetzung der ,,EU-Vogelschutzrichtli-

nie“ in alpinen Vogelschutzgebieten und Nationalparks zu erarbeiten.

Zur Analyse der klerinriumigen und groBriumigen Habitatwahl wurden an jedem Fundpunkt (meist Spuren wie Losungen) jeweils

etwa 20 Parameter aufgenommen. Beim Auerhuhn waren dies 541, beim Birkhuhn 159 und beim Haselhuhn 166 Fundpunkte.

Auer- und Birkhuhn-Bestinde gingen in den letzten Jahrzehnten um teilweise tiber 50 % zurtick.

Die bevorzugte Hohenzone war beim Auerhuhn 900 bis 1300 m, beim

Birkhuhn 1400 bis 1700 m und beim Haselhuhn 500 bis 1500 m.

Auerhuhn-Vorkommen waren an Bergstdcke mittlerer Hohe gebunden. Riickgangsursache Management-

Die Abundanzen erreichten groBflichig 1,4-1,7 Hihne/10 km? (44-55 Strategie

Hihne/322 km?). Maximal wurden 14-15,6 Hihne/10 km? eruiert. Der

Bestand ist als labil einzuschitzen.

Beim Birkhuhn wurden im Sengsengebirge 22 Hihnen/33 km? festgestellt. ? Riickgang Baumarten-Verénderung

Im gesamten Nationalpark betrug der Bestand ca. 33-38 territoriale Hih- Nahrungspflanzen

ne. Der Bestand ist als labil einzuschitzen. 9 _ .

¢ | Klimaverschlechterung schwer moglich

Das Haselhuhn war bis auf die Nordseite des Sengsengebirges weit verbrei-
tet. Je nach Gebiet lagen die Dichten zwischen 0,3 und 1,1 Revieren/km
Transekt (n = 10 Transekte). Im Mittel betrug die Dichte 0,7 Reviere/km,
wobei insgesamt 70,9 km Transekte untersucht wurden. Der National-
park-Bestand wird auf 100-300 Reviere geschiitzt.

Alle Arten bevorzugten siidostliche bis siidliche Expositionen.

Auerhuhn-Habitate unterschieden sich vom Haselhuhn vor allem durch
das Fehlen einer Strauchschicht und eine geringere Vertretung von Di-
ckung und Stangenholz.

Auerhennen nutzten im Winter dichtere und im Sommer offenere Habi-
tate als Auerhihne.

In den GroBriumen des Untersuchungsgebietes bestanden keine signifi-
kanten Zusammenhinge zwischen Auerhuhn- sowie Kiefern- oder Heidel-

? erhohte menschliche

Stérung Lenkung Tourismus etc.

Lebensraum-Verinselung Lebensraum-Vernetzung

9 . . . Senkung der Nahrungsbasis der Feinde,
: héhere Feinddichte Forderung von intraguild predation
? verschlechterte Waldbau: mehr Ubersicht

Fluchtchancen

+ Deckung

Ubersicht Gber die enge Verknipfung von Fragestellung und
Management.

Overview over close relationship between limiting factors and
management guidelines.
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Beeinflussung des Faktors ,Pradation” durch
die Faktoren ,Stérungen” und
JForstwirtschaft”.

Complex interactions of forestry (including
forest roads and hunting), tourism,
disturbance, and predation.

Anlage von
Forststrafien

Forst - und

Jagdbetrieb

Kahlschlige

Zugriff
natiirlicher
Feinde
(Fuchs u.a.)

beer-Abundanz (p jeweils > 0.05). Ein mehr als 50 km?2 groBes Gebiet (siidliches Sengsengebirge), das die iiberregional reichhal-
tigsten Heidelbeer- und Kiefernwaldvorkommen bot, war entgegen den Voraussagen der bisherigen Literatur kaum besiedelt. Das
Gebiet war zudem storungsarm.

Die Haselhuhn-Abundanz korrelierte signifikant mit der kleinklimatischen Wirme des Standortes (p < 0.05), jedoch nicht mit
dem Angebot an Weichlaubholzern. Deckung war eine Voraussetzung fiir Vorkommen.

Aus den Habitatanalysen wird geschlossen, dass Faktoren, die mit Pridationsrisiko in Zusammenhang stehen, wichtiger sind als
Nahrungsfaktoren. Es kann nicht weiterhin davon ausgegangen werden, dass das Priadationsrisiko lediglich eine Funktion der Ve-
getationsstruktur ist. Dieser Faktor iiberlagert unabhingig die zweifellos groBriumig negativ wirkende Verdunkelung und Verdich-
tung der Waldbestinde in relevantem Ausmal.

Eine umfangreiche Literaturanalyse legt nahe, dass limitierende Faktoren offenbar groBriumig und tiber lange Kausalketten wir-
ken. Ein wichtiger Faktor scheinen Pridatorendichten zu sein. Diese werden von menschlicher Verfolgung, Konkurrenz (intraguild
predation) und Nahrungsangebot beeinflusst. Als Nahrung relevant sind einerseits Biomiill und Tourismus-Abfille und anderer-
seits Withlmauspopulationen, die moglicherweise von Kahlschlagflichen, ForststraBen und intensivierter Landwirtschaft, even-
tuell allgemeiner Eutrophierung gesteuert werden. Stérungen werden vor allem fiir das Birkhuhn als populationsrelevanter Fak-
tor eingeschitzt.

Dank

Den Mitarbeitern der Nationalparkverwaltung und der Osterreichischen Bundesforste danken wir fiir die Zusammenarbeit, beson-
ders fiir die Zurverfiigungstellung ihrer Beobachtungen. Stellvertretend fiir alle Beobachter seien R. MAYR und die Revierforster
und —jéger L. MIZELLI, ]J. SCHOIBWOHL, W. STECHER und B. SULZBACHER genannt. Wir danken Herrn DI. Bernhard SCHON und
dem Nationalpark-Direktor Dr. Erich MAYRHOFER fiir die Auftragserteilung und dem Team der Forschungsabteilung fiir die kon-
krete Abwicklung sowie Diskussionen in verschiedenen Belangen, besonders dem Leiter DI. Andreas GARTNER und dem Biolo-
gen Dr. Erich WEIGAND. DI. Christian FUXJAGER von der EDV-Abteilung danken wir ganz besonders fiir das Entgegenkommen in
vielen kartographischen Belangen.

Den Revierforstern und Jigern Hrn. FAHRNGRUBER, Hrn. HIRNER, Hrn. ZOTTL und besonders Hrn. Helmut HUBER verdanken wir
ebenfalls Informationen aus Gebieten auBerhalb der Parkgrenzen. Herr Hans UHL (Schlierbach) half bei einer Synchronzihlung
und stellte weitere Beobachtungsdaten zur Verfiigung.

Prof. Dr. Wolfgang SCHERZINGER (ehemals Nationalpark Bayerischer Wald) danken wir fiir Diskussionen, die kritische Durchsicht
des 2. Zwischenberichtes sowie die Unterstiitzung mit Fachliteratur, auBerdem den Kollegen des Biologiezentrums des OO. Lan-
desmuseums, Dr. G. AUBRECHT, J. PLASS und Mag. St. WEIGL, sowie des Naturhistorischen Museums Wien/Vogelsammlung, Herrn
H.M. BERG und Frau Dr. A. GAMAUF.
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Problemstellung und Zielsetzung

Wihrend in der Vergangenheit

der Rolle der Nahrungskonkurrenz

sehr viel Aufmerksamkeit gewidmet worden ist,

wird es in Zukunft viel wichtiger sein,

den Einfluss anderer Faktoren, wie z.B. der Fressfein-
de, zu testen ...

KraMS & THIEDE 2000

Aufhebung limitierender Faktoren
als effektiver Vogelschutz

Die Ostalpen und hier in erster Linie Osterreich be-
herbergen noch die groBten RaufuBhuhn-Populationen
Mitteleuropas (BAUER & BERTHOLD 1996). Bestandserhe-
bungen und Populationsanalysen wurden im internatio-
nalen Vergleich trotzdem erst in geringem Umfang
durchgefiihrt. Bisher existierten vor allem Umfrage-Erhe-
bungen mit ihren vielen Unsicherheiten, oder naturwis-
senschaftliche Erhebungen auf relativ kleinen Flichen
(vgl. FUSCHLBERGER 1956, MAYER 1967, 1978, GOSsOW
et al. 1983, PSEINER 1983, SpiTzER 1987, SCHATZ 1992,
HAFNER & HAFELLNER 1995, STORCH 1993, 1997, ZEILER
2001, ELLMAUER 2005, DVORAK & WICHMANN 20053, b).

Im vorliegenden Projekt sollte erstmals ein grofriu-
miger Landschafts-Malistab von mehreren Hundert
Quadratkilometern quantitativ untersucht werden. Da-
raus versprachen sich véllig neue Erkenntnisse tiber li-
mitierende Faktoren, die beispielsweise in unter 20 km?
grofen Gebieten nicht evident werden konnen.

Unterschiedliche Faktoren werden fiir die Limite-
rung von RaufuBhuhn-Populationen verantwortlich ge-
macht, woraus verschiedene Schwerpunktsetzungen fiir
Hege und Vogelschutz resultieren (vgl. MENONI et al.
1996, MOLLET et al. 2003). Dazu zihlen vor allem

* Riickgang der Nahrung, besonders der Heidelbeere
(Auerhuhn) und Weichlaubholzer (Haselhuhn), un-

ter anderem durch bestimmte Waldbautechniken

e Einschrinkung der artspezifischen Lokomotion und
Befliegbarkeit durch strukurelle Anderungen in Wil-
dern (dichtere Bestinde)

¢ Vermehrte menschliche Storwirkungen

e Verschlechterung des iiberregionalen Klimas oder
kleinklimatischer Faktoren

e Zunahme der Boden- und Luftfeinde

Diese Faktoren wirken jedoch nicht isoliert, sondern
beeinflussen sich auf die vielfiltigste Weise gegenseitig.

Die Wechselwirkung dieser Okofaktoren ist weder
linear noch einfach, sondern oft sprunghaft und mehr-
fach. Die einzelnen Faktoren sind auch keineswegs ver-
gleichbar und damit nicht additiv oder multiplikativ
verkniipfbar. Es beeinflussen sich nicht nur zwei Fakto-

ren, sondern mehrere gleichzeitig. Dies erschwert die
Erstellung von Modellen prinzipiell. Hier wird der An-
satz vertreten, dass das groBte Defizit gegenwiirtig in der

Klirung der Bedeutung einzelner Faktoren liegt.

Eine Vegetationsform oder ein Bestandstyp kann
nicht als ,Lebensraum® an sich verstanden werden. Es
werden lediglich mehr oder weniger zufillig verschiede-
ne Anspriiche erfiillt. Dabei handelt es sich um die
gleichzeitige Erfiillung der Faktoren Nahrung, Deckung
und Klimaschutz. Diese Faktoren sind ,vorgeschaltet*
und die eigentlichen Bedingungen fiir Lebensraum-Eig-
nung. Aufgrund ihrer evolutiven Geschichte hat jede
RaufuBhuhn-Art ein bestimmtes Verhaltensinventar
und Anpassungspotenzial inne, das sich mehr oder min-
der stark und zufillig mit Bestandstypen und Waldoko-
systemen iiberlappt, im Grunde jedoch #uBerst verschie-
den realisiert werden kann.

Ein gutes Beispiel bietet eine neue Arbeit von
STORCH (2002). GroBriumig kann das Vorkommen von
Auerhiihnern nicht durch Vegetationsparameter vor-
hergesagt werden. Es gibt hervorragende lichte Wiilder
mit prichtig entwickelter Krautschicht, die in manchen
Gebieten einfach nicht besiedelt sind. Hier miissen an-

dere Faktoren wirken, wie ein anderes Pridationsrisiko.

Als ein Beispiel der Faktoren-Interaktion soll der
hiufig ignorierte Zusammenhang zwischen Stérung und

Pradationsrisiko veranschaulicht werden.

Seit langem versucht man, die genannten offenen
Fragen durch die gezielte Priifung verschiedener Hyp-
thesen zu kldren. Wir fassen diese hier unter ,Nahrungs-
hypothese“, ,Klimahypothese und ,Pridationsrisiko-
Hypothese" zusammen. Dazu kommen rational Stérwir-
kungen. Fragen nach Parasiten und Krankheiten wird
hier nicht nachgegangen. Jede Hypothese erlaubt gewis-
se Voraussagen, beziehungsweise stellt gewisse Forde-

rungen. Diese Forderungen sind im einzelnen:

1. Nahrung

Die rdumliche Verteilung des Auerhuhns wird maf-
geblich von der Verteilung von Zwergstriuchern oder
Kiefern gesteuert. Beim Haselhuhn wird ein mal3gebli-
cher Zusammenhang mit dem Vorkommen von Weich-
laubholzern erwartet.

I1. Klima

Eine iibergeordnete Klimarelevanz wiirde den
stirksten Zusammenhang der Vorkommen mit Strah-
lungs-, Temperatur- und Niederschlagswerten fordern.
Dies sollte durch geringe Seehdhe, siidliche Exposition,
mibig geringen Kronenschlussgrad sowie miBige Dich-

te der Krautschicht realisiert werden.

11
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I11. Pradationsrisiko

Die Raumbelegung des Auerhuhns wird mafigeblich
von Ubersicht und Fluchtmoglichkeit gesteuert. Der
Feind sollte bereits in moglichst groBer Entfernung
wahrgenommen werden konnen, da Habichte deutlich
wendiger sind und bei grofer Nihe kaum mehr abge-
schiittelt werden kénnen. Dazu ist im Einzelnen eine lo-
ckere Strauch- sowie Baumschicht, sowie eine teilweise
dichte Krautschicht giinstig. Erhohte oder flache Ge-
lindeformen, wie Kuppen, sind dazu ebenfalls von Vor-
teil. Ein rascher geradliniger Abflug sollte vom Aufent-
haltsort aus moglich sein. Damit wird dem anfliegenden
Greifvogel das Uberraschungsmoment entzogen.

AuBerdem kann sich das Huhn rechtzeitig hinter
Geliandekanten und/oder durch Driicken in der Kraut-
schicht aufer Sicht begeben. In der Strauchschicht so-
wie Baumschicht ist kein Verbergen mdoglich, da das
Huhn zu grof ist und etwa Habichte an die meisten
Stellen vordringen konnen, die auch eine Auerhenne
erreicht. Eine Ausnahme wire Laufen in dichtes Unter-
holz (vgl. Fasan); hier wire allerdings ein Marder oder
Fuchs im Vorteil, sodass auch aus diesem Grund die Ve-
getation nicht zu dicht werden sollte.

Bei Auerhihnen ist aufgrund des anderen Feind-
spektrums eine andere Habitatwahl zu erwarten. Sie sind
aufgrund ihrer GroBe und Wehrhaftigkeit durch den Ha-
bicht weniger gefihrdet (z.B. E MULLER pers. Mitt.).
Durch Steinadler sollte allerdings ein hoheres Pridati-
onsrisiko bestehen, da der Abflug langsamer und schwer-
filliger erfolgt als bei Hennen. Deshalb sollte er sich we-
niger weit auf Schlige hinauswagen, als Hennen. In
dichter Vegetation sollte dagegen ein hoheres Uberra-
schungsrisiko seitens Bodenfeinden herrschen. Aus die-
sem Grund sollte andererseits zu dichte Vegetation stiir-
ker gemieden werden als durch Hennen. Nahrung als Er-
klirungsfaktor scheidet hier aus, weil beide Geschlechter
die meiste Zeit des Jahres dhnliche Anspriiche haben
(nur die kaum erhobenen fithrenden Hennen bevorzu-
gen wiirmeres Kleinklima und Insektenreichtum).

Das Haselhuhn hat eine andere Feindvermeidungs-
und Fluchtstrategie. Es kann wendiger und rascher
fliichten, und sich erfolgreicher als das Auerhuhn vor
dem Habicht in der Strauchschicht verkriechen. Aller-
dings ist die Hochstgeschwindigkeit geringer. Es sollte
deshalb andere Forderungen stellen: Dichtes Nadelholz
sollte stets in unmittelbarer Nihe sein, zum Beispiel als
Strauchschicht; alle Formen von sperrigen Hindernis-
sen, wie Windwurf-Verhaue, verhindern ein zu rasches
Eindringen von Habicht und Sperber. AuBerdem sollte
es sich weniger weit auf Schlige hinauswagen als das
Auerhuhn. Raume, lichte und iibersichtliche Altholzer,
wie sie fiir das Auerhuhn giinstig sind, sollten dagegen
gemieden werden. Zum weitriumigen Fluchtflug fehlt

die Fihigkeit, dichtes Gestriipp zum Verkriechen ist
nicht vorhanden.

Die Notwendigkeit einer empirischen
Untersuchung

Der vorliegenden Untersuchung ging ein langes Be-
miithen um das Zustandekommen einer solchen voraus.

Auch aus Sicht der Europiischen Union besteht
Arbeitsbedarf. Dies wird in der Studie ,,Handlungsbe-
darf fir Osterreich zur Erfiillung der EU-Vogelschutz-
richtlinie* erldutert (KARNER et al. 1997). Fiir Ober-
osterreich werden Auer- und Birkhuhn explizit unter
yPrioritit 1 genannt. Unter Forschungsbedarf wird un-
ter anderem der Einfluss der Jagd genannt. Die Friih-
jahrsjagd wird dort als gesetzwidrig eingeschitzt.

Unabdingbare Voraussetzung fiir allfillige rdumlich
explizite Habitatmodelle waren empirische Daten und
Wissen um die Zusammenhiinge der Lebensraum-Fakto-
ren, die noch lange nicht verstanden sind. GroBer Wert
wurde auch auf die Beriicksichtigung der im Vergleich
zu Mitteleuropa viel intensiveren nordeuropiischen
RaufuBhuhn- und Waldskologie-Forschung gelegt.

Innovative Aspekte dieses Projekts umfassen dem-
nach:

e empirische, quantitative, groBriumige Bestandserhe-
bungen in Osterreich besonders zu Hasel- und Auer-
huhn

e umfassende Beriicksichtigung der zunehmend als be-
deutsam erkannten internationalen Pridationsfor-
schung

Internationale Fragestellungen

Von Seiten des Auftraggebers wurde die Bedeutung
naturwissenschaftlicher Kriterien folgendermallen for-
muliert (E. WEIGAND in litt.):

¢ Die Freilanderhebungen sind nach standardisierter
Aufnahmemethodik der Ornithologie durchzufiihren.
Das Datenmaterial ist mit gingigen biostatistischen
Vertrauensgrenzen (Confidencelimits: 95 %, p =
0,05) auszuweisen. Dies gilt ebenfalls fiir die entspre-
chenden Auswertungen (insbesondere bei linearen
und zweidimensionalen Auswertungen, wie Populati-
onsgroBen, Individuendichten u.a.), soweit nicht bio-
mathematische KenngroBen (Dominanzstruktur u.i.)
und multivariate Darstellungen gewiihlt werden. Die
erhobenen Daten und erarbeiteten Ergebnisse sind
umfangreich mit bestehenden Literaturdaten, insbe-
sondere des alpinen Raumes, zu interpretieren. Die
strikte Orientierung nach biologischen Grundsitzen
soll mithelfen, die bereits getdtigten AuBerungen,
ywarum dieses Projekt nicht von Jagdvertretern

durchgefiihrt wird®, zu zerstreuen.
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¢ Die ornithologischen Freilanderhebungen und Daten-
auswertungen miissen nach gingigen biostatistischen
Methoden durchgefithrt werden. Dies erfordert die
Erfassung eines homogenen Datenmaterials.

Von besonderer Bedeutung war die Berticksichti-
gung systematischer Fehlermoglichkeiten, etwa die Tat-
sache der leichteren Registrierbarkeit von Hasel- und
Auerhuhn in der Nihe von Forststralen.

Zentrale Fragen sind die Verkniipfung von Waldent-
wicklung, Populationsentwicklung, benétigten Lebens-
raum-Elementen, die Lage rdumlich-zeitlicher Schliis-
selstellen und wechselseitige Einfliisse verschiedener
Tierarten.

Einige in der internationalen okologischen For-
schung verfolgte Ideen sollen als Hintergrundinforma-
tionen fiir die Kalkalpen fruchtbar gemacht werden:

e Source-sink-Konzept (Bewertung von Vorkommen als
Uberschussgebiete bzw. VerschleiBzonen)

® Metapopulationstheorie (Teilvorkommen und ihre Ver-
netzung, [solationseffekte)

o Demographie und Life-history-strategy der Arten (repro-
duktive k-Strategie versus r-Strategie, Alter, Dispersi-
onsfihigkeit — Ausbreitungsgeschwindigkeit, lifetime
reproductive output verschiedener Individuen)

e [ntegration aller Populationsprozesse in das Mosaik-
Zyklus-Konzept des Waldes

e Alternative Beute-Hypothese (Einfluss von alternati-
vem Beuteangebot wie Wiihlméiusen auf Priddation
der RaufuBhiithner durch Beutegreifer wie Greifvigel,
Eulen, Raubsiuger; analoger Einfluss von Seuchen bei
Nahrungsgeneralisten wie Tollwut)

® Mast depression hypothesis — u.a. nach norwegischen
Forschungsergebnissen (Einfluss von Mastjahren der
Waldbiume auf die Tierdkologie)

Projektziele

Von Seiten des Auftraggebers wurde eine auf die ge-
samte Nationalparkfliche bezogene Aussage gewiinscht,
da ein konkreter Ortsbezug fiir den Managementaspekt
von hohem Interesse war. Die Untersuchung besal} auch
den Charakter einer Pilotstudie, da bisher noch kaum
verwertbare Grundlagendaten iiber RaufuBhithner im
Nationalpark vorhanden waren. Dies betraf die ver-
schiedensten Aspekte der Okologie (siehe unten).

Aus diesem Grund wurden ausschlieBlich konventio-
nelle Methoden angewandt (direkte Beobachtung, Spu-
renkartierung, mit quantitativen Dichte- und Habitatun-
tersuchungen). Telemetrische Studien hitten die breitge-
ficherten Ziele nicht in dem Umfang bearbeiten kénnen,
ganz abgesehen von der Kostenrelation und dem umstrit-
tenen Tierschutzaspekt (vgl. W. SCHERZINGER miindl.).

Die zentrale Frage der Struktur der groBriumigen
Metapopulation konnte nur durch eine Kartierung gelost
werden, wihrend bei Telemetriestudien meist nur viele
Daten zu Einzelindividuen, aber nur selten zur Populati-
on gesammelt werden kénnen (MUHLENBERG 1993). Das
gegenstindliche Projekt kann jedoch eine gute Basis fiir
weiterfiihrende telemetrische Untersuchungen bieten.
Falls die Fragestellungen und Arbeitshypothesen gut
durchdacht sind, wiren Telemetriestudien durchaus
empfehlenswert, um populationsbiologisch stirker in die
Tiefe gehen zu kénnen.

Als Grundlage dafiir, dass Managementrichtlinien
auch durch Beobachtungsdaten fundiert sind, sind eine
Reihe von Teilfragen zu untersuchen. Diese wurden
vom Auftraggeber wie folgt formuliert:

Entwicklung der Populationen
in den letzten 20 Jahren

Angaben zu Vorkommen und Verbreitung sollen ge-
sammelt werden anhand von Literatur, vorliegenden
Studien und Datenarchiven (OO. Landesmuseum, Bird-
Life Osterreich), Befragung von Ornithologen und na-
turkundigen Personen, Befragung von Jagd- und Forst-
personal, Ermittlung von Bestandsangaben aus Ab-
schussplidnen und Jagdstatistik.

Aktuelle Verbreitung und Populationsdichte

Das Untersuchungsgebiet soll innerhalb des Zeitrau-
mes 2000 — 2002 bearbeitet werden. Die Bearbeitung
dient zur Abgrenzung der Raufubhuhn-Areale und zur
Ausweisung von Arealzentren, Randarealen, potenziel-
len und ungeeigneten Arealen.

Habitatbewertung

Die Habitatbewertung der aktuellen und potenziel-
len RaufuBhiihner-Lebensriume im Untersuchungsge-
biet wird anhand der erhobenen Freilanddaten und an-
hand vergleichbarer Literaturangaben durchgefiihrt. Zu
jeder direkten und indirekten Beobachtung werden gro-
be Angaben zum Habitat nach Klassen und Kategorien
aufgenommen. Nach entsprechender Datenaufberei-
tung wird eine Habitat-Bewertung fiir die drei Rauful3-
huhnarten fiir das Untersuchungsgebiet dargestellt.

Aktuelle Gefahrdungen
Einflusse auf die RaufuBhuhn-Habitate, wie Wald-

nutzungsinderungen, Almwirtschaft, Storungs-Einfliis-
se wie touristische Nutzung (Wegenetz, Mountainbiker,
Skitourengeher, Paragleiter etc.) sowie die Pridatoren-
situation (Nachweise von Rissen, Rupfungen etc.) wer-
den miterfasst und durch Angaben aus Befragungen und
der Literatur fiir dieses Gebiet erarbeitet und dargestellt.
Besonders aufschlussreich wird sein, Lebensraumstruk-
tur, Lebensraumeignung und Pridationsrisiko zu ver-

13
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kniipfen. Erst dadurch wird es moglich sein, die komple-
xe Situation besser zu verstehen. Die Ergebnisse werden
im Hinblick auf das dynamische Nationalparkkonzept
der drei Besucherzonen (keine Besucher; gefiihrte
Wanderungen; reguldre Besucher) aufbereitet.

Das Projektteam verfolgte das Ziel, den besonders
wichtigen, aber methodisch schwierigen Faktor ,Ein-
fluss von Pridatoren” zu bearbeiten. Deshalb wurden
Beutereste von Steinadler, Sperber, Wanderfalke und
Uhu an Horstplitzen analysiert.

Vorschlage fir ManagementmaBnahmen und
ein kinftiges Monitoring

Anhand des erhobenen Datenmaterials, der Daten-
auswertung und der Darstellung auf Karten werden im
Vergleich mit Literaturangaben und Erfahrungswerten
aus anderen RaufuBhuhnlebensriumen Management-
maBnahmen zur Erhaltung, Sicherung und Entwicklung
der RaufuBhuhnlebensriume vorgeschlagen und ein
praktikables Monitoring-Programm entwickelt.

Berichte, Pddagogik und Offentlichkeitsarbeit

Die Ergebnisse sollen in Vortrigen prisentiert wer-
den, und in populire Broschiiren und Besucher-Infor-
mationszentren einflieBen.

Uberblick iiber Methoden

Im Folgenden soll zunichst ein grober Uberblick
tiber konkrete Feld-Methoden geboten werden. Bei der
Gebietsbearbeitung wurden direkte Beobachtungen
(optisch, akustisch) und hauptsiichlich indirekte Hin-
weise (Mauserfedern, Spuren, Losung, Brutlosung, Ru-
heplitze, Schlafbdume, Staubbadestellen, Verbissspu-
ren, Rupfungen, Rissfunde etc.) kartiert. Anhand der
Staubbadeplitze, Federfunde und (Winter-) Losungs-
funde konnten zusitzliche Angaben zur Populations-
struktur (Geschlecht, Gesperregrofe, Alter) und An-
gaben zu Mortalititsfaktoren gemacht werden.

Diese Angaben zeigten die aktuelle Habitatnutzung
der RaufuBhithner im Untersuchungsgebiet auf. Die
Kartierungsergebnisse wurden zur Bewertung des Ge-
samtgebietes als RaufuBhiihner-Lebensraum (Habitat-
bewertung) herangezogen. Um Storungen fiir die Rau-
fuBhiihner im Zuge dieser Untersuchung zu minimieren,
wurden die Flichen in erster Linie entlang von Wegen
und Steigen durchquert und von iibersichtlichen Ge-
lindepunkten aus abgesucht.

Der Zeitraum der Freiland-Erhebungen sollte den
Ganzjahreslebensraum (Winterhabitate, Balz- und Bru-
thabitate, Mauserhabitate) dieser RaufuBhuhnarten er-
fassen. Die Beobachtungen wurden zum Zeitpunkt des
tiglichen Aktivititshohepunkts und der saisonalen Ak-
tivititshohepunkte (Balzzeit, Dispersion von Jungvo-

geln) und weniger intensiv im Winter und wihrend der
Brut- und Aufzuchtsphase durchgefiihrt. Die Kartierun-
gen wurden zudem verstirkt in Zeiten erhohter Fund-
wahrscheinlichkeit von indirekten Nachweisen (z.B.
zeitiges Frithjahr bei Schneelage) durchgefiihrt. Da-
durch konnten zeitaufwindige Suchen nach Nachwei-
sen und Storungen fiir die Hithner withrend sensibler

Phasen eingeschriinkt werden.

Zur Ermittlung der aktuellen Verbreitung der wald-
gebundenen Arten Auerhuhn und Haselhuhn waren
umfangreiche Begehungen im Gelinde notwendig. Eine
Erfassung der BestandsgroBe (Abundanz) war beim Ha-
selhuhn allerdings nur auf Teilflichen moglich und er-
forderte zusitzlich intensive Beobachtungstiitigkeit im
Gelinde und den Einsatz spezieller Erfassungsmetho-

den.

Fiir das Auerhuhn waren Kontrollen an den Balz-
plitzen dafiir besonders im zeitigen Frithjahr notwendig.
Fiir das Haselhuhn waren zur Abschitzung der Sied-
lungsdichte Transektzihlungen entlang von Wegen und
ForststraBen unter Einsatz von Lockinstrumenten im
Herbst und Frithjahr sowie die Erfassung der Huderstel-
len durchzufithren (siehe SWENSON 1991, BIBBY et al.
1995, BERGMANN et al. 1996).

Das aktuelle Verbreitungsgebiet des Birkhuhns wur-
de durch Begehungen im Gelinde und besonders durch
Abhorchen und Beobachten mit dem Spektiv von ex-
ponierten Gelindepunkten aus kartiert. Angaben iiber
Bestandsgrofen (Abundanzen) und Bestandsstruktur
konnten fiir diese RaufuBhuhnart auf Teilflichen (z.B.
offene Latschen-Alm-Freiflichen) durch direkte Beob-
achtung der Balzplitze bzw. der Herbst- und Winter-

gruppen gewonnen werden.

Im Verlauf der drei Feldsaisonen wurden auf ausge-
wihlten Teilflichen zusitzlich regelmiBige Bestands-
kontrollen durchgefithrt (mehrere Kontrollen/Jahr).
Dadurch konnten auf diesen Probeflichen genauere
Angaben zur Abundanz, Populationsstruktur, zum Fort-
pflanzungserfolg und zur lokalen Bestandsentwicklung
gemacht werden. Anhand dieser Angaben konnten
kleinriumige Arealverinderungen im Kartierungszeit-
raum (Aufgabe von Plitzen, voriibergehende Besied-
lung und Nutzung, Neubesiedlung) im Gesamtareal bes-

ser beurteilt werden.
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Erstaufnahme der Lokalitat (Rasterfeld)/wiederholte Aufnahme (zur Vermeidung von Doppelzahlungen: ):

Beobachter:
ART (A/B/H, ,0 A/B/C" bei Negativnachweis, ev. mit ,?"):

Datenblatt Nr.:

Datum:

Uhrzeit von bis:

Beobachtungs- bzw. Kontrollort (Gelandename):

Geogr. Breite:
Geogr. Lange:
Forstrevierkarte:

(Abteilung, Unterabt.:

Methode (ForstraBenbegehung/Schlagabsuche/Balzplatzzahlung/Winterlosungssuche/Lockpfeifentransekt/Ansitz):

Zuriickgel. Gehstrecke (anhd. Forstkarte1:10.000 auf 100 m genau schatzen):

(Anzahl kontrollierter Baumstimpfe:

(Bei Schneedecke: n Laubb&ume (-gruppen), unter denen nach Losung gesucht wurde:

Seehohe:
Exposition (8 Himmelsrichtungs-Sektoren):

Gelandeneigung (1: > 25°, 2: 25-15°, 3: < 15°):

Lage am Hang (Kuppe/Oberhang/Mittelhang/Unterhang/Tal):

Alter Bestand - Entwicklungsphase (Schlag/Jungholz/Stangenholz/Optimalphase/Altholz):
Krautschicht: Zwergstraucher-Deckungsgrad (1-4) (nur echte Zwergstraucher; Radius von 30 m):

Krautschicht-Deckungsgrad insgesamt (incl. Krauter, Graser, Gehoélze; Radius von 30 m):

Strauchschicht-Deckungsgrad (1-4, Radius von 30 m):

Bestandsbildende Arten der Strauch/Krautschicht (1-3 Angaben, z.B. Buche):

Hohe der Strauchschicht (auf 0,5 m genau schatzen):

Baumschicht: Kronenschlussgrad (bei Beobachtung im Wald) (1-4; Radius von 30 m):

Waldbaume (Anteil 1-4; Radius von 30 m):
Fichte Rotbuche Tanne Kiefer Larche Ahorn andere Baumarten:

Baumartenzahl:
Schlagabsuche (ja/nein):
(Distanz zur nachsten Randlinie + Typ:

Distanz zur nachsten ForststraBe:

Distanz zum néchsten Waldrand (auf 10 m genau):
Exposition des nachsten Waldrandes (1 von 8):

Struktur/Typ néachster Waldrand (1. kahl, hallenartig, ungeschichtet, 2. intermediar, 3. deckungsreich, tiefe Beastung):

Mdogliche Gefahrdungen (Zaune, Stérquellen, Wege, Jagdeinrichtungen):

Gefundene Vogelrupfungen und Risse (Arten):

Ameisenhugel-Vorkommen (1-3/unbek.):

Fuchshinweis (ja)
Mausebussardkontakt (ja)
Weitere potenzielle Pradatoren od. Spuren (Raubsauger, Eulen, Greife, Rabenvogel):

Witterung (bei direkter Beobachtung) (1-3, gering bis stark/hoch): Bewdlkung: Temperatur: Wind:

Nachweis (Mehrfachnennungen méglich): Direkte Beob. (DB)

Losungen (L)
Federfund (F) (auch in Huderpfanne)

Huderstellen-Kontrolle (Hu)
Spur im Schnee (Spur)
Anzahl:

sex (M/W):
Alter (ad./juv.):
Federart/Zahl (Jugendmauser, Dune, HS, AS, St.): /

Losungsart (Balz-, Blinddarm-, Brut- etc.):
Losungsstellen Anzahl:
Verhalten und besondere Habitatnutzung:

15
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Tab. 1: Veranschlagter Zeitaufwand fur die Felderfassung der einzelnen Arten.

Art Auerhuhn  Birkhuhn  Haselhuhn nicht
zugeordnet

Zeitaufwand pro

Jahr (Manntage) 33 12 16 35

Zeitaufwand insgesamt

(Manntage) 99 36 42 105

Methoden

Erhobene Informationen

Die Struktur der erhobenen Informationen geht aus
dem abgebildeten, vor Ort verwendeten Datenblatt her-
vor. Es wurde im Zuge der Felderfahrungen mehrfach
optimiert.

Methodische Richtlinien zur Qualitatssicherung

Die Beachtung einer Reihe interner Richtlinien
durch alle drei Bearbeiter verfolgte das Ziel, einen ma-
ximalen Synergieeffekt zu erzielen und Reibungsverlus-
te zu minimieren.

¢ Generelles Anstreben von mehr quantitativen und
weniger qualitativen Erhebungen und Daten. Das
Projekt verlangt mehr als eine einfache ,Kartierung®;
ansonsten kommt es zu einer ineffektiven Relation
Aufwand/Aussage, und zu Problemen bei Auswer-
tung, Aussage und Diskussion.

Spezialisierung auf personliche Stirken und Arbeits-
teilung nach Feld- und Analysenarbeit.

e Teamarbeit ist vor allem im Feld der Einzelarbeit vor-
zuziehen, um nicht eine summierende, sondern eine
multiplikative Wirkung zu erzielen. Dies heifit auch
Forcierung von Synchronzihlungen vor allem zur
Balzzeit.

SchwerpunktmiBige, massierte Erhebungen des Be-
standes balzender Auerhihne sind prioritir.

Alle Bearbeiter sollten wissen, wo und wann die an-
deren unterwegs sind, um ungeplante Uberschnei-
dungen zu verhindern.

Relativ minderwertig wire etwa eine Karte mit Vor-
kommensdarstellung und Unklarheit iiber Negativ-
nachweise, solche Informationen existieren bereits.

Hochwertig sind nach oben und unten abschitzbare
Zahlenwerte, die zu wissenschaftlich haltbaren Aus-
sagen zu Habitat, Management usw. fiihren.

Die relativ weitschweifige Kartierung des Gesamtge-
bietes sollte keinen zu groBen Anteil am Arbeitsauf-
wand beanspruchen. Durch diese Kartierung sollte zu-
mindest die Erkennung von Mustern der fragmentier-
ten Population erreicht werden.

Beim Haselhuhn sollten zur Vermeidung einer Ver-
streuung der Kriifte nur drei bewiltigbar kleine Ge-
biete quantitativ in allen Jahren kartiert werden.

Als weiterer, bisher nicht realisierter Vorschlag zur
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Standardisierung konnten Staubbadestellen kiinstlich
optimiert und in einheitlichen Zeitabstinden kon-
trolliert werden.

Der Erfassungsaufwand im Gesamtgebiet muss einer
reproduzierbaren Standardisierung unterliegen, ent-
weder als Zeit oder Strecke.

Alle Begehungsrouten sind auf einheitlichem Karten-
mabstab einzuzeichnen.

Die Auswertung von bereits vorliegenden National-
park-Daten in methodisch moglichst vergleichbarer
Weise ist duberst wiinschenswert.

Als Basis fiir die Erstellung der kommentierten Arten-
liste aller Vogel der Roten Liste sollten BirdLife-Mel-
debogen der Atlaskartierung verwendet werden, und
zwar pro Gebiet je ein Bogen.

Bei der miindlichen Befragung von Jagd- und Forst-
personal sollte stets nach den Basisinformationen
Ort, Zeit, Geschlecht/Alter, Anzahl gefragt und diese
sogleich festgehalten werden.

Die elektronische Dateneingabe soll unbedingt nach
einer einheitlichen Maske erfolgen, und zwar nach
der Datenstruktur des Erhebungsbogens. Die Instruk-
tionen auf dem Datenblatt sind zu beachten.
Eintriige in das Datenblatt sollen einheitlich gehand-
habt werden. Bei Funden auf Forststrafien sind Kro-
nenschluss und Krautschicht als geringste Werte an-
zusehen.

Die tabellarische Dateneingabe erfolgt durch alle Be-
arbeiter selbstindig, ebenso die Eingabe der Fund-
punkte in das Geografische Informationssystem des
Nationalparks. Der Daten-Transfer fiir Redaktion und
grafisch-statistische Auswertung durch H. Steiner soll
rechtzeitig vor der Berichterstellung erfolgen.
RegelmiiBige interne Arbeitstreffen sollen dem ra-
schen Austausch spezieller Erfahrungen, Hinweise,
Arbeitshypothesen und Interpretationen dienen.
Beuterestaufsammlungen an den bekannten Brutplit-
zen von Steinadler und Wanderfalke sollten forciert
werden, um Datenmaterial tiber Pridation zu erhal-
ten. Bei Habicht und Sperber sollten besonders
Horstfunde im Gebiet angestrebt werden. Das Verho-
ren des typischen Bettelfiepens withrend der Bettel-
flugperiode ist am hiufigsten der erste Hinweis auf ei-
nen Brutstandort (beim Habicht Juni-Juli und beim
Sperber Juli-August zu erwarten). Beutetragenden
Altvogeln sollte moglichst lange mit dem Fernglas ge-
folgt werden, und die Flugroute sollte moglichst rasch
in einer Karte festgehalten werden.

Bei Aufsammlungen sollte methodisch einheitlich
vorgegangen werden. So sollten auch alle alten Beu-
tereste (Federn, Skelettteile) vollstindig eingesam-
melt werden (Steinadler, Wanderfalke). Erst danach
ist zu entscheiden, welche Reste in die Analyse einge-
hen. Ansonsten sind die Ergebnisse nicht vergleich-

bar (vgl. STEINER 1998).
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Erschwerende Bedingungen

Die klimatischen Bedingungen und die Geomor-
phologie des Gebietes mit vielen extremen Steillagen
erforderten besondere Anstrengungen. So bestanden
wihrend der beim Auerhuhn wichtigsten Felderhe-
bungszeit, im April und Anfang Mai, in den Gebieten
mit Balzplitzen Schneehéhen von ein bis zwei Metern.
Die ForststraBen waren in den interessierenden Lagen
meist noch ungeriumt und damit unpassierbar. Dies er-
forderte lange Anmarschwege zu FuB und die Uberwin-
dung groBer Hohenunterschiede. Um diese Erschwer-
nisse so weit als moglich zu entschirfen, wurden von
den Mitarbeitern Schneeschuhe eingesetzt und Nichte

im Freien verbracht, um rechtzeitig vor Ort zu sein.

Organisatorsiche, unbeeinflussbare Erschwernisse
waren zudem die nicht uneingeschrinkt moglich Bege-
hung des Gebietes, da ungestérten Schalenwild-Reduk-
tionsabschiissen hohere Prioritit eingerdumt wurde,
und die gelegentliche Verweigerung von Auskiinften
tiber die Lage von Balzplitzen. Gebiete auferhalb des
Nationalparks durften teilweise nur auf Forststralen an

vorgegebenen Terminen begangen werden.

Zeitrahmen

Der Zeitaufwand fiir die spezielle Felderfassung der
einzelnen Arten wurde fiir das Auerhuhn am relativ
hochsten kalkuliert, wihrend er fir das Birkhuhn am
niedrigsten angesetzt war (s. Tab. 1). Dies war deshalb der
Fall, weil die Management-Implikationen im Auerhuhn-
Lebensraum, dem Wald, am schwerwiegendsten waren.

Analyse der Lebensraumwahl

Gegenwirtig bestehen unterschiedliche Ansitze im
Bereich der Habitatanalyse von Wildtieren. Wichtig er-
scheint die Betonung, dass es fiir ein Tier nicht ausrei-
chend ist, wenn einzelne Lebensraumanspriiche nur
quantitativ erfiillt werden. Entscheidend ist vielmehr
oft die qualitative Erfiillung der Kriterien; es kommt auf
die Kombination und Proportionen der Faktoren an
(PECHACEK 1995, MEBS & SCHERZINGER 2000).

Auch FULLER (1998) resiimiert am Beispiel Greifvo-
gelforschung, dass nur wenige, jedoch sorgfiltig ausge-
wihlte Habitatparameter gemessen werden sollten. Dies
verbessert Transparenz und Kausalitit. Denn in der
Okologie hingen fast alle Faktoren in irgendeiner Wei-
se zusammen (Problem der spatial autocorrelation, vgl.
auch MUHLENBERG 1993, MUHLENBERG & SLOWIK 1997,
STEINER 1998, in Druck).

Von Vorteil sind oft Erfahrungen aus anderen Tier-
gruppen, die den Blickwinkel tiber traditionell verfolgte

Fragen hinaus erweitern.
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Abb. 1: Hochsignifikanter Zusammenhang zwischen Kronenschlussgrad und

Deckungsgrad der Zwergstrauchschicht (Irrtumswahrscheinlichkeit unter

0,1 %) bei 179 Aufnahmepunkten. [r (s) = -0.35, p < 0.001, n = 179, 2-tailed]

Fig. 1: Significant relationship between canopy closure and cover of dwarf
shrubs.

Arbeitshypothesen

I.  Fir die Standortwahl ist Deckung vor Pridatoren
ein mafgeblicher Faktor. Entscheidend ist das Ver-
hiltnis von Deckung zu Feindsicht (trade-off). Im
Akutfall sollten zwei Moglichkeiten realisierbar
sein: Einschlupf in sehr dichte Deckung, oder ra-
sche Abflugmoglichkeit. Bekanntlich fliegen Ha-
bichte hiufig im gedeckten Tiefflug an. Folglich
sollte weniger die absolute Dichte oder die Offen-
heit des Vegetationsstandortes absolut ausschlagge-
bend sein, sondern die artspezifische Strategie. So
sollte das Auerhuhn eine weniger dichte Strauch-
schicht als das Haselhuhn benétigen, weil ein un-
gehinderter Abflug gewihrleistet sein muss. De-
ckung und Ubersicht sollte in unterschiedlicher
Form verwirklicht sein: Nihe zu dichten Waldrin-
dern an Schlagrindern; sonnenexponierte Hang-
und Kuppenlagen; dichte Zwergstrauchdeckung;
gute Farn-Deckung; vor allem im Winter ein Min-
destmal an Nadelholz, zum Teil in Form von Stan-
genholzern. Das sollte namentlich fir Auerhennen
gelten, da sie im Unterschied zu alten Hihnen
durch Habichtpridation gefihrdeter sind.

II. Falls Deckung wichtiger ist als das Nahrungsange-
bot, diese beiden Faktoren aber korrelieren, sollten
die Korrelationen zwischen dem Vorkommen und
der Deckung stirker sein als zwischen dem Vor-
kommen und der Nahrung.

III. Die Verteilung der Bergstocke sollte eine wichtige
Voraussetzung fiir die Strukturierung der Metapo-
pulation sein.

4,5
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Abb. 2: Die meisten direkten Auerhuhn-Kontakte wurden im Mai getétigt, Lo-
sungsfunde und Spuren waren vor allem im Spatwinter bei Schneedecke ver-
treten, Federfunde und Huderstellen im Sommer (Daten 2001+2002).

Fig. 2: Different data types for Capercaillie registration in the course of the
year (March+April; May; July to September). From top to bottom: kills; tracks;
dust baths; feathers; faeces; acoustic/optical registration.
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Abb. 3: Nachweisdichte von Losungskontakten in Relation zur Jahreszeit beim
Auerhuhn. (n = 46 Transekte)

Fig. 3: Relative density of Capercaillie faeces found during transects (n/km) in
relation to season (June to October).
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Abb. 4: Abhangigkeit der Kontaktdichte von der absolvierten Transektldange

in zwei untersuchten Teilpopulationen des Auerhuhns.

Fig. 4: Relative density of Capercaillie faeces found during transects (n/lkm) in

relation to transect distance in two sub-populations. Values seem saturated
after about 5-15 km of transects.
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IV. Die Populationsstruktur sollte ein Indikator fiir ei-
ne mogliche aktuelle Gefihrdung der Population
sein, und zwar ein Uberwiegen von Hennen im Ge-
schlechterverhiltnis (vel. KLAUS et al. 1986).

Die erste Arbeitshypothese ist nicht einfach zu tes-
ten, da andere Faktoren die gesuchte Struktur ,Feindsi-
cherheit iiberlagern, wie warmes Kleinklima und Nah-
rungsreichtum (Beeren, Knospen, Insekten). Es ist sozu-
sagen ein trade off zwischen Nahrungsdichte und Feind-
sicherheit zu erwarten: Bei exzellentem Nahrungsange-
bot sollte ein groBeres Feindrisiko in Kauf genommen
werden. Wir gehen aber davon aus, dass dieser trade off
deutlich in Richtung Sicherheitsbediirfnis verschoben
ist. Auch Literaturangaben weisen darauf hin, dass beim
Fehlen einer bestimmten Nahrungspflanze eine Umstel-
lung auf andere erfolgen kann (KLAUS et al. 1986).

Analyseebenen

Tiere wihlen ihren Lebensraum nach verschiedenen
rdaumlichen MaBstiben (,,problem of scale in ecology”). In
dieser Untersuchung wurden folgende Mabstibe be-
riicksichtigt:

1. Mikrohabitat

Standortwahl des Individuums innerhalb des En-
sembles eines Waldbestandes oder im Grenzbereich
mehrerer Waldbestinde. Diese Ebene wurde durch eine
Aufnahme an Raufufhuhn-Fundpunkten im Gelinde
quantifiziert, die die Struktur in einem Bereich von ca.

30 m Umbkreis beschrieb (s. Datenblatt).

11. Makrohabitat

Standortwahl des Individuums auf dem Niveau der
GroBe eines Jahres-Streifgebietes (beim Auerhuhn 1 bis
> 5 km2, beim Haselhuhn etwa 0,5 — 1 km?2; STORCH
1993, BERGMANN et al. 1996). Hierfiir sind Parameter in
einem Umkreis von 1-2 km von Belang. Das Makroha-
bitat wurde anhand der Waldbestandskarte 1:10.000 be-
wertet, woraus Altersphase, Bestandstextur, Altersver-
teilung, Flichenmosaik und Zerschneidungen entnom-
men wurden.

I11. Population
GroBriumige Verteilung von Vorkommenspunkten
im Bereich lebensfihiger Subpopulationen, die einen

Metapopulationsverband bilden. Hierfiir sind Land-
schaftsbereiche von 100 km? bis 1000 km? zu betrachten.

Die Betrachtungsebene der Population ist sehr
wichtig. Denn ein Individuum kann auch in schlechten
Lebensriumen (sink-Habitaten) leben, die eigentlich
Lebensraumfallen darstellen. Es ist schwer zu beurteilen,
um welches Individuum es sich im einzelnen handelt.
Auf Populationsebene kénnen jedoch optimale Zentren
und pessimale Randvorkommen am Verbreitungsbild
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erkannt werden. Am wiinschenswertesten wire es aber,
fir Teilgebiete die Produktivitit, und noch besser die
Mortalitiit festzustellen. Darauf sollten sich zukiinftige
Untersuchungen konzentrieren.

Allgemeine Auswertung

In der vorliegenden Untersuchung ist davon auszu-
gehen, dass die Datensiitze fiir die meisten Fragestellun-
gen voneinander abhiingig sind: Ein Datensatz zum Ha-
bitat wurde aufgenommen, wenn der Aufnahmepunkt
mindestens 100 Meter vom n#chsten Punkt entfernt
war. Da das Streifgebiet eines nordalpinen Auerhuhns
etwa 1 bis > 5 km? misst, konnen etliche Aufnahmen
vom gleichen Individuum stammen (STORCH 1993).

Ubergeordnetes Ziel war es, ein homogenes Daten-
material iber die Lebensrdume zu erfassen (vgl. MUH-
LENBERG 1993). Deshalb wurde beachtet, welche Ho-
henstufen und Gebiete grundsitzlich in die Untersu-
chung eingingen (vgl. stratified sampling). Begangene
Routen wurden kartographisch festgehalten.

In einem ersten Schritt sind Interkorrelationen zwi-
schen den aufgenommenen Habitatparametern zu prii-
fen. Die Deckung der Zwergstrauchschicht hing erwar-
tungsgemil vom Kronenschlussgrad ab (p < 0.001, Abb.
1). Die Variation des Kronenschlusses erklirte allerdings
nur 35 % der Variation der Zwergstrauchdeckung. Fiir
die Deckung der Krautschicht insgesamt konnte dieser
Zusammenhang iiberraschenderweise weniger gezeigt
werden (r, = -0.20, p = 0.057, n = 94, 2-tailed).

Als weitere Auswertung wire ein Vergleich der Le-
bensraum-Parameter mit Zufallsdaten im Bereich der
Transekte duBerst wiinschenswert.

Spezielle Methoden Auerhuhn

Transektkartierung

Das Gesamtgebiet wurde linienférmig begangen
(Transekt-Ansatz). Fiir die qualitative Erfassung des
Vorkommens wurden tiberwiegend indirekte Nachweise
genutzt (Abb. 2). Dabei wurde auch die Habitatstruktur
quantitativ aufgenommen (siehe Erhebungsbogen). Im
Einzelnen waren folgende Punkte von Relevanz:

e Spurenkartierung (Losung, Mauserfedern, Staubbade-
plitze, Schneehohlen, Laufspuren) durch Abgehen
von Randlinien, die bekanntlich als Aufenthaltsort
bevorzugt werden (KLAUS et al. 1986). Dies waren vor
allem Schlagrinder und Forststrallen. Die Losung hat
beim adulten Hahn einen Durchmesser von 10-12
mm, bei der Henne von 8-9 mm, die Brutlosung ist
knollenférmig und die fladenférmige Blinddarmlo-
sung tritt meist an Schlafplidtzen auf (Abb. 11 in

KLAUS et al. 1986). Die Spurenkartierung erfolgte vor
allem im Juli und August. Dadurch konnten auch
Vorkommensteile mit Bruterfolg bestitigt werden.

® Nutzung des biphasischen Aktivitidtsthythmus, also
der morgens und abends erhohten Aktivitit (KLAUS
et al. 1986).

e Akustische Registrierung des polternden Fluggeriu-
sches von einfallenden, auffliegenden oder territorial
aktiven Végeln.

Durch Transekte wurden auch relative Abundanz-
werte ermittelt. Fiir diese quantitativen Aussagen werden
im Folgenden wichtige Fehler-EinflussgroBen diskutiert.

In jeder Teilpopulation wurden etwa 10-30 km
Transekte einmalig begangen. Dabei wurde nach Clus-
tern von Losungen gesucht (vgl. W. SCHERZINGER in
verb.). Dies wurde getrennt nach Spitwinter sowie
Sommer durchgefiihrt.

Ab 5-15 km Transekt dnderte sich die Nachweis-
dichte nur noch geringfiigig, und zwar in einem Bereich
von maximal 0,3 Kontakten/km. Dies entsprach etwa 2-
6 absolvierten Teiltransekten. Diese Anderung ist im
Vergleich zu den Unterschieden zwischen Teilgebieten
(1 Kontakt/km) vernachlissigbar gering. Auch im Lau-
fe des Sommers blieb die Nachweisdichte weitgehend

konstant (Abb. 3, 4).

Gelegentlich gelangen Nachweise an unerwarteten
Stellen. So in einem Buchenmischwald in einem steilen
Nordhang auf 750 m Seehohe (Z6belgraben), oder in ei-
nem steilen, nordseitigen Fichtenstangenholz (nérdlich
Mieseck). Das zeigt, dass zumindest gelegentlich ein
breites Spektrum an Waldformen aufgesucht wird. Ins-
gesamt ist davon auszugehen, dass Funde in buchenrei-
chen Wildern gegeniiber subalpinen, lichten Fichten-
wildern unterreprisentiert sind. Grundsitzlich waren
auch in Wildern, die reich an Randlinien und kleinen
Schligen waren, Losungen, Federn und Huderpfannen
leichter zu finden als in einformigen Altbestinden.

Balzplatzzihlungen
Fiir Erhebungen im Bereich der Balzplitze waren
folgende Methoden relevant:

e Beriicksichtigung von Meldungen einer lokalen Um-
frage tiber die Lage von Balzplitzen.

® Losungs- und Spurenkartierung auf der Schneedecke.

e Verhoren von fliigelschlagenden und worgenden V-
geln in der Abendddmmerung.

e Versteckter Ansitz vor Beginn der Morgendimme-
rung. Dies erforderte weite nichtliche Anmarschwe-
ge durch den steilen Bergwald und metertiefen
Schnee, und anschlieBendes unbewegtes Ausharren
bei Frost. Die Alternative war ein Ubernachten im
Biwaksack, zum Teil auf Schneedecke. Die Nutzung
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der frithesten Morgendidmmerung war deshalb unum-
ginglich, weil der bald einsetztende laute Gesang der
hiufigen Singdrosseln und Rotkehlchen den Balzge-
sang des Auerhahns stets iibertonte.

Die Hauptbalzzeit dauert oft nur etwa eine Woche
(Kraus et al. 1986). Im Nationalpark Kalkalpen war sie
in der ersten Maihilfte anzusetzen. Im Jahr 2000 ergab
sich durch das weitgehende Fehlen einer Ubergangszeit
zwischen Winter und Sommer eine besondere Situation.
Wihrend in der ersten Aprilhilfte noch ergiebige
Schneefille auftraten, setzte Ende April und Anfang Mai
bereits sommerliche Witterung mit sehr hohen Tempera-
turen ein, wobei in Tieflagen nahezu + 30 °C erreicht
wurden. In der Folge kam es auch zu einem schlagartigen
Laubaustrieb. Wie es bereits der lokale Jagerspruch ,,Bu-
chenlaub raus, Hahnenbalz aus“ besagt, wurde dadurch
die zur Verfiigung stehende Erhebungszeit verkiirzt: Of-
fensichtlich waren die Balzplitze nur sehr kurz besetzt.

Totalerfassung

Es wurde versucht, in einem 322 km? grofien Gebiet
alle Auerhihne zu erfassen. Grundsitzlich wurden alle
potenziellen Auerhuhn-Lebensriume begangen. Das
waren alle teilweise liickigen Waldbestinde mit einem
Nadelholzanteil von mehr als 50 %, in einer Seehohe

von etwa 800 bis 1500 m.

Ein Teil der Gebiete wurde im April bei teilweiser
Schneelage aufgesucht. Dabei wurde allen Fihrten so
weit als moglich gefolgt. Unter markanten Bdumen und
Baumgruppen, besonders Buchen, wurde nach Losun-
gen gesucht. Die iibrigen Gebiete wurden im Sommer
nachkartiert. Bei geringer Siedlungsdichte kann ange-
nommen werden, dass ein Spuren-Cluster (Losungen,
Mauserfedern, Huderpfannen) im Bereich von weniger
als 100 ha einem Hahn entspricht (W. SCHERZINGER
pers. Mitt., obwohl individuelle DNA-Analysen im
Fichtelgebirge hohere Individuenzahlen ergaben, A.
SPITZNAGEL pers. Mitt.). In der Regel lagen solche Ein-
zelhahnen-Gebiete 1-3 km voneinander entfernt.

Die wenigen dichter besiedelten Gebiete (nordli-
ches und siidliches Hintergebirge) wurden mittels Syn-
chronzihlungen intensiver untersucht, wobei in der
Morgendimmerung wihrend der Balzzeit Behorchun-
gen durch 3 Personen stattfanden. Im Gebiet sind grol-
riumigere Wechsel zwischen Sommer- und Winterein-
stinden aufgrund der Topographie weniger wahrschein-
lich. Mindestens drei untersuchte Hahnen-Aufenthalts-
gebiete waren sowohl im Sommer als auch Winter recht
exakt wiederbesetzt, bei mindestens einem konnte dies
jedoch ausgeschlossen werden.

In einigen Fillen bestand Unsicherheit, ob ein oder
zwei Hihne in einem Gebiet waren. Ofters handelte es
sich dabei um vorjihrige Hihne in der Nihe eines élte-

ren Hahnes (,Schneider). In zwei Fillen konnte ein
solcher Verdacht durch spitere Mauserfederfunde ein-
deutig verifiziert werden. Im Zweifelsfalle wurde ein
Hahn als vermutet klassifiziert (deshalb die Bestandsan-
gabe ,,44-54 Hihne/322 km2).

Spezielle Methoden Birkhuhn

Im Unterschied zu den anderen waldbewohnenden
Arten vereinfachte die Ubersichtlichkeit des Lebensrau-
mes die Erfassung, sieht man einmal von den sehr unan-
genehmen Latschenfeldern ab, die vor allem das Erbrin-
gern von Reproduktionsnachweisen erschwerten. Im
Vergleich zum Auerhuhn erleichterten auch die weittra-
gende Stimme und die lingere Dauer der Balzzeit die Er-
hebungen. Fir die Birkhuhnerfassung stellten sich die
aufgrund der hochgelegenen Lebensrdume langen An-
marschwege als die groBere Herausforderung heraus. Die
sommerliche Witterung im Mai 2000 hatte offensichtlich
kaum einen Einfluss auf die Balzphase (N. PUHRINGER).

Bei Balzplatz-Zihlungen wurde angestrebt, bereits
wihrend der frithesten Morgendimmerung vor Ort an-
wesend zu sein. Es wurde versucht, alle Hihne an einem
vermuteten Balzplatz zu registrieren. Wie beim Auer-
huhn versuchten wir, den biphasischen Aktivitits-
rhythmus zu nutzen, also die morgends und abends er-
hohte Balzaktivitit (GREMMELS 1990). Ebenso wurden
bereits bestehende Kenntnisse iiber die Lage von Balz-
platzen womoglich einbezogen. Im Falle ungiinstiger
Witterung wurden Ziahlungen wiederholt.

Von diesen Zihlungen abgesehen, wurden bei Gele-
genheit auch geeignete Habitate von gegeniiberliegen-
den Bergen mit dem Spektiv abgesucht.

Ebenso wurden Feder- und Losungsbelege von mog-
lichen Balzplitzen aufgesammelt. Wintereinstinde wur-
den anhand der Losungshaufen in ausapernden Schnee-
hohlen kartiert.

Nachweisarten

Es konnten im Rahmen der eigenen Erhebungen
150 Birkhuhndaten gesammelt werden. Davon entfie-
len 61,3 % auf direkte Nachweise (optisch oder akus-
tisch) und 38,7 % auf indirekte Nachweise. Von den in-
direkten Nachweisen entfielen 60,3 % auf Losungsfun-
de, 22,4 % auf Huderstellen, 10,3 % auf Mauserfeder-
funde, 5,2 % auf Spuren und 1,7 % auf Risse oder Rup-
fungen. Von 95 Beobachtungen konnte eine ge-
schlechtliche Zuordnung getroffen werden, davon wa-
ren 74 Hahnen- Feststellungen und 21 Hennen- Beob-

achtungen.
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Spezielle Methoden Haselhuhn

Standige Erfassung durch samtliche
Nachweismethoden wahrend aller Aufenthalte
im Gebiet

e Kartierung von spontanem Gesang, spontanem Plit-
tern, spontanem Burren, auffliegenden Végeln, auch
wihrend der Auerhuhnkartierung. Dabei stellten sich
die Zeitriume der Abend- und besonders Morgen-
stunden als am ergiebigsten heraus.

¢ Aufmerksames Absuchen der StraBenrinder withrend
Fahrten mit dem PKW. Haselhiihner flogen 6fters an
ForststraBen auf, wihrend sie bei FuBgingern wahr-
scheinlich eher frithzeitig wegliefen oder sich driick-
ten. Die Fluchtdistanz schien im Allgemeinen gegen-
iiber FuBgingern groBer zu sein. Fiir kiinftige Erhe-
bungen wire zu tiberlegen, ForststraBen gezielt am En-
de von Regenperioden zu befahren, da die Hithner
dann die Traufenwirkung und Nisse der Vegetation
meiden und die freien Stellen an den Forststraien
aufsuchen (W. STECHER in verb., analoge Eigenbeob.
bei Fasan).

Kartierung von Losungen, Mauserfedern und Huder-
pfannen, auch wihrend der Auerhuhnkartierung. Fe-
derfunde erméoglichten es, eine Verwechslung von Lo-
sungen mit jungen Auerhithnern auszuschlieBen, da
oft beide Arten im selben Habitat anzutreffen waren.
Losung war im Winterhalbjahr auf dem Schnee gut zu
sehen, besonders auffillig waren die grofen Losungs-
haufen an ehemaligen Schlathohlen in Schneewich-
ten. Einzellosungen waren aber auch regelmilig im
Sommerhalbjahr auf Baumstiimpfen an Schlagrin-
dern zu finden. Davon abgesehen, wurde an Wegrin-
dern und Wurzelaufwiirfen in geeigneten Habitaten
nach Staubbadeplitzen gesucht. Diese wurden fall-
weise zu spiteren Zeitpunkten erneut kontrolliert.

¢ In einigen Fillen wurden auch Meldungen (zumeist
Sichtbeobachtungen) aus der Wildtierdatenbank, die
von Mitarbeitern des Nationalpark Kalkalpen und
der Nationalpark-Forstverwaltung in den Jahren 2000
bis 2002 vorlagen, in die Dichteberechnungen mit-

einbezogen.

Gezielte Kartierung kleiner
Teilflachen mit Hilfe der Lockpfeife
(BERGMANN et al. 1996)

Das optimale Lockinstrument stellt die nordische
Metallpfeife dar (SCHERZINGER pers. Mitt.); neben die-
ser wurde noch ein weiterer Pfeifchentyp (Faulhaber)
verwendet.

Es wurden folgende Standardisierungen verwendet (vgl.
SWENSON 1991, BERGMANN et al. 1996: 42):
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Abb. 5: Nachweismethoden beim Haselhuhn (Bonasa bonasia) im National-

OFahrte

N Huderstelle
B Federfund
Losung

Direktbeobachtung

park Kalkalpen 2000 - 2002. Mehrfachnennungen maoglich. 1 = Jan.—April (n

= 24), 2 = Mai—Aug. (n = 52), 3 = Sept. —Dez. (n = 58).

Fig. 5: Different data types for registration of Hazel Grouse in the course of

the year. First column: January-April (n=24); second column: May-August

(n=52); third column: September-December (n=58). From top to bottom:

tracks; dust baths; feathers; faeces; direct observation.

¢ Die Kontrollpunkte hatten in mindestens 150 m Ab-
stand zu liegen, jedoch war das Vorhandensein eines
geeigneten Versteckes prioritir. Als Verstecke wurden
Steilbo-
schungen, Jagdkanzeln, Jagdhiitten und die Hohlriu-

Jungfichtenhorste, starke Baumstdmme,

me unter kleinen Wildbachbriicken genutzt, zum Teil
in Kombination. In einigen Fillen fiihrte es auch zum
Erfolg, wenn der Beobachter unbeweglich an einen
Baumstamm gelehnt und stehend die Lockstrophen
vortrug.

Zwischen den Kontrollpunkten war auf leise Fortbe-

wegung zu achten, manche Individuen brachten aber
auch, offenbar auf die menschlichen Trittgerdusche
hin, spontanen Gesang.

e Nach Bezug des Kontrollpunktes war 5 — 15 Minuten
ruhig zu verharren.

¢ Anschliefend war 6 Minuten lange alle 30 Sekunden
eine Strophe zu pfeifen, in Summe also 12 Strophen.
Die Strophen sollten aber nur in geddmpfter Lautstiir-
ke imitiert werden, um einen jiingeren und damit un-
terlegenen Rivalen vorzutiuschen.

e Nach der letzten Strophe war noch 10-15 Minuten
ruhig zu verharren, ehe der niichste Kontrollpunkt
aufgesucht wurde. Auch eine akustische Reaktion des
Hahnes erfolgte oft erst nach lingerer Pause.

Die Transektrouten wurden in unterschiedlichen Ha-
bitattypen gewihlt, die nach ERBER et al. (2000)
hauptsichlich in die Kategorien ,bedingt geeignet®
und ,geeignet” fielen. Die Stufen ,gut geeignet* und
yoptimal® waren dagegen nur in sehr kurzen Ab-
schnitten vertreten. GroBflichigere Laubholzverjiin-
gungen oder Fichtendickungen waren in den meisten

21




22

© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Fillen zumindest abschnittweise vorhanden. Einige
Routen lagen teilweise entlang von Bachliufen.

e Die Routen wurden in mehreren Etappen und zum
Teil auch wiederholt begangen.

e Fiir jeden Bearbeiter wurden acht Kartierungstage pro
Jahr veranschlagt. Als jahreszeitlich optimale Periode
wurden September und Oktober gewihlt, tageszeitlich
erwiesen sich die Abend- und vor allem die Morgen-
ddmmerung als am besten geeignet. Reaktionen auf
Locken erfolgten aber auch mehrfach in den Mittags-
stunden.

In der Praxis erwiesen sich folgende Umstinde als er-

schwerend:

¢ Die Nutzung der Morgenstunden war in vielen Fillen
unmoglich, da von der Nationalparkverwaltung der
genauen Erfiillung der Schalenwild-Abschussquote
Prioritit eingerdumt wurde. Unsere saisonal stark ein-
geschriinkten Kartierungsperioden fielen auflerdem in
einigen Fillen mit einem 14-tigigen Jagdintervall im
ausgewidhlten  Transektgebiet — zusammen.  Das
schriinkte die zeitliche und rdumliche Flexibilitit der
Bearbeiter erheblich ein.

Langanhaltende Fohnperioden Ende September und
Anfang Oktober mit starkem Wind, Gerduschpegel

(Rauschen) oder Regen vermindern die Rufbereit-
schaft erheblich.

Starker Laubfall wirkt sich ebenfalls negativ auf die
Rufbereitschaft der Hihne aus.

Das Auffinden geeigneter Kontrollpunkte, die dem

Bearbeiter einerseits gute Deckung boten und ande-
rerseits gleichzeitig gute Aussicht auf die sich hiufig
lautlos nihernden Hiihner.

Eine stirkere Wasserfithrung der Biche, die oft ent-
lang der geeigneten Transektgebiete vorhanden wa-
ren, fithrte ebenfalls zu einem hohen Schallpegel (vgl.
analoge Probleme bei Uhuerfassung im Bayerischen
Wald, SCHERZINGER in verb.).

e Die akustische Stimulation funktionierte nur bedingt:
In manchen Revieren waren die Vogel — trotz eindeu-
tiger Hinweise auf ein besetztes Revier — nicht zu ei-
ner Reaktion zu bewegen. 2000 waren die Reaktionen
gut, 2001 miBig und 2002 sehr schlecht.

Deshalb wurde auch erfolgreich eine kombinierte
Methodik praktiziert, die die Hithner am friihen Mor-
gen mittels PKW-Fahrten entlang Forststrafen auf-
scheuchte (flushing method). Dies war natiirlich nur
moglich, wenn der Transekt entlang einer Forststrale
verlief. AuBerdem wurde versucht, durch Nachsuche in
potenziell geeigneten Habitaten, bestehende Vorkom-
mensliicken zu schliefen.

An erfolgversprechenden Stellen wurde auch ab-
seits der Transekt-Gebiete ofters mit dem Pfeifchen ge-
lockt, um zusitzlich auch Zufallsfunde zu erhalten und
dadurch einen besseren Uberblick iiber die besiedelte

Habitatpalette und die Hohenverbreitung zu bekom-
men. Am effektivsten waren Huderpfannen zu finden.
Dabei war die durchschnittliche Home-Range-GrofBe
von < 1 km?, die Moglichkeit unterschiedlicher Streif-
gebiete von Hahn und Henne, und das Auftreten um-
herstreifender Einzelvogel kritisch im Auge zu behalten.

Die meisten Nachweise betrafen insgesamt direkte
Kontakte und Losungen, die allerdings im Jahreslauf zu-
gunsten von Huderstellen zuriicktraten (Abb.7).

Die Transektrouten wurden in folgenden Gebieten
gewithlt (siehe Karte im Anhang):

Im Jahr 2000:

1. Vorderer Rettenbach: Lackerboden — Teufelskirche —
entlang der Forststralle — Untere Pernkopfalm — Bart-
lertalhiitte — Langer Graben — Gosserboden.

2. Gsol — Kogleralm.

3. Hinterer Rettenbach: Ortschaft Rettenbach — Ret-
tenbachreith — Mehlboden — Gasser.

4. Leitersteig bis Laubkogerl — Eisboden.

Im Jahr 2001:
5. Haslersgatter — Augustinkogel — Groifin — Langfirst.
6. Wilder Graben - Fliegenluckenmauer — Sinnreitner-
boden.
7. Bodinggraben — Lettneralm — Blumauer Alm — Hal-
tersitz.

Im Jahr 2002:

8. Siidlicher GroBtenberg: Brandlsteig — Weingartalm —
Schwarzkogel — Langmoos.

9. Wohlfiihreralm — Gugler — Zorngraben.

10. Holzgraben — Kreuzau — Dérflmoaralm — siidl. Lang-
first.

Artenvergleich

Das Gesamtgebiet wurde mit einer einheitlichen
Methode begangen. Auf meist kilometerlangen Trans-
ekten wurden alle Teilgebiete entlang Grenzlinien,
Kuppen und Graten begangen. Gelegentlich mussten
auch einformige Dickungen oder Buchenwilder durch-
quert werden. Dabei wurden abwechselnd Auerhuhn-
und Haselhuhnhabitate frequentiert. Insgesamt wurden
mehr als 200 km Transekte begangen. Innerhalb des
Blickradius (ca. 20 m) wurde auf Spuren geachtet (Lo-
sungen, Federn, Huderstellen). Bei jedem Fund wurde
ein Datenformular (s. an anderer Stelle) ausgefiillt.

Die Probeflichenkreis-Methode (vgl. LIESER 1994,
SCHROTH 1994) hiitte beim zur Verfiigung stehenden
Zeitbudget eine zu geringe Anzahl von Stichproben er-
geben, da gerade beim Auerhuhn nur ein geringer Teil
der Nationalpark-Fliche besiedelt war. Prioritit hatte
aufgrund des schlechten Vorwissens eine Totalerfassung
des Bestandes.
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Grenzen der Vergleichbarkeit sind vor allem beziig-
lich der Hohenstufen gegeben. Ingesamt wurden mehr
Transekte in Auerhuhnhabitaten begangen, da bei die-
ser Art auch eine Totalerfassung angestrebt wurde. Des-
halb sind Hohenlagen von 800 und 1400 Metern tiber-
reprisentiert. Grundsitzlich war diese Hohenstufe je-
doch auch regelmifBig vom Haselhuhn besiedelt.

Das Birkhuhn war im vorherrschenden latschenrei-
chen, subalpinen Gelidnde durch Spurensuche schlecht
bearbeitbar. Viele Nachweise wurden durch direkte Be-
obachtungen erbracht, oft aus betrichtlicher Entfer-
nung. Deshalb waren die waldbewohnenden Arten Ha-
sel- und Auerhuhn besser vergleichbar.

Wir gehen davon aus, dass ein Artenvergleich den-
noch wichtige Aspekte zur Relevanz von Nahrung, Kli-
ma und Deckung bei den einzelnen Arten lehrt.

Quantifizierung des
Habitatangebotes

Im gesamten Bereich des Nationalparks existiert ein
standardisiertes, nahezu flichendeckendes Netz von
Kontrollpunkten im Abstand von ca. 300 Metern, an
dem umfangreiche Parameter vor allem zur Vegetation
aufgenommen werden (,Naturrauminventur“). Hier wa-
ren besonders folgende Aufnahmedaten von Interesse:
1. Heidelbeer-Deckungsgrad (10-stufige Skala)

2. Nadelholzanteile
3. Laubholzanteile

4. Altholz-Anteile

5. Kiefer-Anteile

6. Fichten-Anteile

7. Tannen-Anteile

8. Larchen-Anteile

Weiters werden an zahlreichen Mess-Stationen
Aufzeichnungen tiber Niederschlag und teilweise Tem-
peratur gefiihrt. Wir danken der Fa. BOGNER & LEHNER
OEG fiir die Zurverfiigungstellung der gewiinschten Da-
tenserien.

Alle vorhandenen Daten wurden auf detaillierten
Karten sowie digital angefordert und dienten als Grund-
lage fiir diesbeziigliche Aussagen.

Stérung

Alle untersuchten bewaldeten Teilgebiete der Regi-
on wiesen noch groBflichig ungestorte Bereiche auf.
Dass unterschiedlicher Stérungsdruck die groBriumigen
Abundanzunterschiede bei Auerhuhn und Haselhuhn
nicht erkliren konnte, war derart offenkundig, dass die-
ser Frage im Weiteren nicht nachgegangen wird. Lokal
konnen Habitate durch Stérung natiirlich entwertet
werden, und die zukiinftige Situation ist angesichts des
zunehmenden Tourismus vollig offen. Beim Birkhuhn

ist die Situation etwas anders einzuschétzen, da die Ha-
bitate (Almen) fiir den Tourismus bereits gegenwirtig
attraktiv sind, sodass bei dieser Art Storung ein groBe-
res Gewicht zukommt.

Pradation

Beutelisten von Greifvogeln unterscheiden sich je
nachdem, ob die Beutereste durch systematische Auf-
sammlungen am Horst oder abseits davon gewonnen
wurden (load size effect, SONERUD 1992). Je nach Ver-
hiltnissen konnen groBere Beutetiere abseits der Horste
tiber- oder unterreprisentiert sein (NEWTON 1986, STEI-
NER 1998). Deshalb werden hier die Ergebnisse beider
Methoden diskutiert. Wihrend der hier untersuchten
Brutzeit ist jedenfalls damit zu rechnen, dass hauptsich-
lich kleinere Beutetiere an den Horst getragen wurden.
Fiir den Winter ist bekannt, dass vor allem vogeljagen-
de Greifvogelarten grofere Beutetiere greifen.

An den Horsten wurden die tiblichen Methoden an-
gewandt (NEWTON 1986, WATSON 1997, STEINER 1998
u.a.). Alle erreichbaren Beutereste wurden sorgfiltig
aufgesammelt und anhand einer Vergleichssammlung
bestimmt.

Determinierung von Pridatoren abseits von Horsten:

Im Gelinde einzeln gefundene Rupfungen wurden
als von Greifvigeln stammend bezeichnet, wenn sie un-
beschidigte Federkiele aufwiesen (UTTENDORFER 1939).
Waren die Kiele wie mit einer Schere abgeschnitten, so
wurde der Pridator als Raubsiuger klassifiziert.

Im Zuge der Begehungen wurden auch direkte Be-
obachtungen von Greifvogeln mit Ort und Seehthe
festgehalten (meist Miusebussard und Sperber), ebenso
wie Fuchs- und Marder-Losungsfunde (vgl. WEBBON et
al. 2004). Auf Bettelrufe fliigger Greifvogel hin wurden
Nachsuchen nach Horsten gestartet.

SchlieBlich lieferten standardisierte winterliche
Fihrtenkartierungen der Nationalparkverwaltung Hin-
weise auf das Vorkommen von Fuchs und Marder, deren
Vergleichbarkeit durch das sehr heterogene Gelinde al-
lerdings stark erschwert war. So variierte allein die
Schneehoshe und damit die Chance von Fihrtenkontak-
ten in Abhingigkeit von der Seehthe von 0,5 bis iiber
2 Meter.
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Tab. 2: Anzahl unsystematisch gemeldeter Auerhuhn-Balzplatze in
Teilgebieten des Nationalparks und dessen Umgebung bis max. 4,5 km
Entfernung. Nach Befragungs-Daten von F. Reiterer und J. Erber, bezogen auf
den Zeitraum 1980 — 1999.

Tab. 2: Numbers of known Capercaillie leks in different areas of the study
area from different sources, based on requests (no systematic fieldwork). They
represent available information before the start of the systematic
investigation.

Gebiet Auerhuhn-
Balzplitze
Sengsengebirge Nordwest: Steyrtal bis Hopfing 7
Sengsengebirge Nordost: Hopfing bis Krumme Steyrling 6
Sengsengebirge Stdwest: Steyr bis Budergrabensteig 10
Sengsengebirge Stdost: Budergrabensteig bis Rumpelmayrbach 1

Reichraminger Hintergebirge Nord: Krumme Steyrling - Jaidhaus - Gr.
WeiBenbach - GroBer Bach - Féhrenbach - Trampl - Bodinggraben 17

Reichraminger Hintergebirge Stidwest: Bodinggraben - Steyrsteg -
Rumpelmayrbach - Haslersgatter — Rosenau — RuB3graben —
Hanslgraben - Sitzenbach - Hetzgraben - Hohe Stiege — GroBer Bach 10

Reichraminger Hintergebirge Stidost: Annerlsteg - Hochkogel -
PlaiBabach/Blackerboden — Hochzébel - Hochkogel/Lérchkogel -
Quenkogel - Schwarzkogel - Laussabaueralm — Hochsur - Mitterberg -
Zeitschen - Langfirst 23

Summe 74

40

30 4

20

Bestand (Hahne)

B

2002 (eigene Erhebung)

1980er Jahre (verlassliche Umfrage-
Daten)
Zeit

Abb. 6: Auerhuhn-Abnahme in Teilgebieten des Nationalparks, fir die
Kenntnisse vorliegen. Teilgebiete Siebenstein, Spitzberg, Goritz, GréBtenberg,
Zeitschenberg, Spannriegl-Gebiet.

Fig. 6: Decline of Capercaillie in 6 areas of “Kalkalpen” National Park.

Ergebnisse
Auerhuhn

Historische Entwicklung

Die Fachliteratur stellte sich als einzige wissen-
schaftlich brauchbare Methode heraus, um verlssliche
Aussagen zur Areal- und Bestandsentwicklung in den
vergangenen 20 Jahren zu machen. Allerdings existier-
ten diesbeziiglich nur iiberregionale, #ltere Ubersichten
fir Oberosterreich.

Angaben aus der Jagdstatistik wiiren erst bei wesent-
lich groBeren Stichproben von statistischer Sicherheit.

Die Befragung erbrachte nur wenige quantitative
Einschitzungen mit groBer zeitlicher Streuung, die Ver-
gleiche und Trendangaben erschwerte. In einigen Fillen
wurden jedoch auch genauere Informationen dargeboten,
die allerdings nur auf lokaler Ebene verwertbar waren.

Uberregionale Entwicklung

Das Auerhuhn und das Birkhuhn waren in Ober-
osterreich am Beginn des 20. Jahrhunderts in den Tief-
lagen noch regional verbreitet, wie etwa im Inn- und
Hausruckviertel. Diese Vorkommen sind seit Jahrzehn-
ten erloschen (MAYER 1967). In den letzen Jahrzehnten
starben Auerhithner aber auch in den Mittelgebirgsla-
gen aus. Dies betraf den Kobernaufler Wald und die
meisten Gebiete im Miihlviertel. Im Bshmerwald sind
die Populationen zurzeit allem Anschein nach unmittel-
bar am Erléschen.

Nur ausgedehnte hohere Lagen iiber 1000 m weisen
noch groBere Vorkommen auf. Dies betrifft in Ober-
osterreich das Alpengebiet. Der stetige Riickgang ist bis
heute nicht zum Stillstand gekommen. Auch in den Al-
pen erfolgte ein Riickzug aus den tieferen Lagen. Die
Tatsache einer Schrumpfung des randalpinen Areals ist
unbestreitbar (vgl. MAYER 1991). Diese Aussagen gelten
auch fiir die Nationalparkregion (MAYER 1997).

Naturwissenschaftlich ~ formulierte, quantitative

Aussagen iiber den Status von Populationen und Ande-

Tab. 3: Bestandsveranderungen balzender Auerhahne seit den 1980er Jahren im Nationalpark-Gebiet (vgl. Karte im Anhang).
Tab. 3: Changes in numbers of lekking capercaillies in 6 areas of Kalkalpen National Park between the 1980ies and 2001/2002.

Gebiet Flache Quelle Bestand 1980er  Bestand 2001-
Jahre (Hahne) 2002 (Hahne)

Siebenstein 5 km2 Datenbank Nationalpark (u.a. Befragung Reiterer, 3 1
Kittinger, weitere Daten SchoiBwohl)

Spitzberg 6,4 km2  Poherzesky in verb. (ehem. OBF-Berufsjager) 7 2

GOritz 0,6 km2  W. Stecher in verb. 0

GroBtenberg-Schwarzkogel 2,8 km2  W. Stecher in verb. 10 0

Zeitschenberg 2,1km2  Ch. Fuxjager, B. Sulzbacher in verb. 5 1

Spannriegl-Gebiet 3,1km2  Datenbank Nationalpark (u.a. Befragung Reiterer, Kittinger, 3 0
weitere Daten SchoiBwohl)

SUMME 20 km2 31 5
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rungen des Status existierten bisher nicht. Im Besonde-
ren fehlen abgesicherte Daten zu Abundanz, Produkti-
vitit, Mortalitit, Fragmentierung, Metapopulationen

oder Habitatwahl.

Nationalpark

STRAKA (1994, 1996) publizierte Auerhuhn-Fest-
stellungen von folgenden Orten im Hintergebirge: In
der mittelmontanen Stufe (ca. 700 — 1200 m) am Wa-
senriedl im  Buchen-Tannen-Fichten-Wald  am
21.5.1994 1 Weibchen, und am Kienriicken am
6.7.1995 ebenfalls im Buchen-Tannen-Fichten-Wald
ein rufendes Minnchen. In der hochmontanen Stufe
(ca. 1200 — 1450 m) am Brandlsteig/GroBtenberg am
4.8.1993 in altem Fichten-Larchen-Wald 1 Weibchen,
im Gipfelbereich des Almkogels (16.7.1992) und am
Wasserklotz (17.7.1992) Mauserfedern, und am Luchs-
boden/BoBbrettkogel randlich von Almweiden am
6.7.1995 Losungsfunde eines Ménnchens.

Revierforster W. STECHER gibt an, dass vor einigen
Jahrzehnten in einem Revierteil im nordwestlichen
Auerhihne
Abend-Einfall ,auf einen Streich® erlegt werden konn-

Hintergebirge noch zahlreiche beim
ten (in verb. 1999). Diese Situation ist heute undenk-
bar, der einschligige Balzplatz scheint gerade zu verwai-

sen; die Altholzbestinde wurden hier stark fragmentiert.

Derselbe Gewihrsmann, der etwa bis zu Beginn der
1990er Jahre intensivere Revierbegehungen durchfiihr-
te, bezifferte den Bestand im Bereich des nordlichen
Hintergebirgs-Plateaus auf etwa 20 Hihne auf 6 km?. In
einem heute ebenfalls verwaisten Gebiet im zentralen
Hintergebirge sollen es etwa 10 gewesen sein. Ansons-
ten gab es in seinem Revier (nordliches Hintergebirge)
kaum Vorkommen. Wichtige Habitate waren Himbeer-
schlidge und wihrend der spiteren Mauserzeit die hoher-
gelegenen Heidelbeerschlige.

Der vormalige Berufsjsiger der Osterreichischen
Bundesforste, Hr. POHERZESKY, gibt fiir das Gebiet west-
lich Ramsau ein ehemaliges Vorkommen von 5-7 Hih-
nen an, wo heute mit hoher Wahrscheinlichkeit nur
noch ein bis zwei Hihne vorhanden sind.

Beerensammler konnten im Sommer 2000 auf einem
Heidelbeer-Schlag unmittelbar unterhalb einer Alm im
nordlichen Hintergebirge etwa 20 Auerhiihner aufflie-
gen sehen (Mitteilung an A. SCHMALZER). Moglicher-

weise handelte es sich um mehrere vereinigte Gesperre.

Zu Beginn des Projektes existierte eine Ubersichts-
karte tiber balzende Birk- und Auerhihne vor allem aus
den 1980er Jahren. Die aktuelle, genaue Lage aller Balz-
plitze im Gebiet musste durch die Bearbeiter von

Grund auf erarbeitet werden.
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Abb. 7: Héhenlage verwaister und aktuell besetzter Auerhuhn-Balzplatze

(n =30).

Fig. 7: Altitudinal distribution of former (open dircles) and of actual (full

squares) Capercaillie leks.

Umfangreichere Jigerbefragungen zu Auerhuhn und
Birkhuhn wurden bisher zum GroBteil von F. REITERER
und J. ERBER durchgefiihrt (Tab. 2). Zu beachten ist,
dass sich viele ,,Balzplitze® auf einzelne balzende Hihne
beziehen, und durch Verlagerungen Mehrfachzihlungen
zustande kommen konnten. Man kénnte versuchen, aus
diesen Daten auch noch aufschlussreiche Informationen
iiber die mittleren Seehdhen und die mittlere Distanz
der Balzplitze zu gewinnen.

Die Anzahl von 74 bekannten Auerhuhn-Balzplit-
zen im Nationalpark-Archiv erscheint auf den ersten
Blick als grosse Datenfiille. Durch das Fehlen zeitlicher
Beziige benachbarter Fundpunkte, die groBe zeitliche
Streuung und das Fehlen von Angaben iiber Negativ-
nachweise sind jedoch kaum quantitative Aussagen ab-
leitbar.

So ist beispielsweise bekannt, dass sich Auerhuhn-
Balzplitze im Laufe weniger Jahre um mehrere Hundert
Meter verlagern kénnen, benachbarte Streudaten bezie-
hen sich jedoch auf einen Zeitraum von bis zu 15 Jah-
ren. Damit sind Doppelzihlungen nicht ausschlieBbar.
Namentlich auf einer Bergkuppe im nérdlichen Hinter-
gebirge ist anzunehmen, dass die 5 — 7 Meldungen bal-
zender Hihne entlang der ForststraBe auf einen einzi-
gen, in der Vorbalzzeit noch mobilen Hahn zuriickzu-
fithren sind.

Ausagen iiber Bestandsverinderungen kann in Zu-
kunft ein standardisiertes, systematisches Monitoring
bringen.

Aus der vorhandenen Datenlage kann ein Vergleich
zu den aktuellen Erhebungen gezogen werden. Vor allem
die fehlende neuere Bestiitigung alter Balzplitze weist da-
rauf hin, dass die Auerhuhn-Bestinde seit den 1980er
Jahren weiter abgenommen haben (Tab. 3, Abb. 6).
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Tab. 4: Verwaiste und bestatigte Auerhuhn-Balzplatze, die im Archiv des Was ist nun der Grund
Nationalpark Kalkalpen aufschienen (Zeitbezug meist 1980er und Beginn fur die deutliche Abnahme?
1990er Jahre).
Tab. 4: Confirmed, new and abandoned Capercaillie leks with altitude (m) in In 4 Gebieten wurden die Altholzbestinde stark re-
the study area. duziert (Kahlschlige und/oder Windwiirfe): Spitzberg,
Bezeichung 2000-2002  2000-2002 neu  2000-2002  Seehdhe Goritz, GroBtenberg-Schwarzkogel und Zeitschenberg.
des Balzplatzes bestitigt festgestellt verwaist Ein dhnlicher Riickgang ist in naher Zukunft auch dort
! X 900 m zu erwarten, wo gegenwirtig die Altholzbestinde schon
2 X 1000 m stark fragmentiert sind, wie auf einer Bergkuppe im
3 X 1100 m . . . 1 .
4 X 1250 m nordwestlichen Hintergebirge. In den iibrigen 2 Gebie-
5 X 1220 m ten kam es zu keiner Veridnderung der Waldstruktur. Das
6 X 1250 m heift, dass hier andere Faktoren wirken missen.
7 X 1250 m Nicht verwaiste Balzplitze wurden vor allem in
8 X 1140 m mittleren Hohenlagen bestitigt (Abb. 7). Ein Riickgang
J X 1150 m fillt besonders im siidlichen und westlichen Sengsenge-
10 X 1000m birge auf. Da hier gegenwiirtig nur noch sehr spirliche
1; X X 11882 Nachweise gelangen, ist ein mittelfristiges Aussterben
13 X 830 m denkbar. Eine Verinderung der Waldstruktur, wie eine
14 X 950 m Reduktion von Altholzbestinden, war zumindest im
15 X 900 m siidlichen Sengsengebirge kaum gegeben, konnte aber
16 X 1250 m im nordwestlichen Sengsengebirge eine Rolle gespielt
17 X 1200 m haben.
18 X 1130 m Moglicherweise nahm die Fuchsdichte in tieferen
19 X 1160 m Lagen als Folge der Tollwutimmunisierung zu. Auch I.
20 X 1320 m . . .
Y X 1080 m STORCH nimmt an, dass der Auerhuhn-Riickzug aus tie-
» x 1040 m fen, talnahen Hangwildern darauf zuriickgefithrt wer-
23 X 1140 m den konnte. Zusitzlich konnte ein steigendes Nah-
2 X 1000 m rungsangebot fiir die Fuchspopulation wirken, ausgeldst
25 X 1100 m durch Wiesendiingung und Eutrophierung mit folgender
26 X 1280 m Miusezunahme, oder mehr Abfille an menschlichen
27 X 1300 m Siedlungs- und Aufenthaltsgebieten. Zukiinftige For-
28 X 1270 m schung sollte sich aus diesem Grund auf die Pridations-
29 X 1050 m problematik konzentrieren.
30 X 140 m Verwaiste Auerhuhn-Balzplitze liegen vor allem im
T e siildwestlichen und westlichen Sengsengebirge (Tab. 4).
Dies deutet auf grofriumig wirkende Effekte hin.
0,8
Aktuelle Verbreitung
% 4 1207 km Karten mit der detaillierten Darstellung aller Vor-
E: 19,1 km 126 km kommen befinden sich im Anhang und sind digitalisiert
<0 ' = (Nationalpark-GIS).
02 25,2 km Die Datenlage legt die Interpretation nahe, dass
beim Auerhuhn eine fragmentierte Population vorliegt.
00 ' 12km — Es konnen distinkte Teilpopulationen unterschieden
:g § g . g’ % g’ o g’ - g’ % é werden, wobei der Kontakt innerhalb einer Teilpopulati-
g z gg 23 g?z g% :é':@ £ on deutlich wahrscheinlicher ist als zwischen Teilpopu-
I ;',‘Zo ;')’Z ;.;.2 ;')’E 8 lationen. Zwischen den Teilpopulationen herrscht aller-

Abb. 8: Relative Spatwinterdichten beim Auerhuhn in 6 Subpopulationen. Die dings noch regelmaBiger Kontakt. Dieser Kontakt wird

Kilometerwerte bezeichnen die gesamten Transektldngen in den Teilgebieten. jedoch von der relgFiven Lage und Grofe der Teilgebie-
Ein héheres Kiefervorkommen fiihrte zu keiner Erhéhung der Winterdichte. te beeinflusst. Das Uberleben der Teilpopulationen wird,
Winterlosungs-Transekte Auerhuhn, n = 60 Kontakte/120,7 km, Nachweis- abgesehen von Immigration und Emigration, von ihrer
dichten: Balken, Kiefer-Index: Linie. o o . .

Fig. 8: No relation between abundance of Pine Pinus sp. and Capercaillie was Produktivitit und Mortalitit beeinflusst (klassische Me-
found. tapopulationseffekte, vgl. HANSKI & GILPIN 1997).
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In den einzelnen Gebieten im GroBraum des Natio-
nalparks konnten folgende meist durch Tiler abgrenz-
bare Teilvorkommen unterschieden werden:

Nordliches Sengsengebirge: 2

Siidwestliches Sengsengebirge: 2

Siidliches und stidostliches Sengsengebirge: 1
Nordliches Hintergebirge: 4

Siidwestliches Hintergebirge: 1 (sehr weitliufig)
Siidliches Hintergebirge: 1 (sehr weitliufig)
Ostliches Hintergebirge: 3

GroBriumiges Umfeld

Im Norden schlieBen auBerhalb des Nationalpark-
Bereiches noch kleine Populationen am Hirschwald-
stein (etwa 3 Hihne, anonyme Mitt., 2003 bestitigt),
am Gaisberg-Buchberg (2002 und 2007 bestitigt) und
auf der Hohen Dirn (anonyme Mitt.) an.

Im Siiden befindet sich ein 2003-2005 bestitigtes
Vorkommen am Tamberg. Ebenfalls 2003 wurde auf den
Hutterer Boden ein stirkeres Vorkommen bestitigt. Erst
noch weiter siidlich im Bereich des siidostlichen War-
schenecks bestehen weitere starke Bestinde, die 2003
kartiert wurden. Mittlere bis kleinere Vorkommen exis-
tieren auf den Vorbergen der Haller Mauern, besonders
im Bereich Schwarzkogel-Tannberg (2002, 2003, 2004
und 2007 bestitigt).

Im Osten bestehen miBige Vorkommen vom Alm-
kogel bis zur Bodenwies.

Im Westen besteht ein kleines Vorkommen im Be-
reich nordlich und westlich der Kremsmauer
(2002/2003 bestiitigt); auBerdem im Bereich westlich
von Steyrling (1993, neuerdings von H. UHL bestitigt),
nordlich des Kleinen Priel sowie auf der Kasberg-Ost-
flanke (2003 kartiert).

Negativnachweise

Fiir eine profunde Aussage ebenso wichtig sind Ne-
gativnachweise, die auf fehlende oder hochstens spora-
dische Vorkommen hindeuten. Solche wurden an fol-
genden Orten erbracht:

o Kreuzeck-Hirscheck-Mosereck (historisches Vorkom-
men bekannt)

o Tiefergelegene Bereiche des Klausgrabens/Polzalpe

e Vorderreuterstein-Ackermiuer/Nordliches Sengsen-
gebirge

e Siebenstein/Nordwestliches Sengsengebirge

e Brettstein/Siidwestliches Sengsengebirge

e Zentrales siidliches Sengsengebirge

¢ Birenkogel/GroBe Klause

e Falkenmauer

¢ Hetzgraben-Hetzmauer-Schmalzleiten-Graflalm

e Prefingkogel

® Gamsstein
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Abb. 9: Winterlosungs-Transekte Auerhuhn, n = 6 Gebiete (60 Kontakte/120,7
km). Mit zunehmendem Kiefern-Anteil nimmt die Auerhuhn-Dichte signifikant
ab. Das legt nahe, dass dem Nahrungsangebot andere Faktoren Gbergeordnet

sind.

Fig. 9: Scatterplot pine-index versus Capercaillie density (contacts/km) in 6

areas.
1,0

0,8 +

o
o
|

Kontakte/km
o
iy

o
[N
,

o
=}

7,9k

-
w
©
~
3

119,1 km

Hintergebirge
Stdwest

Ebenforst-
Plateau

Sengsengebirge
Sudwest
Sengsengebirge
Nordost

Sengsengebirge b
Sud+Sudost

alle

IS

Heidelbéer-Index

)

Abb. 10: Relative Sommerdichten beim Auerhuhn in 6 Subpopulationen. Die
Kilometerwerte bezeichnen die gesamten Transektldngen in den Teilgebieten.

Ein hoheres Heidelbeervorkommen fiihrte zu keiner Erhdhung der Dichte.

Sommerlosungs-Transekte Auerhuhn, n = 66 Kontakte/119,1 km, Nachweis-
dichten: Balken, Heidelbeer-Index: Linie.
Fig. 10: No relation between abundance of bilberry and Capercaillie was found.
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Abb. 11: Abhangigkeit der Auerhuhn-Sommerdichte vom Heidelbeer-Vorkom-
men. Sommerlosungs-Transekte Auerhuhn, n = 5 Gebiete (66 Kontakte/119,1 km).
Fig. 11: Scatterplot bilberry-index versus Capercaillie density (contacts/km)

in 5 areas.
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Abb. 12: Gegenuberstellung von relativen Sommer- und Winter-Dichten des

Auerhuhns in 4 Teilgebieten. Nur im sidwestlichen Sengsengebirge konnten im

Sommer etwas mehr Huhner festgestellt werden.
Fig. 12: A comparison of summer density (filled circles) and winter density
(open squares) in 7 areas (measured by contactslkm) shows similar values.
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Abb. 13: Zusammenhang zwischen relativer Winterdichte des Auerhuhns und

potenzieller Habitatflache (Hohenlage 900-1400 m). Subpopulation (ca. 20 km?2)

Fig. 13: Relative winter densities of Capercaillie in relation to potential
habitat area (calculated as area between 900 m and 1400 m above sea level in

a circle of 5 km).
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Abb. 14: Zusammenhang zwischen relativer Sommerdichte des Auerhuhns und
potenzieller Habitatflache (Hohenlage 900-1400 m). Subpopulation (ca. 20 km?)
Fig. 14: Relative summer densities of Capercaillie in relation to potential

habitat area (calculated as area between 900 m and 1400 m above sea level in

a circle of 5 km).
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Die Verbreitung des Auerhuhns erklirt sich maBgeb-
lich durch groBflichige Hohenlagen zwischen 900 und
1400 m. Die schmale Ausdehnung dieser Zone kann
Randeffekte etwa durch Pridationsrisiko potenzieren und
somit zum weitgehenden Fehlen im siidlichen Sengsen-
gebirge beitragen (vgl. Karten im Anhang). Eine Aus-
nahme bildet das zu buchenreiche zentrale Hintergebirge.

Die fragmentierte Auerhuhn-Population kann auch
in Relation zu Ausbreitungsbarrieren gesetzt werden.
Diese Barrieren fiihren zu einer Isolierung des siidlichen
Sengsengebirges und kénnen das dortige Fehlen mit er-
kliren. Source-sink-Bewegungen fiihren wahrscheinlich
von starken zu schwachen Vorkommen (s. Karten im

Anhang).

Populationsdichte mit Angaben Uber
Populationsstruktur und Fortpflanzungserfolg

Populationsdichte

Die Dichte des Auerhuhns erreichte auf einer Pla-
teaulage im nordlichen Hintergebirge 17-19 Hih-
ne/12,2 km?. Dies entspricht 13,9-15,6 Hihnen/10 km?.
In diesen Wert sind zwei withrend der Vorbalz umge-
kommene Hihne eingerechnet, deren Reste und Rup-
fungen gefunden wurden. Dabei handelte es sich zum ei-
nen um einen Raubsiugerriss und zum anderen wohl um
eine Adlerrupfung. Im nichsten Jahr wurden beide
Hihne jedoch ersetzt. Das genannte Plateau weist die
hochste Auerhuhn-Abundanz in einem Umkreis von
mindestens 10-15 km um den Nationalpark auf.

Im Nationalpark-Gebiet wurden auf 322 km? insge-
samt 44-55 Hithne geziihlt. Dies entspricht 1,4-1,7 Hiih-
nen/10 km2. Darin sind Flichen iiber der Waldgrenze
und Laubwilder der Tieflagen eingerechnet. Wir gehen
davon aus, dass nur wenige Hihne tibersehen wurden.
Mit der Moglichkeit kurzfristiger Bestandsanstiege in-
folge niederschlagsarmer Frithsommer, wie etwa 2003,
ist jedoch zu rechnen.

Im Nationalpark Bayerischer Wald wurden in den
1970er Jahren etwas geringere Dichten festgestellt. Dort
wurden 4,5 Hiahne/10 km? auf 33 km? Bergfichtenwald
ermittelt. Im Bergmischwald waren es 0,6 Hihne/10
km? auf 77 km?2 (SCHERZINGER 1976; in verb.).

Winterlosungs-Transekte ergaben relative Dichten
von 0 bis 0,94 Kontakten/km (Abb. 8). Ein hoheres Kie-
fervorkommen fiihrte zu keiner Erhohung der Winter-
dichte. Das heifit, dass neben dem Nahrungsangebot ent-
scheidende iibergeordnete Faktoren existieren miissen.

Eine graphische Darstellung veranschaulicht die re-
lativen Spatwinter-Dichten des Auerhuhns (Abb. 8). Es
wird deutlich, dass die Sengsengebirgs-Siidseite nur sehr
schwache Vorkommen aufweist. AuBerdem liegen die
bisher untersuchten Schwerpunkt-Vorkommen aufer-
halb der Nationalpark-Grenzen.
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Der Zusammenhang mit dem Kiefern-Vorkommen

war nicht positiv, sondern sogar signifikant negativ

(Abb. 9).

Sommerlosungs-Transekte ergaben relative Dichten
von 0,07 bis 0,93 Kontakten/km (Abb. 10). Ein hoheres
Heidelbeervorkommen fiihrte zu keiner Erhohung der
Sommerdichte. Diese GesetzmiBigkeit galt sogar inner-
halb von Teilgebieten: Im siidwestlichen Sengsengebir-
ge bestanden die meisten Auerhuhn-Vorkommen auf
Schligen mit nur sehr geringem Heidelbeerwuchs. Da-
gegen wurden keine Nachweise auf Heidelbeerschligen
im Bereich Kogleralm erbracht. Diese Schlige waren
weder zu groB noch zu stark geneigt. Ahnliches galt fir
einen Bereich im nordwestlichen Hintergebirge. Das
bestitigt die Aussage beziiglich Wintervorkommen, dass
neben dem Nahrungsangebot entscheidende iibergeord-
nete Faktoren existieren miissen.

Eine graphische Darstellung veranschaulicht die re-
lativen Sommer-Dichten des Auerhuhns (Abb. 10). Die
Aussage zur Winterdichte, dass die Sengsengebirgs-Siid-
seite nur sehr schwache Vorkommen aufweist, wird be-
stitigt. Etliche Schwerpunkt-Vorkommen liegen auler-
halb der Nationalpark-Grenzen beziehungsweise rei-
chen deutlich iiber diese hinaus.

Es konnte groBriumig keine signifikante Abhiingig-
keit der Sommerdichte vom Heidelbeer-Vorkommen fest-
gestellt werden (Abb. 11). Das legt nahe, dass die Heidel-
beere als Nahrungspflanze ersetzbar ist oder dass dem
Nahrungsangebot andere Faktoren iibergeordnet sind.

Sommer- und Winterdichten waren in den einzel-

nen Teilgebieten dhnlich (Abb. 12).

Nachdem das Nahrungsangebot die Dichte-Unter-
schiede nicht erkliren konnte, stellt sich die Frage nach
alternativen Ansiitzen. Eine erste Antwort liefert eine
Betrachtung der vorhandenen potenziellen Habitatfli-
che von 900-1400 m Seehohe (Abb. 13, 14). Jene Teil-
gebiete, in denen diese Flichen zu klein oder zu frag-
mentiert waren, wiesen auch eine geringere Auerhuhn-
Dichte auf. Das ist plausibel, weil die Moglichkeit beste-
hen sollte, dass in einem Teilgebiet mehr als Einzel-
exemplare leben. Ansonsten kénnen in viel geringerem
MaBe Fortpflanzungspartner gewonnen werden.

Die Frage ist, warum gerade diese Hohenlagen aus-
schlaggebend sein sollen. Abgesehen von geeigneten
lichten Waldformen, kénnte in hoheren Lagen das Kli-
ma ungeeignet werden. In zu tiefen Lagen konnte die
Pridatorendichte zu hoch sein.

Tab. 5: Balzgruppen-GroBen beim Auerhuhn auf verschiedenen Balzplatzen.
Tab. 5: Numbers of displaying cocks at different Capercaillie leks in the study
area.

Ort Anzahl Hdhne

1 1

2 4

3 1

4 2

5 1

6 1

7 1

8 1 Tab. 6: Geschlechterverhaltnis an

9 1 Balzplatzen.

10 1 Tab. 6: Sex ratios at Capercaillie leks.

" 1 Balzplatz Jahr Hennen Héhne

12 1 1 2001 3 2

13 1 2 2002 5 1

Durchschnitt 1,3 (n = 13) Summe 8 3
Populationsstruktur

BalzgruppengroBe

Die Balzgruppen beim Auerhuhn umfassten meist
nur einzeln balzende Héhne. Einmal wurden 4 Hihne
festgestellt, spiter hier auch 6 (C. Fux = Jdger, mdl.
Mitt.) (Tab. 5). Im Mittel betrug der Wert 1,3 Hih-
ne/Balzplatz (n = 13).

Fiir die GroBe einer Balzgruppe ist weniger die Struk-
tur des Balzplatzes selbst verantwortlich, sondern die
GroBe des geeigneten Lebensraumes in einem weiteren
Umbkreis, wie etwa der Altholzanteil. Diesbeziigliche Kor-
relationen sind bei groferen Datenmengen zu erwarten.

Geschlechterverhiltnis

Zu den geeignetsten Methoden zur Feststellung des
Geschlechterverhiltnisses beim Auerhuhn zihlen voll-
stindige Erhebungen an den Balzplitzen wihrend der

100
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Anteil
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‘ mHahne n = 136 Sichtungen OHennen n = 97 Sichtungen ‘

Abb. 15: Auerhennen treten in gréBeren Trupps auf als Auerhahne.
Fig. 15: Group sizes of Capercaillie hens (open columns) and cocks (filled
columns).
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Tab. 7: Anteil erfolgreich fihrender Auerhennen im Sommer.
Tab. 7: Proportions of Capercaillie hens with and without young during

summer.
Direkte Beobachtung von n flihrend ohne Junge
Auerhennen Juli-August
2000 6 5 1
2001 4 1 3
2002 5 2 3
Summe 15 8 7
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Hauptbalzzeit. Diese erstreckt sich iiber einen sehr kur-
zen Zeitraum. Hennen erscheinen erst gegen Ende der
Balzzeit stiirker auf den Balzplitzen und besuchen meh-
rere Balzplitze, was auch fiir jiingere Hihne gilt. Hihne
zeigen nur bei optimalen Witterungsverhiltnissen Balz-
aktivitdt und damit Zahlbarkeit. Aus diesen Griinden
sind diesbeziigliche Untersuchungen enorm zeitaufwiin-
dig. Deshalb wiire hierzu ein groBer, gut geschulter Mit-
arbeiterstab notwendig.

Bisherige Daten weisen auf einen Henneniiber-
schuss hin. Auf 1 Hahn kommen 2,7 Hennen (Tab. 6).
Unter natiirlichen Verhiltnissen ist mit einem ausgegli-
chenen Geschlechterverhiltnis zu rechnen. Hennen-
tiberschiisse weisen auf einen ungesunden Populations-
status, beziehungsweise auf eine zuriickgehende Popula-
tion hin. Moglicherweise sind auch noch Nachwirkun-
gen der bis zur Nationalparkgriindung (1997) tiblichen
Hahnenjagd zu spiiren.

Mit Hilfe anderer Methoden ldsst sich nur sehr
schwer auf das Geschlechterverhéltnis schlieBen.

In Losungsfunden zur Balzzeit iiberwiegen wahr-
scheinlich Hihne, da vermutete Balzplitze verstirkt be-
arbeitet wurden. Andererseits sollten sich um diese Zeit
auch die Hennen dort aufhalten. Im Sommer halten
sich Hahne bekanntlich eher in Altholzern auf, wih-
rend Hennen eher offene Bereiche bevorzugen. Deshalb
kénnten in Sommerlosungen Hennen tiberproportional
erfasst worden sein.

Bei Direktbeobachtungen fallen Hihne maoglicher-
weise stirker auf als Hennen und sind deshalb auch hier
tiberreprisentiert, besonders bei Zufallsheobachtungen
durch Nationalpark-Mitarbeiter.

Die statistische Chance von Mauserfeder-Funden
wird von Habitatpriferenzen, Suchmethode, Grofe und
Firbung der Federn beeinflusst. Bisher wurden mehr
Hennenfedern gefunden.

Huderpfannen-Konzentrationen wurden 15 x von
Hihnen, 13 x von Hennen und 9 x von beiden Ge-
schlechtern benutzt (n = 37).

Das Geschlechterverhiltnis von minnlichen zu
weiblichen Vogeln betrug in Auerhuhn-Gesperren 2:4,
0:3, 2:1 und 0:5. Das ergibt im Durchschnitt 0,3 Hihne

auf eine Henne (n = 17 Junge).

Insgesamt wurden Hennen in groBeren Trupps be-
obachtet als Hahnen (Abb. 15). So flogen im April
2002 4 Hennen aus einem Schlafbaum eines Grates im
siidlichen Hintergebirge ab.

Fortpflanzungserfolg

Der Bruterfolg kann anhand des Verhiltnisses von
fiihrenden zu nicht fiihrenden Hennen im Sommer ab-
geschiitzt werden, da man davon ausgehen kann, dass al-
le Hennen einer Population eine Brut beginnen. Die
vorliegenden Daten ergeben einen Bruterfolg von 53,3

% (n = 15, Tab. 7).

Trotz der kleinen Stichprobe augenfillig sind die
starken Unterschiede zwischen 2000 und 2001. Das gilt
auch fiir die Schwerpunkt-Untersuchungsfliche im
nordlichen Hintergebirge, wo zusitzlich ausgewertete
Spuren das Bild bestitigten (Jungendmauserfedern,
Jungen-Huderpfannen). Hier wurden 2000 6 durch-
wegs fihrende Hennen registriert, 2001 dagegen 5
Hennen ohne Junge und nur 2 Stellen mit Bruterfolg

kalkuliert.

Im Jahr 2001 herrschte in der ersten Junihilfte Dau-
erregen und Kilte. Dies ist ein bekannter, plausibler
Grund fiir starke Reproduktionsausfille. Zusitzlich
konnte ein augenscheinlich geringerer Miusebestand zu
erhohtem Pridationsdruck gefiihrt haben, was aber hier
nicht beurteilt werden kann und gezielt untersucht wer-
den misste.

Reproduktionsnachweise beim Auerhuhn gelangen
in den nachfolgend aufgefiihrten Teilgebieten. Sehr na-
he benachbarte Gebiete konnen sich unter Umstinden
auf dieselben Familienverbinde beziehen, da die Hen-
nen als Strategie der Pridatorenvermeidung grofe Stre-
cken zuriicklegen.

1. Nordliches Sengsengebirge: Am 27.7.2000 Fund von
Jugendmauser-Gefieder. R. MAYR konnte ebenda im
Juli/August zunichst 5 Junge beobachten, die héchst-
wahrscheinlich dieser Brut zuzuordnen waren. Im Au-
gust traf er dann eine Henne in Begleitung von drei
diesjihrigen Vogeln an, die offensichtlich bis zum Er-
wachsenenstadium iiberlebt hatten. 2001 wurde hier
abermals eine Henne in Begleitung eines Jungvogels
beobachtet (A. SCHMALZER). 2002 beobachtete B.
SCHON in der Nihe dieses Gebietes eine Henne mit 5
Jungen.

2. Nordliches Hintergebirge: Am 6.7.2000 befanden
sich mindestens 3 tiber vierwochige Jungvogel unter
Farnen, wihrend die Henne auf einem Baumstumpf
gegen Kolkraben trutzte. In unmittelbarer Nihe wur-
den am 8.8. und 31.8.2000 an einer Sandbadestelle
Jugendmauser-Gefieder sichergestellt. Nach Mittei-
lung von Herrn FAHRNGRUBER wurden Ende August
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2000 zwei diesjihrige Hihne in Begleitung eines
adulten Hahnes gesichtet, und am 29.8.2000 ein dies-
jahriger in Begleitung eines adulten.

3. Nordostliches Hintergebirge I: Am 8.8.2000 wurden
ein Hahn, eine Henne und 6 Jungvigel an einer
ForststraBenboschung nachgewiesen. Wahrscheinlich
dieselbe Familie wurde auch von Herrn FAHRNGRU-
BER mehrmals beobachtet (gleiche Jungenzahl, bis in
Bereich Nr. 2). Am 31.8. wurden Jugendmauserfedern
von mindestens 3 Individuen an 3 — 4 Huderstellen
gesammelt.

4. Nordostliches Hintergebirge II: Im Juli und August
2000 wurde eine Henne mit 4-5 Jungvogeln auf ei-
nem Schlag beobachtet (Mitt. Hr. FAHRNGRUBER).
2002 eine Jungvogel-Rupfung.

5. Nordlichstes Hintergebirge im NP.: Am 8.8.2000

wurde eine Henne mit drei Jungvégeln in einem Ru-
bus-Bestand angetroffen.

6. Nordwestliches Hintergebirge I: Mehrfach Funde von
Kiiken-Huderpfannen; 2001 ein Jungvogel-Riss.

7. Nordwestliches Hintergebirge 11: 2002 eine fiihrende
Henne.

8. Siidostliches Sengsengebirge: Am 20.8.2000 wurden
Jugendmauserfedern sichergestellt.

9. Stidwestliches Hintergebirge: In diesem Bereich wur-
den im Jahr 2000 auf iiber 5 Schligen massive Lo-
sungskonzentrationen festgestellt, die wahrscheinlich
von Familientrupps stammen (Schlagrinder als Jun-
genhabitate). AuBerdem wurde im Juli/August 2000
ein Familientrupp gesehen (Mitt. Hr. SCHOIBWOHL).
Am 30.8.2000 wurde wahrscheinlich ein diesjihriger
Hahn nachgewiesen.

10. Siidsstliches Hintergebirge I: 2002 Jugendmauser-
Feder.

11. Siidostliches Hintergebirge II: 2002 mehrfach Ju-

gendmauser-Federn sowie eine direkte Beobachtung
durch Ch. FUXJAGER.

12. Zentrales Hintergebirge: 2002 Jungen-Losung und
Dunen.

13. Nordliches Hintergebirge auBerhalb NP.: Gesperre-
beobachtung 2002 (HIRNER, HUBER in verb.).

14. Nordostliches Sengsengebirge: Gelegefund 2001
(STECHER in verb.).

Somit ergeben sich als BrutgroBen 1, 2, 3, >3, 4-5,
5,5 und 6. Diese Werte sind aufgrund unterschiedlichen
Alters nicht direkt vergleichbar. Sie beziehen sich auf
halbwiichsige Junge im Juli und Anfang August. Besser
vergleichbar wiren fast ausgewachsene Jungvogel kurz
vor der Familienauflésung.

Jungefithrende Hennen hielten sich iiberwiegend in
halboffenen Habitaten mit dichter Bodenvegetation auf.

Dies kann als Schutzstrategie gegeniiber Luftfeinden in-
terpretiert werden. Solche Habitate waren der Gras- und
Krautbewuchs an ForststraBenrdndern oder kleinere
Schlige. Dazu wurden auch Dickungen genutzt, wie im

Jahr 2002 im nordwestlichen Hintergebirge.

Zur Abrundung des Bildes sollen auch Brutnachwei-
se aus der Zeit vor dem Jahr 2000 aufgefithrt werden. Ei-
ner ist von der Sengsengebirgs-Siidseite bekannt (1990er
Jahre, mdl. Mitt. B. SCHON). Das Habitat betraf einen
Waldrand an einer 500 x 200 m groBen Wiesenlichtung,
auf der sich alte Gebiude befinden. Die Hohenlage be-
trug nur etwa 750 m. Im weiteren Gebiet gibt es lichte

Kiefernwilder mit dichten Zwergstrauch-Bestinden.

Im nordlichen Sengsengebirge, wo auch 2000 und
2001 Brutnachweise gelangen, wurde Ende der 1990er
Jahre ein Neuner-Gelege entdeckt. Es befand sich im
unterwuchsarmen Altholz unter einer sibelformigen
Lirche. Aufgefunden wurde es im Zuge von Holzfil-
lungsarbeiten fiir den Eigenbedarf durch den Bewirt-
schafter der Feichtaualm. Obwohl die Henne vom Ge-
lege gescheucht wurde, kehrte sie bald wieder darauf zu-
riick. Allerdings wurde das Gelege nach wenigen Tagen
wohl von einem Fuchs gepliindert (Mitt. R. MAYR).
Dies konnte darauf zuriickzufithren sein, dass der Fuchs
den menschlichen Spuren nachging.

Fiir das Management ist daraus zu folgern, dass wih-
rend der Brutzeit (Mai bis Juni) keine Holzarbeiten
mehr durchgefithrt werden sollten.

Habitat

Die Verbreitung zeigt mit zunehmender Hohe eine
kontinuierliche Zunahme. Nachweise gelangen regel-
mibBig ab 800 m Seehdhe. Uber 1300 m nahmen die
Kontakte rasch ab (Abb. 16).

Siidostliche und siidliche Expositionen wurden am

hiufigsten genutzt (Abb. 17).

Trotz des geringen Angebotes gelangen die meisten
Funde im Bereich von Gelindekuppen und im oberen

Hangbereich (Abb. 18).

Bei den Waldentwicklungsphasen nutzten Hennen
mehr Schlige und Jungholz-Dickungen als Hihne
(Abb. 19).

Im Winter wurden Auerhiihner eher in Altholzern
und Bestandsmosaiken festgestellt als im Sommer (Abb.

20).

Ein mittlerer Kronenschlussgrad von 51-75 % wur-
de vom Auerhahn im Mittel stirker genutzt (Abb. 21).

Im Sommer waren die Unterschiede deutlicher:
Hennen hielten sich stirker in ganz offenen und ganz

dichten Bestinden auf (Abb. 22).
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Abb. 16: Verteilung der Auerhuhn-Nachweise auf Hohenstufen (nicht nach
Angebot korrigiert). Absolute Fundzahlen Wildtierdatenbank, ohne
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Fig. 16: Absolute numbers of Capercaillie records according to altitude.
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Abb. 18: Nutzung von Gelandeformen durch Auerhtihner. Erstnachweise auf
Transekten n = 258.

Fig. 18: Capercaillie records at different types of landscape surface. Kuppe =
top of hills, Oberhang = higher slope, Mittelhang = central slope, Unterhang =
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Abb. 17: Festgestellte Nutzung von Expositionen beim Auerhuhn.
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Im Winter dagegen verhielt es sich umgekehrt:
Hennen waren in den dichtesten Bestinden (Abb. 23).

Erwartungsgemill war auch die Krautschicht bei
Hennen deckender ausgeprigt (Abb. 24).

Ein Kronenschlussgrad unter 50 % war im Sommer
stiarker vertreten. Hier spielt jedoch auch die Erfas-

sungsmethode eine Rolle (Abb. 25).

Im Vergleich zum Baumarten-Angebot im gesamten
Nationalpark (Naturraum-Inventur) bevorzugten Auer-
hithner Fichte und Lirche und mieden die Rotbuche
(Abb. 26).

Birkhuhn

Historische Entwicklung

Das Birkhuhn war in Oberésterreich am Beginn des
20. Jahrhunderts in den Tieflagen noch regional ver-
breitet, wie etwa im Inn- und Hausruckviertel. Diese
Vorkommen sind seit Jahrzehnten erloschen (MAYER
1967). Fir die Entwicklung der Moor-Populationen
Salzburgs und Oberésterreichs finden sich Angaben bei
WOoTZEL (1967) und MAYER (1967).

Die Schrumpfung des Birkhuhn-Areals wird von
SCHMALZER (1988) detailliert fiir das ehemals geschlos-
sene Verbreitungsgebiet im Miihlviertel beschrieben. In
Bshmen wurde der langfristige Riickgang in den letzten
zwei Jahrzehnten auf Meliorationen sowie die Zunahme
von Wildschwein und Fuchs zuriickgefiihrt (HERTEL &
JAGER 1995).

In voralpinen Vorkommen wurden in der Schweiz
deutliche Bestandsriickgiinge am Arealrand in den letz-
ten zwei Jahrzehnten festgestellt (HEss 2000). Starke
Bestandsschwankungen wurden in alpinen Birkhuhn-
vorkommen im Aostatal im letzten Jahrzehnt nachge-
wiesen (Bocca 2000).

Fiir das eigentliche Untersuchungsgebiet gibt es ei-
ne bemerkenswerte historische Angabe fiir das Sengsen-
gebirges von ZEITLINGER, der erwihnt, dass es um 1927
wieder einige Birkhiihner nach lingerem Fehlen im
Sengsengebirge gab (MAYER 1997). MAYER (1967) gibt
fiir die Mitte der 1960er Jahre eine Bestandsschiitzung
fir das siidliche Sengsengebirge von 30-40 ,Paaren
nach Angaben von lokalen Beobachtern und Forstern
an. Dies kann als ein Hinweis auf starke Bestandsfluk-
tuationen und Arealschwankungen in diesem Gebirge
gedeutet werden.

In den letzten Jahrzehnten waren einige vorgelagerte
Gebiete, wie etwa nordlich der Kremsmauer (N. PUHRIN-
GER, mdl.), oder der Schoberstein bei Molln (Mitte der
1980er Jahre 3-4 Hihne balzend), nur in Jahren mit Po-
pulationsdruck im Sengsengebirge kurzfristig in geringer
Individuenzahl besiedelt (FUXJAGER, mdl.). Am Schober-
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Abb. 19: Nutzung von Waldentwicklungsphasen durch
Auerhenne und Auerhahn. Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 19: Use of forest successional stages by Capercaillie. Hens =
circles, cocks = squares. Schlag = clearcut, Altholz = old growth

forest.

stein kam es seither zu keiner Wiederbesiedlung mehr.
Lokal wurde das wiederholte Auftreten von Einzelvigeln
durch tibermiBigen Abschuss beendet (Kremsmauer).

Fiir das Gebiet des Nationalpark Kalkalpen liegen
aus den letzen zwei Jahrzehnten nur unsystematische
Angaben vor. Da das Birkhuhn noch bis Anfang der
1990er Jahre bejagt wurde, gibt es fiir bestimmte Birk-
huhnbalzplitze Angaben. So wurde der Balzplatz nord-
lich des Sengsengebirges von 3 bis 5 Hihnen besucht
(W.STECHER mdl.).

Angaben im Zeitraum der Brutvogelkartierung in
Osterreich 1981-1985 finden sich fiir das Untersu-
chungsgebiet fiir den Bereich des Sengsengebirges auf
der Haidenalpe, dem Schillereck und dem Gamskogel.

Fiir den Zeitraum 1992 bis 1999 gibt es Angaben
tiber Birkhuhnvorkommen durch systematische Kartie-
rungen in ausgewihlten Gebieten oder durch Begehun-
gen (STADLER 1994, STRAKA 1994). Sie betreffen 8 Be-
reiche des gesamten Sengsengebirgs-Kammes sowie der
nordlichen Vorberge, und 4 Gebiete aus dem Reichra-
minger Hintergebirge.

In einer vorliegenden Karte der Balzplitze im Natio-
nalparkgebiet wurden 34 Lokalititen mit Balzplitzen
oder Balzbeobachtungen der letzten Jahrzehnte gesam-
melt. Dabei beziehen sich oft mehrere Angaben iiber
Balzplitze auf ein Vorkommen. Diese Gebiete wurden
im Rahmen der Untersuchung auch kontrolliert.

Abb. 20: Nutzung von Waldentwicklungsphasen im Winter und im
Sommer. Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 20: Use of forest successional stages by Capercaillie during
winter (filled symbols) and during summer (open symbols). Schlag =
clearcut, Altholz = old growth forest.
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Abb. 21: Unterschiedliche Bevorzugung des Kronenschlussgrades bei
Auerhahn und Auerhenne. Erstnachweise auf Transekten (November — Mai).
Fig. 21: Different use of canopy closure by male (filled symbols) and female
(open symbols) Capercaillie.
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Abb. 22: Sommerlicher Kronenschlussgrad bei Auerhahn und
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Auerhenne. Nur Erstnachweise auf Transekten (Juli-Sept.).

Fig .22: During summer (July-September), female Capercaillie
use more open stands than males. This can be interpreted by

the sex-specific predator spectrum.
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Abb. 24: Sommerlicher Deckungsgrad der Krautschicht bei

70
60 -
50 -
40 -
30
20 -
10 -

0 -

0-25% 26-50% 51-75%

76-100%

| mAuerhahnn=115 OAuerhennen =110 |

Auerhahn und Auerhenne. Erstnachweise auf Transekten.
Fig. 24: Different use of cover of ground vegetation of a

heigth of < 0.5 m by male (filled symbols) and female (open

symbols) Capercaillie during summer.

Abb. 26: Angebot an Baumarten im
Nationalpark Kalkalpen und Nutzung
durch das Auerhuhn.
(Schatzungsindex-Hochrechnung)
Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 26: Availabilty and use of tree
species by Capercaillie. Fichte =
norway spruce Picea abies, Rotbuche =
beech Fagus sylvatica, Ldrche = larch
Larix decidua, Bergahorn = maple
Acer sp., Esche = ash Fraxinus
excelsior, Tanne = fir Abies alba,
Rotkiefer = pine Pinus sp., Legféhre =
Pinus mugo.
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Abb. 23: Winterlicher Kronenschlussgrad bei Auerhahn und
Auerhenne. Erstnachweise auf Transekten (November-Mai).

Fig. 23: Different use of canopy closure by male (filled symbols) and
female (open symbols) Capercaillie during winter (November—-May).
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Abb. 25: Winterlicher und sommerlicher Kronenschlussgrad.
Erstnachweise auf Transekten (Juli-Sept. und Marz-April)

Fig. 25: Use of classes of canopy closure by Capercaillie during winter
(filled columns) and during summer (open columns).
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Keine Bestitigung von Birkhuhnvorkommen konn-
ten zur Balzzeit z.B. fiir Alpstein, Wasserklotz, Langfirst,
Kl. Gamsstein, Hoher Nock, Gamsplan und Rohrauer
GroBtenberg erbracht werden, hier gelangen keine oder
nur indirekte Hinweise auf Birkhuhnvorkommen aufer-
halb der Brutzeit.

Aktuelle Verbreitung und Populationsdichte
mit Angaben Uber Populationsstruktur und
Fortpflanzungserfolg

Aktuelle Verbreitung

Das Birkhuhn besiedelt das Sengsengebirge entlang
des Hauptkammes zwischen Spering-Schillereck und
Steyreck und hauptsichlich die Stidabdachung des Ge-
birges. Einzelne Vorkommen liegen auf der Nordabda-
chung im westlichen und zentralen Bereich.

AubBerdem besteht ein unmittelbar nérdlich vorge-
lagertes Birkhuhnvorkommen. Keine Hinweise wurden
im Bereich Schoneck erbracht.

Im Bereich des Reichraminger Hintergebirges be-
steht das Hauptvorkommen am GroéBtenberg. Davon
strahlen weitere unregelmiiBige Einzelvorkommen we-
nige Kilometer nach Norden aus. Ein einzelner Nach-
weis wurde auch in ca. 1200 m Seehohe auf einer Wald-
kuppe erbracht. Siidlich des GroBtenberges besiedelt
das Birkhuhn in geringer Individuenzahl Gebiete vor al-
lem mit Almen.

Im Westen liegen entfernt Vorkommen am Kasberg
und auf der Kremsmauer. Einzelvorkommen (z.B. am
Tamberg) vermitteln zwischen den nichstgelegenen vi-
talen Birkhuhnvorkommen vor allem im Siidwesten
zum Warscheneck und im Siiden zu den Haller Mauern.
Kleine Birkhuhnvorkommen bestehen im Nordosten

von Bodenwies bis Almkogel.

Im Bereich des Nationalpark-Kalkalpen und der un-
mittelbaren Umgebung wurden im Untersuchungszeit-
raum die bekannten und vermuteten Balzplitze kontrol-

liert (Tab. 8).

Fiir das Untersuchungsgebiet konnten im Zeitraum
von 2000 bis 2002 insgesamt 28 Lokalititen mit Birk-
huhn-Balzplitzen festgestellt werden. Davon waren 22
regelmiBig besetzt und 6 Balzplitze unregelmiBig be-
setzt. Fiir zehn bisher bekannt gewesene Balzplitze
konnten keine Hinweise auf territoriale Hihne erbracht
werden. Fiir vier dieser Lokalititen konnten Nachweise
von Birkhithnern auBerhalb der Balz- und Brutzeit den-
noch erbracht werden.

Die Besetzungskonstanz der bekannten Balzplitze
liegt bei 67,7 %. Insgesamt konnten mit 28 Balzplitzen
73,7 % aller bisher bekannten 38 Lokalititen ermittelt
werden. Im Vergleich zu den bisher bekannten Balzplit-

zen kamen nur finf neue dazu (Tab. 9). Dabei kann es
sich auch um Balzplatzverlagerungen handeln.

Bei den unregelmiiBig besetzten Balzplitzen diirften
dichteabhiingige Faktoren fiir die Besiedlung eine Rolle
spielen.

Fiir die Aufgabe von einzelnen Balzplitzen in den
tieferen Lagen kénnen auch langfristige Habitatverin-
derungen entscheidend gewesen sein, die sich gerade im
Untersuchungszeitraum auswirkten, oder bereits seit
lingerem stattgefunden haben.

Populationsdichte (Abundanz)

Die Abundanz des Birkhuhns betrug im Sengsenge-
birge samt nordlich vorgelagertem Gebiet 22 Hihne/33
km2. Wir rechnen damit, dass sich zu diesem Wert we-
niger als 5 tibersehene Hihne addieren.

Die beiden besten Birkhuhn-Lebensriume des Na-
tionalparks Kalkalpen erreichten Dichten von 3 Hih-
nen/km? bzw. 1,6 Hihnen/km? (Tab. 10). Das Haupt-
vorkommen des Birkhuhns im Reichraminger Hinterge-
birges umfasste im Jahr 2002 9 territoriale Hihne.

Einzelvorkommen, die eventuell nicht alljihrlich
besetzt sind, befinden sich vor allem an kleineren offe-
nen Habitaten in tieferen Lagen. Der Gesamtbestand
im Reichraminger Hintergebirge betrigt 11-13 Hihne
(2002). Die aktuelle Population des Birkhuhns im Na-
tionalpark Kalkalpen betrigt im Zeitraum 2000-2002
ca. 33-38 territoriale Hihne.

Die Birkhuhn-Balzplidtze waren iiberwiegend von
einzeln balzenden Hihnen besetzt (66,7 %). In zwei
Fillen wurden Gruppen von 3 Hihnen und einmal 4
Hihne festgestellt (Tab. 11).

Im Verlaufe der Balzperiode #ndern sich Balzgrup-
pen. Am Beginn der Balzperiode vor Auflosung der
Wintergruppen der Hahnen wurden an Gruppenbalz-
plitzen mehr Hihne angetroffen als im Mai, wo sich die
Territorien der Hihne vergroBerten und sich die Hihne
weiter von den Balzplatzzentren entfernten. Einzelne
Hihne balzen dann abseits der Balzplitze und nutzten
als Singwarten Biume in den Hennen-Brutgebieten.

Im Mittel betrug der Wert 1,52 Hihne/Balzplatz (n
= 21 regelmibig besetzte Balzplitze). Diese Werte sind
im internationalen Vergleich als bescheiden einzustu-
fen, auch beziiglich der nordlichen Kalkalpen und Zen-
tralalpen, wo Balzgruppen bis 20 Hihne bekannt sind
(vgl. SCHUSTER & D’OLEIRE-OLTMANNS 1994). In Vor-
arlberg erreichen Balzgruppen bis zu 15 Hihne und wer-
den Abundanzwerte von 2,5 und 10 Hihnen/km? ge-
nannt (KILzER 1991b).

Zieht man in Betracht, dass die besten Birkhuhn-
Lebensriume des Nationalparks Kalkalpen untersucht
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Tab. 8: Uberprifung der bekannten Birkhuhn-Balzplatze im
Untersuchungszeitraum 2000-2002.
Tab. 8: Resuslts of the survey of known leks of Black Grouse in the study area.

Bekannte Anzahl Bestatigung Bestand
Balzplatze Balzplatze 2000-2001

1 1 regelméaBig besetzt 1- 3 Hahne
2 1 besetzt 1 Hahn (2000)
3 1 besetzt 1 Hahn (2000)
4 1 besetzt 1-2 Hahne
5 1 besetzt 1 Hahn

6 1 nicht bestatigt

7 1 besetzt 1 Hahn

8 1 besetzt 1 Hahn (2001)
9 2 1 besetzt 1 Hahn

10 1-3 1 besetzt 2 Hahne

1 1-2 1 besetzt 1 Hahn

12 1 nicht besetzt Losungsfunde 2001
13 1 nicht besetzt Nachweis Sept. 2000
14 1 nicht besetzt

15 1 regelméaBig besetzt 1 Hahn

16 1 unregelmaBig besetzt 1 Hahn

17 1 1-2 regelméBig besetzt 1-2 Héhne
18 2 1 regelmaBig besetzt 1 Hahn

19 1 nicht besetzt

20 1 nicht besetzt

21 1 nicht besetzt

22 1 regelméaBig besetzt 1-2 Hahne
23 1 regelméaBig besetzt 2-4 Hahne
24 2 2 besetzt 2 Hahne
25 1 besetzt 1 Hahn
26 1 unregelmaBig besetzt 1 Hahn 2002
27 1 besetzt 1 Hahn 2000
28 1 unregelmaBig besetzt 1 Hahn 2002
29 1 nicht besetzt Losung 2001
30 1 nicht besetzt Winterlosung 2002
31 1 nicht besetzt

32 1 besetzt 1 Hahn

Tab. 9: Nachweise von neuen Vorkommen mit Birkhuhn-Balzplatzen im
Zeitraum 2000 bis 2002.
Tab. 9: New discovered leks of Black Grouse in the study area.

Vorkommen Anzahl Besetzung Territoriale
Neue Balzplatze 2000-2002 Hahne
1 1 besetzt 1 Hahn
2 1 regelméaBig besetzt 3 Hahne
3 1 unregelmaBig, kurzzeitig 1 Hahn 2000, 2002
4 1 unregelmaBig 1 Hahn 2002
5 1 unregelmaBig 1 Hahn 2000
5 regelmaBig besetzt: 2 6-7 Hahne
unregelmiBig besetzt: 3
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wurden, sind die Siedlungsdichtewerte gering. Eine ein-
zige Dichteangabe zum Birkhuhn existiert fiir eine 11,4
ha Lirchen-Fichten-Waldfliche (1300-1540 m) mit
0,9-1,8 ,,Brutpaaren®/10 ha (STADLER 1994).

Die geringe Siedlungsdichte im Sengsengebirge
diirfte auf die suboptimalen Habitatbedingungen zu-

riickzufiihren sein und ist fiir Populationen am nérdli-
chen alpinen Arealrand charakteristisch.

In einem italienischen Birkhuhnvorkommen im
Aostatal erreichte die maximale Balzgruppengrofie 3,1
Hihne/Balzplatz in Jahren mit hoher Siedlungsdichte
(3,5 Hihne/km?). Aber auch hier betrug der Anteil so-
litar balzender Hiahne in einzelnen Jahren 33 — 72 %
und die maximalen BalzgruppengréBen erreichten 3-10
Hihne (Bocca 2000).

Dichten von weniger als 4 Hihnen/km? wurden in
den Schweizer Alpen fiir suboptimale Lebensriume an
der siidlichen Verbreitungsgrenze der Art oder in Gebie-
ten mit hohem Jagddruck oder touristischem Storungs-
druck festgestellt. Der Anteil von solitir oder zu zweit
balzenden Hihnen betrug im Tessin 78 % (GLUTZ V.
BLOTZHEIM 1973).

In den franzosischen Alpen werden in Gebieten mit
hohem Jagddruck nur 1,9 Hihne/km? erreicht (ELLISON
1982) und in den italienischen Alpen nur 0,9 Hih-
ne/km? (ARTUSO 2000).

Bestandssituation und Bestandsentwicklung in
ausgewahlten Monitoring-Gebieten

In den niher untersuchten Monitoring-Flichen
wurde die Bestandsentwicklung innerhalb des Beobach-
tungszeitraumes anhand von Zihlungen an den Balz-
plitzen durchgefiihrt (Tab. 12). Dabei wurde die Anzahl
territorialer Hihne und anwesender Hennen zur Balz-
zeit erfasst.

Fiir das Birkhuhn-Vorkommen nordlich des Sengsen-
gebirges kann innerhalb der Periode eine Abnahme der
Zahl territorialer Hihne belegt werden von 3 Hahnen
(2000) auf 2 Balzplitze auf einen Hahn im Jahr 2002, Auf
diesem Balzplatz balzten bis vor der Einstellung der Beja-
gung regelmiBig 3-5 Hiahne (W. STECHER mdl.).

In den anderen Gebieten im siidostlichen Sengsen-
gebirge und im Hintergebirge blieben die Zahlen terri-
torialer Hihne auf niedrigem Niveau gleich. Auch in
den untersuchten Monitoring-Gebieten waren die Indi-
viduenzahlen gering.

Eine Ursache fiir die Bestandsabnahme im ersten
Gebiet kann im Ausbleiben eines Bruterfolgs in den
Jahren 2000 bis 2002 gesehen werden, obwohl es Brut-
hinweise gab (Tab. 13).

Fortpflanzungserfolg

Es konnten nur wenige Brutnachweise im Untersu-
chungszeitraum erbracht werden (Tab. 14). Brutnach-
weise gelangen im siidostlichen Sengsengebirge im Jahr
2000 (Jungvogelgruppe mit 5-6 Ex., 20.9.2000, FuxjA-
GER), im zentralen Hintergebirge (Alm) auf nur 1180 m
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(1 Henne mit mind. 2 Jungen, Juni 2001, FUXJAGER,
SCHOIBWOHL), im Jahre 2001 im Bereich nordlich des
Sengsengebirges (1 Henne mit mind. 2 Jungen, MIZEL-
L) und im Jahre 2002 im zentralen Hintergebirge (1
Henne, 1 Jungvogel).

Es ist auffallend, dass die wenigen Brutnachweise
des Birkhuhns in relativ niedrigen Lagen erbracht wur-
den, wo die Brutgebiete in der Umgebung von Almfli-
chen oder auf Schlag- und Windwurfflichen lagen.

Hingegen gelangen in den weitldufigen optimalen
Habitaten in der Fichten-Lirchen-Latschenzone nur
Einzelnachweise einer fiihrenden Henne oder indirekte
Nachweise durch Brutlosungsfunde.

Aufgrund des Verhaltens von Hennen konnten
Bruthinweise in 2 weiteren Gebieten erbracht werden.
Auch in den Monitoring-Flichen, die in den drei Unter-
suchungsjahren gleichmiBig bearbeitet wurden, gelan-
gen nur wenige Hinweise. Fiir das erste Gebiet kann fiir
die Jahre 2001 und 2002 von einem fehlenden Bruterfolg
ausgegangen werden, da nur nicht fithrende Hennen
nachgewiesen wurden. Der Fund von Eischalenresten
deutet auf eine erfolglose Brut im Jahr 2002 hin. Es ist
anzumerken, dass in der eigentlichen Brutperiode Ende
Mai bis Juli keine Begehungen in den potenziellen Brut-
gebieten erfolgten, um keine Stérungen zu verursachen.

Habitatbewertung

Hohenverbreitung

Die Hohenverbreitung umspannt etwa 1000 bis
1900 m Seehshe und erreicht bei 1400 — 1600 m einen
Schwerpunkt (Abb. 27).

Exposition

Birkhiihner wurden relativ hiufig in SE- und S- ex-
poniertem Gelidnde angetroffen (Abb. 28). Dies kann
mit der geomorphologischen Situation des Gebirges und
den damit verbundenen flichenmiBig stirker ausge-
prigten Birkhuhnhabitaten auf der Siidabdachung des
Sengsengebirges in Zusammenhang stehen. In anderen
Studien konnten #hnliche Verteilungen ermittelt wer-
den (DE FRANCESCHI 1996).

Priferenz fiir N- und E-Exposition konnte in einem
italienischen Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den, da in dieser Exposition mehr Schatten als Schutz
vor Sonneneinstrahlung an Tagesruheplitzen und besse-
re Vegetationsentwicklung fiir Deckung und Nahrung
eine bedeutende Rolle spielen kénnte (RAMANZIN et al.
2000).

Fiir die Winterokologie alpiner Birkhiihner sind
schneesichere Nordhinge zur Anlage von Schneehoh-
len allerdings sehr entscheidend (MARTI 1985, PAULI
1974). Nordhanglagen im westlichen Sengsengebirge

Tab. 10: Abundanzwerte des Birkhuhns im Nationalpark Kalkalpen in
ausgewahlten Gebieten.

Tab. 10: Abundance of Black Grouse on various plots in Kalkalpen National Park.

Gebiet Fliche Seehéhe Anzahl Abundanz
m Hahne (H&hne/100 ha)
nordl. Sengsengebirge 1km2  1400-1560 3 3
stdostl. Senmgsengebirge 5km2  1400-1736  (7-) 8 1,6
gesamtes Sengsengebirge 33 km2  1300-1800 22 0,67
Reichraminger Hintergebirge 4,68 km2 1200-1724 9 1,9

Tab. 11: Balzgruppen-GréBen auf regelmaBig
besetzten Balzplatzen des Birkhuhns 2000-2002.
Tab. 11: Numbers of cocks at leks of Black Grouse.

Vorkommen Anzahl Hahne
(Balzplatze) (max. festgestellte Zahl)
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Tab. 12: Ergebnisse der Bestandserhebung (Hahn/Henne) im Bereich von

Balzplatzen in den Monitoring-Gebieten 2000-2002.

Tab. 12: Numbers of Black Grouse cocks (,Hahn”) and of hens (,Henne”) at

various leks in the study area.

Vorkommen 2000 2001 2002
Hahn/Henne  Hahn/Henne Hahn/Henne
nordlich Sengsengebirge 2+1N1 21 11
sUdostl. Sengsengebirge | 3+1/2 2+1/2 31
stdostl. Sengsengebirge Il 21 211 2
zentr. Hintergebirge 1 21 21

stellen traditionelle Winterhabitate des Birkhuhns dar.
Es befinden sich auch traditionelle Balzpliitze in Nord-
Exposition mit langer Schneelage, wie etwa am GroB-

tenberg.
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Tab. 13: Ergebnisse der Erhebungen zum Bruterfolg des Birkhuhns in ausgewahlten Monitoring-Gebieten im Untersuchungsgebiet
Sengsengebirge 2000-2002.
Tab. 13: Breeding success of Black Grouse in various plots in the study area.

Vorkommen 2000 2001 2002

nérdlich Sengsengebirge Henne (Brutverhalten)  nicht fihrende Henne zwei nicht fihrende Hennen, Eischalenreste (Brutverlust)
sidostl. Sengsengebirge | nicht fahrende Henne

stdostl. Sengsengebirge I Gesperre (5-6 Ex.)

Tab. 14: Brutnachweise des Birkhuhns im Untersuchungsgebiet 2000-2002.
Tab. 14: Proved breeding of Black Grouse in the study area from 2000 until 2002.

Vorkommen Seehdhe (m) Datum Verhalten Beobachter

1 1500 20.9.2000 Gesperre, Jungvogelgruppe Fuxjager

2 1180 Juni 2001 Henne mit mind. 2 Jungen Fuxjager, SchoiBwohl

3 1400 Juni 2001 Henne mit mind. 2 Jungen Mizelli

4 1520 1.10.2002 Henne, Jungvogel fuhrend Schmalzer

5 1520 5.9.2002 Eischale (zerstort) Schmalzer

6 1520 21.5.2001 Brutlosungsfund PUhringer
1901-2000 Gelindeneigung und Gelindeformen

901-1000 |
801-900 |
701-800

1801-1900 |
1701-1800 |
1601-1700

Die Verteilung der Birkhuhn-Beobachtungen in Be-
ziehung zur Geldindeneigung ergibt eine etwa gleichmé-

Priferenz fiir miBig geneigtes Gelidnde (15-30°) konnte

o 1501-1600 | Bige Verteilung. Auf flaches bis miBig geneigtes Gelin-
E 1;8”283 l de entfallen allerdings 68,7 % der Beobachtungen. Stei-
:u_; 1201-1300 | les bis sehr steiles Gelinde wird im Friihjahr und
g 1101-1200 | Herbstaspekt der Habitatnutzung weniger genutzt. Eine
S 1001-1100

<

]

T

auch in einem italienischen alpinen Untersuchungsge-
biet im Sommerhalbjahr nachgewiesen werden (RA-

601-700 |
501-600 | MANZIN et al. 2000).
401-500 |
0 10 20 30 40 50 60 70 go  Mikrohabitat-Bewertung

Anzahl Nachweise der Art

Abb. 27: Hohenverbreitung des Birkhuhns. Absolute Fundzahlen

Wildtierdatenbank ohne Doppelzdhlungen, n = 159.
Fig. 27: Altitudinal distribution of Black Grouse.

Deckungsgrad der Krautschicht

In Aufenthaltsbereichen des Birkhuhns spielt die
Deckung der Krautschicht eine grofie Rolle. Ein hoher
Anteil an Zwergstrduchern in der Krautschicht und ei-

s | ne Kombination aus Zwergstriuchern, Grisern und
Kriutern sind fiir Birkhuhn-Habitate im Sommerhalb-
401 jahr typisch (RAMANZIN et al. 2000, DE FRANCESCHI
351 1996). Die Krautschichtdeckung erreicht hohere Werte
T 301 als bei Auerhuhn und Haselhuhn (vgl. Abb. 29, 30).
% 25 Als Zwergstraucharten treten vor allem Heidelbeere,
E 20 | Preiselbeere, Alpen-Rauschbeere, Alpenrose und
15 | Schneeheide auf.
10 1 Deckungsgrad der Strauchschicht
5 in Birkhuhn-Habitaten
0 . Birkhuhn-Habitate weisen in der Regel eine

N

Abb. 28: Verteilung der festgestellten Exposition an Birkhuhn-
Beobachtungspunkten. Erstnachweise auf Transekten, n = 99.
Fig. 28: Exposure of Black Grouse records.
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Strauchschicht auf, die zwischen geringer und hoher
Deckung variieren kann, je nach saisonaler und tages-
zeitlicher Habitatnutzung (Abb. 31). Der hohe Anteil
an Habitaten mit geringer Strauchschicht-Deckung gibt
die Situation vor allem der Balzphase wider, withrend
Habitate mit dichterer Strauchschicht zur Zeit der Fort-
pflanzung und Mauser aufgesucht werden. Die Strauch-
schicht wird vor allem gebildet aus Weidenarten, Eber-
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esche, Latsche, Rubus-Arten, gebietsweise aber auch
von Verjiingungsstadien aus Buche, Bergahorn und
Fichte.

Baumartennutzung

Birkhuhn-Habitate zeichnen sich durch eine liicki-
ge Bestandsstruktur in den unterschiedlichen Waldty-
pen aus. Baumbestinde mit einem Kronenschlussgrad
von weniger als 50 % werden bevorzugt (Abb. 32).
Dichte Bestinde werden kaum, nur zeitweise oder bei
speziellen Witterungsbedingungen im Untersuchungs-
gebiet aufgesucht (z.B. bei Fohnstiirmen).

Der Fichten-Lirchenwald ist im Untersuchungsge-
biet der bevorzugte Birkhuhn-Lebensraum. Fichte und
Lirche sind daher in Birkhuhn-Aufenthaltsbereichen
stark vertreten (Abb. 33-35).

Birkhiihner nutzen zudem Lokalititen mit Larche
und Latsche stirker in Bestinden als nach dem ortli-
chen Baumartenangebot (Abb. 36). Aufgelockerte Be-
stinde mit einzelnen Mischbaumarten, vor allem mit
Eberesche, aber auch lokal mit Bergahorn und Tanne an
der unteren Baumgrenze, an Felsabbriichen und Lawi-
nenrinnen diirften gegeniiber Reinbestiinden aus Fichte
bevorzugt werden.

In Birkhuhn-Habitaten des Untersuchungsgebietes
wurde an den Aufenthaltsbereichen von Birkhithnern
die Baumartenverteilung entsprechend der Abb. 37 fest-
gestellt. Die wichtigsten Baumarten sind Fichte, Lirche
und Latsche. Der Fichten-Lirchenwald stellt den haupt-
sichlichen Waldtypus des Birkhuhn-Lebensraumes dar
(STADLER 1994). An der oberen Waldgrenze und in der
Latschenzone gewinnt auch die Eberesche an Bedeutung.
Im Ubergang zum Bergmischwald auf Almen und im
Weidewald werden auch Bestinde mit geringen Anteilen
von Buche, Bergahorn und Tanne genutzt.

Birkhiihner kénnen oft nahe oder direkt an Randli-
nien zwischen zwei unterschiedlichen Vegetationstypen
oder Strukturtypen angetroffen werden (Abb. 38). Das
Birkhuhn ist ein ,Randlinien-Bewohner” im halboffe-
nen Lebensraum. Mehr als 83 % der Birkhuhn- Beob-
achtungsorte befanden sich innerhalb von 40 m zu
Randlinien. Als Randlinien gelten hier besonders
Waldrinder und Grenzlinien zwischen Vegetationsty-
pen (Wald zu Weide, Fichten-Lirchenwald zu Latschen,
aber auch Grenzlinien an unterschiedlichen Strukturty-
pen wie Fels, Schneefeld, Schneise, Lawinenrinne und
anthropogene Strukturen wie Wanderweg und Forst-
strafe). Dieses Habitatnutzungsverhalten steht im Zu-
sammenhang mit dem Flucht- und Feind-Verhalten des

Birkhuhns.
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Abb. 29: Deckungsgrad der Zwergstrauchschicht in Birkhuhnhabitaten
(Sommerhalbjahr). Erstnachweise auf Transekten, n = 63
Fig. 29: Cover of dwarf shrubs at records of Black Grouse during summer.
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Abb. 30: Deckungsgrad der Krautschicht in Birkhuhnhabitaten
(Sommerhalbjahr). Erstnachweise auf Transekten, n = 51.

Fig. 30: Use of cover of ground vegetation of a height of < 0.5 m by Black
Grouse during summer.
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Abb. 31: Deckungsgrad der Strauchschicht in Birkhuhn-Habitaten.
Erstnachweise auf Transekten, n = 42

Fig. 31: Cover of shrubberyl/bushes of a height of > 0.5 m at records of Black
Grouse.

Auftreten des Birkhuhns im Bereich von Almen
Viele Birkhuhn-Vorkommen im Untersuchungsge-
biet im Bereich der unteren Baumgrenze und im Uber-
gangsbereich zum Bergmischwald befinden sich in der
Umgebung von Almflichen oder Waldweideflichen, ge-
legentlich auch im Bereich von Schlagflichen (Tab. 15).
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Abb. 32: Kronenschlussgrad in Birkhuhn-Habitaten. Erstnachweise auf

Transekten, n = 90.
Fig. 32: Canopy closure at records of Black Grouse.
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Abb. 33: Anteile der Fichte in Birkhuhn-Habitaten. Erstnachweise auf

Transekten, n = 70.

Fig. 33: Proportions of spruce Picea abies at records of Black Grouse.
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Abb. 34: Anteile der Baumart Larche in Birkhuhn-Habitaten.

auf Transekten, n = 74.
Fig. 34: Proportions of larch at records of Black Grouse.
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Abb. 35: Baumartenzahl in Birkhuhn-Habitaten. Erstnachweise auf

Transekten, n = 87.

Fig. 35: Numbers of tree species at records of Black Grouse.
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Zur Interpretation der Befunde ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Untersuchungsgebiete unterschiedliche
naturrdumliche Voraussetzungen aufweisen. Bei einigen
Gebieten handelt es sich um aktuell noch groBflichig
beweidete Gebiete. Viele Vorkommen in Bereich von
kleinflichigen Almen betreffen Gebiete an der unteren
Verbreitungsgrenze des Birkhuhns ab rund 1100 m, die-
se sind nur unregelmibig besiedelt.

In hoher gelegenen Gebieten diirften viele Birk-
huhn-Vorkommen des Sengsengebirges und des Reich-
raminger Hintergebirges noch von einer historischen
Beweidung profitieren, da diese den Lebensraum ent-
scheidend offnete (Almen, Waldweide). Ahnlich ist die
Situation auch in den Bayerischen Nordlichen Kalkal-
pen (SCHUSTER & D’OLEIRE-OLTMANNS 1994) oder in
den Schweizer Alpen und Voralpen (HEss 2000) sowie
in Gebieten der franzésichen und italienischen Alpen,
wo Birkhithner durch Almwirtschaft noch tiefere Lagen
besiedeln (RAMANZIN et al. 2000, ARTUSO 1995).

Frither wurden durch Entfernen von Latschen
kiinstlich Offenflichen zu Jagdzwecken geschaffen, die
die Hihne dann gezielt zur Balz nutzten (miindl. Mitt.
Jagdpersonal). Auch aktuell wurde festgestellt, dass
Hihne an den kleinen Offenstellen der Wanderwege
am Sengsengebirgskamm balzten.

Allerdings war hier das Stérungspotenzial ganzjihrig
sehr hoch, und moglicherweise handelte es sich hier um
sink-Habitate. Es ist denkbar, dass source-Habitate sich
auf die wenigen Gruppenbalzplitze beschrinken. Dann
wiirden etwa 70 % der vom Birkhuhn besiedelten Fli-
che wenig zum Erhalt der Population beitragen. Die
Einstellung der Beweidung im Waldgrenzbereich fithrt
jedenfalls zunehmend zum ,,Zuwachsen geeigneter Ha-

bitate durch Latschengebiisch und Wald.

Eine Reduzierung von Birkhuhnhabitaten in alpinen
Vorkommen durch Aufgabe der Almbewirtschaftung
wurde auch in anderen Untersuchungsgebieten festge-
stellt (Bocca 2000, DE FRANCESCHI 1996, SCHUSTER &
D’OLEIRE-OLTMANNS 1994). Fiir das Nationalpark-Kon-
zept in den Nordlichen Kalkalpen ist in diesem Zusam-
menhang der Umgang mit der anthropogen tiberformten
Landschaft, insbesondere mit den Almen und der Wald-
weide, zukiinftig ein entscheidender Punkt.

Nach der vorliegenden Habitatbewertung anhand
von direkten und indirekten Beobachtungsdaten zeigt
sich, dass nur die von ERBER (2000) als ,,optimal® und
»hoch geeignet” eingestuften Birkhuhn-Winter-Habita-
te auch aktuell von Birkhithnern besiedelt sind. Hinge-
gen scheiden viele als ,optimal® eingestufte Sommerha-
bitate fiir Birkhiihner aus verschiedenen Griinden aus.

,Geeignete” Habitate sind aktuell nur ausnahms-
weise von Birkhithnern besiedelt. Die aktuelle Birk-
huhnbesiedlung deckt sich noch am besten mit der ,,op-
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timal“ oder ,gut geeigneten® Jahreshabitat-Eignung
(ERBER 2000). Demnach stellen aktuell deutlich weni-
ger als 10 % der Nationalpark-Fliche auch fiir Birkhiih-
ner besiedelbare Habitate dar.

Aktuelle Gefdhrdungen

Anhand von direkten Beobachtungen und von in-
direkten Daten, die bei der Habitatbewertung an Beob-
achtungspunkten von Birkhithnern erfasst wurden, sind
vor allem eine Reihe von menschlichen Aktivititen im
Gebiet als mogliche Gefihrdungen von Birkhithnern
anzufithren (Abb. 39).

Stérungs-Ereignisse sind im Einzelnen unterschied-
lich zu bewerten bezogen auf das Individuum oder die
Population und die saisonale und tageszeitliche Lage des
Auftretens der Ereignisse. Direkte Stérungen konnten
vor allem an Wanderwegen beobachtet werden, wo
Birkhithner bevorzugt die Offenflichen nutzen. An sol-
chen Stellen fand sogar Balz statt, konnten Huderstel-
len, Mauserfedern und Losung gefunden werden.

Unterbrechung der Balz, und Abstreichen von Birk-
hithnern an Wanderwegen konnten an vier Stellen di-
rekt beobachtet werden. Im nordlichen Hintergebirge
konnten Tagesruheplitze und Schneehohleniibernach-
tungs-Plitze direkt auf der Wanderroute festgestellt wer-
den. Der hier balzende Hahn war im Mai mit Beginn
verstdrkter Wanderaktivitdten nicht mehr festzustellen.

Schneeschuh- und Tourenski-Wandern konnte in
vier Gebieten beobachtet und registriert werden, wo be-
vorzugte Wintereinstinde von Birkhithnern direkt be-
troffen sind.

Eine technische und touristisch genutzte Anlage be-
findet sich in einem Fall nahe an einem Balzplatz im
westlichen Sengsengebirge, die besonders ab Mai von
Touristen frequentiert wird. Es konnte auch anhand die-
ser Untersuchung belegt werden, dass Wanderwege be-
vorzugte Wechsel fiir Raubsiuger darstellen, wie Lo-
sungsfunde und Tritte zeigten.

Zusitzlich bieten Wanderwege, Rast- und Lagerplit-
ze zusitzliche Nahrungsressourcen fiir diese Arten oder
deren Beutetiere. Gezieltes Aufsuchen von Lagerplitzen
auf Bergkuppen konnte bei Kolkraben beobachtet wer-
den. Lagerplitze mit Feuerstellen konnten am Haltersitz

und am Schwarzkogel festgestellt werden.

Der Weidebetrieb auf den groferen Almen kénnte
zumindest in der Brutzeit zu Stérungen fiithren, da die
Viehherden laufend von Betreuern kontrolliert werden
und dabei alle Gebiete systematisch abgesucht werden.
Es konnte dabei zu Stérungen an Neststandorten kom-

men oder indirekt Pridatoren begiinstigt werden.
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Abb. 36: Baumarten-Nutzung durch BirkhUhner. Erstnachweise auf Transekten
(Schatzungsindex-Hochrechnung).

Fig. 36: Availabilty and use of tree species by Black Grouse. Fichte = norway
spruce Picea abies, Rotbuche = beech Fagus sylvatica, Ldrche = larch Larix
decidua, Bergahorn = maple Acer sp., Esche = ash Fraxinus excelsior, Tanne = fir
Abies alba, Rotkiefer = pine Pinus sp., Legféhre = Pinus mugo, andere = others.
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Abb. 37: Kumulative Darstellung der Baumartensummen in Birkhuhn-Habitaten.
n = 308.
Fig. 37: Records of various tree species at records of Black Grouse.
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Abb. 38: Entfernung von Randlinien (m) unterschiedlicher Typen an Birkhuhn-
Aufenthaltsorten. n = 71.
Fig. 38: Distance to edges of various types at records of Black Grouse.
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Tab. 15: Auflistung von Almen im Untersuchungsgebiet mit friheren und aktuellen Birkhuhn-Hinweisen.

Tab. 15: Active and abandoned alpine pastures with occurrence of Black Grouse.

Almgebiet Seehdhe Weidenutzung  Birkhuhn-Nachweise Quelle
1 1100-1420 aktuell Winter 2000, Frihjahr 2002 (Balz), Stecher mdl.
friher unregelmaBig besetzt
2 1300-1440 aktuell keine aktuellen Hinweise, Nachweis 1992 Straka 1994
3 1340-1400 aktuell Gesperre 2001, unregelméaBig besetzt, z.B. 1992  Stadler 1994, Mizelli mdl.
4 aktuell Balz 2000, unregelméBig besetzt (z.B. 1992) Stadler 1994
5 1400-1560 aktuell Balz- und Brutgebiet
6 1300-1400 historisch Balz- und Brutgebiet
7 1200-1400 historisch Balz- und Brutgebiet
8 1420-1500 historisch Balz- und Brutgebiet
9 1400-1480 historisch Balz- und Brutgebiet
10 1400-1440 aktuell unregelmaBige Balz, Gesperre 2000
1 1100-1160 aktuell Balzbeobachtung 2002
12 1180-1240 aktuell Hennen-Hinweise 2001 Rechberger
13 1100-1550 aktuell Hahn, Hennen-Hinweise
14 1130-1160 aktuell gering Gesperre 2001, Hennen-Nachweis 2002 Fuxjager, SchoiBwohl
15 1180-1220 aktuell Balz 2000 SchoiBwohl
16 960-1070 aktuell Birkhuhn-Hinweis 1998, aktuell nicht besiedelt
17 1200-1240 historisch ? Losungsnachweis 2000
. Ziunungen stellen zumindest eine Anfluggefahr fiir
. touristische o )
Weidebetrieb Tourenski Infrastruktur Birkhiihner dar, vor allem dort, wo noch alte Drahtziu-
eidebetrie 5% ne mit Stacheldrihten vorhanden sind. Die Nihe der
8% 3%
lat Aufenthaltsbereiche von Birkhithnern zu solchen
Laggt;z atz Strukturen vor allem entlang von Waldrindern, an Ge-
ForststraBe lindekanten und Graten ist durch Beobachtungsdaten
Weidezaun 29 belegt. Bei abrupten Stérungen oder Pridatorenatta-
13% cken unter schlechten Sichtverhiltnissen besteht hier
Flugverkehr ein Gefihrdungspotenzial.
2%
Haselhuhn
Wanderwege Historische Entwicklung
Wandg;go/ZUppen 42% Der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft am 06.

Abb. 39: Mogliche anthropogene Gefahrdungsquellen im Birkhuhn-
Lebensraum, n = 63; Zahl der direkten Beobachtungen und Nennungen bei
der Mikrohabitatbewertung.

Fig. 39: Possible anthropogenic threats at Black Grouse records (n = 63):
Wanderwege = footh paths, Wandergruppen = hikers, Weidezaun = fence.
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Landesmuseum ist es zu verdanken, dass beim Hasel-
huhn eine Dokumentation tiber die Arealentwicklung
in Oberosterreich vorliegt (G. MAYER 1978). Aus dem
Raum des Nationalpark Kalkalpen wurden darin die
Angaben nebenstehender Tabelle 16 publiziert (die
meisten Angaben nach E MAYER briefl. 1968). Aller-
dings ist nicht angegeben, nach welcher Methode die
Informationen erhoben wurden (Befragungen bei Ji-
gern, Eigenbeobachtungen). Wir gehen davon aus, dass
die Angaben als Mindestbestinde zu werten sind.

Vergleicht man die Karte in MAYER (l.c.) mit der ak-
tuellen Situation Oberosterreichs (BRADER & Au-
BRECHT 2003), so fillt auf, dass sich das Haselhuhn in
diesen 20 Jahren auch etwas weiter in den Alpenraum
zuriickgezogen hat. Vor allem sind aber die zu dieser Zeit
noch in Resten vorhandenen Populationen im Inn- und
Hausruckviertel heute voéllig erloschen.

Diese Tendenz zeichnete sich allerdings schon in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ab, als weite Bereiche
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des Hausruck- und KobernauBerwaldes bereits gerdumt
waren. Die Briickenfunktion zwischen den geschlosse-
nen Vorkommen in der Boshmischen Masse und dem
Alpenraum ist verloren, und heute klafft eine mindes-
tens 40 — 50 km breite Liicke zwischen diesen Popula-
tionen — eine fiir diese ausgesprochenen Standvogel un-
tiberwindliche Hiirde.

Die Bejagung spielte bei dieser RaufuBhuhnart in
Mitteleuropa vermutlich eine relativ geringe Rolle und
war einigen wenigen Spezialisten vorbehalten (SCHER-
ZINGER 1977). Dennoch wurden in Oberdsterreich von
1965 bis 1975 im Schnitt 64 Viogel — max. 127 Ex. 1968
— erlegt. Die Bejagung der Hihne wihrend der Herbst-
balz wurde vor allem im Miihlviertel betrieben, wih-
rend im Alpenraum schon in den 1970er Jahren nur
einzelne Vogel erlegt wurden (MAYER l.c.).

Dennoch ist bei der Bejagung des Haselhuhnes zu
bedenken, dass die Vogel (im Gegensatz zu Auer- und
Birkhuhn) monogam leben und die Paarbindung im
Herbst stattfindet. Ob erlegte Hihne rasch nachbesetzt
werden konnen, hiingt also von der Dichte und Produk-
tivitit der jeweiligen Population ab. Bei ohnehin bereits
ausgediinnten Bestinden oder am sensiblen Arealrand
ist das mehr als fraglich und der Jagddruck kann regio-
nal durchaus zum Erléschen einer Haselhuhn-Populati-
on beitragen.

Aufgrund fehlender Langzeit-Untersuchungen sind
keine konkreten Angaben zur Bestandsentwicklung am
Alpennordrand moglich. Regionale Beobachtungen
deuten aber an, dass auch in den Nordlichen Kalkalpen
eine Ausdiinnung der Bestiinde erfolgt ist. So stellte G.
HASLINGER (miindl. Mitt.) im Inneren Almtal seit den
1970er Jahren einen deutlichen Riickgang der Art fest.
Bei etwa konstanter zeitlicher Prisenz des Beobachters
ist das Haselhuhn im Almseegebiet und der Umgebung
auf regelmifBig begangenen Routen praktisch vollig ver-
schwunden, wihrend es frither eine verbreitete Erschei-
nung war. Auch Losungsfunde gelingen kaum mehr.

Die Griinde fiir diesen markanten Bestandseinbruch
liegen im Unklaren und kénnen zumindest nicht aus-
schlieBlich durch drastische Verinderungen im Lebens-
raum erkldrt werden. Das Haselhuhn fehlt hier auch in
Bereichen, in denen in den letzten Jahrzehnten augen-
scheinlich keine strukturelle Verinderung der Waldle-
bensriume stattfand.

Populationsentwicklung im Untersuchungsgebiet

Fiir das Gebiet des Nationalpark Kalkalpen und die
unmittelbare Umgebung sind die Angaben kontrir. H.
HUBER (miindl. Mitt.) gibt fiir den Raum GroBer und
Kleiner WeiBenbach eine Abnahme der Haselhuhn-Be-
stinde in den letzten Jahrzehnten an. Die Hauptursache
dafiir sieht er in einem Zuwachsen von Schlagflichen

und Aufforstungen. Traditionelle Schlafbiume im Tal
des GroBen Weifenbaches sind heute aufgegeben. Im
Gebiet von Reichraming wird auBerdem regional die
Fichte gegeniiber Tanne und Laubbaumarten immer
noch massiv gefordert.

J. SCHOIBWOHL gibt fiir das siidliche Sengsengebirge
und den Raum Windischgarsten an, dass die Bestinde
in den letzten Jahrzehnten im GroBen und Ganzen kon-
stant geblieben sind. Allerdings treten kleinere Fluktua-
tionen auf: So hatte das Haselhuhn um das Jahr 2000
ein Bestandshoch zu verzeichnen, und diirfte sich 2002
wieder auf dem etwas tieferen Niveau der Jahre zuvor
eingependelt haben.

W. STECHER hiilt die Haselhuhn-Population im Be-
reich Bodinggraben-Blumaueralm-Haltersitz fiir ziemlich
konstant. Wihrend der letzten 30 Jahre ist ihm in diesem
Revier keine Verinderung der Bestinde aufgefallen.

Aktuelle Verbreitung

Ahnlich dem Auerhuhn zeigt auch das Haselhuhn
ein geklumptes Verbreitungsbild (siehe Karte, Anhang).
Die Verteilung der Populationszentren weicht jedoch
zum Teil erheblich von der des Auerhuhnes ab. Der
Schwerpunkt des Haselhuhn-Vorkommens liegt an den
Siidabhiingen des Sengsengebirges, wobei besonders im
Bereich Vorderer Rettenbach und nordéstlich von Win-
dischgarsten die hochsten Dichten erreicht werden.
Entgegen allen Erwartungen fehlt das Auerhuhn hier
heute — abgesehen von ganz punktuellen Nachweisen —
fast vollig.

Im westlichen Sengsengebirge ist das Haselhuhn be-
reits deutlich spérlicher vertreten und fehlt im nordli-
chen iiberhaupt groBriumiger. Wihrend der Haupt-
kamm des Sengsengebirges eine natiirliche Verbrei-
tungsliicke darstellt, sind bisher aus dem zentralen und
siidostlichen Hintergebirge nur wenige Nachweise be-
kannt. Hier fehlen auch die ansonsten hiufigen Zufalls-
funde an den Forststraflen.

Maoglicherweise meidet das Haselhuhn Gebiete mit
sehr starkem Hohenrelief, wie etwa die tief eingeschnit-
tenen, felsigen, teils vergrasten und schattigen Bach-
schluchten. Allerdings ist hier — infolge kaum vorhan-
dener Transekt- und Monitoringflichen — mit Erfas-
sungsliicken zu rechnen. Als Beispiel sei der Jorglgraben
genannt. S. KLAUS (pers. Mitt.) gelangen in den Bach-
schluchten aber durchaus mehrfach Nachweise.

Offensichtlich gut besetzt sind dagegen plateauarti-
ge Bereiche, die eine groBe Flichenausdehnung inner-
halb der montanen Stufe (v.a. von 1.000 — 1.300 m) auf-
weisen, wie etwa das Gebiet siidlich des GroBtenberges.
Besonders augenscheinlich wird die Bevorzugung dieser
Hohenstufe im nordlichen Hintergebirge.
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Tab. 16: Haselhuhn-Bestandsschatzungen aus dem GroBraum des

Nationalparks Kalkalpen (Angaben nach F. Mayer 1968 briefl.; G. Mayer 1978).

Tab. 16: Estimates of abundance of Hazel Grouse in the limestone Alps of
Upper Austria from the literature.

Oort Bestandsschitzung Bemerkungen
Hinterstoder 30 Paare u.a. Dietlholle
Imitz-Oberweng

(Windischgarsten) 8-10 Paare

Kleinerberg-

Wurbauerkogel 3 Paare

Pannholz 4 Paare

Rosenau 6-8 Paare

Rumpelmairreuth-

Steyrsteg 5-8 Paare 800-1200 m Seehohe
Forsthaus Innerbreitenau, vorkommend, RuBmann mdl. 1975
Blumaueralm, Santen abnehmend

Klaus, ostschauende

Héange des Steyrtales 4 Paare

Frauenstein-Effertsbach vorkommend Holler briefl. 1968
Molln-Gaisberg +haufig” Gebetshuber mdl. 1968
Hengstpass-Maireck 2 Paare Frihjahr 1971
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Dieses Kerngebiet der Haselhuhn-Verbreitung ist
weitgehend deckungsgleich mit dem bedeutendsten Au-
erhuhn-Vorkommen des Untersuchungsgebietes. Hier
zeigt sich, dass gute Auerhuhn-Habitate auch dem Ha-
selhuhn optimale Bedingungen bieten kénnen. Die en-
ge Verzahnung der Lebensraum-Anspriiche dieser bei-
den Arten war hier mehrfach festzustellen.

Die empirischen Abundanzen unterscheiden sich
von bisherigen Modelliiberlegungen (ERBER et al.
2000). Die hochsten Abundanzen wurden nicht im
nordlichen Sengsengebirge festgestellt, sondern im siid-
lichen. Dies konnte verschiedene Ursachen haben. Die
expositionsbedingt hohere kleinklimatische Temperatur
wirkt sich wahrscheinlich nicht direkt aus, da das Ha-
selhuhn global in deutlich kilteren Klimaten floriert.

Die geringere Feuchte oder schnellere Abtrocknung
nach hiufigen Regenphasen konnte dagegen eine Rolle

spielen, besonders fiir die noch nicht eigenwarmen Kiiken.

Mindestens ebenso plausibel erscheinen aber indi-
rekte Effekte. Die besser ausgebildete Kraut- und
Strauchschicht konnte das Nahrungsangebot in der
Vorlegezeit verbessern (vgl. SWENSON l.c.).

Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass sich dadurch die
Deckung gegeniiber Luftfeinden entscheidend verbes-
sert und das Pridationsrisiko sinkt. Eventuelle Unter-
schiede in den Fuchsdichten sollten iiberpriift werden
(vgl. MARCSTROM et al. l.c.). Allerdings wiire diese In-
terpretation mit der Situation beim Auerhuhn nicht
konsistent, da diese Art im siidlichen Sengsengebirge
fast fehlt. Moglicherweise sind aber Auerhuhn-Kiiken
aufgrund der stirkeren Frequentierung offener Habitate

gegeniiber dem Fuchs anfilliger.

Populationsdichte

Die ermittelten linearen Dichtewerte entlang der 10
Transektrouten liegen zwischen 0,3 und 1,1 Revieren/km,
sind also relativ inhomogen. Durchschnittswerte aller be-
gangenen Strecken liegen aber immerhin noch bei 0,7
Revieren/km. Die hochsten Dichten ergaben sich erwar-
tungsgemil in Bereichen mit groBflichiger Laubholzver-
jlingung, Dickungen, an gut strukturierten Bachliufen
oder entlang von Lawinenschneisen.

Im deckungslosen und recht homogenen Fichten-
hochwald, vor allem aber in reinen Buchen-Hallenwil-
dern fehlte das Haselhuhn dagegen vollig. Auf Strecken
mit hohem Anteil an solchen pessimalen Waldstruktu-
ren reduzierten sich die linearen Dichtewerte erheblich
(z.B. Augustinkogel/Langfirst, Zorngraben, abschnitts-
weise Hinterer Rettenbach, Tab. 17, Abb. 40).

Im gesamten 200 km? grofien Untersuchungsgebiet
wurden im Zeitraum 2000 — 2002 113 — 122 Reviere ge-
funden (inklusive Zufallsbeobachtungen von Mitarbei-
tern der Nationalpark- und OBF-Verwaltung). Davon
entfallen auf die ca. 185 km? Nationalparkfliche (Stand
2001) 81-87 Reviere.

Da beim Haselhuhn eine flichige Bearbeitung des
gesamten Untersuchungsgebietes methodisch und vom
Zeitbudget her weder moglich noch sinnvoll war, ist
auch der Bearbeitungsstand entsprechend inhomogen.
AubBerdem sind weite Teile des Untersuchungsgebietes
fir die Art nicht nutzbar, vor allem die ausgedehnte
Subalpinstufe des Sengsengebirges, sowie Felsareale.

Aus diesen Griinden ist es schwierig, eine Abundanz
des Gesamtgebietes zu errechnen. Dies gilt auch fiir eine
Hochrechnug der Ergebnisse der Transektzihlungen auf
Flichen (SCHERZINGER, miindl. Mitt). Einige der unter-
suchten Transekte waren aufgrund ihrer Lage an Bichen
und grenzlinienreichen Waldstrukturen Optimalhabita-
te und sind deshalb nur bedingt iibertragbar.

Es ist anzunehmen, dass besonders im zentralen und
siidostlichen Hintergebirge das Haselhuhn noch we-
sentlich weiter verbreitet ist, als bisher bekannt ist. Auf-
grund der gewihlten Methode wurde im Kartierungs-
zeitraum auch nur etwa 30 % der nach ERBER et al. (l.c.)
»geeigneten® bis ,optimalen® Flichen begangen.

Bei einer vorsichtigen Bestandsschitzung kann fiir
das gesamte Untersuchungsgebiet von 200 km? daher
von der doppelten bis dreifachen PopulationsgrofBe aus-
gegangen werden. Demnach wiirde der Bestand etwa
220 — 360 Paare umfassen, innerhalb der Nationalpark-
Grenzen 160-260. Jedenfalls ist damit die Angabe
,mind. 11 Paare im Sengsen- und Hintergebirge"
(HOCHRATHNER 1995) zu revidieren.

Bisher waren aus ganz Osterreich noch keine Sied-
lungsdichtewerte fiir das Haselhuhn bekannt (Atlas der
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Brutvigel Osterreichs, DVORAK et al. 1993), obwohl
Osterreich einen der groBten Haselhuhn-Bestinde Mit-

teleuropas aufweist.

Nach fiinf Angaben in BERGMANN et al. (1996) be-
triigt die Herbstdichte in mitteleuropdischen Berg-
mischwildern etwa 4,4 bis 11 Vogel/100 ha. Dies konn-
te man vereinfacht in 2-5 Reviere/100 ha umrechnen.
Mitteleuropa kann allerdings nicht mit Verhiltnissen
der Taiga verglichen werden. Dort werden herbstliche
Durchschnittswerte bis 65 Vgel/100 ha erreicht (An-
gara-Gebiet, BERGMANN et al. l.c.).

In Tab. 18 sind die Dichteangaben fiir vier gut unter-
suchte Teilflichen des Untersuchungsgebietes zusam-
mengefasst, die zumindest teilweise Optimalhabitate
darstellen. Die ermittelten Abundanzen im National-
park Kalkalpen und seiner unmittelbaren Umgebung lie-
gen im Durchschnitt bei 3,2 bis 3,4 Revieren/100 ha und
sind damit fiir mitteleuropidische Verhiltnisse als gut ein-
zustufen. Die festgestellte Dichte von 4,4 Revieren/100
ha im siidlichen Sengsengebirge liegt sogar im obersten
Bereich und ist demnach als giinstig einzuschitzen.

Es war auffillig, dass kein einfacher Zusammenhang
zwischen Dichte und Nahrungsangebot in Form von
Weichlaubholzern bestand. Vor allem Gebiete mit
nordlicher Exposition und schattige Talschluchten wa-
ren kaum besiedelt, obwohl ein gutes Mischungsver-
hiltnis aus Laubholzern (Nahrung) und Jungfichten
(Deckung) bestand. Beispiele dafiir sind die Fliegenlu-
ckenmauer oder das Gebiet entlang des Blsttenbaches.

Dagegen waren strahlungsexponierte Hinge und

Kuppen signifikant dichter besiedelt (Abb. 41).

Reproduktion

Aufgrund der verborgenen Lebensweise waren Da-
ten zur Brutbiologie ungleich schwieriger zu erhalten als
etwa beim Auerhuhn. Aufgrund des knapp bemessenen
Zeitbudgets und der anders gelagerten Arbeitsschwer-
punkte gelang beim Haselhuhn innerhalb der Kartie-
rungsperiode nur ein Brutnachweis: Am 23.7.2001 ent-
deckte H. STEINER im Bereich der Kogleralm im siid-
lichen Sengsengebirge auf 1.265 m eine fiihrende Hen-
ne mit zwei bereits relativ groBen Kiiken.

AuBerdem berichtete B. SCHON (in verb.) von einer
fiihrenden Henne mit noch sehr kleinen Kiiken auf der
Birenriedlau.

Im Jahr 2000 teilte der Jagdausiibungsberechtigte ei-
nen Gelegefund unmittelbar an seiner Jagdhiitte am La-
ckerboden (siidlich des Sperings) auf 1.190 m mit. Brut-
verdacht bestand weiters im Jaidhaustal in 1.340m, wo
am 28.5.2002 eine Henne vermutlich nach einer Brut-
pause wieder den Neststandort anflog (A. SCHMALZER).
Eine gezielte Nachsuche unterblieb aus Schutzgriinden.

Tab. 17: Ergebnisse der Transekterhebungen beim Haselhuhn mittels
Lockpfeife, Spurenkartierung und Aufscheuchmethode. Die festgestellten
Abundanzen wurden nach folgender Methode berechnet: Der erfasste
Streifen entlang der Transekte wurde nach WIEsSNER (zit. in BERGMANN et al.
1996) und SweNsoN (1991) mit beidseitig 80 m angenommen. Nach Swenson
(1991) werden mit der Lockpfeife etwa 82 % der Hahne erfasst. Wir gehen
davon aus, dass der GrofBteil der Reviere von Paaren bewohnt wurde, da
haufig ein Paar-Partner akustisch oder optisch wahrgenommen werden
konnte.

Tab. 17: Results of transect counts of Hazel Grouse. It was calculated that
Hazel Grouse was registrated in a strip of 160 m along the transect. Seehéhe
= elevation above sea level.

Transekt- Seeh6he Transekt- Fldche (ha) Reviere Reviere/lkm
gebiet lange Liange

m m x 160m Br. n pro km
Vorderer Rettenbach  540-1150 8400 134,4 9 1,1
Leitersteig-Eisboden ~ 680-1410 8000 128 8 1,0
Gsol-Kogleralm 800-1300 4100 65,6 4 1,0
GroBtenberg 946-1500 9480 151,68 9 0,9
Hinterer Rettenbach ~ 580-940 5300 84,8 4 0,8
Wilder Graben-
Schallhirtboden 500-1000 7400 118,4 5 0,7
Augustinkogel-
Langfirst 1160-1450 6600 105,6 4 0,6
Holzgraben 870-1180 7160 114,56 3 0,4
Bodinggraben-
Haltersitz 640-1450 6600 105,6 2 0,3
Zorngraben 850-1224 7890 126,24 2 0,3
gesamt
(mit Wichtung) 500-1500 70930 1134,88 50 0,7

Ein Indiz fiir guten Bruterfolg im Jahr 2000 kénnte
die ausgesprochen hohe Territorialitit der Hihne im
Herbst gewesen sein. Zahlreiche Nachweise gelangen
durch Reaktionen auf die Lockpfeife. Analog dazu hatte
in dieser Saison auch das Auerhuhn aufgrund optimaler
Witterung wihrend der Schliipf- und Fiihrungszeit gute
Nachwuchsraten, wihrend 2001 (sehr schlechte Witte-
rung im Frithsommer) nur vereinzelt erfolgreiche Auer-

hennen mit geringen Gesperregrofen zu finden waren.
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Abb. 40: Regionaler Vergleich der Abundanzen des Haselhuhns. Dichten auf
Transekten, n = 50 Rev./70,9 km (Balken); Linie: Index fur Warmeexposition;
Zahlen: absolute Revierzahlen.

Fig. 40: Regional variation of densities of Hazel Grouse. Line = index of
exposure to radiation. Figures indicate absolute numbers of territories.
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Tab. 18: Bestandsdichte des Haselhuhnes auf vier ausgewahlten
Untersuchungsflachen.
Tab. 18: Density of Hazel Grouse on four study plots.

Gebiet Flache Hohenlage  Reviere Abundanz
(ha) (m) (Rev./100 ha)
Goritz/Mieseck 720 840 -1.270 21-25 29-35
Haslersgatter 460 770 - 1.335 13 2,8
Vd. Rettenbach /Gsol 360 550 - 1.340 16 4,4
GroBtenberg-Sud 380 1100-1.450 10-11 26-29
> 1920 ha >60-65 @32-34

Im Herbst 2001 war auch prompt die Reaktionsfreu-
digkeit der Haselhihne deutlich geringer. 2002 reagier-
ten die Vogel kaufm auf Locken, trotz direkter und indi-
rekter Nachweise in den betreffenden Gebieten.

Habitat und Habitatbewertung

Das Haselhuhn besiedelt eine breite Palette ver-
schiedenster Waldstandorte und Entwicklungsstadien.
Wesentlich ist wegen der ausgepriigten Standorttreue,
dass alle im Jahreslauf auftretenden Bediirfnisse auf
kleinstem Raum befriedigt werden. Entscheidend ist al-
so ein eng verzahntes, kleinriumiges Mosaik aus lich-
tem Wald, Dickungen, kleinen Freiflichen und einer
gut ausgeprigten Strauch- und Krautschicht. Vor allem
Deckung und Nahrung miissen in unmittelbarer Nihe
zueinander stehen.

Natiirlicherweise werden diese Anspriiche in ver-
schiedensten Waldgesellschaften erfiillt, soferne durch
Sturm, Schneebruch, Waldbrand oder Zusammenbruch
infolge Uberalterung die Bestinde gelichtet werden und
einer Pioniervegetation Platz machen. An Bachliufen
und in Steilhingen verhindern Hochwiisser und Lawi-
nen eine dauerhafte Bewaldung und férdern raschwiich-
sige Weichlaubholzer (Abb. 42), denen im Haselhuhn-
Habitat groBe Bedeutung zukommt.

[ |
T 11 [ ]
<
3
50,87 | ]
§ [ ]
< 0,6 [ ]
a
C
S04 |
N
T [ ] [ ]
©
T 0,21
0 . . . .
0 1 2 3 4 5

Warme-Exposition (4 Index-Schatz-Stufen)

Abb. 41: Signifikanter Einfluss der Warme-Exposition des Geldndes auf die
Haselhuhn-Dichte. n = 10 Transekte, rs = 0.68, p = 0.016, one-tailed.
Fig. 41: Scatterplot of exposure to radiation versus density of Hazel grouse.
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Im Wirtschaftswald kommt dem Haselhuhn in erster
Linie Plenterwirtschaft entgegen, die #hnliche Bereiche
mit einem bunten Gemisch aus Altholz, Freiflichen und
Verjiingungsinseln schafft.

Grobflichige,
wurden dagegen gemieden. Sie boten dem Haselhuhn

monotone  Altersklassenbestinde
wegen der aus Lichtmangel fehlenden Bodenvegetation
weder Nahrung noch Deckung.

In den industriell bewirtschafteten Waldbestinden
kann die Art nur mehr an deren Rindern existieren.
StraBenbéschungen, Schlagriander, Riickegassen oder
die Siume von Almboden und Wildisungsflichen lie-
fern oft die entscheidenden Strukturelemente und die
einzigen Randlinien im ansonsten monotonen Wirt-
schaftswald. In Sekundirhabitaten waren Haslhuhnre-
viere bevorzugt in solchen Bereichen zu finden.

Knospen, Blitter und Kitzchen von Weichlaubhol-
zern spielen als Nahrungsbasis neben Beerenstriuchern
(v.a. Heidelbeere, Himbeere) und Insekten eine wesent-
liche Rolle. Selbst reine Fichtenbestinde (meist Stan-
genholzer oder Dickungen) waren im Untersuchungsge-
biet mehrfach besiedelt, sobald nur einzelne Erlen, Ha-
selbiische oder Weiden zu finden waren. Als Herbstnah-
rung kommt auBerdem den Friichten von Eberesche und
Mehlbeere Bedeutung zu.

Zwei Voraussetzungen fiir die groBriumig recht ho-
hen Bestandsdichten an der Siidflanke des Sengsenge-
birges waren wohl die, dass im Gebiet Weichlaubholzer
noch verbreitet vorkommen, und zahlreiche dichte Ver-
jlingungen vorhanden sind. Letztere gehen einerseits
auf die Forstwirtschaft zurtick, andererseits treten auch
nennenswerte Naturverjiingungen entlang Lawinenzii-
gen und Bachliufen auf.

Ein wichtiger Habitatparameter ist das Angebot an
Staubbadeplitzen. Diese meist ausgesprochen sonnen-
exponiert gelegenen Huderstellen waren an Boschungs-
randern, Waldrandern, Wurzelaufwiirfen, am Ful} sibel-
wiichsiger Bidume, oder auch in vermoderndem Holz zu
finden. Um das Sicherheitsbediirfnis zu befriedigen,
miissen sie in unmittelbarer Nihe zu ausreichender De-
ckung liegen. Der Untergrund muss feines Substrat auf-
weisen und moglichst trocken sein.

Besondere Anziehungskraft scheinen Forststraien
in Steilhingen wihrend des Winters zu haben. Sehr
hiufig werden in den tiefen Schneewichten, die sich
hier bilden, Schlafhshlen angelegt. Diese sind zur Zeit
der Schneeschmelze aufgrund der sehr groien Losungs-
haufen besonders auffillig.

Handbuch Habitatparameter

Das Haselhuhn ist von den tiefsten Bachtilern ab
500 m Seehohe regelmiBig verbreitet, steigt jedoch auch
regelmiBig bis an die Waldgrenze bei 1400 m. Nachwei-
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se in Hohen iiber 1000 m sind aufgrund der starken Be-
gehung dieser Zone iiberreprisentiert (Abb. 43).

Siidliche und siidéstliche Expositionen des Gelidn-
des wurden am zahlreichsten nachgewiesen (Abb. 44).

Die genutzte Gelindeform war meist der mittlere

Hangbereich (Abb. 45).

Bestandsphasen waren meist Stangenholz und Jung-
holz, aber auch viele Kombinationsformen mit einer Be-
teiligung von Stangenholz oder Jungholz, danach (meist
liickige) Altholzer mit kleinen Storungsflichen (Abb.
46).

Betrachtet man die Haufigkeit der Nennungen al-
ler Phasen im 30-Radius, so kommt die Hiufigkeit von
Jungholz/Dickung, Stangenholz und Altholz klar zum
Ausdruck, wihrend die Optimalphase trotz ihrer Hiu-
figkeit nur wenig in Erscheinung tritt (Abb. 47).

Die Zwergstrauch-Schicht hatte in der grofien
Mehrzahl der Fille nur eine geringe Bodendeckung von

unter 25 % (Abb. 48).

Die Bodendeckung aller krautigen Pflanzen lag da-
gegen meist zwischen 25 und 75 % (Abb. 49).

Auch die Strauchschicht wies tiberwiegend eine De-

ckung von 25 - 75 % auf (Abb. 50).

Der Kronenschlussgrad lag in der Regel bei tiber
50 % (Abb. 51).

Ein Fichtenanteil war bemerkenswerterweise fast
immer vorhanden und bewegte sich am oftesten zwi-

schen 25 und 75 % (Abb. 52).

Der Buchenanteil fehlte gelegentlich, lag meist un-
ter 25 % und nur duferst selten iiber 50 % (Abb. 53).

Das Haselhuhn zeigte eine Priiferenz von Liirche und

Bergahorn und eine Meidung von Rotbuche (Abb. 54).

Insgesamt war die Fichte die vorherrschende Baum-
art in Haselhuhn-Aufenthaltsgebieten (Abb. 55).

Birke
Betula sp .

Espe
Populus tremula

Mehlbeere
Sorbus aria

Eberesche
Sorbus aucuparia

Weide
Salix sp.

Haselnuss
Corylus avellana

Grauerle
Alnus incana

Abb. 42: Vorkommen von Weichlaubhélzern im 30-Meter-Radius um
Fundpunkte des Haselhuhns im Nationalpark Kalkalpen (n = 35).

Fig. 42: Occurence of various soft-wood at records of Hazel Grouse in the
study area (n = 35).
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Abb. 43: Héhenverbreitung des Haselhuhns. Absolute Fundzahlen
Wildtierdatenbank ohne Doppelzahlungen, n = 166.
Fig. 43: Altitudinal distribution of Hazel Grouse in the study area.
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Abb. 44: Expositionswahl beim Haselhuhn. Erstnachweise auf Transekten, n =
96.
Fig. 44: Exposure at records of Hazel Grouse.
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Abb. 45: Gelandeformen beim Haselhuhn. Erstnachweise auf
Transekten, n = 59.
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Abb. 48: Zwergstraucher-Deckung beim Haselhuhn. Erstnachweise
auf Transekten, n = 74.
Fig. 48: Cover of dwarf shrubs at records of Hazel Grouse.

Fig. 45: Records of Hazel Grouse at different types of landscape 80
surface. Kuppe = top of hills, Oberhang = higher slope, Mittelhang 70 -
= central slope, Unterhang = lower slope, Tal = valley. 60 |
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Altholz+ Stangenholz+ Jungholz [] Abb. 49: Krautschicht-Deckung beim Haselhuhn. Erstnachweise auf
Altholz+ Schlag || Transekten, n = 69.
Altholz+ Stangenholz | ] Fig. 49: Cover of shrubs of < 0.5 m height at records of Hazel
Altholz+ Jungholz | ] Grouse.
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Abb. 46: Kombinationen von Bestandsphasen beim Haselhuhn. 60 |
Erstnachweise auf Transekten, n = 76. s
Fig. 46: Successional stages at records of Hazel Grouse. From early % 201
to late stage: 1. Schlag = clearcut, 2. Jungholz, 3. Stangenholz, 4. E 40 1
Optimalphase, 5. Altholz = old growth forest. 30 +
80 20 -
10 4

70 | 0 ‘ ‘ ‘

60 4 <25% <50% <75% >75%
~ 50 1 Abb. 50: Strauchschicht-Deckung beim Haselhuhn. Erstnachweise
S auf Transekten, n = 57.

T 404 Fig. 50: Cover of shrubberylbushes of > 0.5 m height at records of
= 20 Hazel Grouse.
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Abb. 47: Bestandsphasen beim Haselhuhn. (Mehrfachnennungen < 30
moglich) Erstnachweise auf Transekten n = 111 Phasen. 20 4
Fig. 47: Successional stages at records of Hazel Grouse. From early
to late stage: 1. Schlag = clearcut, 2. Jungholz, 3. Stangenholz, 4. 101
Optimalphase, 5. Altholz = old growth forest. 0
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Abb. 51: Kronenschlussgrad beim Haselhuhn. Erstnachweise auf
Transekten, n = 92.
Fig. 51: Canopy closure at records of Hazel Grouse.
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Abb. 52: Fichtenanteil beim Haselhuhn. Erstnachweise auf Abb. 53: Buchenanteil beim Haselhuhn. Erstnachweise auf
Transekten, n = 96. Transekten, n = 84.
Fig. 52: Percentage of spruce at records of Hazel Grouse. Fig. 53: Percentage of beech at records of Hazel Grouse.
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Abb. 54: Angebot an Baumarten im Nationalpark Kalkalpen und

Nutzung durch das Haselhuhn. (Schatzungsindex-Hochrechnung)

Erstnachweise auf Transekten

Abb. 55: Kumulative Darstellung der Baumartensummen
von 35 Aufnahmepunkten beim Haselhuhn.
Fig. 55: Sums of tree species at records of Hazel Grouse.

Fig. 54: Supply (filled columns) and use (open columns) of different tree
species at records of Hazel Grouse. Fichte = norway spruce Picea abies,
Rotbuche = beech Fagus sylvatica, Ldrche = larch Larix decidua, Berg-
ahorn = maple Acer sp., Esche = ash Fraxinus excelsior, Tanne = fir Abies
alba, Rotkiefer = pine Pinus sp., Legféhre = Pinus mugo, andere = others.

Das Auerhuhn hielt sich relativ stirker im Gipfelbe-
reich auf als das Haselhuhn, das auch Talbereiche nutz-
te (Abb. 58).

Artenvergleich
Ebene des Mikrohabitates

Zwergstriucher
Deckung, Nahrung und Klimaschutz durch die Bo-
denvegetation sind nach bisherigen Kenntnissen als be-

Exposition
Alle drei RaufuBhuhnarten hielten sich vorwiegend

in stidlichen und stidostlichen Lagen auf (Abb. 56).

. . Ny ) sonders wichtige Lebensraum-Faktoren anzusehen. Wie
Dies kénnte mit dem allgemein kiihlen, niederschlags- §

die Abbildung zeigt, wies der GroBteil der Auerhuhn-
Fundpunkte eine geringere Deckung als 25 % auf (Abb.
59). Das Auerhuhn nutzt im Nationalpark im Unter-
schied zu bisherigen Untersuchungen also keine ge-

reichen Hochlagenklima und dem Vorherrschen von
Westwinden, aber auch dem Angebot spezifischer Habi-
tate (Birkhuhn) zusammenhiingen.

Gelandeneigung und schlossene Zwergstrauchschicht. Bei derart geringer

geomorphologische Gelandewahl Dichte kénnen Zwergstriucher damit auch nicht die

Funktion der Deckung iibernehmen.
Alle Arten hielten sich tiberwiegend in gering ge- Hiicton det Heckuns tbernehtmen

neigten Hanglagen auf — die im Lebensraumangebot  Krautschicht

cher selten vorkamen (Abb. 57). Am stirksten traf dies
auf das hochlagenbewohnende Birkhuhn und am we-
nigsten auf das tieflagenbewohnende Haselhuhn zu. Die

Unterschiede zwischen den Arten waren gering.

Die Krautschicht aus Kriutern, Griasern und Farnen
zeigte im Unterschied zu den Zwergstriuchern eine
deutlich stirkere Ausprigung (Abb. 60). Die Funktion

der Deckung wird also durch andere Pflanzen iibernom-
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nere Krautschicht als das Haselhuhn. Dies

Strauchschicht.

selhuhn bei 25 — 50 % (Abb. 60).

Strauchschicht
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—a— Birkhuhn Tetrao tetrix n = 99
---#-- Haselhuhn Bonasa bonasia n = 96

Abb. 56: Expositionswahl der RaufuBhuhner Auerhuhn, Birkhuhn und

Haselhuhn. Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 56: Exposure at records of Capercaillie, Black Grouse, Hazel Grouse.

de Nennungen (Daten von 2000):

men. Bei Auer- und Haselhuhn besteht eine dhnliche
Tendenz, das Auerhuhn bevorzugt aber eine geschlosse-

steht wohl

im Zusammenhang mit einer geringer ausgeprigten

Der Deckungsgrad der Krautschicht insgesamt lag
beim Auerhuhn iiberwiegend bei 50 — 75 %, beim Ha-

Hasel- und auch Birkhuhn ertragen eine dichtere

Strauchschicht als das Auerhuhn (Abb. 61).

Qualitative Aufnahmen ohne Anspruch auf Repri-
sentativitiit erbrachten bei den einzelnen Arten folgen-

Auerhuhn (n = 58 Datenpunkte): Heidelbeere 33 x,

Rubus sp. 23 x (darunter Himbeere mindestens 5 x so-

wie Brombeere mindestens 3 x), Rotbuche 8 x, Farne 7

100
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< 60 7
= 7
S 40 77
30 4 /%
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0,
<15° 15 - 25° > 25°

Gentiana sp. je 1 x.

ckenkirsche) und Brennessel je 1 x.

von Laubholzern beim Haselhuhn.

Baumschicht

M Auerhuhn Tetrao urogallus n =187
Birkhuhn Tetrao tetrix n = 56
OHaselhuhn Bonasa bonasia n =71

Abb. 57: Wahl verschieden steiler Hanglagen durch drei RaufuBhuhnarten.

Erstnachweise auf Transekten

Fig. 57: Steepness of slope at records of Capercaillie, Black Grouse, Hazel

Grouse.
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Abb. 58: Aufenthalt in Kuppen-, Hang und Tallagen. Erstnachweise

auf Transekten

Fig. 58: Grouse records at different types of landscape surface.
Kuppe = top of hills, Oberhang = higher slope, Mittelhang =
central slope, Unterhang = lower slope, Tal = valley.Capercaillie,

Black Grouse, Hazel Grouse.
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Tal

x, Fichte 4 x, Alpenrose 2 x, und Eberesche,

Weide und

Haselhuhn (n = 20 Datenpunkte): Weiden 7 x,
Fichte 5 x, Heidelbeere 5 x, Hasel 4 x, Rotbuche 3 x,
Eberesche, Bergahorn und Erica je 2 x, und Esche, Prei-
selbeere, Wacholder, Latsche, Fohre, Lonicera sp. (He-

Die Daten zeigen insbesondere eine hohe Diversitiit

Der Kronenschluss war beim Birkhuhn am offens-
ten, beim Auerhuhn intermedisr und beim Haselhuhn

am geschlossensten (Abb. 62). Dies passt gut mit den

Waldsukzession zusammen.
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bisherigen Kenntnissen tiber die Einnischung in die
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---#-- Haselhuhn Bonasa bonasia n = 74

Abb. 59: Bodendeckung der Zwergstrauch-Schicht im Vergleich der

RaufuBhuhn-Arten. Erstnachweise auf Transekten

Fig. 59: Cover of dwarf shrubs at records of Capercaillie,

Grouse, Hazel Grouse.
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Die Werte lagen beim Auerhuhn meist bei 50 — 75
%, beim Birkhuhn bei < 25 % und beim Haselhuhn bei
> 75 %.

Als weitere Messgrofie wurde die Baumartenzusam-
mensetzung aufgenommen. Die Fichte war Hauptbau-
mart des Gebietes. Beim Birkhuhn war diese Art auf-
grund der hohen Lirchenanteile am geringsten vertre-
ten, stirker beim Haselhuhn und noch etwas mehr beim
Auerhuhn (Abb. 63). Allerdings machte sie auch bei
den beiden letzten Arten meistens nicht mehr als 50 —
75 % der Biaume im 30 m — Radius aus. Dies kann als
Hinweis darauf gelten, dass eine gewisse Baumartenmi-
schung bevorzugt wurde.

Die Rotbuche war erwartungsgemill in Birkhuhn-
Lebensriumen kaum vertreten. Sowohl beim Hasel-
huhn als auch beim Auerhuhn, die sich hier kaum un-
terschieden, nahmen Buchen meist weniger als ein

Viertel der Biume ein (Abb. 64).

Die Lirche war bei Haselhuhn und Auerhuhn meist
untergeordnet oder gar nicht vertreten, wihrend sie in

Birkhuhn-Lebensrdumen am hiufigsten ein Viertel bis

zur Hilfte der Baume ausmachte (Abb. 65).

Summarisch kann also gefolgert werden, dass Auer-
hithner fichtenreiche, mit Buchen untermischte Wilder
bewohnten, denen sekundir Lirche und danach Tanne
und Bergahorn beigemengt waren, wihrend auf die Kie-
fer bisher verzichtet wurde (Abb.). Die Kiefer wird in
anderen Gebieten bevorzugt (z.B. KLAUS et al. 1986,
STORCH 1995). Offensichtlich ist diese Bevorzugung
nicht obligatorisch, was auch fiir die Tanne gilt.

Birkhiihner bewohnten meist reine Lirchen-Fich-
ten-Gebiete, soferne die Gebiete iiberhaupt Baumbe-
stinde trugen. Die Lebensrdume des Haselhuhns gli-
chen zumindest nach der Baumschicht-Artenzusam-
mensetzung weitgehend denen des Auerhuhns.

Die Baumartendiversitit unterschied sich bei den
RaufuBhuhnarten {iberraschend wenig, wenn auch das
Haselhuhn tendenziell die hochste Artenzahl aufwies
(Abb. 66). Die Strauchschicht und die Vegetations-
struktur diirften also weit wichtiger sein als die Wald-
bdume. Beim Birkhuhn ist zu beachten, dass die Lat-
schenkiefer als Baumart gewertet wurde, und ansonsten
eine geringere Zahl resultiert hitte.

Die Baumartenzahl war bei Birkhiihnern am ge-
ringsten (1 — 3), bei Auerhiihnern etwas hoher, bei Ha-
selhithnern ghnlich, aber etwas seltener bei 1 — 2 und

etwas Ofter bei 4 — 6 (Abb. 67).

Bestand und Waldrandsituation
Im Folgenden ist die Verteilung von Altersklassen
wiedergegeben. Aus diesem Parameter geht nicht hervor,
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—O— Auerhuhn Tetrao urogallus n =265
---#-- Haselhuhn Bonasa bonasia n = 69

Abb. 60: Bodendeckung der Krautschicht im Vergleich der RaufuBhuhn-Arten.
Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 60: Cover of ground vegetation at records of Capercaillie and Hazel
Grouse.
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Abb. 61: Strauchschicht im Artenvergleich. Erstnachweise auf Transekten.
Fig. 61: Cover of shrubberyl/bushes of a height of > 0.5 m at records of
Capercaillie, Black Grouse, Hazel Grouse.
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Abb. 62: Kronenschluss der RaufuBhuhn-Aufenthaltsorte. Erstnachweise auf
Transekten.
Fig. 62: Canopy closure at records of Capercaillie, Black Grouse, Hazel Grouse.
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Abb. 63: Anteile der Fichte im 30 m — Radius der Standorte der RaufuBhuhn-
Arten. Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 63: Proportion of spruce at records of Capercaillie, Black Grouse, Hazel
Grouse.
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Abb. 64: Anteile der Rotbuche im 30 m — Radius der Standorte von Auerhuhn
und Haselhuhn. Erstnachweise auf Transekten
Fig. 64: Proportion of beech at records of Capercaillie and Hazel Grouse.
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Abb. 65: Anteile der Larche im 30 m — Radius der Standorte der RaufuBhuhn-
Arten. Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 65: Proportion of larch at records of Capercaillie, Black Grouse, Hazel
Grouse.
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dass die entscheidenden Kriterien oft alle Arten von Un-
regelmiBigkeiten im Bestandsaufbau waren, wie Storstel-
len, vom Wind durchbrochene Bereiche oder dhnliches.

Die wichtigsten Kombinationen von Bestandspha-
sen im 30-Umkreis waren beim Auerhuhn mehr ,Alt-
holz*“ und ,,Optimalphase” als beim Haselhuhn, beim
Haselhuhn vergleichsweise mehr ,,Altholz+Stangen-
holz“, ,Stangenholz®, ,Stangenholz+Jungholz*, ,Jung-
holz* und ,Jungholz+Schlag®. Auf einzelne Phasen ge-
rechnet, wurden beim Auerhuhn mehr ,Altholz* und
,Optimalphase®, und beim Haselhuhn mehr ,,Jungholz*
und ,,Stangenholz“ genannt (Abb. 68, 69).

Bei der minimalen Waldrandentfernung auf Schli-
gen iiberschritt das Auerhuhn im Gegensatz zum Hasel-
huhn Werte von 40 Metern und erreichte bis zu 160
Meter (Abb. 70).

Bei den niichstgelegenen Waldrindern konnte bis-
her keine eindeutige Priferenz von Siidexpositionen ge-

zeigt werden (Abb. 71).

Ameisenhiigel waren bei Auerhiihnern stirker vor-
handen als bei Haselhiihnern, in den meisten Fillen je-
doch eher selten (Abb. 72). Das kaum vom Auerhuhn
genutzte siidliche Sengsengebirge war sehr reich an
Ameisenhiigeln.

Ebene des Makrohabitates

Eine zukiinftige Auswertung des Datenmaterials
iiber Distanzen zu ForststraBen und Waldrindern ver-
spriche wichtige Einblicke.

Ebene der Population

Hohenverbreitung

Das Vorkommen des Auerhuhns weist einen klaren
Schwerpunkt in den Lagen zwischen 900 und 1300 m
Seehohe auf (Abb. 73-75). Es fillt auf, dass die Besied-
lung kontinuierlich bis 1300 m ansteigt und dann ziem-
lich abrupt endet. Moglicherweise spielt hier eine Rol-
le, dass in geringeren Hohenlagen der Feinddruck all-
mihlich zunimmt, wihrend ab einer gewissen Hohen-
grenze die Witterung zur Reproduktion nicht mehr ge-
eignet ist. Hier sei auf das Kapitel Diskussion verwiesen.
Grundsitzlich ist die Hohenverteilung mit den anderen
RaufuBhuhnarten sowie dem Angebot an Hohenstufen
im Gebiet zu vergleichen.

Das Birkhuhn weist einen Schwerpunkt zwischen
1400 und 1700 m auf. Die Uberlappungszone zur Auer-
huhn-Verbreitung reicht von 1200 bis 1500 m.

Das Haselhuhn besiedelt nach den bisherigen vor-
ldufigen Ergebnissen die Hohenstufe von 500 m (Be-
ginn des Untersuchungsgebietes) bis 1500 m. Die Uber-
lappung zur Auerhuhn-Verbreitung ist fast vollstindig,
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Abb. 66: Mittlere Baumartenzahlen inkl. Latsche in den
Mikrohabitaten der RaufuBhuhnarten.
Fig. 66: Mean number of tree species at records of Capercaillie,
Black Grouse, Hazel Grouse.
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Abb. 67: Verteilung der Baumartenzahl bei den RaufuBhuhnarten.
Erstnachweise auf Transekten

Fig. 67: Number of tree species at records of Capercaillie, Black
Grouse, Hazel Grouse.

Schlag
Jungholz+ Schlag 1
Jungholz 1
Stangenholz+ Schlag |
Stangenholz+ Jungholz 1
Stangenholz 1
Optimalphase+ Jungholz+ Schlag 1
Optimalphase+ Schlag 1
Optimalphase+ Jungholz 1
Optimalphase 1
Altholz+ Stangenholz+ Jungholz 1
Altholz+ Jungholz+ Schlag 1
Altholz+ Schlag 1
Altholz+ Stangenholz ]

[ pr Ww

Altholz+ Jungholz
Altholz

|

o

Anteil (%)
[m Auerhuhn Tetrao urogallus n = 259 O Haselhuhn Bonasa bonasia n = 76|

Abb. 68: Kombinationen von Bestandsphasen im Mikrohabitat von
Auer- und Haselhuhn. Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 68: Different combinations of successional stages at records of
Hazel Grouse (open columns) and Capercaillie (filled columns).
From early to late stage: 1. Schlag = clearcut, 2. Jungholz,

3. Stangenholz, 4. Optimalphase, 5. Altholz = old growth forest.
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Abb. 69: Haufigkeit der Nennung von Bestandsphasen unter
Einschluss von Mischformen (Mehrfachnennungen maéglich).
Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 69: Successional stages at records of Hazel Grouse (filled
symbols) and Capercaillie (open circles). From early to late stage: 1.
Schlag = clearcut, 2. Jungholz, 3. Stangenholz, 4. Optimalphase, 5.
Altholz = old growth forest.
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Abb. 70: Vergleich der Distanzen zum néachstgelegenen Waldrand
bei Auer- und Haselhuhn. Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 70: Distance to nearest forest edge at records of Capercaillie
and Hazel Grouse.
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Abb. 71: Expositionen des nachsten Waldrandes. Erstnachweise auf
Transekten.

Fig. 71: Exposure of nearest forest edges at records of Capercaillie
and Hazel Grouse.
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Abb. 72: Haufigkeitsunterschiede von Ameisenhtigeln in Auer- und
Haselhuhn-Lebensraumen. Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 72: Abundance of hills of forest ants at records of Capercaillie and Hazel
Grouse. Selten = rare; mittlere Haufigkeit = medium abundance; hdufig =
abundant.

sie beginnt bei 600 m. Im Unterschied zum Auerhuhn
siedeln aber betrichtliche Populationsteile unter 900 m
und nur noch marginale tiber 1200 m.

In der Steiermark liegen die Vorkommen beim Au-
erhuhn zwischen 700/900 und 1700 m (PRASENT
1997a). In Vorarlberg briitet es von 1000 bis 1700 m
(KiLzer 1991c).

In der Steiermark liegen die Vorkommen beim Birk-
huhn zwischen 1200 und 2000 m (ZECHNER 1997). In
Vorarlberg besiedelt es Hohenlagen von 1300 bis 1970
m (KILZER 1991D).

Osterreichweit liegt der Verbreitungsschwerpunkt
des Haselhuhns bei 800 — 1300 m (DVORAK et al. 1993).
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Abb. 73: Hohenauftreten der RaufuBhuhnarten, bezogen auf alle Nachweise
der jeweiligen Art. Daten nicht nach Seehéhen-Angebot korrigiert. Diese
Darstellungsform (absolute Fundzahlen ohne Doppelzdhlungen) bevorzugt
das Auerhuhn, dessen Losungen am auffalligsten sind.

Fig. 73: All grouse records according to altitude. Data are biased towards
Capercaillie and towards elevations of > 1000 m a.s.l.
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Dies stimmt also gut mit den kalkalpinen Ergebnissen
iiberein. In den Kalkalpen reicht der Schwerpunkt wohl
wegen der tieferliegenden Waldgrenze nicht ganz so
hoch wie in Gesamtosterreich. In der Steiermark liegen
die Vorkommen zwischen 600 und 1500 m (PRASENT
1997b), in Vorarlberg werden 1700 m erreicht (KILZER
1991a).

Aktuelle Gefahrdungsfaktoren

In aktuellen und potenziellen Raufuhuhn-Lebens-
riumen wurden sehr unterschiedliche mogliche anthro-
pogene Storquellen und Gefihrdungen qualitativ fest-
gestellt. Diese sind innerhalb und auferhalb des Natio-
nalparks unterschiedlich stark vertreten. GroBriumig
sind die Auswirkungen von Verinderungen der Wald-
struktur und der Artenzusammensetzung der Biozénose
als weitreichender einzustufen als direkte Stérungen.
Gerade in touristisch beworbenen Nationalparks sollten
aber auch letztere nicht unterschitzt werden.

e Forstarbeiten in Kern-Lebensrdumen zur Fortpflan-
zungszeit.

e Ziune. Das groBte Risiko ging von hunderte Meter
langen Wildschutzziunen aus, die teilweise durchge-
rissen und nicht funktionstiichtig waren, wohl aber
ein groBes Kollisionsrisiko fiir Raufufhiihner, Eulen
und Greifvigel bildeten (wenig auBerhalb der Natio-
nalpark-Grenzen). Auch teilweise eingewachsene
Weideziune aus Stacheldraht wurden mehrfach fest-
gestellt. Wildverbiss-Kontrollzdune befanden sich in
mehr als 15 Fillen in guten Auerhuhn-Habitaten,
niimlich flachen Kuppen mit lichtem Baumbestand
und Zwergstriuchern. Mehrfach wurde Auerhuhn-Lo-
sung in weniger als 10 m Nihe festgestellt. Dies fiihrt
bei iiberraschendem Feinderscheinen zu einge-

schrinkten Fluchtmoglichkeiten, was fiir den Erfolg

der Flucht ausschlaggebend sein kann. H. HUBER (in
verb.) beobachtete, wie ein durch einen Menschen
tiberraschter Auerhahn gegen einen Kontrollzaun flog
und in der Folge nur noch zu FuB das Weite suchen
konnte. Dies wire im Falle eines tierischen Feindes

(Fuchs, Hund, Steinadler) todlich.

Verkehr auf ForststraBen. Verursachende Quellen

waren Forstarbeiter, Jagdausiibende, der Betrieb der

Ebenforstalm, der Betrieb der Paragleiter-Absprung-
stelle am Kleinerberg, Mountainbiker und Motocross-
fahrer. Dies fiihrte nachweislich mehrfach zur Unter-
brechung von Kopulationsversuchen, erzwungenem
Aufbaumen und damit energetischen Kosten samt
Pridatorenexposition, Trennung des Nachwuchses
von der filhrenden Henne, oder lingerer Unterbre-
chung der Nahrungsaufnahme.

¢ Begangene Wanderwege konnten nur bei geringem
Besucheraufkommen als Habitat genutzt werden. Ei-
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ne problematische Konstellation war jene, wenn
Wanderwege entlang flacher Kuppen fithrten, da dies
oft die einzigen geeigneten Auerhuhn-Habitate wa-
ren. Bei der Errichtung von Rundwanderwegen sollte
darauf geachtet werden, dass sie durch keine Auer-
huhn-Vorkommen fiihren.

Flugverkehr durch Paragleiter, Drachenflieger und
Verkehrsflugzeuge. In einem Fall wurde durch ein
Verkehrsflugzeug eine lingere Unterbrechung der
Nahrungsaufnahme sowie Sicherverhalten eines bau-
misenden Auerhahnes ausgelost (A. SCHMALZER).
Die Problematik trifft auch auf Steinadler zu (pani-
sche Flucht in hintersten Horstbereich, N. PUHRIN-
GER).

e Frisch errichtete Jagdeinrichtungen in halboffenen
Auerhuhn-Lebensrdumen (mehrfach Hochsitze sowie
Salzlecken innerhalb des Nationalparks) sowie fre-
quentierte Jigersteige.

¢ Freilaufende Hunde wurden in drei Fillen gesichtet.

Als langfristige Beeintrichtigungen des Lebensrau-
mes wurden festgestellt:

e Zu groBe Kahlschlige, sowie Abtrieb und Fragmentie-
rung zusammenhéngender Altholzbestinde.

® Zu hoher Beweidungsdruck im Weidewald und damit
Fehlen einer deckungsbietenden Zwergstrauchschicht
in mehr als 5 Fillen. Damit sitzen Auerhennen und
Kiiken fiir Habichte wie auf dem Prisentierteller.

® 7u geringe Herbivorenbeweidung, gerade im Wald-
grenzbereich fiir das Birkhuhn nachteilig. Dies ist si-
cher das groBere Problem. Der Riickgang der Wald-
weide aus Griinden der Holzwirtschaft ist fiir Raufuf3-
hithner sicher #uferst ungiinstig. Megaherbivoren
spielten in der Urlandschaft eine unersetzbare Rolle
fiir Auflichtung und Strukturschaffung und 16sten ei-
ne positive Kettenreaktion fiir die Biodiversitit aus.
Gerade Nationalparks bieten sich aufgrund ihrer
[UCN-gemiBen Zielsetzung fiir den groBriumigen
Einsatz von Rindern oder auch Elchen an (siehe auch
BEUTLER 1992, BUNZEL-DRUKE et al. 1994, SCHERZIN-
GER 1996, STEINER 2003, FINCK et al. 2004).

Pradatoren und Pradation

Im Rahmen der Begehungen des Gebietes wurden al-
le Daten tiber Pridatoren in aktuellen Raufufhuhn-Le-
bensriumen festgehalten. Bei Raubsiugern wurden in
der Regel Losungsfunde oder Spuren aufgefunden, bei
Luftfeinden handelte es sich fast nur um direkte Sicht-
kontakte. Selbstverstindlich ist die Hiufigkeitsrelation
der Einzelarten methodisch nicht vergleichbar.

Der Akt der Pridation spielt sich meist in Sekun-
denbruchteilen in uniibersichtlicher Vegetation ab, und
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Abb. 74: Hohenauftreten der RaufuBhuhnarten, wobei jeweils alle
Artnachweise auf 100 % gesetzt wurden. Damit sind die Arten nicht absolut,
sondern nur relativ vergleichbar, da beispielsweise das Birkhuhn seltener als
das Haselhuhn ist. Erstnachweise auf Transekten.

Fig. 74: All grouse records according to altitude. Data are biased towards
elevations of > 1000 m a.s.l.
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Abb. 75: Hohenauftreten der RaufuBhuhnarten, wobei jede Hohenstufe auf
100 % gesetzt wurde. Dies fihrt zu einer Uberreprasentierung des Auerhuhns,
das in den jeweiligen Héhenzonen leichter nachzuweisen war als etwa das
Haselhuhn. Erstnachweise auf Transekten; vereinfachende Annahme: gleiche
Auffindbarkeit.

Fig. 75: All grouse records according to altitude. Data are biased towards
Capercaillie.

tritt im Leben eines Greifvogels verhiltnismiBig selten
auf. Deshalb liegen zum Vermégen einzelner Greifvigel
in verschiedenen Jahreszeiten und unter den verschie-
denen Umweltverhiltnissen noch lingst keine vollstin-
digen Kenntnisse vor. Dies gilt besonders fiir den alpi-
nen Raum. Folglich kommt direkten Einzelbeobachtun-
gen groBer informativer Wert zu.
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Abb. 76: Vorliegende Daten zur relativen Vertikalverbreitung des Fuchses im
Nationalpark Kalkalpen, im Verhaltnis zu RaufuBhthnern. n = 125 + 419.
Transekte Nationalpark Kalkalpen.

Fig. 76: Faecal density counts: Relation between fox and grouse in relation to
altitude.

Raubsauger

Fuchs

Der Fuchs wird in zahlreichen Arbeiten als wich-
tigster RaufuBhuhn-Pridator eingeschiitzt (MARCSTROM
et al. 1988, STORAAS et al. 1999, Kasprzykowski 2002,
SUMMERS et al. 2004). In diesem Zusammenhang wird
die Minderung der Habitatqualitit fiir RaufuBhiihner in
Randgebieten von Kulturland, Siedlungen, Schligen
oder Verkehrswegen gesehen (WEGGE et al. 1992, AN-
DREN 1994, KURKI, HELLE et al. 1997, KURKI, NIKULA et
al. 1997, KURKI et al. 2000, BORCHTCHEVSKI et al. 2003,
BAINES et al. 2004). In diesem Zusammenhang wird
auch die Unmoglichkeit gesehen, das groPriumige Auf-
treten des Auerhuhns mit Waldstruktur-Parametern zu
erkliren (STORCH 2002).

In Oberosterreich stieg die Fuchsstrecke von 1970
bis 2005 von jihrlich etwa 4000 Stiick auf etw 7000
Stiick (REISETBAUER 2007).

Fuchs-Losungen wurden im gesamten Gebiet ver-
breitet angetroffen (vgl. BERBERICH 1989). Mehrfach
wurde Tagaktivitit nachgewiesen, wie Miusefang oder
Komfortverhalten sowohl an Schligen, Forststraenbo-
schungen als auch Almweiden. Dies konnte eine Reak-
tion auf die im Nationalpark eingestellte Bejagung sein.

Es gab kaum ForststraBenabschnitte ohne Losungen.
Viele Raubtiere wie Tiger (Panthera tigris), Luchs (Lynx
lynx) oder Fuchs nutzen auf ihren ausgedehnten Streif-
ziigen wie der Mensch bevorzugt lineare Strukturen mit
vermindertem Raumwiderstand (HEPTNER & NAUMOV
1974, MATJUSCHKIN 1978). Forststraen ermoglichen
aufgrund dieser Eigenschaft ein wesentlich effektiveres
Eindringen in Waldgebiete. Uberdies sind die méuserei-
chen Boschungen bevorzugte Jagdhabitate.
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Schwerpunkte der Hohenverbreitung erreichten
durchaus noch die Reproduktionszentren des Auerhuh-
nes in 900 — 1300 m Hohe, wenn auch die Hauptvor-
kommen anscheinend etwas tiefer lagen (Abb. 76). Von
daher sind Lagen iiber 1300 m fiir die Auerhuhn-Repro-
duktion giinstiger. Vom Klima dagegen geht ein gegen-
liufiger Einfluss aus.

Befahrene Fuchsbaue wurden auch in groBeren Ho-
henlagen registriert, wie am Lahnerkogel bei 1200 m. H.
UHL (in verb.) konnte winterliche Fuchsfihrten auch in
ca. 1700 m Seehohe am Schillereck iiber der Baumgren-
ze beobachten. Wahrscheinlich handelt es sich dabei
um nichtliche Streifziige. Dabei besteht die Moglich-
keit, dass in Schneehohlen ruhende RaufuBhiihner er-
beutet werden (vgl. SPIDSO et al. 1997).

Die Regulation der Fuchsdichte erfolgt in echten
Wildnis-Landschaften iiber schneereiche Winter und
tibergeordnete Pridatoren wie Luchs, Kojote oder Wolf,
moglicherweise auch groBe Adler (HEPTNER & NAUMOV
1974, MATJUSCHKIN 1978, BRULL 1984, Bipikow 1988,
JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998, SUNDE et al. 1999,
FEDRIANI et al. 2000, SELAs & VIK 2006, CIC Wildlife
2007).

Erst Kulturlandschaften mit ihrem zusdtzlichen
Nahrungsangebot und der Eliminierung von Seuchen
wie der Tollwut ermoglichen eine Erhohung der Fuchs-
dichte auf das mehr als Hundertfache. Im Nationlpark-
bereich kommen gegenwiirtig Steinadler und auch der
Luchs als Regulatoren in Frage. RegelmiBige Erbeutung
durch Steinadler ist nachgewiesen, besonders von Jun-
gen (s.u.). Dieses Pridationsrisiko kann offensichtlich
Tagaktivitit des Fuchses nicht verhindern, jedoch mog-
licherweise die Frequentierung besonders offener, de-
ckungsarmer Habitate einschrinken.

Marderartige

Der Baummarder (Martes martes) tritt nach Lo-
sungsfunden zu urteilen ebenfalls verbreitet bis an die
Waldgrenze auf. Mehrfach wurde auch Tagaktivitit
nachgewiesen. Diese Art ist in der Lage, Auerhiihne im
Schlafbaum zu reifen (WEGGE et al. 1990). In Ober-
osterreich stieg die Marderstrecke (M. martes und M.
foina) von 1970 bis 2005 von 1000 auf 5000 Stiick (REI-
SETBAUER 2007).

Dachse (Meles meles) drangen in iiberraschend gro-
Be Hohen vor. 13 Nachweise reichten kontinuierlich
bis 1400 m Seehohe. Befahrene Baue wurden am
Schallhirtboden auf 960 m und am Wolfskopf auf ca.
1100 m Hohe festgestell.

Die Nachweise konzentrierten sich im Umkreis gro-
Berer Almflichen wie Ebenforstalm, Schaumbergalm
und Anlaufalm. Der Dachs zeigt withrend der bevorzug-
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ten Nahrungssuche auf Regenwiirmer ein besonders sys-
tematisches Foragierverhalten. Deshalb wird er in man-
chen Jagerkreisen im Vergleich zum Fuchs als ernsthaf-
terer RaufuBhuhn-Gelegepridator eingeschitzt. Wis-
senschaftliche Untersuchungen zu dieser Frage liegen
bisher kaum vor. I. STORCH (pers. Mitt.) stellte jedoch
mittels Kunstnest-Exposition eine erhhte Pridations-
rate im Umkreis von Almen fest. Daran konnte der
Dachs neben anderen Arten mitbeteiligt sein.

Hermelin (Mustela erminea, Veichltal) sowie Maus-
wiesel (Mustela nivalis, Zobelboden) wurden ebenfalls
tagaktiv angetroffen.

Luchs (Lynx lynx)

Luchse kénnen zwar regelmiBig Raufubhithner er-
beuten (MATJUSCHKIN 1978). Aufgrund ihrer geringen
Dichte ist der Effekt jedoch ungleich geringer als bei
Fiichsen.

Wihrend J. LAAB (pers. Mitt.) unter Schweizer Ge-
birgsverhiltnissen den Einfluss der gesittigten Luchspo-
pulation als nicht ausreichend einschitzt, um die du-
Berst hohe Fuchsdichte zu reduzieren, liegen aus Russ-
land Hinweise darauf vor, dass Luchse Fuchs-Populatio-
nen unter schneereichen Bedingungen sogar aufreiben
konnen (intraguild predation, MATJUSCHKIN 1978). Dies
wire ein positiver Effekt fiir RaufuBhiihner.

Wildschwein (Sus scrofa)

Bei direkter und indirekter anthropogener Férderung
durch Fiitterung (wie Kirrung im Auerhuhngebiet Frei-
wald/Bohmische Masse, A. SCHMALZER) und Ackerbau
kann das Wildschwein aufgrund hoher Reproduktions-
und geringer Pridationsraten (Fehlen des Wolfes) be-
triichtliche Dichten erreichen. Es zihlt zu den Pridatoren
von waldbewohnenden Bodenbriitern (GATTER 2000,
SANIGA 2003). In manchen Gebieten, wie Norddeutsch-
land oder Tschechien, wurden dadurch bei grofieren Bo-
denbriitern signifikante Riickginge in Reproduktionser-
folg und Bestand festgestellt (KLAFS & STUBS 1987).

Gegenwirtig ist das Wildschwein dabei, das Natio-
nalparkgebiet wiederzubesiedeln. Aufgrund der harten
Winter und des im Bergwald eher spirlichen Nahrungs-
angebotes (Bucheckern) sind moglicherweise keine
Dichten zu erwarten, die den RaufuBhuhn-Bruterfolg
ernsthaft tangieren. Diesbeziigliche Untersuchungen
wiren jedoch wiinschenswert.

Mausebussard

Der Miusebussard ist in erster Linie Kiikenpridator.
Er kann jedoch unter bestimmten Umstinden auch
adulte Birkhiihner erbeuten.

Méusebussarde waren an nahezu allen Schligen,
Lichtungen, Almen und ForstraBen bei der Ansitzjagd

anzutreffen. Dies betraf auch solche Schlige, in denen
sich Auerhiihner aufhielten (Losungsfunde). Im Sommer
wurde auch regelmiiBig im Wald gejagt, wofiir etliche di-
rekte Beobachtungen vorlagen (vgl. STEINER 1999). Es
gelangen auch Brutnachweise inmitten der Waldzone.
Ein regelmiBiger Brutplatz existierte im Bereich Stein-
schlag/Ebenforstalm, einem Kiikenaufzuchtgebiet.

Alle Hohenlagen bis zur Waldgrenze wurden hiufig
frequentiert (Abb. 77). Gelegentlich wurden bis zu 5 In-
dividuen gleichzeitig festgestellt, etwa im Bereich der
Sonntagsmauer.

Das Vorkommen des Miusebussards war im Ver-
gleich zu RaufuBhithnern bis 1200 m stirker, und ab
1300-1400 m eindeutig schwiicher (Abb. 77). Deshalb
konnten diese hoheren Lagen besser fiir die Aufzucht
von Auerhuhn-Kiiken geeignet sein.

Es bestand némlich eine starke Uberschneidung der
Habitate von Miusebussarden und Auerhennen. Es war
kein seltener Anblick, wenn Miusebussarde von Schli-
gen abstrichen oder auf solchen einfielen, an denen sich
Auerhuhn-Losung fand. Mehrfach konnten auf densel-
ben Baumstiimpfen sowohl Miusebussard-Dunen als
auch Auerhuhn-Losung festgestellt werden. Insgesamt
war es kaum vorstellbar, dass sich fithrende Hennen an
Schlagrindern aufhielten, ohne dass nicht innerhalb we-
niger Stunden Miusebussarde in der Nihe auftauchten.

Dies wiirde im Falle einer Feindvermeidung, wie
Driicken oder Abwandern, die Unterbindung der Nah-
rungsaufnahme bedeuten. Bei feucht-kalter Witterung
wiirde dies schnell zu Unterkithlung und zum Tod der
Kiiken fiihren. AuBerdem konnten dann die Jungen
auch nicht ungestort gehudert werden.

Es wiire zu priifen, ob Gesperre mit Ausweichen in
benachbarte Wilder reagieren konnen. Allerdings wiire
zur Deckung der Uberlebensbediirfnisse eine abwech-
selnd liickige Krautschicht zur Vermeidung von Durch-
nissung, eine gewisse Einstrahlung auch fiir das Insek-
ten-Angebot, sowie Verstecke in Form von Kraut-
schicht-Horsten nétig. Diese Vegetationsstrukturen fin-
den sich meist nur an Schlagrindern. Jedenfalls sind die
Teilverluste beim Auerhuhn sehr hoch, und meist errei-
chen nur 1-3 Junge von 8-10 geschliipften den Herbst.
Welchen Anteil der Fuchs und welchen die Luftfeinde

haben, sollte kiinftig untersucht werden.

Bei Moorschneehiihnern wurde ein Einfluss der De-
ckung auf die Verluste durch Kornweihen nachgewiesen
(AMAR et al. 2004). Analoges konnte fiir den Einfluss
des Miusebussards auf RaufuBhiithner gelten.

Der Miusebussard als Nahrungsgeneralist

Die Dichte des Priadators bestimmt die Relevanz
von Priadationseffekten wesentlich mit. M#usebussarde
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Abb. 77: Vertikalverbreitung des Mausebussards im Nationalpark Kalkalpen in
Relation zu den RaufuBhuhnern (nur sitzende oder tief fliegende Vogel

gewertet).

Fig. 77: Altitudinal distribution of Common Buzzard (filled circles) in relation
to grouse records (open circles).
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und groBe Waldeulen, in Mitteleuropa der Waldkauz,
sind wichtige Pridatoren von Jungvogeln des Waldes,
wie RaufuBhuhnkiiken, und in dieser Funktion wohl ef-
fektiver als der Habicht (vgl. JEDRZEJEWSKA & JEDRZE-
JEWSKI 1998). Sie sind in Mitteleuropa deutlich héufiger
als in Nordeuropa. Im Vergleich zum Habicht erreichen
sie in Mitteleuropa mindestens um den Faktor 10 hohe-
re Abundanzen.

Deshalb ist festzuhalten: Bisher wurde im Schrifttum
als relevanter Feind fast nur der Habicht — ein Altvogel-
pridator — diskutiert, die Jungvogelpridatoren Miusebus-
sard und Waldkauz sind aber moglicherweise wichtiger.

Hinweise auf diese Zusammenhiinge liegen auch aus
dem Nationalpark Kalkalpen vor. Es gibt kaum lichte
Stellen im Wald, wo im Sommer keine ansitzjagenden
Méusebussarde anzutreffen sind. Dort herrscht mit Méu-
sen und Waldeidechsen das beste Beuteangebot. Eben
diese Stellen waren bevorzugte Aufenthaltsorte der fiih-
renden Auerhennen, wie Losungs- und Mauserfederfun-
de belegten.

Die Auerhuhn-Gesperre sind gezwungen, sich an
diesen Stellen aufzuhalten, da nur hier ausreichend
Wirme, Insektennahrung und eine gewisse Deckung
vorhanden sind, die im bodenkahlen Buchenmischwald
nicht geboten werden.

Eine analoge Raumbelegung kann nachts fiir Wald-
kiuze angenommen werden und wurde im Kasberg-Ge-
biet im Einzelfall auch schon nachgewiesen (H. STEINER
pers. Beob.).

Bisher kaum bekannt war der Miusebussard als Pri-
dator adulter Birkhiihner. Im Zuge der Untersuchungen
der Waldviertler Birkhuhnpopulation konnten in den

1990er Jahren zwei solche Fille dokumentiert werden,
was aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit von ho-
hem Wert ist (A. SCHMALZER).

In ersten Fall sa ein Bussard stundenlang an einem
Balzplatz in unmittelbarer Nihe der Hihne, sodass of-
fenbar eine Gewshnung eintrat. Dann sprang er plotz-
lich auf einen Hahn und tétete ihn mit den Fingen. Im
zweiten Fall wurde ein in einem Baum sitzender Hahn
wihrend einer Nebelperiode im Herbst 2001 gegriffen.

Auch im Jahr 2001, als eine starke Bestandsdepres-
sion und Totalausfall der Birkhuhn-Reproduktion auf-
trat, kam es zu Birkhuhn-Pradation. Dies kann ein Hin-
weis auf invers dichteabhiingige Pridation sein. Diese
Form der Pridation kann Beutebestinde massiv reduzie-
ren (REDPATH & THIRGOOD 1999).

Triggerung der RaufuBBhuhn-Pridation anderer Arten

A. SCHMALZER konnte beobachten, wie im Winter
1999/2000 im tschechischen Bshmerwald ein Birkhahn
(ca. 1250 g) von einem Habichtminnchen erbeutet
wurde. Ein grofer Teil der Beute wurde von einem Miu-
sebussardweibchen konsumiert. Im Jahr 2001 konnte
derselbe Beobachter im Waldviertel nachweisen, wie
ein Habichtweibchen ein Birkhuhn erbeutet hatte.
Nach kurzer Zeit iibernahmen zwei Méiusebussarde,
moglicherweise ein kooperierendes Paar, die Beute ge-

gen nur geringen Widerstand und kropften einen Grol-

teil des Birkhuhns.

Diese aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit
sehr wertvollen Beobachtungen weisen darauf hin, dass
Miusebussarde regelmiiBig groBere Beute von Vogelji-
gern konsumieren. Ahnliche Hinweise liegen auf das
Schmarotzen bei vogeljagenden Kornweihen vor, die
sich im offenen Gelinde kaum verbergen konnen
(Waldschnepfe, A. SCHMALZER).

Méusebussarde schmarotzen bei Wanderfalken hiu-
figer als bei Habichten (BRULL 1984, HEPP et al. 1995).
Der Parasitierungs-Effekt ist in natiirlichen Okosyste-
men mit einer artenreichen Greifvogel- und Raubtier-
fauna keine Ausnahme, sondern die Regel (NEWTON
1986). Im gegebenen Fall kénnte er aufgrund der Hiu-
figkeit des Miusebussards erheblich sein. Er wird aber
wie Pridation gerne unterschitzt, da er sich meist im
Verborgenen abspielt.

Beuteschmarotzertum kann die Anzahl getoteter
Beutetiere erheblich erhohen. So reilen Wolfe auf-
grund der Beuteparasitierung durch Kolkraben signifi-
kant mehr Elche (HEINRICH 1992, SCHERZINGER 1996,
in verb.). Folglich reduzieren Kolkraben indirekt den
Elchbestand. Analoges gilt fiir Miusebussard und Rau-
fuBhiihner.
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Sperber

Sperber zihlen aufgrund ihres regelmifigen Vor-
kommens zu den wichtigsten Lebensfaktoren fiir Rau-
fuBhiihner, besonders fiir die noch wenig agilen Jungen.
Ein Sperberminnchen (120 g) spezialisierte sich in Nor-
wegen auf den Fang von Haselhuhn-Kiiken (UTTEN-
DORFER 1939). Sperber erbeuten junge RaufuBhiihner
wie Auerhiihner bis zu einer Masse von 300 — 500 g (z.B.
NEWTON 1986).

Die Haufigkeits-Relation Habicht zu Sperber diirfte
methodisch vergleichbar sein. Sie betrug bei etwa 20
Direktsichtungen im Nationalpark rund 1:3. Es ist
durchaus denkbar, dass der Sperber etwa dreimal héufi-
ger als der Habicht ist. Alle Bereiche von den Tallagen
bis zur subalpinen Fichtenwaldregion wurden bejagt. Im
Juli und August 1990 wurde der Bereich der Feichtau-
Alm fast tiglich von einem jagenden Sperber kontrol-
liert (H. STEINER).

Der zuverlissige Ornithologe G. HASLINGER (in verb.)
konnte auf einer ForststraBe einen Sperber beim Kropfen

eines alten Haselhahnes beobachten (31.3.1994, Almtal).

RaufuBhuhn-Pridation durch Sperber kénnte me-
thodisch einfach untersucht werden. An einem Horst
am Breitenberg waren unter ca. 30 Beutetieren 2003

keine RaufuBhiithner.

Habicht

Habichte zihlen zu den kriftigsten Wald-Pridato-
ren. Ein Habichtminnchen (ca. 800 g) wurde aus-
nahmsweise auf einem erwachsenen Auerhahn (ca.
4000 g) gefangen, den es moglicherweise selbst erbeutet
hatte (UTTENDORFER 1939). Alte Auerhihne kénnen
jedoch ofters auch den groBeren Habichtweibchen wi-
derstehen (F. MULLER pers. Mitt.). Aus der Steiermark
liegt eine neuere glaubwiirdige ornithologische Beob-
achtung vor. Dabei kollerte ein Habicht mit einem ge-
packten Auerhahn regelrecht einen Hang hinunter (B.
WARTH pers. Mitt.).

In einer norwegischen Studie mit 149 besenderten
Auerhithnern waren Habichte fiir 60 % aller natiirlichen
Hennenabgiinge, und fiir immerhin 30 % aller Hahnen-
verluste verantwortlich (WEGGE et al. 1990). Die Verlus-
te waren von Dezember bis Mirz am groBten. Dabei be-
trug die Gesamtmortalitiit alter Hihne 30 %, und die al-
ler Hennen 37 %. Eine leichte Beeintriichtigung der Au-
erhithner durch die Sender kann nicht véllig ausge-
schlossen werden, auBerdem sind skandinavische Ha-
bichte etwa 10-50 % schwerer als mitteleuropéische.
Trotz dieser Vorbehalte sind die gefundenen Werte be-
trachtlich und lassen den Schluss zu, dass fiir erwachse-
ne Auerhennen und wohl noch mehr Birkhiihner Ha-
bichte den wichtigsten Mortalititsfaktor darstellen.

Der Habicht befliegt alle Teile des Nationalparks,
ist jedoch nur schwer zu beobachten. Ein Brutnachweis
wurde auf einer Bergkuppe im nordlichen Hintergebirge
in etwa 900 m Seehohe erbracht. Er lag nur wenige hun-
dert Meter von einem Auerhuhn-Balzplatz und Jungen-
aufzuchtgebiet entfernt und bietet sich fiir kiinftige ge-
zielte Untersuchungen der RaufuBhuhn-Pridation an.

Am 12.10.1993 wurde am Rande eines Wanderwe-
ges ein frischtoter, erst zum Teil gerupfter diesjihriger
Auerhahn gefunden (E u. H. STEINER; Katzengraben,
Kasberg). Der Kropf war aufgerissen, sodass Larchenna-
deln hervorquollen. Die Fundumstinde — geschlossener
Fichtenwald — deuten auf den Habicht als Pridator hin.

In der Nihe der Gschwanderlucke, einem Auer-
huhn-Schwerpunktvorkommen, lauerte im Sommer
2002 ein Habichtweibchen an der ForststraBBe, an der
hiufig Fahrzeuge fuhren. Es wartete womoglich auf auf-
gescheuchte Raufubhiihner (A. SCHMALZER). Analoger,
gezielter Fang von aufgescheuchten China-Haselhiih-
nern Bonasa sewerzowi durch Sperber wurde von SCHER-
ZINGER (in verb.) beobachtet.

Habicht- oder Sperber-Kleingefieder wurde am
Breitenberg inmitten eines Heidelbeerbestandes gefun-
den, der voll von Auerhuhn-Federn war. An dieser Stel-
le wurden auch Revierrufe vernommen.

Steinadler
Der Steinadler ist fiir Schneehuhn, Birkhuhn und

unter Umstinden fiir das Auerhuhn ein wichtiger na-
tiirlicher Feind, der die Lebensraumwahl, Tages- und
Jahresrhythmik wesentlich beeinflusst. Der Steinadler
ist aber auch der Hauptfeind der wichtigsten Hiihnervo-
gel-Pridatoren, niamlich von Rotfuchs und Baummar-
der. Alle Bereiche des Nationalparks und des Umfeldes

werden vom Steinadler regelmiBig bejagt.

Der Steinadler bejagte gezielt Kahlschlige. Dies
wurde bereits im Juli und August 1990 im Bereich des
Klausgrabens und des Eisenecks nachgewiesen (H. STEI-
NER). Am 11.4.2000 lieB sich ein Steinadler auch durch
heftig hassende Miusebussarde und Kolkraben von ei-
nem frischen Kahlschlag kaum vertreiben (Béirenkogel,
N. PUHRINGER).

Eine Reihe von Beobachtungen lassen auf gezielte

RaufuBhuhn-Jagd schlieBen.

Auerhuhn

Beide Altvigel des Steinadler-Brutpaares im 6stli-
chen Nationalpark flogen nach Beuteiibergaben im Juli
gezielt die Waldzone des nordwestlichen Hintergebirges
an. Moglicherweise taten sie das, um dort unter ande-
rem das noch hiufigere Auerhuhn zu bejagen. Auch
withrend des direkten Aufenthaltes in diesem Gebiet
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Abb. 78: Steinadler-Beute am Schweizer Alpenrand und im Mittelgebirge
Frankreichs (nach Haller 1996).

Fig. 78: Prey of Golden Eagles in the prealps of Switzerland and in hills of
France (after Haller 1996). Feldhase = hare, Rotfuchs = fox, Hauskatze = cat,
Reh = roe deer, Haushuhn = domestic hen, Wildkaninchen = rabbit.
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wurden Steinadler relativ hiufig angetroffen. Im April
konnte N. PUHRINGER beobachten, wie auf einer dorti-
gen Almfliche ein Schneehase vom Adler bis in den
Wald verfolgt wurde.

Im Mai 2002 strich ein Steinadler von einem ca.
1300 m hohen Waldgipfel ab, der wenig oberhalb des
groBten Auerhuhn-Balzplatzes lag. Alle diese Beobach-
tungen gelangen in der Waldzone mit nur relativ klei-

nen Schligen.

Im April 2001 blockte ein Steinadler gegen Abend
in der Nihe eines Auerhuhn-Balzplatzes im stidwestli-
chen Hintergebirge auf. In Sichtweite dieser Jagdwarte
wurde spiter auf einer kleinen Lichtung einer Anhthe
eine Auerhahn-Rupfung gefunden.

In einem stark fragmentierten Altholz im siidostli-
chen Hintergebirge wurde 2002 am Tagesruheplatz ei-
nes Auerhahns am unteren Schlagrand eine Steinadler-

Schwungfeder gefunden.

Der Nationalparkbedienstete, Jdger und Revierfors-
ter W. STECHER, nach eigenen Angaben einst ein ,,gro-
Ber Raubwildjiger®, berichtet von ca. 5 Auerhihnen,
die im Revier auf ForststraBen durch Steinadler geschla-
gen wurden (miindl. Mitt. 1999). Allerdings liegen kei-
ne konkreten Orts- und Zeitbeziige vor. Wahrscheinlich
beziehen sich die Angaben auf mehrere Jahrzehnte und
den Bereich des ¢stlichen Sengsengebirges.

Birkhuhn

Wihrend der Erhebungen im Mai 2000 wurde ein
Steinadler beobachtet, wie er einen Birkhuhn-Balzplatz
im nordlichen Sengsengebirge friihmorgens tief tiber-
flog. Darauthin stellten die drei Hihne die Balz weitge-
hend ein (A. SCHMALZER). Der Adler musste so friih be-
reits aufgestiegen sein, da der besetzte Horstplatz ca. 700
m tiefer in etwa 3 km Entfernung lag.

Thermik oder Wind scheint die morgendliche Jagd-
moglichkeit des Steinadlers aber zu begiinstigen. Im
Herbst wurde bei Fohnsturm ein offenbar jagender,
sturzfliegender Adler tiber der Waldgrenze an der Seng-
sengebirgs-Siidseite bereits friihmorgens beobachtet.
Dabei sallen die Birkhiihner in einer ungewhnlichen
Deckung am Boden im subalpinen Fichtenwald. Zu-
gleich hielt sich im Luftraum ein kropfender Wanderfal-
ke auf (A. SCHMALZER).

Der Nationalpark-Jiger J. SCHOISWOHL konnte an
der Sengsengebirgs-Siidseite beobachten, wie ein Stein-
adler in typischer Jagdweise tief iiber den Boden iiber
Kuppen und Mulden strich und sich ein tiberraschtes
Birkhuhn noch im letzten Moment von der Sitzwarte
fallen lassen konnte. Der Jiger E. FASCHINGER des Re-
vieres Gradnalm/Kremsmauer beobachtete, wie ein
Steinadler einen Birkhahn an der nérdlichen Areal-
grenze schlug (pers. Mitt. an H. STEINER).

Erniihrungsstrategie des Steinadlers

Eine weitere mafBgebliche Frage ist, wovon sich der
Adler in den Alpenrandgebieten erniihrt, wo die typi-
schen alpinen Beutetiere (Murmeltier, Schneehase,

RaufuBhithner, Gamse) fehlen.

Eine erste Antwort hierauf geben Untersuchungen
aus der Schweiz und Frankreich (Daten aus HALLER
1996, Abb. 78). Obwohl der Feldhase die Hauptbeute
darstellt, ist der hohe Anteil der Hauskatze mit 16 %
der Beutemasse in der Schweiz bemerkenswert.

Aus dem Allgiu ist bekannt, dass die Hauskatze die
Hauptbeute sein kann. Ebenso werden mit 5 % bzw. 11
% auffillig viele Fiichse gefressen. Im nérdlichen Vor-
land des Nationalparks Berchtesgaden ist der Fuchs
ebenfalls als ein Hauptbeutetier bekannt (U. BRENDEL in
verb.). Somit sind diese Befunde verallgemeinerbar. Da-
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bei ist zu bedenken, dass Beutegreifer natiirlicherweise in
geringeren Dichten vorkommen als Pflanzenfresser.

Eine weitere erste Information erlaubt eine Beute-
restanalyse aus einem Horst im ostlichen Bereich des
Sengsengebirges (H. STEINER, 1998 und 2000, n = 21).
Die Gruppe natiirlicher Feinde der Raufubhithner
machte 38 % der Anzahl aus (Fuchs, Hermelin, Wald-
kauz, Turmfalke), die RaufuBhiihner selbst dagegen nur
14 % (Abb. 79). Folglich ist der Einfluss des Steinadlers
auf die RaufuBhiihner im Nationalpark vorldufig als in-
different bis positiv einzuschitzen.

Folgender Befund war bisher schwer zu deuten: In
den steirischen Zentralalpen, einem der besten Auer-
huhn-Gebiete Osterreichs, wurden bei einer Steinadler-
Untersuchung keine Auerhiihner unter den (<100)
Beuteresten gefunden (P. SACKL in verb.). In den nérd-
lichen Kalkalpen, wo die Birkhuhn-, Schneehuhn- und
Auerhuhndichten sicher geringer sind, werden Rauful3-
hithner von Steinadlern dagegen regelmiBig erbeutet.

Dies kann durch die alternative Beute-Hypothese
und die Gegeniiberstellung von Generalisten und Spe-
zialisten erklirt werden: Der Steinadler ist im Gegensatz
zum Habicht ein Spezialist. Er tendiert dazu, sich aus ei-
nem breiten Angebot auf eine Beutegruppe zu speziali-
sieren. st dies moglich, hat er hoheren Bruterfolg.

Habicht und Sperber dagegen haben bei einer gro-
Ben Diversitiit der Beutetiere den besten Bruterfolg (vgl.
B. ARROYO in verb., STEINER 2000). In den Zentralalpen
erfolgt die Spezialisierung des Steinadlers auf die relativ
besser erreichbaren Murmeltiere, und RaufuBhiihner
werden so weitgehend auBer Acht gelassen.

In den nordlichen Kalkalpen gibt es aber keinen Er-
satz fiir Murmeltiere, der gentigend hiufig wire, um sich
auf ihn spezialisieren zu konnen. Folglich besteht die
Beute aus vielen verschiedenen Tiergruppen (Nagetiere,
junges Schalenwild, Hasen, Raubtiere, Rabenvogel,
Greifvogel, Eulen, Hiihnervogel, Tauben, Singvogel,
Schlangen). Ahnliche Verhiltnisse herrschen in den
Waldgebieten der Slowakei (KADLECIK et al. 1995).

Dass RaufuBhiihner als Beute des Steinadlers durch-
aus begehrt sind und nicht nur in Ermangelung von
SéAugetieren geschlagen werden, zeigt folgender Befund:
Zwischen 1960 und 2000 stieg in Finnland der Anteil
der RaufuBhithner im Beutespektrum kontinuierlich an
(auf 50 %), obwohl ihre absolute Dichte sank (invers
dichteabhiingige Pridation). Beim Schneehasen dage-
gen richtete sich die Erbeutung im gleichen Zeitraum
nach der Hiufigkeit (SULKAVA et al. 1998).

Pullus sp. Kolkrabe?

Waldkauz 504

5%

Turmfalke
5%

Singdrossel
5%

Mistel-
drossel 5%

RauhfuB-
huhn sp. pull. 9%

Auerhuhn
0,

5% Ringeltaube
5%

Kreuzotter

5%

Hase sp.
5%

Rotfuchs
23%

Hermelin

5%

Abb. 79: Steinadler-Beute im Nationalpark Kalkalpen (eigene Daten). Brutzeit

n = 1 Brutplatz/2 Jahre/21 Beutereste.

Fig. 79: Prey of Golden Eagles from a nest in Kalkalpen National Park 1998-

2000. Gamse = chamois (Rupicapra rupicapra).

Weitere Pradatoren

Turmfalke

Turmfalken kénnen in offenerem Gelinde Kiiken
erbeuten. Ausnahmsweise werden Vogel bis zur Grole
von adulten Alpenschneehithnern angegriffen (RAND-
LER 1993). Haustauben sind ansonsten die grofBte erfolg-
reiche tiberwiltigte Beute (PIECHOCKI 1991). Die Art
bejagte Forststrallen, Schlidge und Almen regelmiBig in
allen Hohenstufen. Die anthropogene Waldéffnung er-
moglicht das Eindringen in die Waldzone. Ein Brutplatz
befand sich im Jahr 2000 im kleinen Felsen eines ge-
schlossenen Waldgebietes auf der Nordseite des Rotgsol
im Jaidhaustal auf iiber 1200 m Seehohe. Allerdings
wurde hier das Weibchen durch tiberfliegende Bussarde
von der Jagd abgehalten, die stindig angegriffen wur-
den. Im extremen Miusejahr 1996 briiteten 44-49 Paa-
re/168 km? im Gebiet (N. PUHRINGER).

Wanderfalke

Wanderfalken kénnen nur in sehr offenem Gelinde
erfolgreich jagen. RegelmiBig werden nur Beutevigel
unter BirkhahngroBe erbeutet.

Im Nationalpark wird der gesamte Luftraum regel-
mibig beflogen. Wanderfalken konnten ein Selektions-
faktor sein, der zu hiufiges Uberfliegen von breiten T-
lern durch RaufuBhiihner verhindert.

Ein Wanderfalke (Weibchen ca. 1100 g) totete aus-
nahmsweise sogar einen Auerhahn (RATCLIFFE 1993).
Im Inneren des Schottischen Hochlandes ist ein Rau-
fuBhuhn, das Moorschneehuhn (Lagopus lagopus scoti-
cus, 637 g), die Hauptbeute des Wanderfalken. Der Be-
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Tab. 19: Dokumentierte RaufuBhuhn-Pradationsereignisse bisheriger Felduntersuchungen im Nationalpark.
Tab. 19: Documented cases of grouse predation in the course of the fieldwork.

Datum Finder Oort Art Geschlecht Alter Habitat vermutl. Pradator
Sommer Steiner stdostliches Sengsengebirge  Haselhuhn ? juv. steil, ob. Bach, Stangen- Sperber (nahe Brut)
1997 holz, Mischwald

Spatwinter Schmalzer; nordwestliches Hintergebirge Auerhuhn  Weibchen adult eben, Schneise in Habicht

2000 Puhringer Dickung, Fichte

Frihjahr 2000 Schmalzer  6stliches Sengsengebirge Birkhuhn ~ Ménnchen adult subalpin Habicht, Steinadler
Fruihsommer  Puhringer nordwestliches Hintergebirge Auerhuhn Weibchen adult steiler Unterhang, Habicht, Steinadler
2000 Heidelbeer-Schlag, Fichte

Spatwinter Schmalzer nérdliches Hintergebirge Auerhuhn  Ménnchen adult eben, Lichtung an Steinadler, Habicht
2001 Dickung, viel Buche

Spatwinter Steiner nordwestliches Hintergebirge Auerhuhn  Mannchen adult Hang, Grenze Dickung- Fuchs, Marder

2001 Altholz, Fichte

Frthsommer  Puhringer nordwestliches Hintergebirge Auerhuhn ? juv. Plateau, Schlagrand, Fuchs, Marder

2001 Fichte

Frahjahr Steiner stidwestliches Hintergebirge ~ Auerhuhn  Mannchen adult Kuppe, Lichtung in Steinadler

2001 Altholz, viel Larche

Frihjahr 2002  Schmalzer 6stliches Hintergebirge Auerhuhn  Weibchen adult eben, offen Habicht, Steinadler
Sommer Schmalzer nérdliches Hintergebirge Auerhuhn  ? juv. eben, Grenze Verjlingung- Habicht, Sperber,
2002 Baumholz, viel Buche Mé&usebussard

Tab. 20: Anteil der RaufuBhthner bei Vogelrupfungen und —rissen, die
wahrend Transektbegehungen und somit abseits von Horsten aufgefunden

wurden.

Tab. 20: Proportion of grouse among bird kills during transects in the study

area.
Rupfungen/Risse 2000 2001 2002 Summe %
Mausebussard 1 1 1,4
RaufuBkauz 1 1 2 2,9
Ringeltaube 3 3 4,3
Haustaube 1 1 2 2,9
Taube sp. 1 1 1,4
Buntspecht 1 1 2 2,9
Baumpieper 1 1 1,4
Buchfink 1 5 1 7 10,1
Gimpel 1 1 1,4
Fichtenkreuzschnabel 1 1 1,4
Misteldrossel 1 2 1 4 5.8
Singdrossel 3 9 5 17 24,6
Amsel 5 5 7.2
Eichelhaher 1 4 5 7,2
Goldhahnchen sp. 1 1 1,4
Laubsénger sp. 1 1 1,4
Kleiber 1 1 1,4
Tannenmeise 1 1 2 2,9
Weiden/Haubenmeise 2 2 2,9
Schneehase 1 1 1,4
Auerhuhn 2 4 2 8 11,6
Birkhuhn 1 1 1,4
Summe 1 29 29 69 100
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stand kann unter Umstinden deutlich reduziert werden
(RATCLIFFE l.c., NEWTON 1993).

Seeadler

Am Truppeniibungsplatz Allentsteig, Waldviertel,
konnte A. SCHMALZER Flugjagden eines tiberwinternden
Seeadlers (Haliaeetus albicilla) auf Birkhithner beobach-
ten. Dies mag tiberraschen, da Seeadler einen plumpen
und Birkhiihner einen duBerst raschfliegenden Eindruck
machen. Doch ist dies eine Tiuschung, da die Seeadler
in weitrdumigem Flug den Birkhithnern den Weg ab-
schnitten und nicht abgeschiittelt werden konnten. Der
Seeadler ist auch im Nationalpark Kalkalpen seltener
Gast (STEINER 2000). Ein Einfluss auf Raufuhuhnpopu-

lationen erscheint aber nahezu ausgeschlossen.

Uhu

Alpine Uhus bejagen zwar bevorzugt die offenen
Talbdden und Gewisser. Dennoch wird auch die Alpin-
zone beflogen, wie Mauserfederfunde zeigen (W. WEIB-
MAIR pers. Mitt., PLASS et al. 1994, PUHRINGER 1996).
Die Nahrungsuntersuchungen am Uhu wurden seit der
zitierten Publikation weitergefiihrt (N. PUHRINGER un-
veroff.).

Gerade die auffilligen LautiuBerungen von Auer-
hithnern an Balzplitzen in der Dimmerung pridisponie-
ren sie fiir Pridation. Uhus kénnen auch die schwereren
Auerhihne erbeuten. Bei einer Untersuchung im Mur-
tal/Steiermark befand sich ein Auerhahn unter 217
Beutetieren (SACKL & DOLTLMAYR 1996).

Uhus bejagen auch Balzplitze von Birkhithnern an
der Waldgrenze erfolgreich (W. SCHERZINGER pers. Mitt.).

Haselhiihner als Beute wurden in verschiedenen Un-
tersuchungen nachgewiesen (PIECHOCKI & MARZ 1985).
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In einer skandinavischen Untersuchung schwankte
der RaufuBhuhn-Beuteanteil zwischen rund 0,5 und 9
%, wobei er bei hohem Miuseanteil geringer war (VAL-
KAMA et al. 2005).

Der Uhu ist ein wichtiger Gegenspieler von Greif-
vigeln und Rabenvogeln (SERGIO et al. 2003), beson-
ders von Habicht, Mausebussard, Kolkrabe und Raben-
krihe (BUSCHE et al. 2004, STEINER 2005, STEINER et al.
2006, THOBY 2006, MEBS & SCHMIDT 2006).

Rabenvogel
Corviden sind vor allem Gelegepridatoren (STORCH
& LEIDENBERGER 2003, WATSON & Moss 2004).

Die Rabenkrihe (Corvus corone) kommt in (heuti-
gen) Auerhuhn-Brutgebieten in Oberésterreich prak-
tisch nicht vor.

Der Eichelhiher (Garrulus glandarius) war zumin-
dest entlang Forststrafen verbreitet bis in die Zone von
mindestens 1200 m anzutreffen.

Das gleiche galt fiir den Tannenhiher (Nucifraga ca-
ryocatactes).

Kolkraben (Corvus corax) kénnen neben Gelegen
auch Jungvigel erbeuten. Sie hielten sich nicht nur
tiber der Waldgrenze, sondern auch regelmibig in allen
Teilen der Waldstufe auf, und zwar bevorzugt an Kahl-
schlidgen und ForststraBen. Einmal konnte eine fiihren-
de Auerhenne beobachtet werden, wie sie gegeniiber
nahen Kolkraben das aggressive ,, Trutzen“ zeigte.

Die Rolle von Alpendohlen (Pyrrhocorax graculus)
als Gelegepridatoren beim Birkhuhn wurde bisher — wie
bei Murmeltieren — moglicherweise unterschitzt (SCHE-
RINI 1999 zit. in ZEITLER & KoLB 2005). Die Dichte die-
ser Art wird durch das Nahrungsangebot im Gefolge des
alpinen Tourismus zweifellos deutlich erhoht.

Pradation im Nationalpark

Funde withrend Transektbegehungen im Gebiet

Bisherige Funde zeigen ein Verhiltnis von Greifvo-
gel- zu Raubsiuger-Rissen von 8:2 (Tab. 19). Dies weist
darauf hin, dass bisher die Bedeutung von Luftfeinden
unterschitzt wurde. Die Fundwahrscheinlichkeit der
ausgerissenen bzw. abgebissenen Federn unterscheidet
sich wohl nur unwesentlich. Funde von Pridationser-
eignissen gelingen nur selten. Umso wichtiger ist die ge-
naue Dokumentation eines jeden Fundes. Kiinftige Fun-
de sollten nach den untenstehenden Kriterien notiert
und in der Nationalpark-Datenbank gesichert werden.
Die Federn sollten aufgesammelt und Spezialisten vor-
gelegt werden.

Bei Transekten wurden bisher 69 Rupfungen aufge-
funden, die Tab. 20 entnommen werden koénnen. Die

Tab. 21: RaufuBhuhner und ihre Feinde als Greifvogel-Beute in den oberosterreichischen Kalkalpen. Prozentwerte beziehen sich auf systematische Aufsammlungen an Horsten,
Einzelfunde wurden nicht bertcksichtigt. * eigene Erhebungen (H. Steiner unpubl.). ** geschatzte Dichte anhand punktueller eigener Erhebungen und Literatur (Buhler 1991).

Tab. 21: Grouse among prey remains from raptor nests in the limestone Alps of Upper Austria. Densities of predators are also given.

Dichte Prédator (N/100 km2)

RaufuBhuhner (%) Pradatoren der RaufuBhthner (Raubsauger,

RaufuBhiihner als Beute

Untersuchte
Beutereste

Quelle
21

Pradator

Greifvogel, Eulen, Rabenvégel) (%)

38,1

4*

14,3

1 Auerhenne + 2 Jungvogel

sp. indet.

H. Steiner
unpubl.

Steinadler

Aquila chrysaetos

Sperber

20**

0,4

1 Haselhuhn-Kiiken 0,4

233

Steiner 2000
u. unpubl.

Accipiter nisus
Wanderfalke

6*

1,4

0,3

1 Birkhahn

362

Plhringer 1996

Falco peregrinus
Uhu Bubo bubo
Maéusebussard
Buteo buteo

Habicht

2%

17,5

0,5

1 Auerhenne

183

PUhringer 1996
W. Stecher

in verb.
eigene

20-60**

++ (Auerhuhn-Kuken)

(je nach Méausebestand)

10%*

(abseits Horst 2000
2 adulte Auerhennen-Rupfungen

in gedeckter Lage - unwahr-
scheinlich von Steinadler)

++

Erhebungen

Accipiter gentilis
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Abb. 80: Relative Dominanz 100%
einzelner Spechtarten in den
Hohenstufen des Nationalpark ggo,
Kalkalpen. Diese Darstellungsform
geht von einer gleichen
Erfassbarkeit aller Arten aus und
Uberreprasentiert damit den
Schwarzspecht. 800-1500 m, 40%
n = 339 Datensatze.
Fig. 80: Guild structure of 20%
woodpeckers along the altitudinal
gradient of the study area. From (o, ‘ : : : : :
top to bottom: Great Spotted  701.800m n 801-900 m n 901-1000m n 1001-1100m 1101-1200m 1201-1300m 1301-1400m 1401-1500m
Woodpecker, Black Woodpecker, =13 =35 =44 n=51 n=112 n=>51 n=23 n=23
Green Woodpecker, Grey-headed Hohenstufe (m NN)

Woodpecker, White-backed oh i Picoides tridacei Brick ht Picoides |
Woodpecker, Three-toed ODreize enspe.c t Picoides tridactylus n = 91 lWeul rac enspec t.P.IC.OI es leucotos n =31
Woodpeck O Grauspecht Picus canus n = 36 O Grunspecht Picus viridis n = 17
oodpecker. W Schwarzspecht Dryocopus martius n = 113 O Buntspecht Picoides major n = 51

Buntspecht

Schwarzspecht

60%

WeiBriickenspecht Dreizehenspecht

1701-1800m

1601-1700m

bis 14,3 % der an den Horst gebrachten Beutetiere aus-
machten (Tab. 21). Als sichere Artbestimmungen ge-
1501-1600m | langen bisher beim Steinadler Auerhenne, beim Sper-
ber Haselhuhn-Kiiken (siidostliches Sengsengebirge),
beim Wanderfalken Birkhahn und beim Uhu Auerhen-

ne (Almseegebiet).

1401-1500m n =5
1301-1400m n = 13 |
1201-1300m n =19 |
1101-1200m n = 31 |

1001-1100m n = 22

Allerdings wurde der Habicht als potentester Rau-
fuBhuhn-Pridator noch nicht untersucht. Nach den
vorliegenden Kenntnissen tiber die Beutewahl in ver-

Hoéhenstufe (m NN)

901-1000m n = 22
schiedenen Wald-Z6nosen ist anzunehmen, dass sich al-

801-900m n =16 pine Habichte hauptsichlich von Drosseln, Eichhérn-

701-800m | chen und Hihern ernihren (JEDRZEJEWSKA & JEDRZE-
601-700m JEWSKI, WIDEN, SULKAVA, BEZZEL et al., STEINER . c.).
501-600m Hier besteht noch dringender Untersuchungsbedarf.

0 20 40 60 80 100 120
Anzahl Nachweise

Steinadler erbeuteten der bisher noch zu kleinen
Stichprobe zufolge mehr Raufufhithner als alle anderen
Luftfeinde.

O Dreizehenspecht Picoides tridactylus n = 91
W WeiBrickenspecht Picoides leucotos n = 31
O Grauspecht Picus canus n = 36
OGrunspecht Picus viridis n = 17

W Schwarzspecht Dryocopus martius n = 113
OBuntspecht Picoides major n = 51

Unter mittlerweile mehr als 700 Wanderfalken-
Beutevogeln befanden sich seither keine weiteren Rau-
fuBhithner (N. PUHRINGER unveroff., H. STEINER).

Abb. 81: Absolute Specht-Fundzahlen in den Héhenstufen des Nationalparks. Weitere "An_hang 1 - Vogelarten
n = 380. und ,Rote-Liste”-Arten

Fig. 81: Absolute numbers of woodpecker records according to elevation.

‘ . o . L Im Zuge des RaufuBhuhn-Projektes wurden mehr als
Stichprobe ist noch klein, kénnte aber bei langjahriger 2000 Datensiitze iiber Beobachtungen weiterer Vogelar-
Fortfilhrung zu brauchbaren Resultaten fithren (ab ca.
200 Funden). RaufuBhithner machen immerhin 13 %

aller getoteten Vogel aus.

ten gesammelt. Diese stellen einen wertvollen Daten-
fundus dar, zumal bisher zu den meisten Gruppen, wie
Spechte, baumbriitende Greifvigel, Eulen oder die
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Dabei ist allerdings zu bedenken, dass GroBvogel,
wie die RaufuBhiihner, leichter zu finden und deshalb
tiberreprisentiert sind. Gebietsvergleiche sind dennoch
moglich. Deshalb wire es von Vorteil, auch in anderen
RaufuBhuhn-Studien alle Rupfungen zu notieren.

Funde an Horstpliitzen in den Kalkalpen
An Horstplitzen wurden bisher vier Luftfeind-Ar-
ten untersucht. Sie ergaben, dass RaufuBhiihner von 0,3

Waldschnepfe, kaum Kenntnisse vorliegen (STEINER
2000). Bisher nachgewiesene Rote Liste-Arten betref-
fen neben den unten angefithrten Gruppen auch Sing-
vigel wie den Gartenrotschwanz im priméren Wald-Ha-
bitat (Phoenicurus phoenicurus). Diese Art kommt in
Oberosterreich ansonsten fast nur noch in sekundiren
Obstgarten-Habitaten vor.
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@ RaufuBkauz Aegolius funereus n = 64
OWaldkauz Strix aluco n = 31

W Sperlingskauz Glaucidium passerinum n = 27

OWaldohreule Asio otus n =3

Abb. 82: Bisherige
Informationen zum
Hohenvorkommen von
Eulenarten im Nationalpark
Kalkalpen. Diese
Darstellungsform geht von einer
gleichen Erfassbarkeit aller Arten
aus und Uberreprasentiert damit
den Waldkauz. 800-1500 m,

n = 128 Datensatze.

Fig. 82: Guild structure of owls
along the altitudinal gradient of
the study area. From top to
bottom: Eagle Owl, Long-eared
Owl, Tawny Owl, Pygmy Owl,
Tengmalm’s Owl.

EUhu Bubo bubon =3

Spechte

Spechte zihlen zu den Vogelgruppen, die durch
forstliche Einfliisse am stirksten bestandsbedroht sind.
Trotzdem ist relativ wenig tiber ihre Okologie bekannt
(GLutz VvON BLOTZHEIM & BAUER 1980, PECHACEK
1995, LANGE 1996, BLUME 1996, MIKUSINSKI & AN-
GELSTAM 1997, SCHERZINGER 1998, STEINER 2002c¢).

Auf den in Wald-Nationalparks zunehmenden Tot-
holzreichtum diirften in den kommenden Jahrzehnten
besonders Weibriickenspecht und Dreizehenspecht rea-
gieren. Deshalb sind quantitative Aufnahmen beson-
ders in der gegenwirtigen Nationalpark-Anfangsphase
von Bedeutung.

Der Nationalpark Kalkalpen beherbergt offenbar ei-
ne bedeutende Specht-Population mit noch grofierem
Entwicklungspotenzial, und trigt daher fiir den mittel-
europiischen Raum hohe Verantwortung.

Ein Hohendiagramm ermoglicht einen Vergleich
mit der Situation im Nationalpark Berchtesgaden (PE-
CHACEK 1995). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der
Buntspecht eher unterreprisentiert und der Schwarz-
specht aufgrund seiner Auffilligkeit wohl tiberreprisen-
tiert erfasst wurde (Abb. 80, 81).

Bereits jetzt ist klar, dass die Spechtbestinde we-
sentlich bedeutender sind als bisherige Angaben vermu-
ten liefen (5 Brutpaare Weibriickenspechte im Seng-
sengebirge, HOCHRATHNER 1995a).

Die ,,Urwaldzeiger* WeiBriicken-, Grau- und Dreize-
henspecht erreichten bemerkenswerte 30-60 % aller
Registrierungen (vgl. FRANK 2002). Recht gleichmiBig
bis zur Waldgrenze vertreten sind Bunt- und Schwarz-
specht. Bemerkenswert ist auch das Hochsteigen des
Griinspechts im Wald bis 1300 m, da im Gebiet keine
offene Kulturlandschaft vorhanden ist. Der Grauspecht
ist aber deutlich héufiger als dieser, und zihlt bis 1000 m

1701-1800m
1601-1700m

1501-1600m
1401-1500m n =5
1301-1400m n =13
1201-1300m n =19
1101-1200m n = 31
1001-1100m n = 22

Hoéhenstufe (m NN)
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B Sperlingskauz Glaucidium passerinum n = 27

Abb. 83: Absolute Eulen-Fundzahlen in den Hohenstufen des Nationalparkes.

n=137.

Fig. 83: Absolute numbers of owl records according to elevation.

Hohe zu den dominanten Arten. Der Weifriicken-
specht tritt regelmiBig in allen Lagen zwischen 700 und
1500 m Hohe auf. Der Dreizehenspecht nimmt dagegen
mit zunehmender Hohe relativ zu und ist ab 1200 m
Seehohe die dominante Art.

Bedarf besteht vor allem noch in der Erfassung tiefe-
rer Lagen unter 800 m Seehohe, wo sich wahrscheinlich
bedeutende Weifriickenspecht-Vorkommen befinden.
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Abb. 84: Hohenverteilung der Waldschnepfen-Funde im Nationalpark
Kalkalpen. n = 76.
Fig. 84: Records of the woodcock in relation to elevation above sea level.
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Eulen

Erstmals ist auch eine Abschitzung der Eulenge-
meinschaft entlang des Hohengradienten moglich
(Abb. 82). Spitestens ab 900 m Hohe dominiert der
RaufuBkauz iiber den Waldkauz, wahrscheinlich jedoch
schon in tieferen Lagen, da er stimmlich unauffilliger
ist. Der noch leisere und damit sicher deutlich unter-
schiitzte Sperlingskauz scheint dhnlich gut vertreten zu
sein. Interessant ist das Auftreten der Waldohreule, das
bis zur Waldgrenze reichen kann (H. STEINER). Krihen
als wichtige Nestlieferanten fehlen im Gebiet; Boden-
bruten kommen im Gebiet vor (B. SCHON pers. Mitt.).
Wichtig ist auch das regelmiBige Vorkommen des Uhus
bis tiber die Baumgrenze (WEIBMAIR pers. Mitt., HOCH-
RATHNER 1995b), weil er durch seine gezielte Pridati-
onstitigkeit (intraguild predation) fiir die Zusammenset-
zung der Eulengilde ein entscheidender Faktor ist.

Erfassungsbedarf besteht vor allem noch unter 900
m Seehohe, von wo erst sehr diirftige Kenntnisse beste-
hen (Abb. 83). AuBerdem sind gezielte Untersuchun-
gen zur Lage der Brutplitze (hohlentragende Biume) er-

forderlich.

Weitere Arten

Waldschnepfe

Unter den zahlreichen anderen Arten der Roten Lis-
te sticht ob ihrer hohen Priisenz vor allem die Wald-
schnepfe hervor (Abb. 84). Dies ist bemerkenswert, da
immer wieder vermutet wird, dass die Art auf den wasser-
durchlissigen, flachgriindigen Kalkboden nur spérlich
auftreten soll (vgl. DVORAK et al. 1993). Gegen diese
Hypothese spricht auch, dass im steirischen Alpenraum
die relativ meisten Nachweise in den Kalkalpen erbracht
wurden (SAMWALD in SACKL & SAMWALD 1997). Diese
Art ist in Wildern aller Hohenlagen gut verbreitet. Da
vor allem grofere Hohen verstirkt begangen wurden, ist
mit weiteren Nachweisen in Lagen unter 800 m durch-

aus zu rechnen. Darauf weisen auch Eigenbeobachtun-
gen aus fritheren Jahren hin (wie etwa im siidostlichen
Sengsengebirge, N. PUHRINGER, H. STEINER).

Greifvogel

Die faunistisch bemerkenswerteste Artfeststellung
gelang am 12. Mai 2000 am Nordrand des Nationalparks
im Sengsengebirge, als ein Schlangenadler (Circaetus gal-
licus) tiber einem nordseitigen Kahlschlag jagte (H. STEI-
NER). Es handelte sich um den ersten dokumentierten,
datierten Nachweis der Art in Oberosterreich seit 1918
(nach M. BRADER, pers. Mitt., gibt es auch ein Priiparat
aus Griinburg aus spiteren Jahren). Der Schlangenadler
gilt in Osterreich als Brutvogel seit dem 19. Jahrhundert
als ausgestorben. Uber dieses Ereignis wurde auch in der
Tagespresse berichtet (Oberosterreichische Nachrichten
vom 15. Juli 2000). Zunichst war anzunehmen, dass es
sich um einen zufilligen Durchziigler handelte. Dies ist
nun anders zu bewerten: N. PUHRINGER konnte im Folge-
jahr, am 30. Juli 2001, erneut einen Vogel in der Nihe
dieser Stelle beobachten (STEINER & PUHRINGER 2003).
Damit kénnte das Gebiet fiir die Art eine besondere Be-
deutung haben. Der Nationalpark-Mitarbeiter ~S.
BRIENDL soll die Art abermals im Folgejahr 2002 im siid-
ostlichen Sengsengebirge gesehen haben.

Bemerkenswert war auch ein adulter Seeadler (Ha-
ligetus-albicilla)-Nachweis durch H. STEINER am
28.2.1997 nahe der westlichen Nationalpark-Grenze.
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Kommentierte Artenliste

Die folgende Ubersicht soll eine rasche Orientie-
rung fiir naturschutzrelevante Belange im Nationalpark
Kalkalpen ermoglichen. Berticksichtigt sind alle Arten
im Anhang I der ,EU-Vogelschutzrichtlinie* und in den
Roten Listen Osterreichs bzw. Oberdsterreichs.

Legende

BV ... Brutvogel

BU .......... Brutvogel der Umgebung des Untersu-
chungsgebietes

wBV ... wahrscheinlicher Brutvogel

mBV......... moglicher Brutvogel

DZ .......... Durchziigler

SG ...l Sommergast

WG ... Wintergast

NG.......... Nahrungsgast

RL O... Rote Liste der in Osterreich gefihrdeten
Vogelarten (Bauer 1994):

RLOO ........ ausgestorben, ausgerottet oder ver-
schollen

RLOT ....... vom Aussterben bedroht

RLO2 ....... stark gefihrdet

RLO3 ....... gefihrdet

RLO4 ....... potenziell gefihrdet

RL OO... Rote Liste der gefihrdeten Vogelarten
Oberosterreichs (Brader & WeiBmair, unpubl.):

Kategorie 1 .. ... vom Aussterben bedroht

Kategorie 2 . . . .. stark gefihrdet

Kategorie 3 ... .. gefihrdet

Kategorie 4 . . ... potenziell gefihrdet

Kategorie 5 . . ... Gefihrdungsgrad nicht genau be-
kannt

Kategorie 6 . .. .. Gefihrdung nicht geniigend be-
kannt

Kategorie I ..... Gefihrdete Vermehrungsgiste

Kategorie Il . ... Gefihrdete Arten, die sich in Ober-
osterreich in der Regel nicht fort-

pflanzen

Kategorie 11 . . . . Gefihrdete Ubersommerer und
Uberwinterer

Anhl ........ Arten im Anhang I der EU-Vogel-
schutzrichtlinie

Insgesamt konnten im Kartierungszeitraum (2000-
2002) 103 Vogelarten im ca. 200 km? umfassenden Un-
tersuchungsgebiet (185 km? Nationalpark Kalkalpen
plus unmittelbares Umfeld) nachgewiesen werden. 81
Arten davon sind mogliche, wahrscheinliche oder
nachgewiesene Brutvogel innerhalb der Nationalpark-
Grenzen, manche davon vielleicht nicht alljahrlich
(z.B. Rauchschwalbe, Stieglitz, Girlitz). 14 Arten sind
als Durchziigler oder Wintergiste einzustufen, 5 als
Brutvogel der Umgebung, die im Untersuchungsgebiet

als Nahrungsgiste anzutreffen waren. 3 Arten sind nicht
briitende Sommergiste bzw. das Brutvorkommen ist
fraglich.

Schwarzstorch (Ciconia nigra) NG/BU
RLO 4, RLOO 4, Anh. 1
Der Schwarzstorch briitet nach derzeitigem Wis-
sensstand nicht innerhalb der Nationalparkgrenzen. Es
gelangen nur zwei Beobachtungen nérdlich des Unter-
suchungsgebietes an der Krummen Steyrling: Am
1.8.2001 flog 1 Ex. in Steyern (H. STEINER), am
7.5.2002 flog einer iiber der Breitenau (N. PUHRINGER).

Wespenbussard (Pernis apivorus) BV
RLO 4, RLOO 4, Anh. 1
Der Wespenbussard ist im Gebiet des Nationalpark
Kalkalpen ein regelmiBiger, offenbar aber eher spirli-
cher Brutvogel. Insgesamt gelangen im Kartierungszeit-
raum 23 Einzelbeobachtungen zwischen 700 und 1.400
m. Es gelang ein Brutnachweis im Gebiet Mie-
seck/Sinnreitnerboden. Hier konnte A. SCHMALZER am
8.8.2000 einen Altvogel beobachten, der Wespenwaben
zutrug, und am 31.8. auch einen fliiggen Jungvogel in et-
wa 1.200 m nachweisen. Eine Karte der bisher bekann-
ten Reviere befindet sich im Anhang.

Schlangenadler (Circaetus gallicus) SG
RLO 0, Anh. 1
Die groBte ornithologische Uberraschung wihrend
der dreijihrigen Kartierungsperiode waren zwei Nach-
weise des Schlangenadlers im Nationalpark Kalkalpen.
Beobachtungen dieses siiddeuropiischen Greifvogels sind
heutzutage in Mitteleuropa eine ausgesprochene Raritit
und die letzte oberosterreichische Feststellung datiert
mit 1918. Am 12.5.2000 entdeckte H. STEINER einen
Schlangenadler iiber einer Schlagfliche nordlich des Ei-
senecks auf 1.000 m Seehohe. Der Nachweis wurde in-
zwischen von der ,,Avifaunistischen Kommission“ von
BirdLife Osterreich anerkannt. Am 30.7.2001 kreiste
ein Altvogel im Bereich der Feichtauseen und ver-
schwand tiber das Nock-Plateau nach Stiden (N. PUH-
RINGER). Die Jahreszeit und die starke Grofgefieder-
mauser des zweiten Exemplares sprechen dafiir, dass es
sich um einen tibersommernden Altvogel und nicht et-
wa um einen frithen Durchziigler gehandelt hat. Die
Tatsache, dass die beiden Beobachtungen fast im glei-
chen Gebiet gelangen, spricht auBerdem dafiir, dass in
beiden Jahren dasselbe Individuum zu sehen war.

Rohrweihe (Circus aeruginosus) DZ
RLO 4, RLOO 2, Anh.I
Es gelangen einige Beobachtungen ziehender Rohr-
weihen: Am 12.5.2000 ein Weibchen iiber dem Rotgsol
(H. STEINER), am 19.9.2000 ein diesjihriger Jungvogel
in der Hopfing (A. SCHMALZER), am 31.3.2001 ein
Minnchen im Langen Graben (H. STEINER), am
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11.5.2002 2 Ex. iiber dem Bodinggraben und am
12.9.2002 ein Vogel im Schlichtkleid tiber dem Kleinen
Gamsstein (N. PUHRINGER).

Kornweihe (Circus cyaneus) DZ RLO 0, Anh. I

Am 20.10.2002 zog eine weilbiirzelige Weihe
(Weibchen oder Jungvogel) in etwa 1.250 m Seehshe
tiber den Holzgraben nach Siiden. Wegen der groflen
Beobachtungsentfernung waren keine Details zur Un-
terscheidung von der Wiesenweihe erkennbar. Auf-
grund der sehr spiten Jahreszeit hat es sich aber wahr-
scheinlich um eine Kornweihe gehandelt (N. PUHRIN-
GER).

Habicht (Accipiter gentilis) BV RLO 4, RLOO 4

Der Habicht ist als spirlicher Brutvogel des Unter-
suchungsgebietes zu bezeichnen, es gelangen im Kartie-
rungszeitraum nur 11 Einzelbeobachtungen. Der einzige

Brutnachweis durch zwei bettelnde Jungvégel wurde am
24.7.2002 am Zobelboden erbracht (A. SCHMALZER).

Sperber (Accipiter nisus) BV RLO 4

Verbreiteter Brutvogel des Untersuchungsgebietes,
vor allem in Misch- und Nadelwildern, jagend auch auf
Almen und an der Waldgrenze (max. auf 1.460 m am
Rotgsol; A. SCHMALZER). Es gelangen drei Brutnachwei-
se durch Beobachtungen fliigger Jungvogel in der Bet-
telflugperiode: Am 31.7.2000 im Bodinggraben (H.
STEINER), am 31.8.2000 am Schallhirtboden, 2003 am
Breitenberg (Horstfund, H. STEINER) und am 26.7.2001
am Mieseck (beide A. SCHMALZER).

Steinadler (Aquila chrysaetos) BV
RLO 4, RLOO 4, Anh 1
Im Untersuchungsgebiet ist der Steinadler Brutvogel
in 3 (-4) Horstpaaren. Insgesamt gelangen im Kartie-
rungszeitraum 39 Beobachtungen (meist kreisender Vo-
gel) aller Altersstufen zwischen 800 und 1.540 m Seeho-
he. In erster Linie waren einzelne Adler zu sehen, am
2.11.2000 am Spering jedoch 3 Ex. und am 28.3.2001 am
Augustinkogel sogar 5 Ex. (H. STEINER). Mehrfach
konnten Steinadler auf Suchflug oder beim Ansitz in der
Nihe von Balzplitzen von Auer- und Birkhuhn beob-
achtet werden. Es gelangen auch zwei Brutnachweise:
Am 1.5.2001 war im siidlichen Sengsengebirge das brii-
tende Weibchen im Horst zu sehen, am 14.9.2002 zeigte
sich im siidlichen Hintergebirge ein intensiv bettelnder,
frisch fliigger Jungvogel (N. PUHRINGER).

Wanderfalke (Falco peregrinus) BV
RLO 1, RLOO 4, Anh I
Der Wanderfalke briitet im Untersuchungsgebiet in
3-4 Paaren. Im Kartierungszeitraum gelangen insgesamt
14 Einzelbeobachtungen, meist von Altvogeln. Brut-
nachweise gelangen am 27.7.2000 im &stlichen Seng-
sengebirge durch einen fliiggen Jungvogel (H. STEINER)

und im stidlichen Hintergebirge am 2.5.2002 durch ei-
nen beutetragenden Altvogel (N. PUHRINGER). Knapp
siidlich des Untersuchungsgebiets safen am 15.5.2002
zwei fast fliigge Jungvogel im Horst, die am 25.5. schon
flogen (N. PUHRINGER).

Haselhuhn (Bonasa bonasia) BV
RLO 4, RLOO 4, Anh. I
Siehe Artkapitel

Alpenschneehuhn (Lagopus mutus) BV
RLOO 6, Anh. 1
Das Alpenschneehuhn ist im Gebiet des National-
park Kalkalpen auf das Gipfelplateau des Hohen Nock
(1.963 m) und seiner unmittelbaren Umgebung be-
schrinkt. Nur hier ragt das Sengsengebirge in die Alpin-
stufe auf und es finden sich groBere alpine Rasenfli-
chen; ob auch auf den westlich angrenzenden Gipfeln
(z.B. am Hochsengs) Schneehiihner vorkommen, ist
derzeit noch nicht eindeutig geklirt. Wegen der gerin-
gen Flichenausdehnung des Habitats ist die Population
sehr klein, steht aber vermutlich im Austausch zu den
siidlichen Gebirgsstocken Haller Mauern und Totes Ge-
birge. Da das Alpenschneehuhn nicht in die Studie ein-
bezogen war, gelangen nur einzelne Zufallsheobachtun-
gen: Am 17.5.2001 war ein Minnchen am Schneeberg
in 1.900 m zu sehen (N. PUHRINGER), am 25.5.2001
zithlte H. UHL insgesamt 5 balzende Hihne am Gipfel-
plateau.

Birkhuhn (Tetrao tetrix) BV
RLO 3, RLOO 3, Anh. I
Siehe Artkapitel

Auerhuhn (Tetrao urogallus) BV
RLO 3, RLOO 3, Anh. 1
Siehe Artkapitel
Wachtel (Coturnix coturnix) SG/mBV ?
RLO 3, RLOO 5
Ganz auBergewohnlich ist der Nachweis einer schla-
genden Wachtel am Rotgsol in 1.520 m Seehohe (A.
SCHMALZER). Beobachtungen im alpinen Raum und
noch dazu in dieser Seehdhe sind in Oberdsterreich
sonst nicht bekannt. Der Hahn sang anhaltend aus ei-
ner Weidefliche des Gipfelplateaus. Auch eine Einzel-
brut ist hier nicht vollig auszuschlieBen.

Bekassine (Gallinago gallinago) DZ
RLO 3, RLOO 1
Der Nationalpark Kalkalpen bietet dieser auf
Feuchtwiesen und Verlandungszonen angewiesenen
Schnepfenart wohl wenige geeignete Rastplitze. Umso
erstaunlicher ist daher die Feststellung von zwei rasten-
den Ex. im relativ trockenen Waldweidebereich der
Feichtau-Alm (1.450 m) am 30.7.2001 (N. PUHRIN-
GER). Als Brutvogel ist die Bekassine in Oberdsterreich
vom Aussterben bedroht.
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola) BV
RLO 4, RLOO 5
Aufgrund der zeitlichen Lage der Kartierungsarbeit in
der Morgen- und Abendddmmerung gelangen insgesamt
79 Einzelbeobachtungen dieser ansonsten schwer erfass-
baren Vogelart. Die Waldschnepfe ist im Untersuchungs-
gebiet offenbar ein in giinstigen Habitaten flichende-
ckend verbreiteter Brutvogel, bevorzugt oberhalb von
1.000 m Seehohe. Es wurden fast ausschlieBlich balzflie-
gende Minnchen registriert. Die tiefste Feststellung ge-
lang am 21.3.2000 am Wasserboden (A. SCHMALZER),
aufgrund des frithen Datums waren die beiden Ménnchen
eventuell noch Durchziigler. Der hochste Nachweis einer
balzenden Waldschnepfe liegt vom Brettstein aus 1.600
m vom 20.5.2001 vor (N. PUHRINGER). Ein fiir die Nord-
lichen Kalkalpen ganz auBergewdhnlich hoher Gelege-
fund gelang A. SCHMALZER am 12.5.2000 am Zwielauf in
1.480 m, ein weiterer am 1.8.2001 am Ochsenkogel in
1.210 m (2 Eier, von Marder zerstort).

GroBer Brachvogel (Numenius arquata) DZ
RLO 1, RLOO 1
Unter einer ganzen Reihe von Zufallsbeobachtun-
gen ziehender Vogelarten gelang am 14.8.2000 auch ein
erster Nachweis des GroBen Brachvogels im National-
park-Gebiet. Das Tier iiberflog den Bereich Blumauer
Alm-Rotgsol in etwa 1.500 m (A. SCHMALZER).

Hohltaube (Columba oenas) mBV RLO 4, RLOO 4

Eine Beobachtung von 5 Ex. im Bereich Klausgra-
ben gelang H. STEINER am 20.4.2000 auf 730 m. Nach-
weise der Hohltaube sind im Gebiet des Nationalpark
Kalkalpen ausgesprochen selten, seit den 1990er Jahren
fehlen konkrete Bruthinweise. Moglicherweise mangelt
es an Freiflichen als Nahrungsbasis, Kontrollen von
Schwarzspechthohlen als potenzielle Brutplitze verlie-
fen bislang jedenfalls ergebnislos. Nur G. HASLINGER
(in verb.) stellte vor 1990 solche Brutplitze am Hinter-
gebirgs-Plateau fest.

Uhu (Bubo bubo) NG/BU/mBV
RLO 4, RLOO 4, Anh. 1
Nach derzeitigem Wissensstand briitet der Uhu nur
regelmiBig im Grenzgebiet des Nationalparks im Win-
dischgarstner Becken. Ausschlaggebend dafiir diirfte der
Waldreichtum, der Mangel an Freiflichen und die da-
mit verbundene Nahrungsknappheit sein. Nachweise
singender Minnchen lassen aber zumindest vereinzeltes
Briiten im Gebiet moglich erscheinen. Am 22.3.2000
sang ein Ex. in der Hopfing (A. SCHMALZER). Bemer-
kenswert ist die Feststellung eines rufenden Minnchens
aus dem Bereich siidlich der Ebenforstalm auf etwa
1.200 m (H. STEINER). Ein Gewollefund vom 12.5.2000
am Rotgsol war nicht ganz eindeutig dem Uhu zuzuord-
nen (H. STEINER).

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) BV
RLOO 5, Anh I
Der Sperlingskauz diirfte im Untersuchungsgebiet
verbreiteter sein, als bisher angenommen wurde. Es ge-
langen 32 Einzelbeobachtungen zwischen 600 m (Vor-
derer Rettenbach, H. STEINER) und 1.350 m (Brettstein,
N. PUHRINGER). Die Art besiedelt in erster Linie struk-
turreiche Fichtenwilder, als Hohlenlieferanten diirften
vor allem Bunt- und Dreizehenspecht in Frage kommen.
Am 1.8.2001 hielt sich ein Minnchen mit zwei weite-
ren Exemplaren im Bereich Jaidhaustal/Eiseneck in
1.200 m auf. Bettelrufe kdnnten auch vom Weibchen
gestammt haben, deuten von der Jahreszeit und den
Umstinden her aber eher auf mindestens einen fliiggen
Jungvogel hin (A. SCHMALZER). Ende Juli 2002 ent-
deckte A. SCHMALZER in der Ramingleiten 2-3 betteln-
de, fliigge Jungvogel. Zusitzlich bestand an mehreren
Stellen Brutverdacht durch balzende Paare (wie Werf-
neralm, Brennkogel/Augustinkogel).

RaufuBkauz (Aegolius funereus) BV
RLOO 5, Anh. 1
Der Raufubkauz ist im Untersuchungsgebiet regel-
mibBiger Brutvogel, allerdings in jihrlich schwankender
Zahl. Er besiedelt in erster Linie Misch- und Nadelwil-
der der montanen Stufe, bevorzugt zwischen 1.000 und
1.400 m. Die tiefsten Beobachtungen gelangen auf 800
und 880 m, die hochsten im subalpinen Fichten-Lir-
chenwald in 1.500 und 1.520 m. Drei Brutnachweise
gliickten durch die Feststellung bettelnder, fliigger Jung-
vogel im Bereich Bodinggraben, der Aueralm und am
Sinnreitnerboden. Ein indirekter Brutnachweis gelang
zusitzlich durch den Fund einer Jungvogel-Rupfung am
24.7.2002 am Zobelboden (alle A. ScHMALZER). H. UHL
(in verb.) und B. SCHON stellten im Vorderen Retten-
bach eine sehr tief gelegene Brut in Talnihe (ca. 600 m)
fest.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) DZ, SG ?
RLO 3, RLOO 5, Anh. I
Die Beobachtung dieser Nachtschwalben-Art ge-
hort ebenfalls zu den grofen ornithologischen Uberra-
schungen, die im Kartierungszeitraum gelangen. Am
22.7.2002 flog tagsiiber ein Ex. von einer Forststralen-
kehre auf, wo es in 1.100 m 6stlich des Miesecks am
Schotterboden geruht hatte. Der Vogel flog rufend ab
und dann noch iiber einer Schlagfliche hin und her (A.
SCHMALZER). Bemerkenswert an der Feststellung ist ei-
nerseits die Seehohe, andererseits das Datum, das noch
nicht in die herbstliche Zugzeit fillt. Ob dieser Ziegen-
melker dennoch bereits am Durchzug war, oder aber hier
sogar (kurzzeitig) ein Revier besetzt hatte, kann nicht

beantwortet werden.
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Eisvogel (Alcedo atthis) NG RLO 2, RLOO 2

Nach derzeitigem Wissensstand ist der Eisvogel im
Nationalpark Kalkalpen und seinem unmittelbaren
Umfeld nur Nahrungsgast oder auch Durchziigler. Der
einzige Nachweis wihrend der Kartierungsperiode war
ein Ex. am Hinteren Rettenbach bei Windischgarsten
am 28.9.2000 (N. PUHRINGER). Grund fiir das Fehlen als
Brutvogel diirfte der Mangel an geeigneten Neststand-
orten sein. Durch das Hochwasser im August 2002 sind
allerdings besonders am GroBen Bach zahlreiche poten-
zielle Brutwinde entstanden und eine Besiedelung des
Gebietes wire damit durchaus denkbar.

Grauspecht (Picus canus) wBV ~ RLOO 4, Anh. I

Im Untersuchungsgebiet ist der Grauspecht regel-
mibig und verbreitet in lichten, meist siidexponierten
Waldbestinden vom Talboden (tiefster Nachweis auf
580 m) bis in die mittelmontane Stufe anzutreffen; die
hochsten Feststellungen gelangen in drei Gebieten auf
jeweils 1.200 m. Er besiedelt eine breite Palette totholz-
reicher Waldtypen wie reine Rotbuchenwilder, den
Fichten-Tannen-Buchenwald und ist vor allem auch in
den siidseitigen Kiefernwildern des Sengsengebirges
verbreitet. Hiufig weisen seine Habitate felsdurchsetzte
Bereiche auf. Bei dieser Spechtart steht ein Brutnach-
weis im Untersuchungsgebiet bislang noch aus.

Griinspecht (Picus viridis) wBV RLOO 4

Der Griinspecht ist aufgrund seiner Bevorzugung of-
fener Landschaft die seltenste der sechs im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Spechtarten. Da er auf
Bodenameisen angewiesen ist, kommt er nur in sehr
lichten und schiitteren Waldbestinden oder aber am
Rand kleinerer Almflichen vor. Ausgesprochene Siid-
exposition wird wegen der hier frither einsetzenden
Schneeschmelze bevorzugt. Der Schwerpunkt des Vor-
kommens liegt damit an der Siidseite des Sengsengebir-
ges, wo die Art meist Kiefernwiilder, aber auch Fichten-
Larchenwilder bewohnt. Nur sehr punktuell (an 3 Stel-
len) war der Griinspecht auch im Reichraminger Hin-
tergebirge zu finden. Beobachtungen gelangen zwischen
540 und 1.220 m (Bérenriedlau), ein Brutnachweis ge-
lang bisher noch nicht.

Schwarzspecht (Dryocopus martius) BV Anh. I

Mit gesamt 135 Beobachtungen im Kartierungszeit-
raum ist der Schwarzspecht die relativ hiufigste Spech-
tart. Durch seine akustische Auffilligkeit ist er gegen-
iiber den andern, weniger auffilligen Arten aber mit Si-
cherheit stark tiberreprisentiert. Der Schwarzspecht be-
siedelt im Untersuchungsgebiet Misch- und Nadelwil-
der vom Talboden (tiefster Nachweis auf 550 m) bis an
die Waldgrenze (am Rotgsol noch in 1.500 m; A.
SCHMALZER). Soweit bisher bekannt, briitet die Art in
den oberosterreichischen Kalkalpen ausschlieBlich in

alten Rotbuchen. Der einzige Brutnachweis gelang am
6.7.2000 am Mieseck in 1.200 m durch die Beobachtung
eines Minnchens, das 3 fliigge Junge fiihrte (A.
SCHMALZER).

WeilBriickenspecht (Picoides leucotos) BV
RLO 3, RLOO 4, Anh 1
Der WeiBriickenspecht ist in Osterreich fast aus-
schlieBlich auf den Alpennordrand beschrinkt und die
international schutzwiirdigste Spechtart unseres Landes.
In den Ostalpen wird hauptsichlich Fichten-Tannen-
Buchen-Mischwald besiedelt, wichtige Strukturelemen-
te im Biotop dieser Art sind naturnaher Waldaufbau
und hoher Altholzanteil mit toten und absterbenden
Stimmen. Als ,Totholzspezialist” kann der WeiBrii-
ckenspecht als Charakterart entsprechender Wald-
standorte im Nationalpark Kalkalpen bezeichnet wer-
den. Im Untersuchungsgebiet gelangen 2000-2002 36
Nachweise (z.T. auch nur indirekt in Form der eindeuti-
gen Hackspuren), alle in buchendominierten Laub- und
Mischwildern. Die tiefste Beobachtung gelang am
1.8.2001 im Bodinggraben auf 600 m (A. SCHMALZER),
die hochste am 10.5.2002 am BoBbrettkogel in 1.320 m
(N. PUHRINGER). Ein Brutnachweis gelang nicht, kon-
kreter Brutverdacht bestand jedoch am Triampl, wo A.
SCHMALZER am 17.4.2002 in 1.280 m ein Ex. beim Hoh-

lenbau in einer diirren Buche feststellen konnte.

Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) BV
RLOO 4, Anh 1
Der Dreizehenspecht ist in Mitteleuropa charakte-
ristischer Brutvogel autochthoner Fichtenwilder und
fichtendominierter Mischwilder der Hochmontan-
/Subalpinstufe. Im Kartierungszeitraum gelangen 99
Einzelbeobachtungen, der Dreizehenspecht gehort da-
mit zu den hiufigeren Spechtarten des Gebietes. Er ist
vor allem in den Fichten-Lirchenwildern des siidlichen
Sengsengebirges und den montanen Fichtenwiildern des
Reichraminger Hintergebirges gut vertreten. Die tiefste
Beobachtung gelang auf 910 m am Zobelboden (A.
SCHMALZER), die héchste im subalpinen Lirchenwald
am Rosskopf/siidliches Sengsengebirge in 1.550 m (N.
PUHRINGER). Brutnachweise gliickten im Reichramin-
ger Hintergebirge 2000 und 2002 im Bereich Langmoos
und Mieseck auf 1.200 bzw. 1220 m (A. SCHMALZER)
und im Sengsengebirge an der Sonntagmauer im Jahr
2000 auf 1.340 m (H. STEINER). Am 2.5.2002 baute na-
he der Wohlfiihreralm ein Weibchen an seiner Brut-
hohle in einer Fichte (N. PUHRINGER).

Feldlerche (Alauda arvensis) mBV ? RLOO 4

Im Gegensatz zu vielen Regionen Mitteleuropas
fehlt die Feldlerche in Oberosterreich als Brutvogel im
alpinen Raum. Besonders bemerkenswert ist daher der
Nachweis von 2 Ex., davon eines singenden Minn-
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chens, auf der Anlaufalm vom 3.5.2002 in 1.020 m (A.
SCHMALZER). Durch die Kuppenlage des Almbodens
und die niedrige Vegetation infolge der Beweidung wi-
re hier zumindest ein sporadisches Briiten der Art
durchaus vorstellbar.

Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris) BV
RLOO 6
Die vor allem in Stideuropa verbreitete Felsen-
schwalbe erreicht in den Nordlichen Kalkalpen ihre
Verbreitungsgrenze. Aufgrund der damit verbundenen
(klimatisch bedingten) Bestandsschwankungen ist die
Art im Gebiet des Nationalpark Kalkalpen offenbar nur
ein unregelmiBiger Brutvogel in wenigen Einzelpaaren.
Die Brutplitze liegen in der Regel an siidexponierten
Felswiinden, die Lehmnester werden unter Uberhiinge
gebaut. Nordlich des Hohen Nock jagten am 10.8.2000
2 Ex. (A. SCHMALZER), im Taschengraben am 31.7.2001
1 Ex. (H. STEINER). Das bestindigste Vorkommen in-
nerhalb der Nationalparkgrenzen liegt an der Kamper-
mauer, hier sal am 7.6.2001 ein Altvogel im Nest (880
m), am 25.5.2002 waren 3 Vogel zu sehen und am
14.9.2002 jagten mind. 5 Ex. vor den Felswinden (N.
PUHRINGER). Leider fiihrt hier eine durch Bohrhaken
gesicherte Kletterroute in den unmittelbaren Nestbe-
reich. Knapp siidlich des Untersuchungsgebietes liegt
ein weiteres Brutvorkommen am Knirschensteinberg;
hier gelang am 15.5.2002 ein Nestfund und am 12.9.
fiitterten beide Altvogel 3 frisch fliigge Junge, offen-
sichtlich aus einer der am Alpennordrand sehr seltenen
Zweitbruten (N. PUHRINGER).

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) BV RLOO 6

Die Art ist auf Almen im Nationalpark Kalkalpen
offenbar nur mehr unregelmifBiger Brutvogel. Im Stall
der Ebenforstalm (1.105 m) befinden sich drei intakte
Nester, laut Hiittenwirt kam es im Jahr 2000 zu einer er-
folgreichen Brut, 2002 war zwar ein Paar anwesend, brii-
tete jedoch nicht erfolgreich. Die Nester auf der Blu-
mauer Alm sind seit Jahren verlassen (N. PUHRINGER).
Ansonsten ist die Rauchschwalbe — wohl aufgrund des
Waldreichtums und des Fehlens von Siedlungen — nur
als Durchziigler und Nahrungsgast festzustellen.

Mehlschwalbe (Delichon urbica) NG, BU RLOO 6

Beobachtungen der Mehlschwalbe gelangen im Kar-
tierungszeitraum mehrfach im August 2000 (max. 10 Ex.
am 14.8. auf der Blumauer Alm; A. SCHMALZER), es diirf-
te sich dabei ausnahmslos um Durchziigler und Nah-
rungsgiiste gehandelt haben. Ein Brutvorkommen befin-
det sich in der Schallau in Reichraming (N. PUHRINGER).

Baumpieper (Anthus trivialis) BV RLOO 3
Der Baumpieper hatte in den letzten Jahrzehnten
in weiten Teilen Oberosterreichs massive Bestands-

riickginge zu verzeichnen und ist aus dem Alpenvor-
land praktisch vollig verschwunden. Im Untersu-
chungsgebiet zihlt die Art noch zu den verbreiteten
Brutvogeln, in erster Linie bewohnt sie mit Einzelbiu-
men durchsetzte Almen, Waldrinder und Schlagfli-
chen. Der hochste Nachweis wurde am Rosskopf im
siidlichen Sengsengebirge auf 1.520 m erbracht. Brut-
nachweise gelangen am 6.7.2000 am Lahnerkogel (A.
SCHMALZER) und am 30.7.2001 auf der Feichtau-Alm
(N. PUHRINGER).

Wiesenpieper (Anthus pratensis) BV
RLO 4, RLOO 3
Der Wiesenpieper gehort mit Sicherheit zu den sel-
tensten Brutvogeln im Nationalpark Kalkalpen. Erst
vor etwa 10 Jahren wurde die Art auf der Ebenforstalm
(1.105 m) entdeckt, die Population umfasst nur ein bis
max. wenige Paare. Es handelt sich dabei auBerdem um
das einzige alpine Vorkommen des Wiesenpiepers in
Oberosterreich, die Ebenforstalm beherbergt damit als
einziges Gebiet alle drei Pieperarten (auch Bergpieper)
als Brutvogel. Am 11.6.2002 gelang hier endlich auch
ein Brutnachweis in unmittelbarer Nihe der Almge-
biaude: Beide Altvigel trugen Futter zum Bodennest.
Auf feuchten Almflichen hielten sich hier am
26.8.2000 sogar mehr als 20 Ex. am Durchzug auf (N.
PUHRINGER).

Wasseramsel (Cinclus cinclus) BV RLO 4, RLOO 4

Die Wasseramsel ist ein verbreiteter Brutvogel des
Bachsystems im und um den Nationalpark Kalkalpen.
Sie iibersteigt jedoch kaum 600 m, da oberhalb dieser
Seehohe keine groBeren FlieBgewisser mehr existieren.
Neben vereinzelten Bruten an Briicken dominieren im
Gebiet Felsnester: Eines wurde am Vorderen Retten-
bach gefunden, drei weitere am GroBen Bach im Reich-
raminger Hintergebirge (N. PUHRINGER). Letzterer ist
zusammen mit seinen groferen Zufliissen offenbar lii-
ckenlos besiedelt und beherbergt damit den mit Ab-
stand groBten Teil der Wasseramsel-Population im Na-

tionalparkgebiet.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) BV
RLOO 4
Im Untersuchungsgebiet ist der Gartenrotschwanz
als spirlicher Brutvogel zu bezeichnen. Er besiedelt lich-
te, parkartige Misch- und Nadelwilder mit entspre-
chendem Angebot an Bruthshlen. Im Kartierungszeit-
raum war die Art in Seehhen von 980 bis 1.620 m fest-
zustellen. Offenbar gibt es erhebliche Bestandsschwan-
kungen: Im Mai 2000 sangen im subalpinen Lérchen-
Fichtenwald am Giereranger (stidliches Sengsengebir-
ge) 5 Minnchen, 2001 keines und 2002 nur 1 Ménn-
chen (N. PUHRINGER).
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra) DZ
RLO 4, RLOO 2
Anders als in vielen Regionen Mitteleuropas exis-
tiert bei uns kein alpines Brutvorkommen. Insgesamt ist
das Braunkehlchen in Oberosterreich stark gefihrdet, im
Nationalpark Kalkalpen ist die Art nur sehr seltener
Durchziigler auf Almen und am Talboden. Feststellun-
gen von Einzelvogeln gelangen am 6.9.2000 auf der
Weingartalm in 1.150 m und am 1.5.2001 im Bodinggra-
ben/Messerer in 700 m (H. STEINER), sowie am 2.5.2002
auf der Dorflmoaralm in 1.200 m (N. PUHRINGER).

Steinschmiitzer (Oenanthe oenanthe) DZ  RLOO 5

Der Steinschmiitzer ist regelmiBiger, aber spérlicher
Durchziigler zu beiden Zugzeiten, vor allem auf Almen.
Es gelangen fiinf Beobachtungen im April/Mai und eine
im August. Am 17.5.2001 hielten sich mindestens 8 Ex.
im Gipfelbereich des Hohen Nock zwischen 1.770 und
1.900 m auf, darunter auch ein singendes Minnchen
(N. PUHRINGER). Bisher fehlen Hinweise zu einem Brut-
vorkommen im Gebiet des Nationalpark Kalkalpen —
trotz giinstiger Habitatstrukturen in diesem Bereich —
jedoch vollig.

Ringdrossel (Turdus torquatus) BV RLOO 6

Die Ringdrossel ist im Nationalpark Kalkalpen ein
verbreiteter und stellenweise hiufiger Vogel der Mon-
tan- und Subalpinstufe. Sie besiedelt in erster Linie
Misch- und Nadelwilder, aber auch den Latschengiirtel.
Nachweise unterhalb von 1.000 m gelangen nur am Z6-
belboden (H. STEINER, A. SCHMALZER), die hochsten
Beobachtungen liegen vom Schillereck (1680 m, A.
ScHMALZER) und vom Giereranger (1.690 m) vor. Brut-
nachweise gelangen in zwei Fillen noch in 1.520 m (N.
PUHRINGER).

Feldschwitl (Locustella naevia) DZ
RLO 4, RLOO 3
Der Feldschwirl ist in Oberdsterreich seltener Brut-
vogel in Feuchtgebieten und Verlandungszonen an Ge-
wissern des Tief- und Hiigellandes. Auch friihe Sukzes-
sionsstadien auf Windwiirfen oder Kahlschligen kon-
nen einige Jahre lang giinstige Habitatbedingungen
schaffen. Einen singenden Feldschwirl konnte A.
SCHMALZER am 16.5.2002 am Schwarzkogel siidlich des
GroBtenberges feststellen. Der Standort in einer Bu-
chenverjiingung auf einem dlteren Kahlschlag ist vor al-
lem aufgrund der Seehohe (1.210 m) bemerkenswert.
Da gerade diese Art auch hiufig am Durchzug singt, ist
eine mogliche Brut hier eher auszuschlieBen.

Berglaubsiinger (Phylloscopus bonelli) wBV
RLOO 6
Im Untersuchungsgebiet ist der Berglaubsinger ein
verbreiteter, regional auch hiufiger Brutvogel. Er besie-
delt vor allem felsdurchsetzte Hinge, die mit einem

schiitteren Fichten- oder Kiefernwald bestockt sind und
eine gut entwickelte Strauch- und Krautschicht aufwei-
sen. Durch seine Bevorzugung siidexponierter Bereiche
liegt der Bestandsschwerpunkt an der Siidseite des
Sengsengebirges, wihrend die Art im Reichraminger
Hintergebirge nur punktuell anzutreffen ist. Nachweise
gelangen 2000 — 2002 von 700 bis maximal 1.600 m
Seehohe, ein Brutnachweis blieb jedoch aus.

Zwergschnipper (Ficedula parva) BV
RLO 4, RLOO 4, Anh I
Der Zwergschnipper ist Brutvogel schattiger Laub-
und Mischwilder mit geschlossenem Kronendach und
wie der Weilriickenspecht eine Charakterart der Bu-
chenwiilder des Alpennordrandes. Besonders im Reich-
raminger Hintergebirge ist die Art verbreiteter Brutvo-
gel der Buchen-Hochwilder, oft an Steilhingen und
Bachschluchten, der Sub- bis Mittelmontanstufe. Im
Kartierungszeitraum gelangen 23 Beobachtungen dieser
recht verborgen lebenden Schnipperart, vor allem sin-
gender Miinnchen. Der tiefste Nachweis liegt vom Gro-
Ben Bach am 15.6.2002 aus 415 m vor (N. PUHRINGER).
Die hochste Feststellung gelang am 10.5.2001 am Gro-
Ben Spitzberg in 1.180 m (A. SCHMALZER). Brutnach-
weise — jeweils durch fithrende Altvogel mit fliiggen
Jungen — gelangen am 30.6.2002 am Groflen Bach (N.
PUHRINGER) und am 24.7.2002 am Schallhirtboden (A.
SCHMALZER).

Halsbandschnipper (Ficedula albicollis) BV
RLOO 3, Anh I
Der Halsbandschnipper ist als seltener, aber regel-
mibiger Brutvogel im Reichraminger Hintergebirge in
der (Sub-) Montanstufe zu bezeichnen. Die Art erreicht
im Ennstal und seinen Zufliissen die Westgrenze seiner
Brutverbreitung innerhalb Osterreichs. Der Halsband-
schniipper besiedelt alte, naturnahe Laub- und Misch-
wilder (meist hoher Buchenanteil) mit entsprechen-
dem Angebot an Bruthshlen. Vier Nachweise — vor al-
lem singender Minnchen — gelangen zwischen 500 und
1.220 m (alle A. SCHMALZER).

Trauerschnipper (Ficedula hypoleuca) BV RLOO 3

Der Trauerschnéipper ist ein sehr seltener, vielleicht
auch nur unregelmiBiger Brutvogel des Untersuchungs-
gebietes. Im Kartierungszeitraum gelang allerdings nur
ein moglicher Bruthinweis durch ein singendes Ménn-
chen am Kleinen Spitzberg in 1.300 m am 10.5.2001
(A. SCHMALZER). Aufgrund des frithen Datums kénnte
diese Beobachtung aber auch noch in die Zugzeit dieser
Art fallen. Daneben gelangen noch 5 herbstliche Zug-
beobachtungen von 2-5 Ex., alle im August 2000. Ein
Durchziigler war schlieBlich noch am 27.4.2001 beim
Vorderreuterstein (H. STEINER).

Mauerliufer (Tichodroma muraria) mBV, WG
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RLOO 6

Trotz geeignet erscheinender Lebensriume, sowohl

im Sengsen- als auch im Reichraminger Hintergebirge,

ist der Mauerliufer nur ein seltener Brutvogel im Natio-

nalpark Kalkalpen. Es liegen nur wenige Brutzeitbeob-

achtungen vor (C. FUXJAGER, N. STEINWENDNER, H.

UHL). Der Nachweis eines offenbar an Felsen in der

Hopfing iiberwinternden Vogels, der den Talboden
tiberflog, gelang H. STEINER im November 2001.

Pirol (Oriolus oriolus) DZ RLOO 4

Am 17.5.2000 war ein singendes Ménnchen — of-
fenbar ein Durchziigler — im subalpinen Lirchenwald
am Eisboden im 6stlichen Sengsengebirge zu héren (N.
PUHRINGER). Die noch fast geschlossene Schneedecke
und eine Seehohe von 1.500 m machen die Beobach-
tung dieses wirmliebenden Tieflandbewohners so be-
merkenswert.

Raubwiirger (Lanius excubitor) DZ RLO 1, RLOO 0

Uberraschend gelang am 29.9.2002 auf der Anlauf-
alm in 980 m der Nachweis eines rastenden Durchziig-
lers. Die Beobachtung fillt genau in die beginnende
Zugzeit dieser Art, ist aber vor allem hinsichtlich der
Biotopwahl und der Seehohe bemerkenswert (N. PUH-
RINGER).

Neuntoter (Lanius collurio) BV RLOO 4, Anh 1
In Mitteleuropa besiedelt diese Wiirgerart vor allem
extensiv genutztes Kulturland mit Gebiischgruppen und
Einzelbdumen als Neststandorte und Ansitzwarten. Kurz-
grasige Wiesenflichen mit reicher Insektenfauna sind
wichtige Jagdflichen. Durch das Vorhandensein dorniger
Biische oder Jungbaumanflug in Kombination mit der
Weidewirtschaft findet der Neuntoter auf manchen Al-
men im Nationalpark sehr gute Bedingungen vor, wiith-
rend das Gebiet aufgrund des Waldreichtums sonst unbe-
siedelt ist. RegelmiBig briitet die Art in 2-3 Paaren auf
der Blumauer Alm. Nachweise gelangen im Kartierungs-
zeitraum auBerdem auf der Zaglbauernalm und der
Schaumbergalm (H. STEINER, A. SCHMALZER), auf der
Ebenforstalm bestand 2002 auch Brutverdacht (N. PUH-
RINGER). Die letzten beiden Vorkommen zihlen mit
1.140 bzw. 1.100 m zu den hochsten in Oberosterreich.

Kolkrabe (Corvus corax) BV RLOO 6

Der Kolkrabe ist mit etwa 15 Brutpaaren im Unter-
suchungsgebiet vertreten. Die hiufigen Sichtbeobach-
tungen verteilen sich zwischen 500 und 1.800 m mit ei-
nem Maximum um 1.000 m. Die bekannten Neststand-
orte (nur Felshorste) wurden im Zuge der Kartierungsar-
beiten nicht gezielt kontrolliert; Brutnachweise gelan-
gen am 27.4.2001 am Vorderreuterstein (H. STEINER)
und am 25.5.2002 an der Kampermauer (N. PUHRIN-
GER). An einigen weiteren Stellen bestand Brutver-

dacht.

Goldammer (Emberiza citrinella) wBV RLOO 6

Aufgrund ihrer Bevorzugung offener und halboffener
Landschaft zihlt die Goldammer zu den seltensten Brut-
vogelarten im Nationalpark Kalkalpen. Sie ist nur spora-
disch auf wenigen verbuschten Almflichen anzutreffen,
ein Brutnachweis steht bisher noch aus. Auf der Anlauf-
alm hielten sich am 29.9.2002 mind. 5 Ex. auf Brachfli-
chen in einem Finkentrupp auf (N. PUHRINGER).

73



74

© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Diskussion
Gesamtschau Auerhuhn

Als einer der wichtigsten Lebensraumfaktoren wird
in der Regel das Auftreten einer dichten Krautschicht
angesehen, oft in Form von Zwergstriuchern wie Hei-
delbeeren (Vaccinium myrtillus). Das Vorkommen dieser
Zwergstriucher ist meist mit groBflichigen, lichten
Wildern verkniipft (KLAUS et al. 1986, STORCH 1993 a,
b, 1994 a, b, ¢, 1995 a, b, MARTI & Picozzi 1997, PET-
TY 2000, SELAs 2000, Kraus & BERGMANN 2004,
SCHERZINGER 2003, 2005 mit weiteren Zitaten). Gerade
Hennen fressen im Frithjahr mehr Bodenpflanzen als

Hihne (ODDEN et al. 2003).

Im Unterschied zu sympatrischen Birkhithnern brii-
ten Auerhithner meist in spiteren Sukzessionsstadien
sowie in Gebieten ohne eine ausgeprigte Strauch-
schicht, oft reifen Wildern (B@RSET & KRAFFT 1973).
Die Krautschicht wird vor allem durch eine gewisse
Lichtdurchlissigkeit des Kronendaches ermoglicht. Das
wiederum kann durch verschiedene Umstinde hervor-
gerufen werden, wie ein Vorkommen der Lichtbaumar-
ten Kiefer und Lirche, eine durch gewisse Waldbau-
techniken erzielte lockere Bestandesstruktur, oder eine
entsprechende Altersphase (Zerfallsphase).

Rotbuchen neigen jedoch in den meisten Phasen zur
Ausbildung eines geschlossenen Kronendaches und ei-
nes kahlen, deckungslosen Waldbodens. Umso interes-
santer ist die Frage, wie Auerhuhnpopulationen in den
buchenreichen Kalkalpen tiberleben kénnen. Die bishe-
rigen Daten weisen darauf hin, dass im jahreszeitlichen
Wechsel Rinder verschiedener Bestiinde aufgesucht wer-
den, die die einzelnen Anspriiche Nahrung und De-
ckung erfiillen. Die Auerhiihner ,,picken” sich sozusagen
einzelne Anspriiche aus jedem Bestand ,heraus®.

Dies funktioniert natiirlich nur, solange die ,Bau-
steine“ nicht zu zerstreut sind. Ein Beispiel konnen etwa
aneinandergrenzende dichte Fichtenbestinde und Bu-
chenbestinde sein. Die Hithner miissen also jahreszeit-
lich die Standorte stirker wechseln (vgl. HJELJORD et al.
2000). An Schlagrindern besteht im Sommer mit der
hochwachsenden Krautschicht geniigend Deckung,
withrend im Winter nur dichte Fichtenbestinde Schutz
bieten. Individuelle Hennen meiden sich im Friihjahr,
sodass eine ausreichende Verteilung geeigneter Struk-
turkomplexe gegeben sein sollte (WEGGE 1984).

Dieses ,,Grenzgingertum® ist mit Risiken verbun-
den, weshalb die Bestinde selten solche Dichten errei-
chen wie im Kristallin der Zentralalpen. Denn je grofer
das Home Range, desto hoher die Mortalitit (STORCH
1993a).

Einzeldiskussion

Die stiirkere Nutzung eines geringen Kronenschluss-
grades durch Auerhennen wurde auch im Schwarzwald
festgestellt (SCHROTH 1994).

Die vorliegenden Daten relativieren die Bedeutung
der Heidelbeere. Offensichtlich konnen auch andere
Pflanzen die Nahrungsanspriiche erfiillen, gerade in den
Kalkalpen. Das Nahrungsangebot kann die Verbreitung
nur duferst unzureichend erkléren.

Wichtiger erscheinen strukturelle Kennzeichen von
Waildern, die Ubersicht und Deckung bieten und damit
das Pridationsrisiko ertriglich machen.

Dazu kommt moglicherweise eine Empfindlichkeit
gegen hohere Priadatorendichten, besonders beim
Fuchs. Dies miisste in einem nichsten Schritt gezielt
untersucht werden.

Die Auswirkung von ForststraBen wird kontrovers
diskutiert. BAUER (1988) schreibt in der Studie ,Arten-
schutz in Osterreich® im Kapitel ,ForststraBenbau:
yUnter den Vogeln und Sdugetieren der Roten Listen
ist wahrscheinlich keine Art stirker direkt betroffen als
das Auerhuhn (Tetrao urogallus), dem damit nach man-
cherlei anderen Eingriffen viele geschiitzte und ruhige
Einstinde, Balz- und Brutplitze genommen wurden.“

Die primire Strukturverinderung ist nicht immer
das Hauptproblem, die genannten Sekundirprobleme
wie Beunruhigung aber durchaus. Auch ERBER (2000)
schiitzt dies vergleichbar ein. Auf die Verinderung des
Pridatorenregimes, einen weiteren Sekundireffekt, wird
an anderer Stelle eingegangen.

Die Problematik von Kulturziunen wurde auch in
Hessen einwandfrei nachgewiesen. Diese Verluste wa-
ren hoher als durch jede Raubfeindart (LINDNER 1977).
In Vorarlberg sind Totfunde des Auerhuhns an Draht-
seilen mehrfach nachgewiesen (KILZER 1991c).

Beziiglich Balzjagd wird selbst von Jagdvertretern
eingerdumt, dass die Frithjahrsbejagung von A-Hihnen
auf die Bestinde duBerst schiadlich wirkt (LINDNER
1977). In Finnland waren die Populationstrends in ge-
schiitzten Gebieten zufriedenstellender (LINDEN 1981a).

Manche fordern zum Schutz der RaufuBhiihner eine
Dezimierung auch von Greifvogeln, weil ,die Greifvo-
gel“ ja heute bei uns nicht mehr bestandsgefihrdet sind
(LINDNER 1977). Dies ist ebenso unpassend wie die Aus-
sage, dass ,,die Hithnervogel“ heute nicht gefihrdet sei-
en, weil der Fasan hiufig ist. Man sollte jedenfalls zwi-
schen Arten differenzieren.

Ein Einfluss des Klimas diirfte gerade beim Auer-
huhn zumindest relevant sein. Temperaturen unter 10
°C und Nisse wirken auf kleine Kiiken todlich (LIND-
NER 1977, SCHRODER et al. 1982). In der ersten und drit-
ten Lebenswoche sind die thermoregulatorischen Fihig-



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

keiten besonders schwach vorhanden (LINDEN 1981a).
Maoglicherweise sind die Dichten in Nordstaulagen der
Alpen deshalb geringer, als sie sein konnten.

Man sollte dies aber nicht iiberschitzen. Gegen eine
tibergeordnete Klimarelevanz sprechen der nordalpine
Verbreitungsschwerpunkt in der Schweiz, die guten
Dichten in den Chiemgauer Alpen/Bayern und im stei-
rischen Toten Gebirge bei Bad Mitterndorf (STORCH
1993a, GLUTZ VON BLOTZHEM et al. 1973, B. SuLzBA-
CHER mdl.). Im letztgenannten Gebiet ist die Rasterfre-
quenz sogar noch hoher, als im Chiemgau. Dieses Ver-
breitungsmuster spricht auch dagegen, dass das Auer-
huhn entscheidend von der Heidelbeere abhiingt.

In guten Fortpflanzungsgebieten erreichte die Dich-
te in Finnland 12,2 Vgel/km?. Bei den Altvigeln und
Jungvogeln im August iiberwogen Hennen. Diese Ten-
denz nahm nach Norden zu. Teilweise Ursache dafiir
war die Jagd. Der Anteil von Jungvigeln betrug im Au-
gust etwa 60 %.

Die durchschnittliche Brutgrofe betrug Ende Au-
gust 4,5 Junge, die GelegegroBe 7,1 Eier. Durchschnitt-
lich 55 % der Hennen fiihrten Junge. Bruten ohne Alt-
vogelbegleitung hatten durchschnittlich ein Junges we-
niger. Dichteéinderungen hingen stiirker von der Uber-
lebensrate im Vorjahr ab, als vom Bruterfolg. Das heilt,
dass die Mortalitiit entscheidend war (RAJALA 1974).

In Finnland produzierten hochstens 7 % der Eier ei-
nen Vogel, der bis zum niichsten Frithling tiberlebte. Die
Mortalitit war nach dem Schlupf am hochsten und sank
dann allmihlich bis zum Adultstadium. Insgesamt wur-
den 34 % der Gelege zerstort. Die Sterblichkeit im ers-
ten Winter betrug 76 %. In stabilen Populationen war
die jahrliche Adultensterblichkeit 29 %.

Die Jugendsterblichkeit war bei Hihnen hoher.
Kleine Bruten hatten einen geringeren Hahnenanteil.
Dieser Anteil sank auch im Laufe des Sommers. Jahre
mit gutem Fortpflanzungserfolg wiesen hohere Hahnen-
anteile auf (LINDEN 1981b). Durch die geringe natiirli-
che Adultensterblichkeit wirkt Bejagung gravierender
als beim Birkhuhn.

Bis in die 1950er Jahre waren in Vorarlberg 8-10
balzende Auerhihne pro Balzplatz keine Seltenheit. In

den 1980er Jahren waren es in den besten Gebieten
noch 4-5 Hihne, meist aber nur 1-3 (KiLzer 1991¢).

Der Uberwinterungserfolg des Auerhuhns wird
dann von einer Schneedecke begiinstigt, wenn sie aus-
reichend hoch liegt, dass sie das Graben von Schnee-
hohlen ermoglicht (LINDEN 1981¢). Damit ist bei
Schneehohen iiber 50 ¢m zu rechnen.

Metapopulationen, Fragmentierung,
Pradationsriskio und Dispersionsfahigkeit

Aus Mitteleuropa ist bekannt, dass vor einigen Jahr-
zehnten Auerhiithner auch noch Feldgebiete im Rand-
bereich von Wildern in ihren Aktionsraum einbezogen
(MULLER 1973). Das Nahrungsangebot konnte hier
durchaus attraktiv sein. Das Nahrungsangebot hat sich
seither wohl weniger gravierend verindert als das Prida-
tionsrisiko.

Offensichtlich ist das Verhaltensinventar von Rau-
fuBhiihnern — als priméiren Taigabewohnern — schlecht
an generalistische Pridatoren angepasst. Dieses Kollek-
tiv aus Fuchs, Dachs, Rabenvigeln und Miusebussar-
den, aber auch Sperber und Habicht, erreicht in der Tai-
ga ungleich geringere Dichten. Dieses mangelnde An-
passungspotenzial kénnte ein Unterschied zum Fasan
sein. Selbst Nachgelege des Auerhuhns scheinen bei ge-
ringem Wiihlmausvorkommen und dadurch erhthtem
Pridationsrisiko seltener gezeitigt zu werden (STORAAS
et al. 2000).

Sperber und Habicht bejagen selektiv waldbewoh-
nende, bodenlebende und mittelgroBe Vogelarten. Die-
se drei Kriterien treffen auf RaufuBhiihner oder ihre
Jungen zu. Ahnliches gilt fir Méusebussarde, die im
oberosterreichischen Alpenvorland etwa um den Faktor
10 hiufiger sind als die vorgenannten Greifvogelarten

(STEINER 1999).

Deshalb diirfte das Pridationsrisiko hier erheblich
hoher sein als in den geschlossenen alpinen Waldgebie-
ten. Greifvogel konzentrieren sich auch im Alpenvor-
land stirker in den Waldinseln: Nimmt man als realisti-
sche Kalkulation eine um die Hilfte geringere Sperber-
und Habichtdichte in den Alpen und eine zehnfach gro-
Bere Waldfliche, dann ist das auf die Waldfliche gerech-
nete Risiko des Antreffens eines Sperbers oder Habichts
in den Alpen zwanzigfach geringer. Das gilt besonders fiir
den Winter, wenn alternative Beute spirlich ist.

Auerhiihner streichen noch heute gelegentlich ins
waldarme Alpenvorland. Am 11.3.2000 hielt sich eine
Henne in einem kleinen Feldgeholz bei Wartberg auf
(W. WEIBMAIR), ca. 9 km nordlich des geschlossenen al-
pinen Waldgiirtels und ca. 14 km nordlich des néchsten
bestindigen Vorkommens bei Steinbach/Ziehberg (H.
STEINER).

Am 9.12.2001 wurden Spuren einer Henne auf 750
m Seehohe am Rieserberg/Steyrtal zwischen Obergriin-
burg und Molln nachgewiesen (H. STEINER). Dies war
immerhin 3 km nordlich der nichsten spirlichen
(Buchberg) und 18 km nérdlich der nichsten potenten
(nordliches Hintergebirge) Vorkommen.

Die Fihigkeit zur Uberbriickung schlecht geeigneter
Habitate liegt wohl jedenfalls im Bereich von etwa 15
bis 30 Kilometern.
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Abb. 85:
Zusammenhang
Populationsstruktur
und Waldstruktur beim
Auerhuhn
(schematisch).

Fig. 85: Different parts
of the Capercaillie
population prefer
different parts of forest
succession: Chicks live
at the edges of
clearcuts, young cocks
mainly inhabit
medium-aged forest
stands, old cocks prefer
old-growth forests.
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Altholzbestinde

In natiirlichem Waldentwicklungszyklus iiber 600 Jahre: Plenter-, Klimax- und vor allem Zusammenbruchsphase (Scherzinger 1996)

Verschiedene Populationssegmente des Auerhuhns
bewohnen unterschiedliche Waldentwicklungsphasen.
Alte Hihne, die die Weibchen befruchten (vgl. SEGEL-
BACHER et al. 2007), stellen den kleinsten, aber wich-
tigsten Populationsteil. Ihre natiirliche Mortalitiit ist
am geringsten, Bejagung deshalb schwerwiegend. Des-
halb sollte das Waldmanagement die Habitate der alten
Hihne beachten (vgl. Abb. 85). Am wichtigsten sind
aber moglicherweise die sehr limitierten Habitate der
Kikenverbinde, die aufgrund ihrer rdumlichen Be-
schrinkung leicht von Pridatoren kontrolliert werden,
wihrend die Brutplitze fast iiberall liegen kénnen (STO-
RAAS et al. 1999). Demgegeniiber scheint die Territoria-
litdt der Hahne und die auch von Hennen beeinflusste
Balzplatzbildung einem eher flexiblen Schema zu unter-
liegen (GJERDE et al. 1990, 2000, WEGGE et al. 2003). In
fritheren Arbeiten war nimlich der Raumbelegung von
Balzplitzen in Abhingigkeit vom Waldmosaik eine gro-
Be Aufmerksamkeit zuteil geworden (WEGGE & RoLs-
TAD 1986, WEGGE & LARSEN 1987, ROLSTAD & WEGGE
1990).

Gesamtschau Birkhuhn

Das Birkhuhn besiedelt meist magere, halboffene
Lebensriume und frithe Sukzessionsstadien verschie-
denster Entstehung: Uberschwemmungsflichen, Brin-
de, Windwiirfe, Moore, Weidegebiete und Heiden, kli-
matisch bedingte Kampfbereiche des Waldes in der
Steppe oder im Hochgebirge (KLAUS et al. 1990,

ScHmiTz 1997, MULLER & KoLe 1997, Kraus 1997,
ZEITLER & KoLB 2005). Welche Mechanismen die halb-
offene Waldstruktur schaffen, ist von sekundirer Bedeu-
tung. Dies konnen durchaus auch massive neuartige Im-
missionsschiidigungen sein, wie im Erzgebirge (SCHU-
LENBURG 1991).

Hier werden zur Ernihrung gerne Laubholzer, im al-
pinen Raum die Lirche genutzt. Die Pflanzengesell-
schaft spielt wahrscheinlich keine primire Rolle, das
Birkhuhn ist einfach an offene Landschaften mit einem
gewissen Laub- und Nadelholzbestand angepasst. Oko-
morphologische Anpassungen wie die langen Fliigel er-
lauben sehr rasche Fluchtfliige. Die Nahrungsausnut-
zung ist im Vergleich zu pflanzenfressenden Siugetieren
bescheiden, wobei das organische Material von Eber-
eschen-Knospen wesentlich verdaulicher ist als das von
Rotbuchen-Knospen (ZBINDEN 1980).

Trotzdem muss offenbleiben, inwieweit im Freiland
Nahrungsengpisse limitierend wirken kénnen. In fich-
tenreichen Gebieten stellt die Eberesche nach der Hei-
delbeere oft die wichtigste Winternahrungspflanze dar.
Dabei ist aufgrund des Pridationsrisikos eine tibersicht-
liche Lage der Fressplitze von Bedeutung (KrLaus &
Boock 1989). Tierische Kost scheint wie beim Auer-
huhn zwischen September und November von geringer
Bedeutung. Anfang September nehmen junge Birkhiih-
ner noch deutlich mehr animalische Kost auf als Altvo-
gel. Dabei handelt es sich um Schnecken, Spinnentiere
und Insekten, vor allem Ameisen und Kafer (HELMINEN
& VIRAMO 1962).
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In Mitteleuropa brachen in den letzten hundert Jah-
ren fast simtliche Vorkommen im Tiefland zusammen.
Dieser Prozess konnte noch immer nicht aufgehalten
werden. Zwar ist die Landschaft noch halboffen, und lo-
kale BiotopschutzmaBnahmen verhindern eine Zersto-
rung der Bodenbruten durch die intensive Landwirt-
schaft. Aber dies ist offensichtlich nicht entscheidend.
Sehr gut erklirt werden konnte das Aussterben hinge-
gen durch die alternative Beute-Hypothese und einen

Randeffekt (s.u.).

In einigen alpinen Birkhuhnvorkommen ist seit
Anfang der 1990er Jahre eine negative Bestandsent-
wicklung festzustellen. In der Schweiz folgte auf eine
Periode mit guten Bestinden ein Riickgang der Be-
standszahlen um bis zu 80 %, wobei der Riickgang am
nordlichen Arealrand frither und stirker auftritt (HESS
2000).

In optimalen Birkhuhn-Habitaten erreicht die Sied-
lungsdichte in den Schweizer Alpen sogar 7 Hihne/km?
(PAULI 1974). In den franzésischen Alpen liegt die Sied-
lungsdichte der Hihne in bejagten Populationen deut-
lich niedriger (1,6-2,2 Hihne/km?) als in nicht bejagten
Populationen (2,2-4,0 Hihne/km2, nach ELLISON et al.
1981), und in den Hautes-Alpes bei 3,2-3,9 Hih-
nen/km? nach LEONARD (1991).

Die Home-range — Gebiete der Birkiihner in den
Alpen sind geringer als in Populationen des norddeut-
schen Flachlandes, der Mittelgebirge oder Fennoskandi-
naviens. Hennen bewohnten im Schweizer Aletschwald
wihrend des Winters 33-36 ha, max. 44 ha (MARTI
1985, MARTI 1988), und Hihne nutzten in den Karni-
schen Alpen zwischen Juni und Mirz 41-195,5 ha
(FRANCESCHI & MATTEDI 1995).

Fir alpine Birkhuhn-Vorkommen sind Bestands-
schwankungen belegt, die vor allem vom alljihrlich
schwankenden Bruterfolg und der im Vergleich zu ande-
ren Birkhuhn-Lebensrdumen geringen Reproduktionsra-
te abhingen. Skandinavische Birkhuhn-Lebensriume
weisen grofere Gesperre und eine hohere Reproduktions-
rate auf (MARTI 1988). Der Jungvogelanteil in alpinen
Populationen der Schweiz schwankt zwischen 15 und 52
% und ist nach Sommern mit hoher Julitemperatur be-
sonders hoch (MARTI & PAULI 1983, ZBINDEN 1987).

Die Situation ist in franzosischen Vorkommen sehr
dhnlich. Der Anteil an fiilhrenden Hennen schwankt
zwischen 22 und 45 %, und die Reproduktionsrate
schwankt zwischen 0,8 und 2,6 Jungen/Henne (ELLISON
et al. 1981, LEONARD 1995). Ein wichtiges Mal ist die
Mortalitit der Birkhiihner innerhalb eines Jahres (Cal-
ZERGUES & ELLISON 1997), sie liegt bei alpinen Birkhiih-
nern wesentlich niedriger. Die viel geringere Winter-
sterblichkeit in den Alpen liegt z.B. im Tessin bei adul-
ten Hihnen bei 20-25 %, fiir adulte und juvenile Hihne

zusammen bei 30-40 %. Im Gegensatz dazu stehen skan-
dinavische Verhiltnisse, wo adulte Hihne 47 % und
junge Hihne 64 % Mortalitiit aufweisen (MARTI 1988).

Daher reicht zur Aufrechterhaltung der Population
eine minimale jihrliche Reproduktionsrate von 0,9-1,6
Jungen/Henne aus (ELLISON et al. 1981). Die Mortali-
titsrate in skandinavischen und nordeuropéischen Birk-
huhnvorkommen ist bei Adulten hoher, daher sind ho-
here Reproduktionsraten (Grofbritannien 1,5-2 Jun-
ge/Hennen, Skandinavien bis 2,8 Junge/Henne) zur Er-
haltung der Population notwendig (MARTI 1988, BAl-
NES 1996, RAJALA 1974).

Die wesentlichen Faktoren, die die Bestandsent-
wicklung des Birkhuhns in den Alpen beeinflussen, sind
die Witterungsbedingungen im Winter, vor allem die
Schneeverhiltnisse zur Anlage von Schneehohlen, die
Vegetationsentwicklung im Frithjahr und die Wettersi-
tuation im Juli wihrend der Aufzuchtsperiode der Jun-
gen (ELLISON & MAGNANI 1985).

Ein wichtiges Mal ist die Mobilitit der Birkhiihner
im Lebensraum und zwischen geeigneten Habitaten.
Adulte Hihne sind sehr standortstreu und bewegen sich
innerhalb von Radien von 2 bis maximal 7,5 km Entfer-
nung. Hennen halten sich ebenfalls innerhalb eines Ra-
dius von 2 km auf. Nur Junghennen sind mobiler und
koénnen weitere Entfernungen bis 15 km zuriicklegen
und zwischen Wohngebieten wechseln (LEONARD 1991,
MARTI 1985). Nach ZEITLER (2002) wechseln Birkhiih-
ner im Winter rotationsmiBig ihre Asungsplitze, um
Pridatoren die Jagd zu erschweren.

Nach Untersuchungen in den bayerischen Alpen
liegen die durchschnittlichen Entfernungen zwischen
Birkhuhn-Habitaten bei 4,6 km. Daraus folgt, dass diese
Entfernungen von Birkhithnern vor allem von Jungvo-
geln in der Dispersionsphase iiberwunden werden kon-
nen und herumstreichende Birkhithner geeignete Habi-
tate erreichen konnen (STORCH 1997). Nach Untersu-
chungen in Finnland wandern 46 % der Jungvigel wei-
ter als 10 km vom Wintereinstand ab, die weiteste Ent-
fernung lag bei 33,5 km. 80% der Adultvigel briiten in-
nerthalb von 5 km Entfernung vom Wintereinstand
(MARJAKANGAS et al. 1991).

Fiir Populationen von weniger als 100 Individuen
sind daher fiir ein Langzeit-Uberleben Spenderpopulatio-
nen in erreichbarer Entfernung notwendig. Fiir langfristi-
ge Schutzkonzepte ist daher das Metapopulations-Kon-
zept wichtig (STORCH 1997). Die Birkhuhn-Population
des Nationalparks Kalkalpen ist daher auf Zuzug aus sour-
ce-Habitaten und Spender-Populationen angewiesen.

Die nichstgelegenen groBeren Birkhuhnvorkom-
men befinden sich im Priel-Gebiet, am Warscheneck,
in den Haller Mauern und im Kasberg-Gebiet. Die Ent-
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fernungen zu diesen Vorkommen (11-18 km) liegen im
Bereich der oberen natiirlichen Dispersions-Angaben.
Daher sind Trittsteinvorkommen, die oft nur Habitate
fiir wenige Individuen bieten, zwischen diesen Vorkom-
men besonders wichtig.

Fiir alpine Birkhuhnpopulationen ist die Winter-
okologie von entscheidender Bedeutung im Jahreslauf.
Es gibt nach Untersuchungen in den Schweizer Alpen
keine Unterschiede zwischen Hahn und Henne in der
winterlichen Home-range-GroBe. Das Nahrungsangebot
ist im Winter nicht limitierend. Hennen nutzen im Ver-
gleich zu Hahnen aber ein vielfiltigeres Nahrungsange-
bot, wechseln die Nahrungspflanzen 6fter und reduzie-
ren die Aktivititszeit der Nahrungsaufnahme stirker auf
ein Minimum als Hihne. Um Energie zu sparen, legen
Birkhiihner fiir die Nachtruhe und auch fiir die Tagesru-
he bei Schneehshen ab 40 cm Schneehoshlen an (MAR-
TI 1985). Geeignete und sichere Schneehshlen-Uber-
nachtungsmoglichkeiten sind daher wesentliche Eigen-
schaften von Birkhuhn-Winterhabitaten.

Schneehshlen-Ubernachtung und Gruppenbildung
im Winter hat auch einen Feind-Vermeidungseffekt
(MARJAKANGAS 1990). Die allgemein guten Schneebe-
dingungen in den alpinen Vorkommen, z.B. in Nord-
hanglagen, und die Moglichkeit, Schneehohlen bis in
den Mai aufsuchen zu kénnen, kénnte auch eine Erkli-
rung fiir die geringere Mortalitit im Winter sein.

Nach LONEUX (2000) sind Bestandsabnahmen in
mitteleuropdischen Birkhuhnvorkommen auch mit den
milden Witterungsbedingungen im Winter der letzten
Jahrzehnte zu korrelieren. Demnach nehmen Birkhuhn-
vorkommen in den belgischen, niederlindischen und
norddeutschen Heide- und Moorlebensridumen stirker
ab als Birkhuhn-Vorkommen in hoheren Lagen der Mit-
telgebirge.

Der Einfluss der Beweidung auf Birkhuhn-Habitate
in alpinen Vorkommen wurde vor allem in den franzo-
sischen Alpen experimentell untersucht. Es zeigte sich
in intensiv beweideten Gebieten mit Schafen und Rin-
dern eine langfristige Abnahme der Hennen-Bestiinde.
Hennen meiden stark beweidete Gebiete. Eine Bewei-
dung erst ab Mitte August fiihrte zu einer Schonung der
Zwergstrauchbestinde, was eine bessere Deckung fiir
Birkhiihner bedeutete. Es kam zu einer nicht signifikan-
ten Zunahme von Gesperren in nicht mehr oder spit
beweideten Gebieten (JOUGLET et al. 1999). Eine Erho-
hung der Reproduktionsrate konnte bereits bei einer
Umstellung der Beweidung von Schafen auf eine nur
extensive Beweidung durch Rinder erreicht werden (EL-
LISON & MAGNANI 1985).

In Grofbritannien weisen stark beweidete Flichen
niedrige Vegetation auf und bieten daher wenig De-
ckung vor Pridatoren, und sie weisen zudem ein gerin-

ges Invertebratenangebot fiir Kiiken auf. Der Bruterfolg
ist um 37 % niedriger als in gering beweideten Gebie-
ten. Nur in wenig beweideten Gebieten werden noch
genug Jungvogel produziert, die Reproduktionsrate liegt
bei iiber 1,5 Jungen/Henne und die Population erhilt
sich (BAINES 1996).

Uber Verlustursachen in alpinen Birkhuhn-Popula-
tionen liegen Studien in den franzésischen Alpen mit-
tels Telemetrie und Kunstnestversuchen vor (LEONARD
1995, MAGNANI 0.].). Der Anteil an Corviden an Gele-
geverlusten ist in offenen Lebensriumen hdoher, die
tiberwiegenden Pridatoren sind Carnivore. Es konnte
ein Zusammenhang zwischen touristischer Infrastruktur
und Pridatorenverlusten hergestellt werden (MAGNANI
0. J.). Fiir den bayerischen Nationalpark Berchtesgaden
wird nur fir 9 % der Habitatfliiche des Birkhuhns der
Fuchs als relevanter Pridator anhand einer GIS-Studie
prognostiziert (SCHUSTER &  D’OLEIRE-OLTMANNS
1994).

In stirker durch Landwirtschaft fragmentierten
Wald-Moorgebieten sank die Anzahl fithrender Birk-
hennen stark ab. Erklirt wird die Abnahme durch hohe-
re Nest-Verluste durch Pridatoren (KURKI & LINDEN
1995).

Der Einfluss der Bejagung wurde in Untersuchungs-
gebieten der franzdsischen Alpen dokumentiert. Dem-
nach beeinflusst die Bejagung vor allem die Siedlungs-
dichte der Hiihne im Friihjahr und das Geschlechterver-
hiltnis. Die Reproduktionsrate war in bejagten Gebie-
ten mit der von nicht bejagten Gebieten vergleichbar.
Eine Einstellung der Bejagung gleicht das Geschlechter-
verhiltnis wieder aus und fithrt zu einer Erhchung der
Siedlungsdichte der Hihne (ELLISON et al. 1981).

In stark touristisch genutzten Wintersport-Gebieten
erhohen sich die Storereignisse fiir Birkhiihner erheb-
lich, und zusitzliche Mortalititsfaktoren treten auf
(MEILE 1982, MIQUET 1990, ZEITLER 2000b).

Fiir die Bayerischen Alpen werden im Vergleich mit
anderen Vorkommensgebieten des Birkhuhns im Flach-
land und in Mittelgebirgen anthropogene Stérungen als
bestandslimitierender Faktor genannt (ZEITLER 2000a).
Es zeigte sich, dass vor allem eine Reihe von menschli-
chen Aktivititen in den Winterhabitaten des Birk-
huhns mit einer groBen Flichenbeanspruchung auftre-
ten: Schi-Tourengehen, winterliches Bergwandern, Ski-
Bergsteigen, Tiefschnee-Variantenabfahrten, Schnee-
schuhlaufen und Snow-Trekking.

Bei diesen Sport- und Freizeitaktivititen werden ge-
zielt kupiertes Gelinde, Grate, Kuppen, Riicken und
Hinge, die noch von Einzelbdumen durchsetzt sind, al-
so die Kerngebiete und wichtigsten Winterhabitate und
Balzplitze des Birkhuhns, beansprucht (ZEITLER 2000a).
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Das Gewicht der Einzelfaktoren und der einzelnen Stor-
ereignisse ist sehr unterschiedlich zu bewerten.

Lingerfristig zeigte sich in einer Studie eine Ver-
schiebung der winterlichen Raumwahl des Birkhuhns in
Abhiingigkeit vom Schibetrieb bei gleichzeitiger Be-
standsabnahme im Gebiet. Es kam zur Aufgabe von
Balzplitzen und zur Auflésung von Gruppenbalzplitzen.
Storereignisse sind umso kritischer zu bewerten, je we-
niger Ausweichriume mit guten Habitateigenschaften
im Gebiet vorhanden sind (ZEITLER 2000b).

Eine Erstellung eines raumlich und zeitlich geregel-
ten Tourismus-Nutzungskonzepts ist notwendig. In be-
stimmten RauhfuBhiihner-Kerngebieten ist die Erkli-
rung und Einhaltung von Schutzzonen und das Sperren
fiir touristische Nutzung zu erreichen (ZEITLER 1994,
1999).

Skandinavien

In guten Fortpflanzungsgebieten erreichte die Dichte
in Finnland 15,9 Vogel/km2. Die durchschnittliche Brut-
groBe betrug Ende August 5,1 Junge. Die durchschnittli-
che GelegegroBe lag bei 7,9 Eiern (RAJALA 1974).

In Finnland produzierten héchstens 11 % der Eier
einen Vogel, der bis zum nichsten Friihling iiberlebte.
Die Mortalitit war nach dem Schlupf am hochsten und
sank dann allmihlich bis zum Adultstadium. Insgesamt
wurden 29 % der Gelege zerstort.

Die Sterblichkeit im ersten Winter betrug 64 %. In
stabilen Populationen war die jihrliche Adultensterb-
lichkeit 47 %. Die Jugendsterblichkeit war bei Hihnen
hoher. Kleine Bruten hatten einen geringeren Hahnen-
anteil. Dieser Anteil sank im Laufe des Sommers. Jahre
mit gutem Fortpflanzungserfolg wiesen hohere Hahnen-
anteile auf (LINDEN 1981b).

Gesamtschau Haselhuhn

Charaketeristisch fiir einen Haselhuhn-Lebensraum
ist die rdaumlich enge Verzahnung von Deckung und
Nahrung. Bereits SCHERZINGER (1977) betonte, wie
sehr fiir die Bewertung eines Areals der Deckungsgrad
vor dem Nahrungsangebot kommt. Leider wurde diesem
wichtigen Befund bisher nur wenig gefolgt.

In jiingster Zeit wurden Forschungsergebnisse zu un-
terschiedlichsten Aspekten erzielt (ZBINDEN 1979, LEC-
LERQ 1988, SWENSON 1991, JONSSON et al. 1991, SWEN-
SON & DANIELSEN 1991, SWENSON & OLSSON 1991,
SWENSON 1992, SWENSON & BOAG 1993, SWENSON
1993a,b, SWENSON & ANGELSTAM 1993, LIESER 1994,
MIESLINGER 1994, SWENSON et al. 1994, SWENSON &
FUjIMAKI 1994, BESHKAREV et al. 1994, LINDSTROM et al.
1994, SWENSON et al. 1995, SWENSON 1995, SCHATT
1995, ABERG et al. 1995, SWENSON & DANIELSEN 1995,

BERGMANN et al. 1996, BEJCEK 1997, SAARI et al. 1998,
SWENSON & BRAINERD 1998, BONCZAR et al. 1998,
BLATTNER 1998, DESBROSSES 1999, 2002, ABERG, SWEN-
SON et al. 2000, ABERG, JANSSON et al. 2000, MULHAU-
SER & SANTIAGO 2003, RHIM & LEE 2004, SCHERZINGER
2005):

Das Haselhuhn hat hohere Anspriiche an die Qua-
litit der Nahrung als die anderen RaufuBhiihner. Die
Witterung zur Vorlegezeit beeinflusst das Pflanzen-
wachstum und den Bruterfolg im Unterschied zum Au-

erhuhn.

Obwohl es Primérsukzessionen bewohnt und diese
in der Taiga vor allem durch Brinde entstehen, haben
Haselhithner keine hohe Mobilitit.

Die Sozialstruktur dient vor allem der Feindentde-
ckung und hiingt auf diesem Wege von der Lebensraum-
struktur ab.

GroBe Vorkommensbereiche hingen wahrschein-
lich von wenigen Optimalbiotopen ab.

Die Anpassung an den Fuchs als Pridator ist gering.

Jahreszeitliche kleinriumige Revierverlagerungen
sind typisch.

Die Jagd mit der Lockpfeife verschiebt das Ge-
schlechterverhiltnis zugunsten der Weibchen, sonstige
Methoden zugunsten der Minnchen.

Metapopulationen, Fragmentierung,
Préadationsrisiko und Dispersionsfahigkeit

Die bisherige Fragmentierungsforschung am Hasel-
huhn hat betont, dass besiedelte Waldbestinde in der
Feldflur maximal 100 m von geschlossenem Wald, und
innerhalb des geschlossenen Waldes etwa 2 km von ge-
cigneten Habitaten entfernt sein diirfen (ABERG et al.
1995).

Es ist aber wahrscheinlich, dass diese Absolutwerte
stark vom Pridationsrisiko in einer Landschaft abhin-
gen. Aus Oberosterreich sind ganz andere Werte be-
kannt. Hier sind Vorkommen aus der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts vom Schachenwald bei Kremsmiinster
iiberliefert (MAYER 1978). Das erste Gebiet betrifft ei-
nen langgestreckten Wald von 8 x 0,2-1,4 km GroBe.
Die Entfernung zum nichsten geschlossenen Waldge-
biet betriigt 14 km.

Ein weiteres Vorkommen aus diesem Zeitraum ist
von einem Wald bei Krithub im Raum Kremsmiin-
ster/Wartberg tiberliefert. Hier sind die grofiten vorhan-
denen Waldinseln lediglich 0,37, 0,23 und 0,11 km?
groB. Die niichsten geschlossenen Waldgebiete sind 5
km entfernt. Es handelt sich um ein ausgesprochenes
Agrargebiet mit < 10 % Waldanteil.
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er Verwerfung von Voraussagen

der Nahrungs-, Klima- und Pradations-Hypothesen.
Tab. 22: Proved and rejected predictions of hypotheses on habitat choice
according to the importance of food, weather or predation risk.

Hypothese/Voraussage bestétigt/
zuriickgewiesen

Nahrungs-Hypothese

Auerhuhn-Spatwinter-Abundanz

korreliert mit Kiefern-Waldern zurlickgewiesen

Auerhuhn-Sommer-Abundanz korreliert mit

Heidelbeer-Vorkommen zurlickgewiesen

Haselhuhn-Abundanz korreliert mit

Weichlaubholz-Abundanz zuriickgewiesen

Klima-Hypothese

Auerhuhn-Abundanz ist auf Studseite der Gebirgskamme

maximal zurlickgewiesen

RaufuBhihner bevorzugen stdliche Hangexposition bestatigt

Haselhuhn-Abundanz korreliert mit lokaler Einstrahlung bestétigt

RaufuBhuhn-Abundanz ist in geringer Seeh6he maximal zurilickgewiesen

Geringer Kronenschlussgrad bestatigt

MaBig luckige Krautschicht bestatigt

Pradationsrisiko-Hypothese

Auerhuhn: teilweise dichte Krautschicht bestatigt

Auerhuhn: Bevorzugung von Kuppe und Oberhang bestatigt

Auerhenne: groBeres Spektrum der Baumschicht als Hahn

(sowohl dichter als auch offener) bestatigt

Auerhahn: Im Sommer héherer Kronenschlussgrad als

Henne (Adlerrisiko) bestatigt

Auerhenne: dichtere Krautschicht als Hahn

(Moglichkeit zum Driicken) bestétigt

Strauchschicht und Baumschicht: bei Haselhuhn

dichter als bei Auerhuhn bestatigt

Haselhuhn: groBere Waldrandnahe auf Schlagen als Auerhuhn bestétigt

Obwohl RaufuBhuhn-Rupfungen schwer zu finden sind,

werden mehrfach welche sichergestellt bestatigt
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Die Habicht- und Sperberpopulationen dieser Wiil-
der werden gegenwiirtig intensiv untersucht (STEINER
1998). Viele Wilder tiber 0,1 km? GroBe beherbergen
ein Sperberbrutpaar, und nahezu alle Wilder tiber 1 km?
ein Habichtbrutpaar. Das heilit, dass keine groferen
sperber- und habichtfreien Wilder existieren. Dies wird
durch das Beuteangebot der umliegenden Siedlungen
ermdglicht. Das Beuteangebot der Wilder allein wiirde
fiir eine derart konstante Sperber- und Habicht-Besied-
lung nicht ausreichen. Somit ist das alternative Beute-
angebot die Ursache fiir diese Situation.

Moglicherweise hat sich das Pridationsrisiko im
Laufe des 20. Jahrhunderts erhoht, sodass Haselhiihner
in diesen Waldinseln heute ausgestorben sind. Heute
sind in Oberosterreich gar keine Waldinseln mehr be-
siedelt, sondern nur noch die Kernzonen grofer, ge-
schlossener Waldflichen. VALENTINITSCH & V. KRUDE-
NER stellten im 19. Jahrhundert die hochsten Hasel-
huhn-Dichten noch in Feldhecken mit vielen Hasel-
striuchern fest (zit. in BERGMANN et al. l.c., vgl. SCHER-
ZINGER in verb.) — eine heute undenkbare Situation.

In Skandinavien dagegen kénnen auch noch Wald-
inseln am Rande zur Feldflur besiedelt werden (ABERG
et al. 1995). Dort sind die Pradatorendichten um ein
Mehrfaches geringer (ANDREN & ANGELSTAM 1985,
ANGELSTAM 1986, KENWARD & WIDEN 1989).

Analoges konnte fiir das Auerhuhn gelten. Aus Mit-
teleuropa ist bekannt, dass vor einigen Jahrzehnten Au-
erhithner auch noch Feldgebiete im Randbereich von
Wildern in ihren Aktionsraum einbezogen (MULLER
1973). Das Nahrungsangebot konnte hier durchaus at-
traktiv sein.

Das Nahrungsangebot hat sich seither wohl weniger
gravierend verindert als das Pridationsrisiko. Offen-
sichtlich ist das Verhaltensinventar von RaufuBhiih-
nern — als priméren Taigabewohnern — schlecht an ge-
neralistische Pridatoren angepasst. Dieses Kollektiv aus
Fuchs, Dachs, Rabenvégeln und Miusebussarden, aber
auch Sperber und Habicht, erreicht in der Taiga un-
gleich geringere Dichten. Dieses mangelnde Anpas-
sungspotenzial konnte ein Unterschied zum Fasan sein.

Sperber und Habicht bejagen selektiv waldbewoh-
nende, bodenlebende und mittelgroBe Vogelarten. Die-
se drei Kriterien treffen auf RaufuBhithner oder ihre
Jungen zu. Ahnliches gilt fir Méusebussarde, die im
oberdsterreichischen Alpenvorland etwa um den Faktor
10 hiufiger sind als die vorgenannten Greifvogelarten
(STEINER 1999).

Deshalb diirfte das Pridationsrisiko hier erheblich
hoher sein als in den geschlossenen alpinen Waldgebie-
ten. Nimmt man als realistische Kalkulation eine um
die Hilfte geringere Sperber- und Habichtdichte in den
Alpen und eine zehnfach groBere Waldfliche, dann ist
das auf die Waldfliche gerechnete Risiko des Antreffens
eines Sperbers oder Habichts in den Alpen zwanzigfach
geringer. Das gilt besonders fiir den Winter, wenn alter-
native Beute spirlich ist.
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Tab. 23: Erklarungsmoglichkeit von Einzelbefunden durch unterschiedliche Hypothesen (Mehrfacherklarung méglich). Den vorlaufigen

Ergebnissen zufolge kommt der Pradationshypothese der héchste Erklarungswert zu.
Tab. 23: Value of food, weather or predation risk in explaining 11 observed patterns of habitat choice in Capercaillie and Hazel Grouse.

Befund

Nahrungs-Hypothese

Klima-Hypothese

Pradationsrisiko-Hypothese

Hoéhenverbreitung Auerhuhn:
Untergrenze 900 m

(Ev. Fehlen von vielfaltiger Strauch
schicht in Buchenwaéldern — aber meist
Fichtenwalder vorhanden)

(Nein - Klima in tiefen
Lagen glnstiger)

Pradatorendichte (Fuchs, Dachs,
Mausebussard, Krahenvogel, Sperber,
Habicht) in tiefen Lagen héher

Hoéhenverbreitung Haselhuhn:
Schwerpunkt 1100-1300 m

(Nein - mehr Weichlaubholzer
in tiefen Lagen)

(Nein - Klima in tiefen
Lagen glinstiger)

Pradatorendichte (Fuchs, Dachs,
Méusebussard, Krahenvogel, Sperber,
Habicht) in tiefen Lagen hoher

Verbreitung der Auerhuhn-
Meta-Population: Meist Fehlen
in Sengsengebirge Sud

(Nein - Kiefer und Heidelbeere
maximal in Sengsengebirge
Sud vertreten)

(Nein — meist sudliche
Expositionen)

Hohe Fuchsdichte des Tales strahlt ev.
in Hange aus; geringe FlachengroBe
der Hohenlage 900-1400 m

Verbreitung der Haselhuhn-
Meta-Population: Meist Fehlen
in Sengsengebirge Nord

Strauchschicht z.T. gut vorhanden,
aber weniger Krautschicht

Weniger Besonnung

Weniger Deckung in Krautschicht -
hoheres Pradationsrisiko

Praferenz geringe
Gelédndeneigung bzw. Kuppe +
Oberhang durch Auerhuhn

Bessere Zwergstrauch -Vorkommen
kénnten bestehen

Bessere Sonnenein-
strahlung kénnte bestehen

Bessere Ubersicht firr Flugfeinde
kénnte bestehen; bessere Ubersicht
gegen tief anfliegende Greifvogel,
Greifvogel kdnnen schlechter von oben
angreifen

Starkeres Vorkommen des
Haselhuhns im Mittelhang-
und Talbereich im Vergleich
zu Auer- und Birkhuhn

Ev. mehr Weichlaubholzer

(Nein-weniger Sonnenein-
strahlung)

Bessere Start- und Fluchtfahigkeit
aufwarts bewirkt vergleichsweise
geringeres Pradationsrisiko

Praferenz stdliche
Expositionen

Bessere Zwergstrauch -Vorkommen
konnten bestehen

Bessere Sonnenein-
strahlung

Mehr Deckung in Krautschicht -
geringeres Pradationsrisiko

Auerhlhner haben genauso
wie Haselhlhner zu 80 %
weniger als 25 %
Zwergstrauch-Deckungsgrad

(Nein - Auerhihner wiirden
Zwergstraucher lieber fressen
als Haselhiihner)

?

Auerhiihner bevorzugen priméar
Deckung, z.B. durch Farne u.a.
Vegetation, und erst sekundéar
Zwergstraucher

Auerhlhner bevorzugen im
Winter hoheren
Kronenschlussgrad

Nur Baumdsung vorhanden

Geringere Warmeverluste

Keine Krautschicht-Deckung auf
Freiflachen vorhanden

AuerhUhner bevorzugen
gegenlber HaselhUhnern
Altholz und Optimalphase;
Haselhther dagegen Stangen-
holz und Jungholz

(unterschiedliche Nahrungsvorlieben
nur zum Teil: auch in Optimalphase
ware gutes Kraut-, z.T. Strauch-
Angebot vorhanden)

Bessere Fluchtfahigkeit und Deckungs-
maglichkeit fur kleineres Haselhuhn in
dichterer Struktur; bessere Ubersicht
und Feind-Fritherkennung fur
Auerhuhn in lichtem Altholz

Auerhihner selektieren obere

Schlage; meiden groBe Schlage

Durch geringere Bonitat ltckiger

Bereiche von Schldgen; kleinere und beerkrautreicher

Durch Luckigkeit weniger
Nasse

Bessere Ubersicht und Deckung
(Ktken) gegen tief anfliegende Greif-
vogel, Greifvogel konnen schlechter
von oben angreifen; auf Schlag keine
Deckung gegen Steinadler

Haufigkeit nicht
zuriickgewies. Hypothese

6 X

5x

11 x

Gemeinsame Fragen

Es gibt auch Prinzipien, die fiir alle Arten gemein-
sam gelten. Dazu zihlt die Landschaftsperspektive im
MafBstab von hunderten bis tausenden Quadratkilome-
tern. Hier ist entscheidend, ob es zu einer Fragmentie-
rung (Verinselung) geeigneter Biotope kommt, und wie
hoch Bruterfolg und Mortalitiit in den Teilvorkommen

sind (ABERG et al. 1995, HANSkI & GILPIN 1997).

Die Sozialstruktur der RaufuBhuhnarten hingt im
Unterschied zu anderen Vigeln weniger von der Erniih-
rung ab. Die Verteilungsmuster balzender Hihne hingt
vom Pridationsdruck in offenen und bewaldeten Habi-
taten ab. Polygyne Arten weisen einen sexuellen Bima-
turismus auf, wobei Weibchen schon im ersten Jahr re-

produktiv aktiv sind. Polygynie sollte dann auftreten,
wenn sexueller Bimaturismus vorteilhafter ist als Brut-

fiirsorge durch beide Eltern (HAVEN WILEY 1974).

Kausalitat

Wir miissen uns die Frage stellen, warum Korrelatio-
nen zwischen gewissen Landschaftsstrukturen und Rau-
fuBhuhn-Vorkommen bestehen. Die vielzitierte Relati-
on von Auerhiihnern und Heidelbeeren ist nur ein Bei-
spiel. Es reicht nicht zu zeigen, dass Korrelationen mit
bestimmten Strukturen bestehen. Wir miissen auch kli-
ren, warum gewisse Strukturen benétigt werden. Dies ist
die Frage nach der Kausalitit. Bisher konnte kaum
schliissig gezeigt werden, dass das Nahrungsangebot li-
mitierender Faktor sein konnte. Mangelt es an einer
Nahrungspflanze, kann sie meist durch andere ersetzt
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Quellen: Puhringer 1996a+b, A. Schmalzer unpubl., H. Steiner unpubl., Sackl
& Doltimayr 1996; Uttendorfer 1939, Newton 1986, Ratcliffe 1993.

Abb. 86: GroBenspektrum der von einzelnen Luftfeinden bejagten
RaufuBhiihner. Volle Kreise: in Osterreich empirische festgestelltes
GroBenspektrum der RaufuBhuhn-Beute von Pradatoren. Offene Kreise:
europaische Literaturdaten.

Fig. 86: Range of prey size in several avian predators of grouse.

alle Pradatoren abseits
Horst (Transekte) n =
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Abb. 87: Pradation bei Greifvogeln wahrend der Brutzeit, Beutereste an
Horsten. Unterschieden sind die RaufuBhthner selbst sowie ihre naturlichen
Feinde. Daten seit dem Zeitraum von etwa 1979. Im Vergleich dazu Funde
abseits Horsten, wo eher groBere Beutetiere Uberreprasentiert sind (oben).
Beim Uhu wurden Igel nicht als RaufuBhuhn-Pradatoren mitgerechnet.

Fig. 87: Grouse and grouse predators as prey of (from top to bottom):
miscellaneous pluckings found during transect counts; Eagle Owl; Peregrine
Falcon,; Sparrowhawk; Golden Eagle.

werden, da meist hiufige Pflanzenarten das Nahrungs-
spektrum bilden.

Werden Zwergstrauchfluren aufgrund der Deckungs-
moglichkeit vor Feinden, wegen des Nahrungsangebo-
tes oder aus mikroklimatischen Griinden bevorzugt?

Der Slogan ,Kein Auerhuhn ohne Heidelbeeren*
konnte zu hinterfragen sein. Die Bedeutung des Faktors
Pridation ist insgesamt unklar. Bisher wurden nur weni-
ge Untersuchungen den aufwindigen Anforderungen
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gerecht, um eventuelle Einfliisse schliissig zu kliren. So-
ferne allerdings Effekte von Beutegreifern untersucht
wurden, ergab sich meist starke Evidenz in diese Rich-
tung (NEWTON 1998).

Deshalb ist folgende Fragestellung prioritir: Sind
Zwergstriucher attraktiv, weil sie eine so hohe Sicher-
heit withrend der Nahrungsaufnahme bieten?

Die Frage, wie der Ort der Nahrungsaufnahme vom
Pridationsrisiko abhingt, ist fiir viele Vgel und Siuge-
tiere von allgemeiner Bedeutung. Hierzu liegen bereits
einige Erkenntnisse vor. Im Folgenden soll darauf niher
eingegangen werden.

Vergleichende Evaluation der
Lebensraum-Faktoren

Tab. 22 veranschaulicht die Bestitigung oder Ver-
werfung einzelner Aussagen der Nahrungs-, Klima- und
Pridations-Hypothesen.

Da einzelne Befunde zugleich von mehreren Hypo-
thesen erklirt werden kénnen, ist die Hiufigkeit eines
positiven Erklirung in einer weiteren Tabelle (Tab. 23)
zusammengestellt.

In der Realitit ist zu erwarten, dass eine Kombinati-
on aller Faktoren eine Rolle spielt. Allerdings ist der
Aspekt ,,Pridationsrisiko” von hoher Bedeutung.

Pradation und Pradatoren

Feind-Spektrum im Vergleich

Je kleiner das RaufuBhuhn, desto grofer die Feind-
zahl (Abb. 86). UTTENDORFER und sein Team (1939)
verbesserten den Kenntnisstand iiber das Beutespek-
trum der europdischen Greifvogel- und Eulenarten er-
heblich. Grundsitzlich konnen von starken Vogeljigern
deutlich groBere Beutetiere als die jeweilige Greifvogel-
grobe iiberwiltigt werden.

Zur Brutzeit jagen Greifvogel am liebsten kleinere
Beutetiere, da sie leichter zum Nest zu bringen sind. Zur
Brutzeit jagen auBerdem iiberwiegend die kleineren
Greifvogel-Minnchen. Deshalb werden dann relativ
kleinere RaufuBhiihner erbeutet. Fiir erwachsene Rau-
fuBhiihner in den Alpen ist dann im Mai und Juni un-
ter den Greifvogeln nur mit folgenden Pridatoren zu
rechnen:

Haselhuhn: Habicht (Juli — April: Sperber)

Birkhuhn: Habicht und Steinadler

Auerhenne: Habicht und Steinadler

Auerhahn: Steinadler (Habicht)

Allerdings jagt bei den Greifvigeln auch die Nicht-
briiterpopulation. Diese macht bis zur Hilfte aller Greif-
vogel eines Gebietes aus. Es jagen also dann doch auch
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(schematisch)

 strichliert: noch fehlende Faunen-Elemente

C Prédation/Konkurrenz unter Pridatoren (vereinfacht)

Zwergstrauchverbifl

Schalenwild

__——— Luchs Lynx lynx, Wolf Canis lupus
Rotfuchs Vulpes vulpes
[Greifvogel<

Baum- und Steinmarder Martes martes, M. foina
Hermelin Mustela erminea

Dachs Meles meles, Wildschwein Sus scrofa
Kolkrabe Corvus corax
Rabenkrihe Corvus corone
Eichelhaher Garrulus gland.
Tannenhéher Nucifraga c.

Entfernung eines Priadators fithrt zu Begiinstigung von Prédatoren

Dachs Meles meles

der benachbarten 6kologischen Nischen

Haselhuhn |
Birkhuhn
.E Gelege | Kiiken | Halbwiichsige Hennen | junge Héhne | alte Hihne
Masse (¢) |5 [38]43]6s[112] 150 [350] [s00[650] Jos0]1200]1400] [2400] [3400] [6500
Zeit/Alter : 26 | 5110{ 15| 18 28 | 35 47
(Tage)
nach Glutz et Turmfalke F. finn. [¢—
al. 1973 Waldohreule A4sio otus
Wespenbussard Pernis apiv.
Tannenhiher Waldkauz Strix aluco
Eichelhiher Méusebussard Buteo buteo 4—\
Rabenkrihe Sperber Accipiter nisus.
Kolkrabe Habichtskauz Strix uralensis — |
Hermelin Wanderfalke Falco peregrinus
Habicht Accipiter gentilis
Uhu Bubo bubo |
Steinadler Aquila chrysaetos
>

|Zunehmender Einfluf der Pradation auf RaufuBhuhn-Populationen|

Weibchen (vgl. ROHNER 1995, 1996, ROHNER & KREBS
1996).

GroBere Priadatoren erbeuten erwartungsgemil

auch die groBeren RaufuBhiihner (Abb. 86).

Konkurrenz der Pradatoren

Priadatoren konkurrieren untereinander um Nist-
plitze und Jagdbereiche, und erbeuten sich gegenseitig
in gezielter Weise (intraguild predation) (Abb. 87). Diese
zwischenartliche und auch innerartliche Konkurrenz
witkt sich bedeutsam auf das Pridatorenvorkommen
aus, und schrinkt die Anzahl der wirksamen Priadatoren
erheblich ein (NORRDAHL et al. 1995, PALOMARES et al.
1995, HAKKARAINEN & KORPIMAKI 1996, KENWARD
1996, SELAS 1998, SERGIO et al. 2003, FIELDING et al.
2003). Folglich konnen feindarme Riume von der Exis-
tenz von {ibergeordneten Pridatoren abhingen (GRIMM
2003, MONKKONEN & TORNBERG 2003, MONKKONEN et
al. 2000, THOMSON et al. 2003, HALME et al. 2004, PAk-
KALA et al. 2006, KENWARD 2006, MONKKONEN et al.
2007, STEINER 2007).

Wanderfalken und Sperber bejagen andere Beute-
greifer nur in geringem Umfang. Wanderfalken fingen
nur Sperber und Hiher. Sperber erbeuteten nur Hiher.

Uhus und Steinadler entnehmen nicht nur absolut
wesentlich mehr Beutegreifer, sondern auch im relati-

ven Vergleich zu RaufuBhiihnern.

Eine Schliisselstellung nimmt der Habicht ein. Alle
kleineren Greifvigel und Eulen werden durch Habichte
auf dichte, versteckte Habitate zuriickgedriingt (STEINER
et al. 2006). Wanderfalken kénnen Habichte allerdings
in der Nihe ihrer Brutplitze toten (HEPP et al. 1995).
Steinadler wiederum verdringen Wanderfalken von
Horstfelsen (RATCLIFFE 1993).

Auch Uhu-Vorkommen sind als Schliisselfunktion
zu werten. Uhus erbeuten alle Eulen- und fast alle Greif-
vogelarten, besonders die groBeren wie Waldkauz, Miu-
se- und Wespenbussard sowie namentlich Habicht (Pie-
CHOCKI & MARZ 1985, SERGIO et al. 2003, BUSCHE et al.
2004). Dies ist auch fiir die Kalkalpen nachgewiesen
(PLASs et. al 1994, STEINER 1998 mit weiteren Zitaten,
PUHRINGER 1996 und unverdff.). Das Beutespektrum
reicht bis Fischadler und Schelladler. Uhus werden in
Europa nur von drei Vogelarten pridatorisch beein-
flusst: Habichtsadler, Seeadler und Steinadler.

Uhu, Habicht, Bussarde und Raben werden durch
die groBen Adler auf diesem Weg zu versteckten Horst-
anlagen gezwungen (z. B. HALLER 1996, FIELDING et al.
2003). Gegen Fiichse kénnen Uhus die Brut unter un-
gestorten Bedingungen hingegen erfolgreich verteidi-
gen, und sie sogar toten (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Eine Ubersicht zeigt, dass die meisten natiirlichen
Feinde bis zu einer RaufuBhuhn-GroBe von etwa 100 g
aktiv sind (Abb. 88). Beim Auerhuhn entspricht dies
einem Alter von etwa 15 Tagen. Danach reduziert sich
die Zahl moglicher Pridatoren.

Abb. 88:
»Zwischenartliche
Nische” der
RaufuBhuhner in den
Okosystemen. Je nach
Alters-
beziehungsweise
GroBenklasse agiert
ein unterschiedliches
Faunenspektrum. Die
gegenseitige
Konkurrenz der
Pradatoren
(intraguild predation)
ist angedeutet (vgl.
Jedrzejewska &
Jedrzejewski 1998).
Fig. 88: Interspecific
relations of grouse
and grouse predators.
Intraguild predation
is indicated by
arrows.
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Betont werden muss, dass die Feindarten durch
Konkurrenz deutlich eingeschriinkt werden. Maligeb-
lich ist nicht die Zahl der Feinde, sondern die Dichte
einzelner Arten. Beispielsweise kann durch das Fehlen
von Luchs und Wolf der Fuchs wesentlich hohere Dich-
ten erreichen, wodurch die Raufuhuhn-Pridation
wohl wesentlich erhoht wird (z.B. SCHERZINGER 1996
mit weiteren Zitaten).

Einfluss anderer Beutegruppen auf die
RaufuBhuhn-Pradation

Gut bekannt ist, dass ein hoher Miusebestand Pri-
datoren fordern kann, die dann beim Zusammenbruch
der Miusepopulation verstirkt RaufuBhiihner erbeuten
(alternative Beute-Hypothese). Diese GesetzmiBigkei-
ten wurden bisher aber kaum fiir Vogel diskutiert. Wie
wirken sich eigentlich hiufige andere Vigel auf Raufui-
hithner aus?

Réuber-Beute-Beziehungen kristallisieren sich im-
mer mehr als zentrale Steuerungsprozesse in Okosyste-
men heraus (vgl. IMS & ANDREASSEN 2000). Die alter-
native Beute-Hypothese ist auch auf Habicht und Sper-
ber anzuwenden. Jedoch weniger zeitlich, sondern viel-
mehr rdumlich. Das Vorhandensein von Tauben, Dros-
seln, Haushiihnern und Hihern erméglicht einen dau-
erhaft hohen Habichtbestand. Hohe Singvogel- und
Sperlingsbestinde ermoglichen dauerhaft hohe Sperber-
bestinde. Diese bewirken dann sekundir, besonders in
nahrungsirmeren Zeiten (Winter), eine hohe Rauful-
huhn-Erbeutung. Die gesamte Kausalkette ist in Abbil-
dung 92 festgehalten.

Dieser Effekt ist wichtig und bisher wohl in siidli-
chen Gebieten unterschitzt worden.

Bisher wurde im Schrifttum der Fehler gemacht, den
Fuchs als Generalist und den Habicht als Spezialist ge-
geniiberzustellen. Dies trifft aber nur auf das boreale
Skandinavien zu, wo der Habicht den massenhaften
Schwankungen seiner einzigen Beutegruppe (Rauful3-
hithner) notgedrungen folgen muss.

Siidlich der borealen Gebiete hingt der Habicht
nicht von einer einzigen Beutegruppe ab, er hat mehre-
re zur Verfiigung, ist unabhiingig und zeigt extrem stabi-
le Bestéinde, egal ob sich eine Beutegruppe vermindert.
Somit zeigt der Habicht hier alle klassischen Merkmale
eines Generalisten. In Mitteleuropa ist der Habicht
auch etwa zehnmal hiufiger als in den klassischen Rau-
fuBhuhnlebensrdumen der borealen Waldgebiete (vgl.
KENWARD & WIDEN 1989).

Dieser Effekt konnte zusammen mit der Zunahme
von Fuchs und Marder der Schliissel dafiir sein, warum
in Oberosterreich und Mitteleuropa Gebiete unter 800
m Seehohe von RaufuBhithnern geriumt wurden und
werden. Denn diese Gebiete sind im Gefolge einer all-

gemeinen Eutrophierung fast durchgehend reich an
Wiihlmiusen geworden, die als Nahrungsgrundlage fiir
all diese generalistischen Beutegreifer dienen. Zusitz-
lich kénnte ein erst jetzt zum Zuge kommender Anpas-
sungsprozess der Beutegreifer an diese Lebensraumbe-
dingungen greifen.

Der bisher angenommene Hauptgrund fiir den Rau-
fuBhuhn-Riickgang, die strukturelle Verinderung der
Waldbestinde, ist moglicherweise nicht ganz so domi-
nant wie bisher angenommen. Die Bekimpfung der
Beutegreifer wire demzufolge nur Symptombekimp-
fung, wihrend die Ursache bei der Eutrophierung liegt.

Zum Verstindnis der Okologie der heimischen Pr-
datoren-Gilde wird es fiir den Nationalpark von Vorteil
sein, Vergleiche zu den 6kologischen Untersuchungen
an Taggreifvogeln im Vorland des Nationalparks zu zie-
hen (vgl. STEINER 1997 a, b, ¢, 1998 a, b, 1999 a, b, ¢, d,
e, f, g h,i,j,k 2000 a, b, ¢, d, e 2003b mit weiteren Zi-
taten).

Zusammenfassende Diskussion zur Pradation

Zu den potentesten Vogelpridatoren zihlen der Ha-
bicht sowie der Sperber (TINBERGEN 1946, KENWARD et
al. 1981, KENwARD 1978, 1982, 1986, MCCLEERY &
PERRINS 1991, CRESSWELL 1996, SOLONEN 1997). Auch
wenn sie sich bei Gelegenheit an leichter zu erbeutende
Individuen halten (BjLsMA 1998), sind es nicht immer
die auffilliger gefidrbten (GOTMARK & UNGER 1994,
GOTMARK 1995, 1996).

Beide Arten bevorzugen Beute-Arten mit einer Le-
bensweise, die sich viel am Boden aufhilt (SELAS 1993,
CRESSWELL 1995, GOTMARK & POST 1996, TORNBERG
1997, RYTKONEN et al. 1998). Darunter fallen vor allem
Hiithnervogel. Kryptische Firbung kann bei am Boden
nahrungssuchenden Arten dadurch gefordert werden

(GOTMARK et al. 1997).

Die bevorzugte Wahl von Tagesruheplitzen von
minnlichen Auerhiihnern unter schirmartigen Fichte-
nisten ist wohl als sichtschutz-bedingte Anpassung ge-
gen Habicht und Steinadler evoluiert. Dadurch aller-
dings besteht eine erhshte Uberraschungsgefahr durch
Bodenfeinde, wie Fuchsrisse an solchen Stellen zeigen
(WEGGE et al. 2000, FINNE et al. 2000). In den ober-
osterreichischen Kalkalpen konnte ein zweiter Typ von
Tagesruheplidtzen beobachtet werden: {ibersichtliche
Stellen auf Baumstiimpfen mit weitem Rundumblick,
jedoch Deckung im Riicken. Dies bringt gegen die Luft-
feinde nur deshalb Vorteile, weil in unmittelbarer Nihe
sehr dichte Vegetationsbereiche als Fluchtziel vorhan-
den sind. Das Beispiel zeigt, wie unterschiedlich kon-
textbedingt der Wert von Vegetationsstrukturen einzu-
schiitzen ist.
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Die Anpassung des Habichts an RaufuBhiihner als
Beute erscheint in der borealen Zone derart eng, dass so-
gar Hinweise auf Anderungen seiner Morphologie in
Folge des RaufuBhuhn-Riickganges in den letzten Jahr-
zehnten erbracht wurden. Bei diesen finnischen Unter-
suchungen wurden auffallend viele Raufuhithner in
Jungwildern geschlagen (TORNBERG 2000, 2001, TORN-
BERG & COLPAERT 2001, TORNBERG et al. 1999).

Unter den meisten Vogelgruppen in Kulturland-
schaften wurden regionale Effekte, aber keine groBriu-
migen und langfristigen Dezimierungen beobachtet
(NEWTON 1993, 1998). Dies gilt prinzipiell fiir das 6ko-
logische Vermogen von Wirbeltier-Pridatoren (PECH et
al. 1992). Eine gewisse Ausnahme kénnen RaufuBShiih-
ner darstellen (NEWTON L.c.).

Prinzipiell ist zu bedenken, dass sich die schiere
Maoglichkeit der Pridation trotz eventuell sehr geringer
tatsichlicher Pridation sehr stark auf die Lebensraum-
wahl und das Verhalten von Tier- und Vogelarten aus-
wirtken kann (SCHERZINGER 1979, REMMERT 1992, Su-
HONEN et al. 1994, CRESSWELL 1994a, b, c, HINSLEY et
al. 1995, KRaMS 1996, TRYJANOWSKI 1997).

Auf hiufigere Bodenbriiter haben allerdings bei be-
stimmter Konstellation die insgesamt viel hiufigeren
Nahrungsgeneralisten (wie Fiichse, Krihen) einen stir-
keren Einfluss, als auf Vogel spezialisierte Greifvigel
(wie Habichte), die eher selten sind. Diese ,,Alternative
Beute-Hypothese* besagt, dass sich hiufigere Beutetiere
auf die Bestiinde seltener Beutetiere negativ auswirken
konnen. Ubertragen werden diese Auswirkungen durch
Beutegreifer, die prinzipiell beide Beutegruppen erbeu-
ten (s.u; ANGELSTAM et al. 1984, MARCSTROM et al.
1988, JEDRZEJEWSKI et al. 1994, ZALEWSKI et al. 1995).

Vor allem kénnen Waldvogelarten an den Rindern
zu Kulturland bzw. in kleineren Lebensraum-Inseln
deutlich erhohten Nestverlusten ausgesetzt sein (AN-
DREN & ANGELSTAM 1985, ANGELSTAM 1986, M@LLER
1989, 1991, method. Kritik bei HASKELL 1995).

Welche Faktoren zu den Bestandsschwankungen der
priméren Beute fithren — den Kleinsidugern — ist dagegen
umstrittener und im Kontext weniger wichtig (KING
1985, PUCEK et al. 1993, KORPIMAKI 1994, KORPIMAKI et
al. 1996, NORRDAHL & KORPIMAKI 1995, 1996, KREBS et
al. 1995, JEDRZEJEWSKI & JEDRZEJEWSKA 1996, ROHNER
1995, 1996, ROHNER & KREBS 1996, JEDRZEJEWSKA &
JEDRZEJEWSKI 1998, KLEMOLA et al. 1998).

Die Haupt-Kontroverse zwischen Ornithologen und
Jagern, ob Beutegreifer Beutebestinde vermindern kon-
nen, besteht in unterschiedlicher Verwendung des Be-
griffs ,Bestand“. Ornithologen meinen Friihjahrshe-
stand, Jdger Herbstbestand (NEWTON 1993). Der

Herbstbestand wird in der Regel vermindert, der Frith-
jahrsbestand dagegen kaum.

In Skandinavien stellen RaufuBhithner oft die
Hauptbeute des Habichts und regelmifBige Beutetiere
des Sperbers dar (WIDEN 1987, 1989, SELAS 1989, 1993,
TORNBERG & SULKAVA 1991).

In mitteleuropiischen Vorkommensgebieten errei-
chen die Anteile der RaufuBhiihner nur wenige Prozen-
te bis Promille (BRULL 1984, WOTSCHIKOWSKY 1980,
BUHLER 1991).

Aus geringen Prozentwerten in Beutelisten auf 6ko-
logische Irrelevanz des Pridations-Effektes zu schliefen,
ist allerdings ungerechtfertigt (vgl. STORCH 1995b,
NEWTON 1998).

Lebensraum-Fragmentierung zwingt Beutetiere je-
denfalls aus schutzbietender Deckung. Beim Ubersetzen
von einer Habitatinsel zur néichsten besteht ein grofes
Risiko, erbeutet zu werden. Darin scheint ein Hauptpro-
blem der Waldfragmentierung fiir viele gefihrdete Ar-
ten zu liegen (STEINER 1998).

Grundsitzlich stirker als baumlebende Végel sind
solche gefihrdet, die am Boden Nahrung suchen (SELAS
1993, GOTMARK & POST 1996).

Dazu zdhlen die RaufuBhithner (s. KLAus et al.
1990, STORCH 1993a und b, BERGMANN et al. 1996,
BAUER & BERTHOLD 1996). Die folgenden Uberlegun-
gen zu diesem oft emotional diskutierten Thema er-
scheinen gerechtfertigt, da es ohnehin nicht verhindert
werden kann, wenn bestimmte Interessenskreise Publi-
ziertes unzulissig einseitig wiedergeben wollen. Letzt-
lich ist es eine Frage des Blickwinkels, ob man Pridato-
ren oder Habitatfragmentierung als Grund fiir fehlende
Uberlebensmaglichkeit in bestimmten Lebensriumen
verantwortlich macht (vgl. BERGMANN et al. 1996).

Man betrachte zum Beispiel den Fall des Haselhuh-
nes am Alpennordrand, wo sich geschlossene, naturni-
here Wilder in strukturarme Waldinsel-Forste auflosen,
und zugleich die Dichten von Wiihlmausjigern und
Nahrungsgeneralisten wie dem Fuchs steigen. Theore-
tisch konnte es das Haselhuhn noch geben, wenn es (1)
entweder Deckung giibe oder (2) keine Pridatoren giibe.

In der Natur kann aber keine Tierart in strukturlo-
sem, ,sterilem® Raum iiberleben. Zudem steht auBer
Zweifel, dass es einer unsiglich miithsamen, noch nicht
bewiltigten Arbeit {iber Generationen bedurfte, die
Verantwortlichen zu Verantwortlichkeit zu bringen.
Diese Arbeit wiire in Frage gestellt, wiirde man nun
plétzlich die Pridatorenvernichtung wieder gutheifen.
Zu viele miithsam geschiitzte Arten werden durch die
Unvernunft des ,Schiefertums® noch heute leichtfertig
gefihrdet (sensu Hermann LONS zu Jahrhundertbeginn,
der selbst Jdger war).

85



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Beutegreifer
z.B. Fuchs

bewirkt

Zunahme

bewirkt
Abnahme

Beute A

z.B. Withlméause

Beute B
z.B. Auerhuhn

Abb. 89: Schematische Darstellung der ,Alternativen-Beute-Hypothese”,
grundlegend fiur ein nachhaltiges Management. WihIméause sind im
okologischen Sinne Uberlegene Konkurrenten des Auerhuhns. Begrtinder: u.a.
Hagen 1952 (Skandinavien: Raubsauger — Kleinwild - Lemminge);
Verallgemeinerung: u.a. Holt 1984; neuere Diskussion: u.a. Newton 1998

Fig. 89: Alternative prey hypothesis after Hagen (1952), Holt (1984).
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Es liegt nicht im Bereich der Naturwissenschaften,
hier ethische Aussagen zu treffen. Aber selbst aus rein
okologischer Perspektive wiirde eine generelle Dezimie-
rung von Pridatoren oft sogar zur Zunahme kleinerer
Arten mit groBerem Reproduktionspotenzial, wie dem
Fuchs, fithren, da deren Regulation seitens der Spitzen-
Pridatoren durch intraguild predation ausfallen wiirde. In
der Praxis der Pridatoren-Dezimierung wird zwischen
einzelnen Arten kaum unterschieden (vgl. ANONYMUS
1976, WALTER 1978, ANONYMUS 1978, STRUNZ & WOT-
SCHIKOWSKY 1983, SOTHMANN 1978, SCHERZINGER
1980, RIEDERER 1981, FRIEMANN 1985, RHEINWALD
1989, DoBLER & SIEDLE 1993, HEGEMANN 2004, AR-
NOLD 2007: ,,SchieBen, was man nicht kennt*, , Krumm-
finger contra Krummschnibel®, ,Feuer frei auf Habicht
& Bussard“). Aber selbst eine groBriumige Dezimierung
nur der Fuchpopulation, auch unter Einsatz der ethisch
umstrittenen und nicht sicher selektiven Fallenjagd, er-
scheint zumindest duberst personalaufwindig.

Bodenlebende, schlecht flugfihige Vogel wie Rau-
fuBhuhnkitken konnten auf deckungsarmen Fichten-
waldboden Sperbern oder Habichten jedenfalls nur
schwer entgehen. Bei geringen Waldflichen werden die-
se umso intensiver bejagt, und das Alternativbeuteange-
bot der Siedlungen ermoglicht hohere Greifdichten, als
das Waldvogelangebot allein erlauben wiirde (s.o.).

Schlussfolgerungen - Pradatoren-Regulation?

Fiir Management und Schutz ergibt sich aus alldem
eine prioritire Frage: Wie interagieren Lebensraum-
struktur und Pridation?

Eine graphische Darstellung zeigt, wie die entschei-
denden Faktoren zusammenspielen (Abb. 89, 90).

Eine Regulation der Fuchspopulation kénnte unter
einer Voraussetzung analog dem Schalenwildmanage-
ment begriindet werden: Falls Seuchen Bestandteile na-
tiitlicher Okosysteme sind (vgl. REMMERT 1992). Die
Ausrottung der Tollwut durch die Immunsisierung hiit-
te unter dieser Voraussetzung zu einem unnatiirlichen
Bestandsanstieg gefiihrt.

Eingriffe in die Pridatorenpopulationen wiiren aber
grundsitzlich in zweifacher Hinsicht ethisch problema-
tisch. Zum einen widersprechen sie den internationalen
Nationalparkkriterien. Es wiirde ein Fehler wiederholt,
der vor 100 Jahren in den amerikanischen National-
parks gemacht wurde. Zum zweiten ist die pidagogische
Vorbildwirkung #uBerst problembeladen. Zahlreiche
Pridatoren, die noch gefihrdeter als die RaufuBhiihner
sind, sind dies, weil sie auch heute noch illegaler Verfol-
gung unterliegen. Dies betrifft vor allem zahlreiche
Greifvogel, aber auch Wolf (Canis lupus), Luchs (Lynx
lynx) und Wildkatze (Felis sylvestris) unter den Bestand-
teilen von Waldokosystemen.

Aus Sicht der Pridationsproblematik sind folgende
Managementziele zu formulieren:

e Uberwachung der Ernihrung der Spezialisten und Ge-
neralisten, inwieweit es zu Zunahmen oder Abnah-
men der RaufuBhuhnpridation kommt, und wie diese
raumlich variiert (Fuchs, Habicht, Sperber, Miuse-
bussard, Waldkauz, Steinadler).

e Auflassen von Forststrafen und Kahlschldgen, um
Ausbreitungskorridore fiir Wiihlmause zu unterbin-
den.

e Regulation des Besucherstromes und der Anlage von
Besuchereinrichtungen und Touristenattraktionen.
Fernhalten dieser Verinderungen aus Kernzentren des
Nationalparks. Anstreben grofier Kernzonen ohne In-
frastruktur und regelmiBige Menschenprisenz, um die
unseligen Randeinfliisse zu verhindern. Man kann als
Fallbeispiel annehmen, dass ein Randeinfluss eine
Wirkdistanz von zwei Kilometern hat. Eine quadrati-
sche Kernzone von 6 km Durchmesser (36 km?) hitte
aufgrund des Randeffekts dann nur eine effektive
Wirkfliche von 4 km2. Es ist also sehr schwer, wirklich
raubfeindarme Flichen zu schaffen (siehe Abb. 91).

Strenges Verbot des Wegwerfens von Nahrungsmit-

telresten. Auch geringfiigige organische Abfille soll-
ten vermieden werden, um generalistische Pridatoren
nicht zu fordern.

Forderung des Nahrungsangebotes des Steinadlers,
wie Schalenwild und deren Kadaver, sodass er weni-
ger auf RaufuBhiihner zuriickgreifen muss (diese Stra-
tegie funktioniert nur beim Steinadler, da er Nah-
rungsspezialist ist; bei generalistischen Arten wie dem
Habicht, hitte dies den gegenteiligen Effekt).
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Abb. 90: Anwendung der alternativen Beute-Hypothese
fur RaufuBhihner in Mitteleuropa (Schema). Zugleich
eine Darstellung des Zusammenhanges zwischen
Lebensraum und Pradatoreneffekten. Effektive
Management-MaBnahmen berticksichtigen diese
Zusammenhange. Generalisierung der alternativen
Beute-Hypothese sensu Hagen 1952: Holt 1984 in
Newton 1998.

Fig. 90: Spatio-temporal application of the alternative
prey hypothesis for central Europe.

e Strenges Fiitterungsverbot von Alpendohlen sowie
Kolkraben durch Bergwanderer auf Berggipfeln und
Sensibilisierung der Bevolkerung hinsichtlich dieses
Problems beim Osterreichischen Alpenverein und im
Tourismus (nach den Ergebnissen von WATSON &
Moss 3004 dringend geboten).

Es ist oft nicht leicht, rein flichenmiBigen Habitat-
verlust von Fragmentierungseffekten zu trennen
(SCHMIEGELOW & MONKKONEN 2002). Es gibt jeodoch
ernstzunehmende Hinweise auf Fragmentierungseffekte
bei RaufuBhiihnern. Randeffekte konnen die feindarme
Fliche prozentuell stark einschrinken (Abb. 91). Aus
Skandinavien liegen empirische Untersuchungen vor,
wonach Fiichse von miusereichen Kahlschligen sogar
10 km weit in die umliegenden Wilder ausstrahlen
(KUrki, HELLE et al. 1997, KUrkl, NIKULA et al. 1997,
KURKI et al. 2000).

Minimale lebensfahige
Populationen

Das Konzept der Metapopulationen erhellt das Ver-
stdndnis von minimalen lebensfihigen Populationen.

Zunichst muss noch auf die zum Auerhuhn-Schutz
oft geforderte Biotopvernetzung eingegangen werden.
Biotovernetzung entspringt dem Konzept der ,jisland bio-
geography (Inselteorie). Dieses Konzept untersuchte vor
allem die KenngroBe ,,Artenreichtum®. Der Artenreich-
tum einer ,,Vorkommensinsel“ im Meer oder analog am
Land hiingt unter anderem von der GroBe und Entfer-
nung zu groBen Vorkommen ab (HANSKI & GILPIN 1997).

Neuerdings hat man erkannt, dass dies das Ausster-
ben von Arten nicht sehr gut erklirt. Als realititsniher
erwies sich das Konzept der Metapopulationen. Hier
wird vor allem betrachtet, wie die Nettoproduktivitit in
den einzelnen Vorkommensinseln aussieht. Diese neuen
Erkenntnisse erfordern ein Umdenken in der Natur-

Abb. 91: Erhohte Pradation infolge von Randeffekten
bei Bodenbrutern des Waldes.

Fig. 91: Spatial principle of elevated predation rates
due to edge effects in ground nesters of forests.
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schutzpraxis. Biotopvernetzung kann sogar schidlich
sein oder bringt bestenfalls wenig. Wichtig ist dagegen,
dass die Teilgebiete eine positive Produktivitit aufwei-
sen (HaNsk1 & GILPIN 1997).

Metapopulations-Kozepte werden heute bereits fiir
so verschiedene Organismen wie Bliitenpflanzen, Insek-
ten, Reptilien, Siugetiere und Vogel als Basis von Na-
turschutz-Management betrachtet (AMLER et al. 1999).
Dabei sind folgende Faustregeln fiir die RaufuBhuhn-Po-
pulationen im Nationalpark Kalkalpen von Relevanz:

1. Kleine Populationen in der GroBe von bis zu ca. 15
fortpflanzungsfihigen Weibchen haben auch unter
idealen Bedingungen nur eine sehr begrenzte Uberle-
benschance. Kleine Teilpopulationen konnen zwar
durch den kontinuierlichen Zustrom von Individuen
aus benachbarten Teilpopulationen scheinbar stabil
sein, sie leisten aber keinen Beitrag zur Uberlebensf-
higkeit der Metapopulation.

2. Die raumzeitliche Dimension der Habitatqualititen
stellt einen eigenen Habitatfaktor dar. Kleine oder
verinselte Flichen mit hoher Habitatqualitit sind
zwar prinzipiell geeignet, konnen aber unbesetzt sein.

3. Auch Populationen, die iiber Jahrzehnte stabil blei-
ben, kénnen plotzlich zusammenbrechen (scheinbare
Stabilitit).

4. Die beste Schutzstrategie fiir isolierte Populationen
stellt bei starker Umweltvariabilitdt Heterogenitit im
Lebensraum dar. Suboptimale Flichen sind also wich-
tig.

5. Auch aktuell nicht besiedelte, aber qualitativ und
von der Grofe her geeignete Lebensrdume konnen
fiir das Uberleben von Metapopulationen wesentlich
sein.

6. Eine positive Wachstumsrate ist nicht nur zu Beginn
der Neubesiedlung einer Teilfliiche erforderlich. Sie
ist generell fiir eine ausreichende Stabilisierung der
Teilpopulationen erforderlich. Teilpopulationen ohne
positive Wachstumsrate kénnen Metapopulationssys-
teme durch einen kontinuierlichen Abzug von Indi-
viduen aus anderen Teilflichen destabilisieren.

Genauere Aussagen iiber minimale lebensfihige Po-
pulationen sind beim heutigen Kenntnisstand der Popu-
lationskologie als unserids zu betrachten. Als sehr gro-
ber Richtwert werden auch beim Auerhuhn 500 Vogel
veranschlagt (STORCH 1995).

Eine der wichtigsten Fragen betrifft die durch den
Riickzug in groBe Hohen induzierte Verinselung von Au-
erhuhn-Vorkommen. Ein angenommener Riickzug von
600 auf 900 m Hohe bedeutet in vielen Gebieten einen
groBen prozentualen Flichenverlust. Geht man hypothe-
tisch von 60 % Flichenverlust und von einer Mindest-
grofe eines tiberlebensfihigen Kernvorkommens von 20
km?2 GroBe aus, dann ist damit zu rechnen, dass die Kern-

vorkommen vielleicht zu 100 % eliminiert werden.

Das Auerhuhn-Vorkommen kann also schlagartig
erloschen, viel frither, als nur nach den Flichenverlus-
ten erwartet. Dieser Prozess konnte sich im Gebiet Ho-
her Buchberg gerade abspielen. Durch diese Prozesse
wire auch erklirbar, warum an der Sengsengebirgs-Siid-
seite eher geringe Auerhuhn-Vorkommen bestehen. Die
Zone von 900 bis 1400 m ist langgezogen und schmal.
Damit ist die Flichenausdehnung gering und der Isola-
tionsgrad hoch.

Aus diesen Fakten ist fiir das Nationalpark-Manage-
ment abzuleiten:

¢ Der Nationalpark mit rund 200 km? kann — isoliert
betrachtet — das Aussterben des Auerhuhns nicht
verhindern. Bereits SPITZENBERGER (1995) befiirchte-
te, dass die GroBe des Nationalparks fiir dieses Ziel an
der Untergrenze liegt. AuBerdem ist der Riickgangs-
Prozess noch nicht zum Stillstand gekommen. Die
Chancen einer Erhaltung in den obersterreichischen
Kalkalpen insgesamt sind aber durchaus realistisch. Es
wire zu pessimistisch anzunehmen, man konnte das
Aussterben ohnehin nicht verhindern. Folglich sollte
ein parkiibergreifender Managementplan umgehend
verwirklicht werden. Vorschlidge dazu wurden im Zu-
ge der Ausweisung und Abgrenzung des Important
Bird Area ,Nordliche Kalkalpen* gemacht, das den
Nationalpark  groBriumig umschlieft  (STEINER
2002a).

Das Auerhuhn-Vorkommen im nordwestlichen Hin-

tergebirge ist potent und trigt wahrscheinlich viel
zum Uberleben in der gesamten Region bis zu Buch-
berg und Hirschwaldstein bei. In untergeordnetem
Male gilt dies auch fiir die Population im siidwestli-
chen Hintergebirge. Aber selbst diese Populationen
sind fiir sich allein genommen zu klein. Erst recht
nicht selbstindig tiberlebensfihig sind die iibrigen
Vorkommen. Lebensraum-Management ist besonders
fiir die potenten Vorkommensgebiete bedeutungsvoll.
Langfristig ist jedoch gemil der natiirlichen Walddy-
namik sowie Forstwirtschaft mit stindigen Verlage-
rungen zu rechnen.

e Wichtiger als allfillige Biotopvernetzungen ist die Si-
cherstellung der positiven Produktivitit der Teilvor-
kommen.
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Abb. 92: Habitatmodell
RaufuBhuhner: Einfluss des
Pradationsrisikos auf die Lebensraum-
Eignung und Nutzung bei
RaufuBhuhnern.

Fig. 92: Impact of predation risk on
habitat suitability und habitat use in
grouse.

Die Raumnutzung wird vom Bestreben zur Deckung verschiedener Bediirfnisse bestimmt
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Basisbedingung: Die Habitatfaktoren wirken nicht kompensatorisch
und sind nicht einfach additiv. So wird unbegrenztes Nahrungsangebot
bei Pradationsrisiko nicht genutzt (z.B. Cresswell 1994, Klaus et al.
1990, Krams 1996, Scherzinger 1998, Krams & Thiede 2000).

Querverbindung
~Wildokologische Raumplanung”
und GIS-Nutzung

Die folgende Diskussion verfolgt das Ziel, die Leis-
tungsfihigkeit von GIS-Systemen fiir zoologisch-tkolo-
gische Aussagen zu optimieren. Die optimale Nutzung
fiir hohere Tiere ist sehr anspruchsvoll (W. SCHERZIN-
GER pers. Mitt.).

Hohere Tierarten bergen die Schwierigkeit, dass ih-
re Lebensraumanpriiche sehr abstrakt sind, und histo-
risch-evolutionir bedingte Faktoren wie Sozialverhal-
ten oder zwischenartliche Wechselwirkungen entschei-
dend sein konnen (s.u., NORRIS 2004). Diese Faktoren
sind sehr schwer rdumlich explizit darzustellen.

Grundsitzlich versucht man, Landschaftsvariable mit
dem Vorkommen von Arten zu korrelieren (vgl. MAYER
1992, GIBBONS et al. 1994, CHOU & SORET 1996). Dieser
Ansatz enthilt folgende Herausforderungen:

1. Festlegung ,,objektiver” Kriterien fiir die Auswahl der
Landschaftsparameter.

2. Priifung der gegenseitigen kausalen Abhiingigkeiten
der Faktoren.

3. Reprisentative, homogene Basisdaten fiir die empiri-
sche Modell-Evaluierung.

Werden nur Landschaftsstrukturen, jedoch keine
klassischen 6kologischen Faktoren wie Nahrungsangebot
oder Konkurrenz beriicksichtigt, kénnen Bestandshoch-

rechnungen zu véllig unrealistischen Ergebnissen fiihren,
wie beim Wanderfalken-Bestand in einem deutschen Na-
tionalpark geschehen (SCHERZINGER pers. Mitt.).

Als wichtig erscheint, Bewertungsstufen wie HSI-
Indices (habitat suitability), nachvollziehbar nach oben
oder unten abzusichern. In der Natur sind viele Lebens-
raumanspriiche nicht vegetations- oder ortsgebunden,
z.B. das Vorkommen anderer Tierarten. Die Existenz
von Konkurrenten oder Pradatoren, aber auch schein-
bar unbeteiligten Arten, ist oft entscheidend. Ziel muss
es sein, dies in GIS-Modelle zu integrieren. Sehr viel
hingt von einer intimen Artenkenntnis ab, deren Erar-
beitung jahrelanger Kleinarbeit bedarf (SCHERZINGER
1990, 1992, STEINER 1998).

Die von Nichtsingvogeln benétigten Lebensraum-
Kriterien sind aus Pflanzengesellschaften, Biotoptypen-
katalogen oder Forstinventuren allein oft schwer ableit-
bar. Solche Kriterien sind beispielsweise Traditionen
und Sozialverhalten, wobei die Ténung eines Lebens-
raum-Teiles aus Sicht des Wildtieres entscheidend er-
scheint. Bei solchen Ténungen konnen beispielsweise
Nistplatz, Balzplatz, Schlafplatz, Nahrung, Feindsicher-
heit oder Komfortverhalten im Vordergrund stehen. Da-
bei kann es sich je nach herrschendem Bediirfnis um ei-
ne aktive Wahl handeln. Wichtig erscheint bei der Be-
wertung von Strukturen also die Beriicksichtigung des
Verhaltenskontexts.

Der Verhaltenskontext ist aber situationsspezifisch
und hiingt von zahlreichen Wechselwirkungen ab. So
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Abb. 93: Faktoren aus
der Waldokologie, die
die Fortpflanzung und
Mortalitat der RaufuB3-
hihner beeinflussen.
Etliche dieser Faktoren
werden im National-
park Kalkalpen bereits
Uberwacht (Monito-
ring; wie Meteorologie,
Raubsaugerdichte,
Schalenwild). Fur ein
RaufuBhuhn-Manage-
ment sollte auch noch
ein Monitoring der Ub-
rigen Faktoren aufge-
nommen werden. Zur
»~mast depression”- Hy-
pothese siehe Selas
2003, Selas et al. 2001.

Fig. 93: Grouse popu-
lations are influenced
by such different
factors as mast depres-
sions, climate, herbivo-
re pressure, insect out-
breaks and alternative

prey.

920

© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Wald-Mastjahre
Fruktifikation

Produktion
chem. Frafischutz-
Substanzen (Proteinase-
Inhibitoren) durch
Pflanzen

Insekten-Kalamititen
Motten, Borkenkifer

Kleinsiuger-Zyklen
Rotelmaus
Gelbhalsmaus

Witterung
Schneedecke
Regen
Temperatur

beeinflusst zum Beispiel das Pridationsrisiko die Akt-
zeptanz eines Balzplatzes, Nistplatzes oder die Nah-
rungsaufnahme (vgl. WATSON et al. 2007; siche Abb.
92). Fluchtmoglichkeiten kénnen vollig unterschied-
lich realisiert sein. Im Beispiel Raufulhithner: Durch
Nadelgeholz,
Jungwaldhorste, Brombeerdickichte, eine kniehohe
Krautschicht, Farnbestinde, dichte Grasfluren, oder
klassische Heidelbeerteppiche.

junges Sturmwurfverhaue, gemischte

Ein und derselbe Anspruch kann von sehr unter-
schiedlichen Strukturen realisiert werden. Deshalb ist es
nicht einfach, eine Waldstruktur an und fiir sich als ,,au-
erhuhn-geeignet* oder ,auerhuhn-ungeeignet zu be-

zeichnen.

Ein generelles methodisch-wissenschaftstheoreti-
sches Problem ist in diesem Zusammenhang die Falsifi-
zierbarkeit einzelner Parameter, womit Zufallskorrela-
tionen schwierig zu erkennen sind. In der Folge gilt das
fiir die Sicherheit von Aussagen bzw. Fehlerbreiten. Als
Erstmalnahme ist eine Verbesserung der empirischen
Datenlage empfehlenswert.

Fiir eine weitere Verbesserung des Verstindnisses
von GIS-basierten Habitatbewertungen von Vogelarten
im Nationalpark Kalkalpen (vgl. ERBER 2000) scheint
vor allem der Faktor zwischenartliche Wechselwirkun-

gen von Bedeutung.

Konzepte:

- Plant Cycle Hypothesis

- Alternative Prey Hypothesis
- Mast Depression Hypothesis

Reaktion Beutegreifer
Dichte
Vermehrung
Beutespektrum

© H. Steiner

Querverbindung , Wildtier-
Datenbank” sowie
~Fahrtenkartierung”

Ein wichtiger Aspekt sind in diesem Zusammen-
hang die zahlreichen Wechselwirkungen zwischen ver-
schiedenen Siugetier- und Vogelarten, die tiber Arten

des Jagdgesetzes weit hinausgehen.

Fihrtenkartierungen von Raubsiugern wie Fuchs
und Marder koénnten fiir die Interpretation von Rauful3-
huhn-Bestandsschwankungen besonders niitzlich sein.

Erginzungsbedarf besteht aus Sicht der Raufuli-
huhn-Forschung noch bei weiteren Pridatoren, beson-
ders Greifvogeln.

Konkret betrifft dies die Arten Habicht, Sperber,
Steinadler, M#usebussard und Waldkauz, danben den
Wanderfalken. Alle diese Arten erbeuten regelmiBig
zumindest Jugendstadien von RaufuBhiihnern. Gerade
der Habicht ist als potenter Hiihnervogelpridator be-
kannt. Bodenlebende Vogel stellen seine Hauptbeute
dar und er ist effektiv an die Jagd derartiger Beuteobjek-
te angepasst (z. B. STEINER 1998).

Um nun die Wechselwirkungen zwischen den Arten
zu verstehen, ist auch ein Monitoringprogramm der
Kleinsiugerdichten (Miuse) unabdingbar, da diese das
entscheidende Zwischenglied fiir den Effekt einiger Pri-
datoren auf RaufuBhiithner sind.
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Querverbindung
LNaturrauminventur” sowie
~Biotopkartierung”

Fiir RaufuBhiihner wiren folgende Erhebungen nutzbar:

e Alte subalpine Nadelwaldbereiche im Kombination
mit Zwergstrauchvorkommen, besonders Heidelbeere
(Auerhuhn)

e Subalpine Matten, Weideflichen und Wildwiesen
(Birkhuhn)

e Sukzessionsbiotope wie etwa Lawinare (Haselhuhn)

Die meisten Faktoren, die fiir die Vermehrung der
RaufuBhiihner relevant sind (Abb. 93), miissen jedoch

spezifisch erfasst werden.

Fiir die RaufuBhuhnforschung stirker nutzbar als die
Biotopkartierung diirfte die Naturraum-Inventur sein.
Hier werden viele strukturelle Parameter aufgenommen.
Sie konnen allerdings die Genauigkeit von Habitatauf-
nahmen in einem 30 m-Radius nicht ersetzen. Schliis-
selfaktoren wie raufuBhuhnspezifischer Deckungsschutz
miissen ebenfalls gesondert erhoben werden.

RaufuBhuhnschutz und
Nationalpark-Philosophie

Wie koénnen RaufuBhithner in ein Gesamkonzept
zur Erhaltung der Biodiversitit einbezogen werden?

Jede artbezogene Management-Empfehlung benach-
teiligt gleichzeitig andere, oft gefihrdete Arten (SIN-
CLAIR et al. 2006). So sind schon optimale Forderungen
fiir Haselhuhn und Auerhuhn im selben Gebiet schwie-
rig zu verwirklichen. Dies ist oft ein Kritikpunkt an ar-
tenbezogenen naturschutzrelevanten Studien. Dieses
Dilemma ist besonders fiir Nationalparks gravierend.
Um diese Problematik beantworten zu kénnen, ist eine
grundlegende Diskussion zu fithren, um Fehlschliisse zu
vermeiden.

Erz (1985) fordert, dass Schutzgebiete nur voriiber-
gehende Behelfsmittel sein sollten, um das Uberleben
der Artenvielfalt fiir die gesamte Landschaft sicherzu-
stellen. Damit sind sie dhnlich zoologischen Girten ein
Biodiversitits-Reservoire. Dies sollte vor dem Hinter-
grund einer Diskussion iber Nationalpark-Management
nicht vergessen werden. Jedenfalls wiire es nicht zielfiih-
rend, Nationalparks als isolierte Verwaltungseinheiten
zu betrachten. Allein die Nationalpark-Forschung sollte
Grundlagen zum Schutz gefihrdeter Okosysteme und
Arten in der ,Normallandschaft zur Anwendung be-
reitstellen (vgl. STEINER 2002b).

Strukturreichtum kann Zerschneidung bedeuten

Fiir effektiven Tierarten-Schutz muss nicht unbe-
dingt nur die rdumliche, sondern auch die zeitliche Ein-
tonigkeit von Landschaften ,unterbrochen“ werden.

Den Ausdruck ,Strukturreichtum® naturschutzfachlich
nur positiv zu besetzen, erscheint hier zu simpel. Gewis-
se Arten brauchen grofe, einheitliche Lebensriume ge-
radezu. Fiir die weltweit gefihrdete GroBtrappe wire die
Pflanzung von Windschutzstreifen ein eklatantes Miss-
management, da sie diese meidet. Sie braucht vor allem
weithin baumfreies Geldnde.

Fiir das Auerhuhn bedeutet die Zergliederung grof3-
flachiger Waldgebiete andererseits letztlich das Ausster-
ben (STORCH 1993). Es ergeben sich also Zielkonflikte,
die nur durch konkrete regionale Zieldefinitionen aus-
gerdumt werden konnen. Um erfolgreich schiitzen zu
kénnen, bendtigen wir aber auch Informationen, warum
sowohl Grobtrappe als auch Auerhuhn zergliederte Le-
bensriume ,,meiden”.

Das Auftreten eines Randeffekts kann die Wirkung
natiirlicher Feinde oft nachhaltig begiinstigen. Viele
Rénder und lange Grenzlinien zwischen verschiedenen
Lebensraumen, z.B. Wald und Feld, erleichtern das Beu-
temachen, bzw. das Eindringen von Feinden aus einem
Lebensraum in den jeweils anderen.

Konflikte beim Schutz
unterschiedlicher Arten an einem Ort

Welche Naturqualititen ermdglichen grundsitzlich
eine Koexistenz sehr vieler Arten? Einerseits sind sehr
alte Biotope, z.B. Wilder, Wiesen oder alte Hecken
reich auch an empfindlichen Arten. Denn nur hier
konnten sich Arten mit geringerer Ausbreitungsfihig-
keit etablieren.

Andererseits sind es jene Orte, wo Dynamik statt-
findet (z.B. GrAass & MAIR 1999): TierfraB, Riuber-
Beute-Interaktionen, Uberschwemmungen, Lawinen,
Feuer, oder Windwurf. Nur diese ,Katastrophen®, die fiir
die Natur keine sind, dringen oft iibermichtig konkur-
renzkriftige Arten zuriick, und lassen zahlreiche emp-
findlichere Arten aufkommen. In der Natur sind zahl-
reiche Arten an solche ,Katastrophenereignisse“ gera-
dezu obligat angepasst. Diese ,,Stérungen mittlerer In-
tensitit* schaffen neue Lebensraumnischen und min-
dern die Konkurrenz.

Nun gibt es aber Tierarten, die zum Uberleben meh-
rere Lebensriume nebeneinander brauchen, unter Um-
stinden in ganz bestimmten Verteilungen. Es versteht
sich von selbst, dass es diese Arten noch viel schwieri-
ger haben. So benétigt eine Auerhuhnpopulation meh-
rere Waldstadien nebeneinander. Diese kénnen niemals
durch statischen Naturschutz groBflichig erhalten wer-
den: Das heilit, man wiirde versuchen, stindig gewisse
Waldformen in konstanter Ausformung zu erhalten.
Vielmehr miisste man Mut zu Dynamik haben, also den
Wald den natiirlichen Zyklen iiberlassen.

Damit sind auch Versuche wie ,Ausgleichs“mal-
nahmen tatsiichlich kein Ausgleich fiir Verlust von Al-
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tem oder Dynamik. Fillt man einen 600jihrigen, teil-
weise abgestorbenen Baum, ist zu fragen, was dies z.B.
fiir das Vorkommen der extrem gefihrdeten Totholzin-
sekten bedeutet. Nicht einmal nach 600 Jahren kann
davon ausgegangen werden, dass die Insekten einen als
Ersatz gepflanzten Baum schon wieder besiedelt hitten.
Denn ihre Ausbreitungsgeschwindigkeit ist sehr gering.
Menschengemachte Teiche konnen die Vielzahl und
den Verbund von Tiimpeln, die durch die Uberschwem-
mungen eines ungestauten Wildflusses immer wieder
neu entstehen, niemals ersetzen.

Je mehr Dynamik im Okosystem herrscht, umso we-
niger werden einzelne Arten zu dominant und unterdrii-
cken den Artenreichtum (wie die Buche unter den
Pflanzen oder der Rotfuchs unter den Tieren).

Fiir den Nationalpark wiren deshalb Ereignisse wie
Lawinen, Sturmwiirfe, starke Tétigkeit und Konkurrenz
von Pridatoren (Steinadler, Luchs als Gegenspieler des
Fuchses), nattirliche Alters-, Absterbe- und Zusammen-
bruchsphasen des Waldes, oder zeit- und gebietsweise
starker Pflanzenfresserfral} giinstig (Schalenwild, Alm-
vieh als Ersatz fiir frithzeitig ausgerottete Wildrinder,
Borkenkifer).

Beziiglich Almvieh wire aber wichtig, dass keine
konstant hohen BestoBungsdichten wie derzeit auf der
Feichtau bestehen, sondern ein Rotationsprinzip ange-
wendet wird, damit die fir das Auerhuhn essentiellen
Zwergstrauchbestinde nicht zerstort werden.

Das Verhiltnis von Zoologie und Botanik

Zahlreiche Botaniker, Zoologen und andere Fach-
leute setzten sich in idealistischer Weise mit groBem
Aufwand fiir die Erhaltung der Artenvielfalt ein (vgl.
RINGLER 1987). Aus historischen Griinden stammen
viele Naturschutzkonzepte aus dem botanischen Be-
reich. Fiir die Tierwelt sind diese Konzepte aber nicht
unbedingt gleichermallen geeignet.

Sind Tiere tiberhaupt dhnlich wichtig fiir die Land-
schaft wie die Pflanzenwelt? Ein einfaches Beispiel soll
dies illustrieren: In den Karpaten verjiingt sich die Tan-
ne oft iippig, in Osterreich dagegen nur selten (MAYER
1992). In den Karpaten kommen noch die grofien
Raubsiuger Luchs, Bir und Wolf vor und senken den
gleichmiBigen Verbissdruck des Schalenwildes. Somit
ist der Einfluss des Fleischfresser-Bestandes auf die Aus-
prigung des Baumbestandes duferst wichtig.

Es lieBen sich unziihlige dhnliche Beispiele anfiihren.
Deshalb sollte fiir ein naturnahes Funktionieren der Bio-
tope auch die Artengarnitur der Tierwelt vollzihlig sein,
und nicht nur die Vegetation (vgl. KURT 1991, REMMERT
1992, SCHERZINGER 1996, STEINER 1999, 2000).

Das Beispiel Auerhuhn zeigt, dass mit der Erhaltung
der Pflanzenarten nicht auch ,automatisch® die Tier-

welt gesichert werden kann. Diese Art kann weder auf
subalpinen Fichtenwald, auf Fichten-Tannen-Buchen-
Wald oder eine andere Assoziation festgelegt werden,
sondern benétigt die Kombination abstrakter Faktoren:
Licht am Waldboden bzw. eine gut deckende Kraut-
schicht (= Deckung + Nahrung), Stellen im Wald mit
Ubersicht, freiem Boden, und zugleich starken Queris-
ten (= Boden- und Baumbalzplatz), Stellen mit dichter
Bodenvegetation (= Brutplatz), eine bestimmte Dichte
von Ameisenhiigeln (= Kitkennahrung), diese Faktoren
innerhalb von einigen Quadratkilometern (= Jahresle-
bensraum eines Individuums), zugleich immer wieder-
kehrend aber auf mehreren Tausend Quadratkilometern
(= Lebensfihigkeit eines Metapopulations-Verbandes).

Biomonitoring und Indikatorarten

Die These, wonach mit dem Schutz der Vegetation
auch automatisch die Tierwelt geschiitzt wire, stellt ei-
ne unzuliissige Vereinfachung dar. Aus rein botanischer
Sicht sehr gewohnliche Waldgesellschaften, wie Bu-
chenwiilder, konnen beispielsweise fiir Totholzinsekten
auBergewohnlich bedeutend sein. Zudem haben Tierpo-
pulationen ungleich groBere Flichenanspriiche als viele
Pflanzen, zusitzliche Anspriiche an die Kombination
verschiedener Altersstadien sowie strukturelle Beson-
derheiten der Vegetation.

Auch deshalb koénnen die meist kleinen Natur-
schutzgebiete nur geringfiigig zur Erhaltung der Tierar-
ten beitragen. Wichtig ist hier die Umsetzung des Slo-
gans ,Naturschutz auferhalb von Schutzgebieten®. Um
hier tiberhaupt grundsitzlich ansetzen zu kénnen, sind
bestimmte Informationen Voraussetzung (vgl. STEINER
2000). Wichtige Anhaltspunkte bringen folgende Mess-

werte:

e langfristige Verinderungen von Dichte und Repro-
duktionserfolg verbreiteter Arten in der Landschaft

¢ regionale Unterschiede des Reproduktionserfolges,
sowie zugehorige Ursachenanalyse

In diesem Zusammenhang ist empfehlenswert, fiir
grofere Landschaften Biomonitoringprogramme  ver-
breiteter, ckologisch aussagekriftiger Arten zu installie-
ren. ,Okologisch aussagekriftig meint: Anzeigen mog-
lichst vieler verschiedener Umweltqualititen, und zwar
grofraumig-flichig. Solche koénnen sein: Chemische
Durchseuchung der Landschaft, Zustand einzelner Bio-
toptypen, groBriumige Zerschneidung, ausreichende
riumliche Verteilung und Kombination von Habitatty-
pen und essentiellen Habitatelementen in der Land-
schaft, Moglichkeit der Uberlebensfihigkeit von Popu-
lationen anspruchsvoller Arten (vgl. STEINER 1999).

Viele der gewiinschten Fragen koénnen am besten
durch Tiere an der Spitze von Okosystemen angezeigt
werden, da diese zahlreiche Faktoren aus unteren Ebe-
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nen der Okosysteme in sich vereinigen und ihre Popu-
lationen wirklich groBriumig agieren, beispielsweise
GroBraubtiere, Eulen, Greifvigel oder GroBspechte.
Damit wire erstmals auch der groBflichige Landschafts-
aspekt populationsrelevant abgedeckt, wihrend botani-
sche und entomologische Ansitze in der Regel nur fiir
die lokale Feindifferenzierung einsetzbar sind. Das
Hauptproblem in der Praxis war aber bisher, dass das
grofriumige Denken aus dem Auge verloren wurde.

Artenschutz, Biotopschutz oder Prozessschutz

Die Zeit des klassischen Artenschutzes ist vorbei.
Man hat erkannt, dass man Tiere nicht isoliert von ih-
rem Lebensraum schiitzen kann. Darauf folgte der Bio-
topschutz. Die gegenwiirtig allenthalben durchgefiihrten
,Biotopkartierungen* umfassen in der Praxis aber nur
Pflanzenkartierungen, die wenige Riickschliisse auf Fau-
na und Biodiversitit erlauben.

Dabei wird der klassische Denkfehler begangen,
Tiergesellschaften wiirden mehr oder weniger von
Pflanzengesellschaften abhingen (s. unten). Dies trifft
aber nur sehr beschrinkt auf einige Gruppen wie man-
che Insekten zu. Um diesen Fehler zu vermeiden, emp-
fehlen fithrende Naturschutzexperten, von diesem
falsch verstandenen Biotopschutz abzuriicken und bes-
ser Prozessschuty zu betreiben (SCHERZINGER 1996,
KNAPP 1999, OxoLow 1999): Das natiirliche Wechsel-
spiel einer moglichst vollstindigen Artengarnitur aus
Pflanzen und Tieren in ihrer natiirlichen Dynamik zu er-
moglichen.

Genetische Vielfalt
innerhalb und auBerhalb des Nationalparks

Fiir die Erhaltung einer gewissen Artenvielfalt beno-
tigen wir sicherlich mehrere Konzepte nebeneinander.

Eine intelligent und nachhaltig gepflegte Kultur-
landschaft allein kann die Arten gewiss nicht sichern
(MUHLENBERG & SLOWIK 1997). Viele Teile unserer Na-
tur konnen in der Kulturlandschaft nicht iiberleben, die
zahlreiche natiirliche Lebensraumtypen einfach nicht
aufweist.

Dazu zihlen beispielsweise totholz- und lichtreiche
Waldformen in einem Altersstadium von 200 bis 600
Jahren, oder unbewaldete Flichen, die nicht bewirt-
schaftet werden, in ausreichender landschaftlicher Di-
mension (vgl. LEIBUNDGUT 1993, KORPEL 1995, SCHER-
ZINGER 1996, STEINER 2000). An diese Lebensraumty-
pen sind viele Arten strikt gebunden, wie etwa Totholz-
bewohner (Baumschwimme, zahlreiche Kiferarten,
oder Weifiriickenspechte, s. z.B. PECHACEK 1995).

Alle diese Lebensrdume und Arten kénnen nur in
Gebieten erhalten werden, die sich selbst tiberlassen
bleiben (Totalreservate). Ein beliebtes (da auch regional-

wirtschaftlich belebendes) IUCN-Instrument fiir Total-
reservate ist die Schutzgebiets-Kategorie ,National-
park“. Zu den wichtigen Mallnahmen zihlt hier, dass
Forst- und Jagdwirtschaft total ruhen. Der Schutzerfolg
fiir gefihrdete Arten muss wissenschaftlich dokumen-
tiert werden. Der Naturschutz kann aber nur weiter an
Effektivitit zunehmen, wenn dariiberhinaus Grundla-
genforschung die komplexen 6kologischen Zusammen-
hinge zwischen Tier- und Pflanzenwelt bearbeitet.

Wir brauchen diese Wildniszonen auch deshalb, da-
mit die wechselseitigen Anpassungsprozesse zwischen
Tier- und Pflanzenwelt natiirlich weiterlaufen kénnen.
Man spricht von ,Evolutionsrdumen* (vgl. TURK 1998).
Beispiele sind die ¢kologischen Prozesse im Boden, die
Mykorrhiza-Pilze, ohne die viele Baumarten gar nicht
existieren konnen, oder die Verbreitung von Pflanzen-
samen durch Tiere.
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’ menschliche Besiedlung, Tourismus usw. ‘

i B

. Landwirtschaft, Uberdiingung,
’ Abfille ‘ ’ hohe Bioproduktion ‘

’ mehr Withlméause ‘

i B

’ Zunahme der Generalisten Fuchs, Krihenvogel, Mausebussard, Habicht

.

’ erhohte Priadation der Raufu8hithner ‘

.

’ Riickzug auf Grofwilder und Bergkuppen ohne Randeinfliisse ‘

.

[iS]

’ Verinselung der Vorkommen ‘

.

’ Ausbleiben von Neubesiedlung nach Einbriichen ‘

N N

’ Aussterben ‘

Abb. 94: Modellhafte Darstellung, welche Ursachen im Zuge der
menschlichen Landschaftskultivierung einander beim Ruckgang der
RaufuBhihner beeinflussen. Fiir ein Management ist besonders wichtig, die
Kette moglichst friih zu unterbrechen.

Fig. 94: Model of causal relationships between human settlement, agriculture,
increase of generalist predators, fragmentation of safe sites for grouse and
extinction.

Management und
Vorschlage fiir Monitoring

Management und Nationalpark-Philosophie

In Nationalparks nach IUCN-Kriterien ist kein spe-
zielles Management fiir bestimmte Tier- und Pflanzenar-
ten prioritir, sondern Prozess-Schutz.

Auf der anderen Seite sind Arten essentielle Prota-
gonisten fiir diese Prozesse und selbst wichtige Teile in
denselben. Das heifit, dass die Erhaltung dieser Arten
doch sehr wichtig ist.

Eine wichtige Frage ist jedenfalls, welche natiirli-
chen Elemente — sprich Arten — und Prozesse im Bereich
des Sengsengebirges ,urspriinglich® maBgeblich waren.

Forschungsgrundlagen fir das Management

Historische Infomationen als Voraussetzung fiir
Management-Ziele

Hier sei nur ein Beispiel herausgegriffen, um die
Problematik zu illustieren. Das historische Vorkommen
des Bartgeiers (Gypaetus barbatus) im tiefgelegenen
Wendbach-Gebiet zeigt (vgl. STEINER 2000), dass im
Bereich der Waldstufe unterhalb 1500 m Héhe offene
Habitate und bemerkenswerte Dichten an Weidetieren
verbreitet gewesen sein miissen. Eine weitere national-

94

parkspezifische Erorterung der Wirbeltierfauna ist in der
Habichtskauz-Studie von STEINER (1999f, 2000f, 2001)

zu finden.

Klimageografen, Pollenanalytiker wie KUSTER
(1998, 1999), und besonders Pflanzensoziologen, aber
auch renommierte Vegetationskundler wie ELLENBERG,
bestreiten einen malgeblichen Einfluss der Fauna auf
die Vegetation im Holozin. Trotzdem miisste heute je-
der einsehen, dass die statische WALTERsche Sicht, aus
Klimadiagrammen auf den Vegetationstyp hochzurech-
nen, griindlich widerlegt ist.

Dazu eines von vielen Beispielen: Die ariden Gebie-
te im Siidosten Spaniens zeigen heute halbwiistenartigen
Charakter, und sind nach den Klimadiagrammen auch
als nahezu echte Wiiste in Klima- und Vegetationsatlan-
ten eingetragen. Dennoch trugen sie noch in histori-
scher Zeit reiche Waldbestinde. Die Analyse von Siuge-
tier- und Vogelfossilen trug maBgeblich dazu bei, dies zu
beweisen (GARCIA-LATORRE 2000). Aufgrund klimati-
scher Informationen hitte man dies nicht erkannt.

SCHREIBER (2000) gibt eine in etlichen Bereichen
ausgewogene Abhandlung zur heute teils hitzigen Debat-
te {iber den ,,Einfluss der Grofwildfauna auf die Landschaft
im Holozin“. Er kommt zum Schluss, dass zwar ein bun-
tes Muster von Auflichtungen und dichteren Optimal-
und Altersstadien bestand, die entscheidenden Land-
schaftsverinderungen aber vom Menschen ausgingen.

Allerdings bleiben einige Annahmen SCHREIBERs
zumindest offen:

(1) Waren Dichte und FraBdruck der Herbivoren wirk-
lich viel geringer als in der heutigen Zeit der jagdli-
chen Hege!?

(2) Die Arbeit nimmt nur auf das Holozéin Bezug. Mal-
geblich fiir die heutigen evolutiven Anpassungen
von Fauna und Vegetation ist aber auch das Pleisto-
zin. Die Interglaziale wiesen jedenfalls eine quanti-
tativ und qualitativ erheblich potentere Fauna auf
(Waldelefant, Nashorn, Flusspferd), wie auch
SCHREIBER angibt.

(3) Die gravierende anthropogene Reduktion der Fauna
(Owerkill) wird als natiirlich hingenommen. Sie ist
aber als schwerwiegende Verinderung von tkologi-
schen Grundprozessen (Zoochorie, Konkurrenz,
Pradation usw.) anzusehen.

Daraus folgt:

e Stiirker als bei Landschafts- und Vegetationsgeschich-
te besteht ein Informationsdefizit im Bereich der Fau-
nengeschichte. Um ein wirklich naturnahes Manage-
ment durchfithren zu kénnen, sollte dieses abgebaut
werden.
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Tab. 24: Gutachterliche Einschatzung des Einflusses aktuell beobachteter Gefahrdungsfaktoren auf RaufuBhthner und andere Anhang 1

— und Rote-Liste-Arten.

Tab. 24: Expert opinion on different influential factors on grouse conservation inside and outside Kalkalpen national park.

Gefahrdungs- und Stérungsursache

primdr tangierte Arten

innerhalb
Nationalpark

auBerhalb
Nationalpark

Forstliche, jagdliche und landwirtschaftliche Aktivitdaten

Forstarbeiten zur Balz- und Brutzeit Auerhuhn, Steinadler, Uhu, Habicht vV vv

GroBkahlschlédge Auerhuhn, Haselhuhn vvv

Schalenwild-Jagdbetrieb zur Auerhuhn, Haselhuhn, Uhu, Steinadler (Stérung v vv

Balz- und Brutzeit am Horst; Verfolgung als Konkurrent)

RaufuBhuhn-Jagd; nicht nachhaltige Auerhuhn, Birkhuhn, Steinadler (Verfolgung vvv

Jagdmethoden (Frihjahrsjagd etc.) als Konkurrent)

Kulturzaune Auerhuhn, Haselhuhn, Uhu, Habichtskauz, vvv
Habicht, Waldschnepfe

Wildverbiss-Kontrollzaune Auerhuhn, Haselhuhn, Uhu, Habichtskauz, vv v
Habicht, Waldschnepfe

Weidezdune aus Draht Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn, Uhu, Habicht, v v
Waldschnepfe

zu starke oder zu geringe Beweidung Auerhuhn, Birkhuhn, auch Haselhuhn v v

Touristische Aktivitiaten

Skitouren, Schneeschuhwandern Birkhuhn, Schneehuhn, Auerhuhn, Steinadler vv vV

Wandertourismus Birkhuhn, Auerhuhn, Schneehuhn, Steinadler vv vv

Pilzsammler Auerhuhn, Uhu v v

streunende Katzen und Hunde Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn v vV

Mountainbiking Auerhuhn, Steinadler v v

Flugverkehr Auerhuhn, Birkhuhn, Steinadler vv vv

Mehr Wissen iiber okologische Prozesse

Einige wichtige Know-How-Ziele fiir das kiinftige
RaufuBhuhnmanagement lauten:

o Welche GroBe und welchen Abstand miissen Hasel-
huhn-Vorkommensinseln haben, damit sie noch be-
siedelt werden?*

e Einfliisse von Waldmanagement, Tourismus und an-
deren Faktoren auf die Uberlebensfihigkeit der Teil-
populationen (Mortalititsraten).

¢ Die Rolle der Pridation fiir die Besiedlung von Le-
bensriumen.

Letztlich geht es um das bessere Verstindnis des

RaufuBhuhn-Riickganges (Abb. 94).

Schlagwortartige Auflistung
gemeinsamer Management-Prinzipien

Allgemeines

¢ Grobriumige Effekte im Bereich von 10-10000 Qua-
dratkilometern beachten.

e Langfristige zeitliche Dynamik beachten, wie Popula-
tionsschwankungen.

¢ Biologische Bauaufsicht bei allen Bau- und Manage-
mentmalinahmen im Nationalpark durch einschligig
erfahrene Ornithologen ist stets unverzichtbar.

¢ Gleichberechtigte Behandlung von Fauna und Flora.
Genau festgeschriebene Buchen-Anteile kénnen wis-
senschaftlich genauso wenig belegt werden wie be-
stimmte Schalenwild-Dichten oder RaufuBhuhn-
Dichten. Wald-Riickwandlungen kénnen nur zu ei-

nem Sekundirwald fithren; ein Primér-Urwald kann
nicht mehr erreicht werden.

e GroBe Sensibilitit bei der Offentlichkeitsarbeit im
Bereich Pridatoren-Diskussion.

o Top-down-Effekte gleichrangig behandeln wie bottom-
up-Effekte.

Forderung von Dynamik im Okosystem Bergwald
Hier konnen grundsitzlich zwei Managementberei-
che unterschieden werden:

e Abiogene Vegetationsdynamik: Bewusste Zulassung
von Lawinenstrichen, Windwiirfen, Windbriichen,
Hangrutschen, Uberflutungen, Waldbrinden (vgl.
COVINGTON 2000).

e Zoogene Dynamik zur Verstirkung der abiogenen
Waldverlichtung: Zulassung der natiirlichen Wieder-
einwanderung und der Wirksamkeit der Schliissel-
und Charakterarten Borkenkifer, Biber, Fischotter,
Bir, Luchs, Wolf, Elch, Habichtskauz, Fischadler,
Bartgeier, Monchsgeier. Vorbereitung und Begleitung
durch langfristige Akzeptanzwerbung und Offentlich-
keitsarbeit.

Forst, Jagd, Landwirtschaft und Tourismus

Im Folgenden wird eine Ubersicht iiber verschiede-
ne forstlich-jagdliche und touristische Einfliisse geboten

(Tab. 24).

Zu beachten ist, dass sich je nach Konstellation Fak-
toren in ihrer Wirkung verstirken kénnen. Langfristige
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(C) H. Steiner
dichtere Wélder- weniger mehr Beuteangebot; Ursachen
Sicherheit gegen Prédatoren| Tollwutimmunisierung
hohere Feinddichten | Folge
hoéhere Mortalitat, Foloe
geringere Reiroduktion 8
fehlender
Populationsdruck Folge
Minderung der source-Gebiete | Folge
r:lg = Verinselung der Population | Folge

bringt nichts
gegen Ursachen!

Abb. 95: Ursachenbekdmpfung beim Auerhuhn-Management.
Fig. 95: Conservation efforts for grouse should be concentrated on causal
reasons for declines instead of simply connecting habitats.

Entwicklungen des Lebensraumes sind prinzipiell am
einflussreichsten.

Wildtiere sind grundsitzlich an regelmiBige, vor-
hersehbare Stérungen besser anpassungsfihig. Deshalb
kommt einem Wegegebot sehr grofe Bedeutung zu. An
besonders sensiblen Lokalititen wie Balzplitzen oder
Brutpliitzen sollten jedoch keine Wege, Flugzonen und
dergleichen vorhanden sein.

Grundsitzlich ist die Frage des Tourismus stirker ei-
ne Frage der Kanalisation als der absoluten Anzahl. Na-
tiirlich beeintrichtigen sehr grofe Menschenmengen
aber auch groBere Rdume.

Wichtig ist der jahreszeitliche Zeitpunkt der Sto-
rung. Generell sind Spitsommer und Herbst am wenigs-
ten problematisch. Winterliche Aktivititen konnen
Schneehoshlen-Ruheplitze von RaufuBhithnern emp-
findlich storen. Diese Uberwinterungsstrategie erhoht
die winterliche Uberlebensrate entscheidend. Bei Sto-
rungen ist mit erheblicher Verschlechterung der Ener-
giebilanz und Steigen des Pridationsrisikos zu rechnen.
Dabei sind besonders lockere Pulverschneebereiche re-
levant, wie sie auch fir Skifahrer attraktiv sind.

Bisher nicht ausreichend beriicksichtigt erscheinen
Nahrungshabitate. Besonders fiir den Steinadler sind
simtliche Freiflichen tagsiiber die einzigen moglichen
Lebensrdume. Gerade diese Freiflichen sind fir den
Tourismus attraktiv.

Die sensibelsten Zonen wurden in Karten ausge-
schieden und dem Nationalpark Kalkalpen iibergeben.

Thesen zum
Auerhuhn-Management

e Fiir das Auerhuhn wird sich die Zunahme von Alt-
holzbestinden mit > 150 Jahren im Nationalpark
mittel- und langfristig positiv auswirken. Sobald
Waldbestinde liickig werden, bieten sie die notige
Aussicht zur rechtzeitigen Feinderkennung. Die Ab-
holzung von Altholz war auch der Grund fiir einen
langfristigen Riickgang einer slowakischen Populati-
on. Die Abnahme der durchschnittlichen Balzgrup-
pengrofle war dabei ein untriigliches Kennzeichen.
Sie ging von 9,5 auf 1,9 Hihne pro Balzplatz zuriick
(SANIGA 1999).

Folglich wird genau zu priifen sein, wo aufgrund der
Schutzwaldfunktion Aufforstungen und Waldbau
wirklich unbedingt nétig sind. Auch sollte gepriift

werden, ob die Fillung von Borkenkiferbdumen im
Inneren des Nationalparks ginzlich eingestellt wer-
den kénnte. Jedenfalls sollte mit einer breiten Offent-
lichkeitsarbeit tiber die Rolle von Totholz und Licht-
stellen im Wald begonnen werden, damit die Akzep-
tanz dieser wichtigen waldokologischen Phinomene
in der Bevolkerung endlich zunimmt. Dazu sollten be-
wusst Gefithle und Asthetik beachtet werden, damit
Totholz als ,urig, natiirlich, wild und schén* empfun-
den werden kann, womdglich bereits in der Kinderpi-
dagogik (,Nationalpark in der Schule“). Die Ableh-
nung resultiert ndmlich eher aus emotionalen als aus
rationalen Griinden.

Auch die Veridnderung des Gewisserhaushaltes — eine
Austrocknung feuchter Boden — kann die Bodenvege-
tation, Deckung, Miusebestinde und Fressfeind-Fau-
na nachhaltig verindern. Darauf sind Riickginge in
Weilrussland zuriickzufiihren (PAVLUSCHICK et al.
1999). Deshalb ist darauf zu achten, dass alle nattir-
lich vernissten Bereiche, wie Moore und Feuchtwie-
sen, in ihrem Zustand bewahrt bleiben, und ansons-
ten Wiedervernissungen in Gang gesetzt werden.

Regional ist der Zwergstrauch-Verbiss durch Weide-

vieh zu reduzieren (Feichtau).

Die Verinderung der Baumartenzusammensetzung
wird gegenwirtig kontrovers diskutiert. Eine deutliche
Zunahme der Rotbuche ist sehr wahrscheinlich. Dies
fiihrt wohl zu einem Riickzug des Auerhuhns aus Lagen
unter 1200 m. Verstirkt werden diirfte dieser Prozess
durch die Klimaerwirmung. Auf der anderen Seite wird
der Tannenanteil zumindest auf der Sengsengebirgs-
Nordseite von wenigen Prozent auf woméglich ein Drit-
tel zunehmen (vgl. urspriinglicher Anteil nach Pollen-
analysen). Vom Urwald-Nationalpark Risnjak/Kroatien
mit ausgeglichen gemischten Buchen-Tannen-Wildern
wird eine Dichte von 19 Hihnen/64 km? berichtet (NP
RisNjJAK & JIVTOUR 1993). Aus diesem Blickwinkel
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kann durchaus mit einer Verbesserung des Habitats ge-
rechnet werden.

Im Nationalpark wird nidmlich der anthropogene
Einfluss auf das Auerhuhn kontrovers diskutiert. Das
Auerhuhn kénnte als ,,Kulturfolger von Schligen und
der Fichte angesehen werden. Der historische menschli-
che Einfluss war aber nicht nur positiv, sondern durch
die massive Tannenreduktion, die Homogenisierung der
standortlichen Vielfalt und die indirekte Pradatorenfor-
derung auch negativ.

Ausgedehnte Altholzbestinde ohne Rand- und Zer-
schneidungseinfliisse bilden prioritire Lebensriume.
Die Abnahme von Kahlschligen und Forststralen
durch die Reduktion von Wiihlméiusen und somit gene-
ralistischen Pridatoren wird sich deshalb giinstig aus-
wirken. Die Parole ,,Wanderwege statt Forstralen ist
aus diesem Blickwinkel kritisch zu hinterfragen. Denn
Abfille und Essensreste haben denselben negativen Ef-
fekt der Pridatorenforderung, wie ForststraBBen. Zusitz-
lich kommt die Beunruhigung hinzu.

Ziune sollten abgebaut oder verblendet werden.
Neue Ziune sollten nicht in Kuppenlagen errichtet wer-
den.

Waldmanagement

Anzustrebende Strukturen

e Fokussierung auf Strukturen ist wichtiger als die auf
Baumarten

e keinen Einheits-Mischwald anstreben, der nur wenig

mit einem Naturwald gemeinsam hat

Auflichtungsgrad fiir Auerhuhn: bei guter Bonitit ein

Kronenschluss von rund 0,7 (sonst wird die Naturver-
jlingung zu dicht, fiihrt zu rascher ,Verbuchung und
Verdringung des Auerhuhns), bei schlechterer Boni-
tit rund 0,5

vorhandene UnregelmiBigkeiten im Bestandsaufbau

unbedingt belassen

bei Umwandlung homogener Bestinde Anstrebung
einer horstweisen und heterogenen Struktur mit Be-
lassung einzelner dichterer Abschnitte (Verstecke
bes. fiir Auerhennen im Winter)

unbedingte Schonung der jeweils stirkeren Stimme
der Bestinde, besonders Liarchen und Fichten, die
wichtige Lebensraum-Elemente fiir das Auerhuhn
sind

unbedingte Schonung unterstindiger, horstweiser
Fichtenverjiingungen (essentielle Verstecke fiir Auer-
huhn-Kiiken)

zu dichte Verjiingungen auflockern

in Dickungen einwachsende Uberhilter-Buchen frei-

schneiden

anfallendes Astmaterial sollte den Boden nicht grof3-
rdumig bedecken, sondern zu Haufen geschlichtet
werden (Fortbewegung!)

Vermeidung von Symptombekimpfung

Im Naturschutz werden oft zahlreiche Modebegriffe
aus dem Zusammenhang gerissen, wie etwa ,Biotopver-
netzung“. Daraus resultiert ineffektives, statisches Ma-
nagement. Um dies zu vermeiden, miissen stets die Ursa-
chen und Zusammenhinge im Blickfeld bleiben (Abb.
95).

Konkrete sensible Zonen

Sechs Vorschlige fiir Sonderschutzgebiete (Balz-
und Brutgebiete, 1.3.-31.7.) wurden dem Nationalpark
Kalkalpen in Form von Kartenmaterial tibergeben.

AuBerdem wurden sechs Vorschlige fiir eine vorsich-
tige auerhuhnfreundliche Auflichtung von Fichtenstan-
genholzern eingebracht, wobei eine Absprache und Bau-
aufsicht mit erfahrenen Ornithologen empfohlen wurde.

Thesen zum Birkhuhn-
Management

e Fiir das Birkhuhn wird es besonders wichtig sein, dass
der Tourismus in Bahnen gelenkt werden kann, bzw.
dass ein Besucherlenkungskonzept auf diese Art abge-
stimmt wird. Ansonsten kann es zu schweren Beein-
trichtigungen bei der sensiblen Synchronisation
wihrend der Balz und Befruchtungsphase, wihrend
der empfindlichen Legephase sowie der Jungenfiih-
rungsphase, und zu erheblichen Beeintrichtigungen
im Winter kommen. Auch der Zugriff von Pridatoren
wird durch menschliche Nutzungen und Storereignis-
se im Gebiet erleichtert.

e Keine touristischen ErschlieBungen in Birkhuhn-

Kerngebieten, Einhaltung von geniigend grofen Puf-

ferzonen zu bestehenden Einrichtungen. Bei der wei-

teren touristischen Nutzung und ErschlieBung auch
in der Umgebung des Nationalpark Kalkalpen sollten

Anstrengungen fiir den Schutz von source-Habitaten

und vitalen Populationszentren im Sinne des Meta-

populations-Konzepts erfolgen. Die Birkhuhn-Popu-
lation des Nationalpark Kalkalpen ist von Nachbar-

Populationen lidngerfristig abhéingig.

Auf Almen und in Waldweidegebieten sollte in der

Brutzeit (Mai bis Mitte Juli) kein hoher Beweidungs-

druck bestehen. Ein rdumlich und zeitlich an die

Brutzeit des Birkhuhns angepasstes Beweidungskon-
zept fiir die wichtigsten Birkhuhn-Brutgebiete sollte
entwickelt werden. Das Weidevieh sollte erst ab Mit-
te Juli die hoher gelegenen Almen ab 1300 m (z.B. am
Rotgsol) erreichen. Dies konnte hier eine Verbesse-
rung der Bruthabitate des Birkhuhns bringen. Bisher
werden die Almen wihrend der Brutzeit ab Mitte bis
Ende Juni bestoBen. Abbau von Stacheldrahtziunen
und Ersatz durch gut sichtbare elastische Binder-Ziu-
nungen.
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e Ausweisung von Arealen als besondere Schutzgebie-
te, die besonders fiir Birkhiihner entscheidend sind.
Es sind dies Gebiete mit regelmiBigen Balzplitzen
und Gruppenbalzplitzen, Brut- und Aufzuchtsgebiete
und die Gebiete, in denen die Wintereinstinde lie-
gen, d.h. Areale, in denen Schneehohlen am hiufigs-
ten gefunden werden.

Konkrete sensible Zonen

Sieben  Vorschlige fiir  Sonderschutzgebiete

(Schneehohleniiberwinterungs-, Balz- und Brutgebiete,

1.11.-31.8.) wurden dem Nationalpark Kalkalpen karto-

graphisch zur Kenntnis gebracht.

Thesen zum Haselhuhn-
Management

Fiir das Haselhuhn werden die Pionierstadien des
Waldes in Form von Schlag- und Plenterflichen mit
dichtem Laubholz im Nationalpark nicht mehr zur Ver-
fligung stehen.

Dagegen werden Stoérungsmuster zunehmen. Die
forstwirtschaftlich entstandenen Verjiingungsflichen
koénnen durch Zunahme natiirlicher Verjiingungsprozes-
se ersetzt werden, die bisher forstlich unterdriickt wur-
den: Absterbe- und Verjiingungsphasen, die von Bor-
kenkifervermehrungen, Windwiirfen und Windbriichen
ausgehen.

Laubholz-Verjiingungen an Katastrophenflichen
sind auch fiir andere gefihrdete Arten sehr wichtig: So
gibt es Hinweise, dass der Dreizehenspecht primir gar
kein Fichtenspecht ist, sondern in der Taiga primir die
Laubholzverjiingung von Brandflichen nutzte (PECHA-
CEK 1995).

Als wichtiger kiinftiger Lebensraum im National-
park sind Lawinare mit Fichten-Hasel-Horsten anzuse-
hen. Im Urwald weisen viele Extremstandorte plenter-
artige Strukturen mit einer gut ausgebildeten Strauch-
schicht auf (KORPEL 1995). Dies trifft auch auf viele Be-
reiche im Nationalpark Kalkalpen zu.

Auch die natiirliche Uberflutungsdynamik entlang
des langen unverbauten Bachsystems, zumindest der
groferen Biche, stellt in Form der bachbegleitenden
Weichlaubholzer hervorragende Lebensriume —dar
(FFH-Lebensraume Erlen-, Weiden-Auen).

Hangrutschungen und Plaikenbildungen werden
wohl nur lokale Bedeutung erlangen. Der rezente Herbi-
vorenfrafdruck durch Schalenwild und Weidevieh soll-
te nicht unterschitzt werden, obwohl eine Riickkehr
von Elch und Wisent fiir das Okosystem wichtig und
wiinschenswert wiire.

Die hohe Beobachtungsfrequenz entlang von Forst-
strafen darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass diese
Strukturen eine sekundire Erscheinung der letzten Jahr-

zehnte sind und ganz sicher nicht das Optimum eines
Haselhuhn-Habitates darstellen. Dort, wo die Wilder
ausgesprochen dicht und einférmig sind, haben die Vo-
gel gar keine andere Moglichkeit, als auf Strallenbo-
schungen auszuweichen. Nur hier finden sie besonnte
Stellen, Beerenstriucher und oft die einzigen Vorkom-
men von Weichlaubholzern. Ausgeschwemmter Sand
am Straflenrand bietet auferdem Sandbadeplitze und
die Moglichkeit zur Aufnahme der lebensnotwendigen
Magensteinchen.

Gerade aber solche kiinstlichen Schneisen bieten
Greifvogeln giinstige Jagdflichen ungehinderter Sicht
tiber weite Strecken und freien Anflug. Nicht zufillig
waren etliche der wihrend der Freilandarbeit aufgefun-
denen Rupfungen entlang von Straflen, Forstwegen
oder sonstigen Schneisen im Wald zu finden. Diese Fun-
de betrafen zwar das Auerhuhn, in der Vorliebe fiir die
Nutzung von ForststraBfen im weitesten Sinn war jedoch
zwischen Hasel- und Auerhuhn kein gravierender Un-
terschied zu erkennen. Auch der Rotfuchs schniirt be-
vorzugt entlang solcher Strukturen.

Bei einer unbeeintrichtigten Weiterentwicklung
der ehemaligen Wirtschaftswilder im Nationalpark
Kalkalpen wire kurzfristig mit einer Abnahme des Ha-
selhuhnes zu rechnen. Durch das Zuwachsen von
Schlagflichen und junger Dickungen, sowie das damit
verbundene Verschwinden von Pioniergesellschaften,
geht in den niichsten Jahrzehnten Lebensraum an se-
kundiren Waldstandorten verloren.

Durch Storereignisse wie Wind, Schnee, Waldbrin-
de (wie 2003 im siidlichen Sengsengebirge geschehen)
oder Borkenkiferkalamititen ist damit zu rechnen, dass
diese Faktoren im Laufe der Zeit zunehmend kompen-
siert werden, und langfristig mehr als ausgeglichen wer-
den.

Die Haselhuhn-Vorkommen in weitgehend primé-
ren Habitaten wie Bachldufen, Lawinenschneisen oder
liickig bewaldeten Steilfliichen wiren von dieser Ent-
wicklung nicht betroffen. Da solche Bereiche schon
heute sehr gute Dichten aufweisen — etwa Vorderer Ret-
tenbach, Langer Graben oder Leitersteig — konnten sie
auch in Zukunft den Kern der Haselhuhn-Population
im Nationalpark Kalkalpen darstellen.
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Vorschlage fiir
kiinftiges Monitoring

Nahezu alle 22 Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie,
fir die rechtsverbindlich Verschlechterungen des Zu-
standes zu verhindern sind (Natura 2000), kénnen im
Nationalpark allein nicht erhalten werden. Die Popula-
tionen hiingen durchwegs von Gebieten auBlerhalb der
Schutzgebietsgrenzen ab.

Das heilt aber nicht, dass der Nationalpark nicht ei-
nen wesentlichen Beitrag zum Schutz aller Anhang 1-
Arten der Kalkalpen leisten konnte. Fiir die Initiierung
von Schutzprojekten kommt gerade der Nationalpark
Kalkalpen in Betracht.

Deshalb ist es nétig, die fiir die Populationen limi-
tierenden Faktoren zu erkennen. Die dazu nétigen In-
formationen gehen iiber abiotische Faktoren und Vege-
tationsdaten deutlich hinaus.

Ein einheitliches ,,Habitatmonitoring” fiir so unter-
schiedliche Tiergruppen wie Raufuhithner oder Greif-
vogel ist auch aus diesem Grund leider nicht moglich
(siehe auch SCHERZINGER pers. Mitt.). Deshalb sind ar-
tengruppenspezifische Module als Ergéinzung zur um-
fangreichen Naturrauminventur empfehlenswert.

In Zukunft sind zahlreiche neue Herausforderungen
fiir die RaufuBhuhn-Populationen zu erwarten. So wiire
durch eine mogliche Klimaerwirmung eine Verstirkung
des Isolationseffektes der einzelnen Bergstock-Popula-
tionen zu erwarten. Deshalb ist ein moglichst gutes Ver-
standnis der Populationstkologie prioritir.

(1) Intensive standardisierte Erfassung von RaufuB-
huhn-Bestinden.

(2) Nachvollziehbare Analyse der Einfliisse von Raubs-
dugerdichten, Waldzustand und Wittterung auf
RaufuBhuhn-Bestinde.

(3) Erfassung aufeinanderfolgender Spitzen- und Zusam-
menbruchsjahre der Miusepopulationen und ihre
Wirkung auf den RaufuBhuhn-Mortalitt.

(4) Besonders hilfreiche Grundlagen fiir das Manage-
ment briichte eine kausale Populationsuntersuchung
zu Mortalitit und Pridation. Dazu gibt es interna-
tionale Erfahrungen. Wir schlagen folgende Mab-
nahmen vor: A. Telemetrierung einer ausreichen-
den Anzahl von Auerhuhn und Haselhuhn auf ei-
ner Schwerpunktfliche mit hoher Dichte. B. Da-
durch Registrierung von jahreszeit- und habitatab-
hingiger Mortalitit. C. Ebenda einfache Erhebung
von Miuse-Dichte-Indices mit Schlag- oder Trich-
terfallen (snap traps). D. Untersuchung der Ernih-
rung von Beutegreifern im Gebiet. Dazu sollten aus
Griinden einer verlisslichen Methodik Drahtkifige
auf Nester mit grofleren Jungen montiert werden
(Sperber, Habicht), wo dann tiglich die von den

Altvogeln abgelegten Beutestiicke bestimmt und
anschlieBend verfiittert werden konnten. Alternativ
konnten Fotofallen oder Kameras eingesetzt werden
(dies wiire auch beim Steinadler méoglich). E. Die
Untersuchung sollte zumindest {iber zwei Spitzen-
und Zusammenbruchsphasen von Miusen gehen.

Mit einem abgerichteten Hund konnten systemati-
sche Untersuchungen durchgefithrt werden, etwa zu
Brutnachweisen (vgl. RAJALA 1974).

Die bisher erworbenen Kenntnisse iiber die Lage
von Huderpfannen sollten in Zukunft geniitzt werden.
Damit kénnen in kiirzester Zeit Vorkommensnachweise
erbracht werden. Sie konnten auch als Fangplitze zur
Besenderung, oder als Plitze fiir Fotofallen dienen (vgl.
Arbeiten von C. FUXJAGER am Luchs).

Hinsichtlich Haselhuhn-Bestand gibt es wohl weni-
ge Alternativen zur angewandten Transektmethode.

Spezielle Uberlegungen Birkhuhn

Folgende MalBinahmen erscheinen empfehlenswert:

e Kontrolle der regelmiBigen Balzplitze besonders der
Gruppenbalzplitze (source-Gebiete). Wenn moglich
synchrone Erfassung der territorialen Hihne und an-
wesender Hennen. Kontrolle von ausgewihlten unre-
gelmiiBig besetzten und verwaisten Balzplitzen (sink-
Gebiete).

¢ Genaue Bestandserfassung und Ermittlung des Bruter-
folg und der Populationsentwicklung in ausgewiihlten
Monitoring-Gebieten. In die Monitoring-Gebiete
sollten die in dieser Studie untersuchten drei Gebiete
miteinbezogen werden (nordliches Sengsengebirge,
siidostliches Sengsengebirge, zentrales Hintergebir-
ge).

e Ermittlung von Grunddaten zu PopulationsgroBe,
Abundanz, Geschlechterverhiltnis, Bruterfolg, Re-
produktionsrate und Mortalitit.

¢ Zur Ermittlung des Bruterfolges konnten entlang fest-
gelegter Transekte Zihlungen durchgefiihrt werden.
Mittels Einsatz von geeigneten Hiihner-Vorstehhun-
den (Pointer) konnten, dhnlich wie in anderen Lin-
dern bereits durchgefiihrt, systematisch am Ende der
Fiihrungsphase Gesperre gesucht und gezihlt werden.
In solchen Gebieten kénnten auch Untersuchungen
mittels Telemetrie erfolgen zur Klirung von Dispersi-
on, Austausch zwischen Gebirgsstocken, Mortalitit,
saisonaler Habitatnutzung und zum riumlichen und
zeitlichen Aktivitidtsmuster. Aufgrund der aktuell ge-
ringen Individuenzahlen in den Monitoringflichen
diirften solche Untersuchungen derzeit aber nicht
von vorrangiger Bedeutung sein.

Standardisierte Kartierung von Habitatparametern
auf Probeflichen, die die wichtigsten Birkhuhn-Habi-
tate betreffen. Wiederholung in bestimmten Zeitab-
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stinden zur Bewertung von Lebensraumveridnderun-
gen.

¢ Dokumentation und Bewertung der touristischen Ak-
tivititen und Entwicklungen in Birkhuhn-Habitaten.

Spezielle Uberlegungen Auerhuhn

Besonderes Augenmerk ist auf die Interpretation der
Felderhebungen im Lichte aktueller populationstkolo-
gischer Erkenntnisse zu legen; dies ist erfahrungsgemild
mit besonders viel Fehlerpotenzial behaftet.

Fiir die weitere Vorgangsweise sind Kooperationen
mit umliegenden Gebieten (Important Bird Area
»Nordliche Kalkalpen®) dringend zu empfehlen. Die in
der vorliegenden Studie erarbeiteten Kenntnisse iiber
die Lebensraum-Anspriiche sind die Voraussetzung fiir
sinnvolles Gebietsmanagement.

Offentlichkeitsarbeit

Im Zuge der Offentlichkeitsarbeit fiir das gegen-
stindliche RaufuBhuhn-Projekt wurden bisher 6 Vortri-
ge gehalten (Wildtier-Tagung im Nationalpark Kalkal-
pen 2001, Jahrestagung BirdLife Osterreich Steyr 2002,
mitteleuropdische Expertengruppe RaufuBhiihner Na-
tionalpark Bayerischer Wald 2002, Wartberger Jager-
schaft 2005, Ornithologische ARGE Haus der Natur
2005, Salzburger Jagdhundegruppe 2007). AubBerdem
wurden sieben Publikationen verfasst (STEINER 2004,
STEINER & PUHRINGER 2003, STEINER et al. 2003a,b,c,
2005a,b).
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Anhang

Pradation in Urlandschaft und Kulturlandschaft

Heute sind die Nahrungsgeneralisten Fuchs und
Krihenvogel die hiufigsten Pridatoren. In der Urland-
schaft waren diese selten, und heute ausgerottete Prida-
toren waren hiufig (vgl. JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI
1998). Eine markante Verinderung der Pridationspro-
zesse hat Platz gegriffen. Die Kulturlandschaft mit Wie-
sen, Ackern und Hiusern hat die Nahrungsgrundlage
der Nahrungsgeneralisten massiv verbessert. Die ver-
bliebenen nahrungsarmen Gebiete wie Wilder stellen
Inseln in einem Meer (Matrix) dar und werden bei ge-
ringer GroBe oder Fragmentierung gleichsam von Rand-
einfliissen iiberflutet. Fiichse und Corviden kénnen in
die Randzonen der verbliebenen Inseln eindringen.
Diese fiir Okosysteme grundlegenden Prozesse werden
auch intensiv im Vergleich zwischen Nordskandinavien
und Stidskandinavien oder in Nordamerika untersucht.

Abbildung 98 vergleicht die Dichte von Beutegrei-
fern im Urwald von Bialowieza, bei denen Haselhiihner
in der Beute festgestellt wurden, mit den Dichten in den
Kalkalpen (zusitzlich wurden Wanderfalke und Stein-
adler aufgenommen). In Bialowieza sind die grofie Ar-
tenzahl der Pridatoren, besonders Greifvigel, und die
geringe Dichte des Fuchses mit etwa einem Exemplar/10
km? bemerkenswert. Dies konnte ein Mitgrund fiir die
hohe Haselhuhn-Dichte sein. In den Kalkalpen ist die
Fuchsdichte wahrscheinlich deutlich héher. Die hohen
Méusebussard-, Habicht- und Sperber-Dichten per se
beeintrichtigen damit das Haselhuhn wahrscheinlich
wenig. Ob dies auch fiir das Auerhuhn gilt, muss vorerst
offen bleiben. Eine eventuelle hohere Empfindlichkeit

Uhu Bubo bubo

Waldkauz Strix aluco

Wanderfalke Falco peregrinus
Rotmilan Milvus milvus
Zwergadler Aquila pennata
Steinadler Aquila chrysaetos

Schreiadler Aquila pomarina

Mausebussard B. buteo

Sperber Accipiter nisus

Habicht Accipiter gentilis
Baummarder Martes martes 7:
Marderhund Nyctereutes procyonides 7:]
Fuchs Vulpes vulpes ::]
i

Wolf Canis lupus

Luchs Lynx lynx

2 4 6 8 10

o

12 14 16 18 20

Dichte (N/10 km?)

‘ OBialowieza

M Kalkalpen (Angaben nur fur 6 Luftfeindarten méglich) ‘

Abb. 96: Dichte von Beutegreifern im Urwald von Bialowieza, bei denen

Haselhtihner in der Beute festgestellt wurden.

Fig. 96: Densities of proved Hazel Grouse predators in Bialowieza primeval

forest.

dieser Art gegeniiber hohen Greifvogeldichten miisste
untersucht werden.

Die urspriinglichsten zwischenartlichen Verhiltnis-
se der temperaten Zone werden noch am ehesten im Ur-
waldreservat des Nationalparks von Bialowieza repri-
sentiert. Hier fehlt auBer dem Biir kaum eine Art der ur-
spriinglichen mitteleuropdischen Raubtier-, Eulen- und
Greifvogelfauna. Dementsprechend werden Rauful3-
hithner von viel mehr Feinden erbeutet als etwa in den
Kalkalpen (Tab. 25). Es ist festzuhalten, dass die Hasel-
huhndichten trotzdem wesentlich hoher sind als in an-
deren Gebieten. Dies hei3t, dass die Summe der Feind-
zahl keineswegs fiir die Bestandsdichte aussschlagge-
bend ist. Dieses Argument wurde im geplanten Natio-

Uhu Bubo bubo n =15
Waldkauz Strix aluco Ostteil n = 217
Waldkauz Strix aluco Westteil n = 501

[

Rotmilan Milvus milvus n = 78

Zwergadler Aquila pennata n = 102
Schreiadler Aquila pomarina Westteil n = 843
Schreiadler Aquila pomarina Ostteil n = 480

=]
=]
-
Méusebussard B. buteo Ostteil 1959 n = 108
Mausebussard B. buteo Ostteil 1956 n = 375 |fu——
Mausebussard B. buteo Ostteil 1946 n = 363 | EE———————

Mausebussard B. buteo Westteil Waldrand n = 373
Mausebussard B. buteo Westteil Waldinneres n = 429
Sperber Accipiter nisus n = 452

Habicht Accipiter gentilis Westteil n = 263

Habicht Accipiter gentilis Ostteil n = 68

—
F
f—
Baummarder Martes martes Westteil n = 604
Baummarder Martes martes Ostteil n = 190 | ———————
Marderhund Nyctereutes procyonides Westteil n = 29
Marderhund Nyctereutes procyonides Ostteil n = 76 | —m—
Fuchs Vulpes vulpes Westteil n = 121 /=
Fuchs Vulpes vulpes Ostteil n = 1508
Wolf Canis lupus Westteil n = 67
Wolf Canis lupus Ostteil n = 1063
Luchs Lynx lynx Westteil n = 12
Luchs Lynx lynx Ostteil n = 80 j—____
T

predators.

15 20 25 30 35 40 45

Beuteanteil (%) bzw. multipliziert mit Dichte

OBeuteanteil Haselhuhn (%) B Produkt Beuteanteil x Dichte Pradator (nicht unterschieden West-/Ostteil) |

Abb. 97: Pradation des Haselhuhns
in verschiedenen Teilen der
Urlandschaft , Nationalpark von
Bialowieza” im Frihling und Sommer.
Die Berucksichtigung von
Pradatoren-Dichten zeigt, dass
Mausebussard, Waldkauz und
Baummarder wichtigere Pradatoren
sind, als wenn man nur den Beute-
Prozentsatz betrachten wurde.

, Fig. 97: Predation upon Hazel
Grouse in several parts of Bialowieza
primeval forest (open columns). Filled
columns: predation impact as a
function of predator densities in
Bialowieza. Goshawk and Common
Buzzard emerge as most important
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nalpark Harz einst filschlich gegen eine Wiederansied-
lung des Luchses verwendet (W. SCHERZINGER in verb.).

Aus diesem Grund kann aus den Daten nicht gefol-
gert werden, dass die Top-Pridatoren Luchs oder Ha-

Fiir eine Grobabschitzung des Pradationseffektes bicht effektivere Pradatoren als die Generalisten Fuchs,

sind folgende Faktoren essenziell: Miusebussard oder Waldkauz wiren. Vielmehr konnen

die Top-Priidatoren andere hiufige Pridatoren limitie-
e Relative Bestandsdichte des Pridators

e Konkurrenz mit anderen Priadatoren

ren. Dies kann zur Zunahme von Beutetieren fithren
(PAKKALA et al. 2006). Zusitzlich ist die Bestandsdichte
der Top-Pridatoren um ein Vielfaches geringer als die

der Generalisten (Abb. 97).

¢ vorhandene alternative Beute

Tab. 25: Pradation von Waldhthnern im Nationalpark , Urwald von Bialowieza” im 20. Jahrhundert. Es werden der polnische Westteil
und der weiBrussische Ostteil unterschieden. Im Ostteil bestanden wahrend den Untersuchungen hohere WaldhUhner-Bestande als im
Westteil. Angegeben sind % ,occurency” (nicht Biomasse). Beachte die unterschiedlichen Methoden (Losungen, Mageninhalte, Gewdlle,
Rupfungen). Nach Zusammenstellungen in Jedrzejewska & Jedrzejewski (1998).

Tab. 25: Grouse predation in Bialowieza primeval forest by various predators. After Jedrzejewska & Jedrzejewski (1998).

Art Nationalparkteil Friihling-Sommer Herbst-Winter
Haselhuhn  Auerhuhn n Losungen/ Haselhuhn Auerhuhn n Losungen/
Gewolle/ Gewolle/
Beutetiere Beutetiere
Luchs Lynx lynx Ostteil 6,3 1,3 80 3,2 0,0 126
Westteil 0,0 0,0 12 1,6 0,0 127
Wolf Canis lupus Ostteil 0,0 0,0 s. rechte 0,1 0,0 1063 Losungen +
Spalte 48 Magen
Westteil 0,0 0,0 67 0,0 0,0 344
Fuchs Vulpes vulpes Ostteil 1,1 0,7 s. rechte Spalte 1,5 0,3 1508 Losungen +
42 Magen
Westteil 0,8 0,0 121 0,4 0,0 268
Marderhund
Nyctereutes procyonides  Ostteil 2,6 0,0 76 0,0 0,0 157
Westteil 0,0 0,0 29 0,0 0,0 179
Baummarder
Martes martes Ostteil 1,6 0,0 190 1,0 0,0 492
Westteil 0,0 0,0 604 0,0 0,0 1131
Habicht Accipiter gentilis  Ostteil 17,6 0,0 68 25,0 0,0 76
Westteil 0,8 0,0 263 ? ? 0
Sperber Accipiter nisus Westteil 0,0 0,0 452 ? ? 0
Méausebussard B. buteo Westteil Waldinneres 0,2 0,0 429 0,0 0,0 88
Mausebussard B. buteo Westteil Waldrand 2,1 0,0 373 ? ? 0
Mausebussard B. buteo Ostteil 1946 0,8 0,0 363 ? ? 0
Mausebussard B. buteo Ostteil 1956 0,3 0,0 375 ? ? 0
Mausebussard B. buteo Ostteil 1959 1,9 0,0 108 ? ? 0
Schreiadler Ostteil 0,7 0,0 480 ? ? 0
Aquila pomarina Westteil 0,0 0,0 843 ? ? 0
Zwergadler
Aquila pennata Ostteil 1,0 0,0 102 ? ? 0
Rotmilan Milvus milvus Ostteil + + 78 ? ? 0
Waldkauz Strix aluco Westteil 0,0 0,0 501 0,0 0,0 615
Ostteil 0,5 0,0 217 2,3 0,0 87
Uhu Bubo bubo Nordteil 6,7 0,0 15 ? ? 0
Verhaltens-Beobachtungen und besondere Fundumstande
Legende: TRP .. Tagesruheplatz
0A,0B,0H keine Auerhuhn-, Birkhuhn-, Hasel- Dbh .. diameter at breast height (Brusthéhendurch-
huhn-Feststellung trotz gezielter Suche messer)
L ....Losung H ....Hahn
F ....Feder He ... Henne
DB ... direkte Beobachtung (optisch oder akustisch) Fi ....Fichte
Hu ... Huderstelle Bu ... Buche
Sp ... Spur (meist im Schnee) Li. ... Lirche
NS ... Nahrungssuche S, N, E, W, SE etc. siidlich, nordlich, ostlich, etc.
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Art Datum Nachweis-Methode Beobachtung
0A 06.09.00 0

0A 06.09.00 0

0A 06.09.00 0

0A 06.09.00 0

0A 21.03.00

0A 27.04.00 Keine Hinweise.
0A 27.04.00 Keine Hinweise.
0A 29.04.00

0A 12.05.00

0A 25.05.00

0A 20.09.00

0A 23.03.01 Balzplatzkontrolle

0A 11.04.01 DB

0A 03.05.01 L

0A 03.05.01 DB

0A 09.05.01

0A 29.05.01

0A 29.05.01

0A 29.05.01

0A 30.05.01

0A 26.07.01 Hu Keine Hinweise auf Henne.
0A 26.07.01

0A 01.08.01

0A 01.08.01

0A 24.08.01

0A 12.10.01 Huderstellen von Hahn und Henne von Ende Juli nicht (mehr) genutzt.
0A 11.04.00 Keine Hinweise.
0A 11.04.00 Keine Hinweise.
08B 24.08.01

0H 31.08.00

0H 05.09.00

0H 19.09.00

0H 20.09.00

0H 20.09.00

0H 26.09.00 ?

0H 26.09.00 ?

0H 26.09.00 ?

0H 10.10.00

0H 10.10.00

0H 11.10.00

0H 28.10.00 ?

0H 09.05.01

0H 29.05.01

0H 29.05.01

0H 30.05.01

0H 31.05.01

0H 06.10.01

0H 06.10.01

0H 11.10.01

0H 12.10.01

OH 12.10.01

0A 20.09.00

0A 21.03.00 0?

0A 21.03.00 0?

0A 21.04.00 0?
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0A 27.04.00 0?

0A 27.04.00 0? Keine frischen Hinweise.

0A 10.05.00

0A Aug/Sept. 2000

0A 02.05.02 Fohn, sehr warm. Keinerlei Losungsfunde.

0A 31.08.02 Laut Jager hier Auerhahn-Vorkommen (in Licken der zu Langfirst hochsteigenden Fichten-
walden auch denkbar).

0A 10.+11.5.02 Trotz guter Witterung und Spuren im April keine Balz.

0A 30.4.-1.5.02 20:30-21:15 sowie 3:30-7:00 kein Laut zu hdren (mild, maBiger Fohn).

0A? 10.05.02 DB? 20:20: 2x Flugelschlagen zu héren (Henne?); Morgenkontrolle ebd. negativ.

Auerhuhn 02.03.00 am Tagesruheplatz; fliegt ab Uber Schlag auf Fichte

Auerhuhn 22.03.00 Nachtruheplatz in Fichte, Asungsplatz in Buche

Auerhuhn Apr.00 DB 1 H, 1 He zusammen auf ForststraBe am FuB des Gr. Reitpfadkogels, PlaiBaberg-Balzplatz
verwaist (massive Schldgerungen).

Auerhuhn 10.04.00 L

Auerhuhn 10.04.00 DB

Auerhuhn 10.04.00 F

Auerhuhn 10.04.00 L Asungsreste: Fichtenzweigspitzen.

Auerhuhn 10.04.00 L

Auerhuhn 11.04.00 DB

Auerhuhn 11.04.00 L Schlafbaum.

Auerhuhn 11.04.00 L

Auerhuhn 11.04.00 L+F Vorjahrige Feder.

Auerhuhn 11.04.00 L Schlafbaume.

Auerhuhn 15.04.00 DB 1 Hahn streicht ab von NW-exponierter Lichtung am Rand Altholz-Jungwald, die sich lange
vertikal hangabwarts zieht. Fliegt in Hochwald hinein, hangparallel Richtung Stiden (ca. 20
min. nach Sonnenaufgang).

Auerhuhn 17.04.00 DB

Auerhuhn 17.04.00 L

Auerhuhn 17.04.00 L Lichtung 50 x 100 m.

Auerhuhn 17.04.00 L Jungfichten-Bestand, nicht sehr dicht.

Auerhuhn 17.04.00 L

Auerhuhn 17.04.00 L Schlagrand, 1 Lsg. alter.

Auerhuhn 17.04.00 L

Auerhuhn 17.04.00 L Schlafbdume.

Auerhuhn 17.04.00 L Winterschlafplatz.

Auerhuhn 17.04.00 L

Auerhuhn 17.04.00 L+Spur Fahrte.

Auerhuhn 17.04.00 L

Auerhuhn 17.04.00 L

Auerhuhn 17.04.00 L

Auerhuhn 17.04.00 L+Spur Fahrte.

Auerhuhn 20.04.00 L Losung unter Buche auf Forstweg.

Auerhuhn 20.04.00 L Losung auf Forstweg.

Auerhuhn 20.04.00 L Losung unter Larche (Nahrungsbaum).

Auerhuhn 20.04.00 L Losung auf umgestirzten Fichtenstamm.

Auerhuhn 20.04.00 L+F Asungsplatz in Buche, am Boden.

Auerhuhn 20.04.00 L Nachtruheplatze in Schneehohlen auf Rickeweg.

Auerhuhn 20.04.00 L Tagesruheplatz auf Stumpf unter Fichtenzweigen.

Auerhuhn 20.04.00 L Nachtruheplatz in Larche.

Auerhuhn 20.04.00 L Losung auf Stumpf.

Auerhuhn 20.04.00 L Losung unter Larche (Nahrungsbaum).

Auerhuhn 20.04.00 DB?+L Asungsplatz in Larche.

Auerhuhn 20.04.00 L+Spur Asungsplatz auf Buchenkriippel, Schlafplatz in Schneemulde.
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Auerhuhn 20.04.00 L Asungsplatze in Larche.

Auerhuhn 20.04.00 L Losung unter Buche und Bergahorn.

Auerhuhn 20.04.00 L Losung unter Buche und Bergahorn.

Auerhuhn 20.04.00 DB Flattern auf Fichte verhort, 1x Worgen verhort (Revierverhalten).

Auerhuhn 20.04.00 DB Nahrungsaufnahme an Bu-Knospen, sitzt ruhig in Krone, Abflug 19:38 verhort.

Auerhuhn 20.04.00 DB Asungs/-Tagesruheplatz in Buche, fliegt ab.

Auerhuhn 20.04.00 DB+L Tagesruheplatz unter Stein und Ast (Reisig), fliegt ab.

Auerhuhn 20.04.00 L Freiere Lage, Jungwald anschlieBend.

Auerhuhn 20.04.00 L Kein Abendeinfall.

Auerhuhn 20.04.00 L Unter den meisten der seltenen Laubbaume keine Losung.

Auerhuhn 20.04.00 DB?

Auerhuhn 21.04.00

Auerhuhn 21.04.00 L

Auerhuhn 21.04.00 L

Auerhuhn 21.04.00 L

Auerhuhn 21.04.00 DB

Auerhuhn 21.04.00 Féhrte.

Auerhuhn 24.04.00 ?

Auerhuhn 25.04.00 Fltgelschlagen zu horen von ForststraBe aus wéhrend Reifenwechseln: Territorialverhalten?

Auerhuhn 25.04.00 Flugelschlagen zu horen im Inneren des Fichtenstangenholzes.

Auerhuhn 25.04.00 Gruppen von Altbuchen, Waldrand als Stangenholz.

Auerhuhn 25.04.00 1 Spur fuhrt quer Uber ForststraBe hangabwarts.

Auerhuhn 25.04.00 Kl. Lichtung.

Auerhuhn 25.04.00 Lichtung der Gschwandnerlucke, altere Lsg.

Auerhuhn 25.04.00 Hahn fliegt nach Betreten der Lichtung von anderer Seite her in ca. 150 m Entfernung
waldeinwarts ab; saB hochstwahrscheinlich > 20 m hoch in Fichtenwipfeln in Sonne.

Auerhuhn 28.04.00 Frische Huderstelle an starker Fichte in Wurzelanlauf, 23x24 cm.

Auerhuhn 28.04.00 Frische Losung auf Stumpf.

Auerhuhn 28.04.00 Frische Losung im Gras auf Stumpf, Spuren im Gras.

Auerhuhn 28.04.00

Auerhuhn 28.04.00

Auerhuhn 28.04.00 Nachtruheplatz auf Schlag an Fichte und Stumpf in Schneehéhle.

Auerhuhn 28.04.00 Losung unter Buche (dbh 48cm).

Auerhuhn 28.04.00 Nachtruheplatz mehrfach genutzt von 2 verschiedenen Individuen.

Auerhuhn 28.04.00

Auerhuhn 28.04.00 Tagesruheplatz in Mulde hinter Fichtenzweigen.

Auerhuhn 28.04.00 Losung unter Buche (dbh 46cm).

Auerhuhn 28.04.00

Auerhuhn 28.04.00 Rupfungsfund, ausapernd unter Schnee.

Auerhuhn 28.04.00 Rupfungsplatz auf Kuppe an Bestandsgrenze, Schneise.

Auerhuhn 28.04.00 Schlafbaum Buche (mind. 5x tbernachtet).

Auerhuhn 28.04.00 Tagesruheplatz unter Fichtenasten am Boden.

Auerhuhn 28.04.00 Zahlreiche Losungsstellen unter Randbuche.

Auerhuhn 28.04.00 Abflug aus Fichtendickung in Alholz unterhalb (Zobelau).

Auerhuhn 28.04.00 Asungsplatz auf Buche, Nachtruheplatz unter Fichte in Schneehéhle.

Auerhuhn 28.04.00 Asungsplatz auf Buche.

Auerhuhn 28.04.00

Auerhuhn 28.04.00 Losung unter Randbuchen, zahlreich (Nachtruheplatz, Balzbaum?).

Auerhuhn 28.04.00 Abflug aus Tagesruheplatz (TRP) unter tiefbeasteter Fichte, Stein.

Auerhuhn 28.04.00 Losung zwischen Fichten auf Schneehaufen u. Stimpfen, zahlreich.

Auerhuhn 29.04.00

Auerhuhn 29.04.00

Auerhuhn 29.04.00

Auerhuhn 29.04.00

Auerhuhn 29.04.00
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Auerhuhn 29.04.00 Rupfung.

Auerhuhn 29.04.00 Losung unter Buche, frisch.

Auerhuhn 29.04.00 Losung ebenfalls unter Buche, frisch zerfallend.

Auerhuhn 29.04.00

Auerhuhn 29.04.00

Auerhuhn 29.04.00

Auerhuhn 29.04.00 Keine Balz.

Auerhuhn 29.04.00 Keine Balz.

Auerhuhn 29.04.00 Keine Hinweise.

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 03.05.00

Auerhuhn 06.05.00

Auerhuhn 06.05.00

Auerhuhn 06.05.00

Auerhuhn 07.05.00 Balz.

Auerhuhn 07.05.00

Auerhuhn 07.05.00 Balz.

Auerhuhn 10.05.00 Losung auf Stumpf.

Auerhuhn 10.05.00 Huderstelle an Wurzel unter Fichtenzweigen an Béschung.

Auerhuhn 10.05.00 Losung auf ForststraBe an Kehre, an Wegrand.

Auerhuhn 10.05.00 Losung unter Buche.

Auerhuhn 10.05.00 Losung unter Buche und Fichte (Nachtruheplatz).

Auerhuhn 10.05.00 Losung auf Stimpfen in Schlag, Fichtenaufforstung.

Auerhuhn 10.05.00 Balzstrophe (Knappen) verhért, Standort Fichtenaufforstung, Abfluggerausch.

Auerhuhn 11.05.00 1x Balzstrophe verhort.

Auerhuhn 11.05.00 1 Hahn auf ForststraBe zeigt Bodenbalz, Hennen fallen ein, Abflug!

Auerhuhn 11.05.00 Losung unter Lérche, Balzbaum?

Auerhuhn 11.05.00 Mauserfeder an Stumpf.

Auerhuhn 11.05.00 141 Henne fliegen von Altholz auf Schlag/Einzelbuche Sinnreitnerboden.

Auerhuhn 11.05.00 Losung auf Stumpf, Wurzelteller.

Auerhuhn 11.05.00 Losung unter Buche, Balzbaum vom 10.5.?

Auerhuhn 11.05.00 Losung unter Buche.

Auerhuhn 11.05.00 Losung unter Buche und Fichte (Nachtruheplatz).

Auerhuhn 15.05.00 Losung frisch unter Buche.

Auerhuhn 25.05.00 Losung unter Buche (dbh 76cm).

Auerhuhn 06.07.00 Rufe und Abfluggerausch.

Auerhuhn 06.07.00 Losung und Kleinfedern in Huderstelle an Fichtenwurzel, Stamm.

Auerhuhn 06.07.00 Gwak-gwack-Rufe wiederholt (leise).

Auerhuhn 06.07.00 Henne sichert, Stumpf, Stamm liegend, juv. nahrungssuchend unter Farnen, Henne trutzt
gegen Kolkrabe!

Auerhuhn 06.07.00 Henne bringt kurz intensive Lockrufe (o0-o-o- Rufe).

Auerhuhn 06.07.00 Losung auf Felskopf.

Auerhuhn 27.07.00 Losung versch. Alters.

Auerhuhn Aug.00

Auerhuhn 02.08.00 Losungsbereich tber steile 30 Hohen-Meter.

Auerhuhn 07.08.00 Einfallen auf Schlafbdumen.

Auerhuhn 08.08.00 Hahn bringt Strophe spontan bei Begegnung mit Henne + juv. von Boden aus.
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Auerhuhn 08.08.00 Auffliegen aus Rubus-Bestand, zuerst W., dann einzeln 3 juv. W., Aufbaumen auf Fi, La.

Auerhuhn 08.08.00 Huderstelle an Ameisenhaufen (Rand), 24,5x25 cm.

Auerhuhn 08.08.00 Rufe: leise ,0k” .

Auerhuhn 08.08.00 Tagesruheplatz auf Wurzel an Huderstelle, keine Benutzung der Huderstelle.

Auerhuhn 08.08.00 Losung auf Stimpfen (Diurchmesser 70cm, Hohe 60 ¢m).

Auerhuhn 08.08.00 Auffliegen von ad. M., es folgen ad. W. + 2 juv. W. + 2 juv. W. + 1 juv. M. + 1 juv. M., Auf-
baumen, W. lockt.

Auerhuhn 08.08.00 Huderstelle an Wurzel einer Fichte (Nadelstreu, Erde), Durchmesser 28x30 cm, Fi-dbh 43 cm.

Auerhuhn 08.08.00

Auerhuhn 08.08.00

Auerhuhn 10.08.00 Insektenreste in Losung.

Auerhuhn 10.08.00 Losung frisch.

Auerhuhn 10.08.00 Losung alt.

Auerhuhn 10.08.00 Losung in Bereich Uber 100 m.

Auerhuhn 12.08.00 Losung auch auf Felsblock; Bussard strich ab.

Auerhuhn 12.08.00 Oberhalb ForststraBe.

Auerhuhn 13.08.00 Aufbaumen auf Fichte.

Auerhuhn 20.08.00

Auerhuhn 21.08.00

Auerhuhn 24.08.00 Hang = Etage zw. 2 ForststraBen.

Auerhuhn 24.08.00 1 Losung auch auf Felsblock, Federn rings um Wurzelstrunk.

Auerhuhn 26.08.00

Auerhuhn 26.08.00 Rupfung.

Auerhuhn 26.08.00

Auerhuhn 26.08.00

Auerhuhn 28.08.00

Auerhuhn 29.08.00 2 H. fliegen Mieseck N entlang ForststraBe zu Fliegenlucke.

Auerhuhn 30.08.00 Auffliegen verhért, Aufbaumen.

Auerhuhn 30.08.00

Auerhuhn 30.08.00 Fliegt aus Jungbuchen u. 10 m Entf. schrag abwarts tiber ForststraBe in Wald davon.

Auerhuhn 30.08.00

Auerhuhn 30.08.00

Auerhuhn 30.08.00 Losung auf ForststraBe an Kehre, Wegrand.

Auerhuhn 30.08.00

Auerhuhn 31.08.00

Auerhuhn 31.08.00 3-4 Huderstellen an Fichtenwurzeln, Exposition W bis SE.

Auerhuhn 31.08.00 Henne bringt Rufe aus Schlag, Aufforstungsflache hinter Hochstand.

Auerhuhn 31.08.00 1 Hahn bringt 3x Reviergesang, an ForststraBe.

Auerhuhn 31.08.00 Abstreichen von Schlafbaum.

Auerhuhn 31.08.00

Auerhuhn 31.08.00 1 Hahn fliegt aus Béschung/ForststraBe ab in Fichten-Tannen-Larchenbestand, flattert tiefer
um 10:07 und um 11.07 zu Boden.

Auerhuhn 31.08.00

Auerhuhn 05.09.00 Auf Stimpfen, Schneisenrand zu Altholz.

Auerhuhn 23.10.00 Auf ForststraBenkreuzung; Ebenforst.

Auerhuhn 14.03.01 L Auf Ameisenhaufen oberhalb ForststraBe.

Auerhuhn 14.03.01 Spur im Schnee

Auerhuhn 14.03.01 L

Auerhuhn 16.03.01 L Unter Einzelbuche an Schlag/Aufforstungsrand.

Auerhuhn 16.03.01 Spur im Schnee

Auerhuhn 23.03.01 L

Auerhuhn 23.03.01 L

Auerhuhn 23.03.01 L NS am Boden an Zwergstrauchern (anhand Spur).

Auerhuhn 23.03.01 L TRP auf Schneekuppe unter Fichtendickung.

Auerhuhn 23.03.01 L Spur entlang Grabenrand, NS an Fichtenzweigen von Boden aus.

Auerhuhn 23.03.01 L Unter Buchen (dbh 58,75cm)+Fi-Stangenholz darunter.
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Auerhuhn 23.03.01 L TRP an Stamm von Fichte.

Auerhuhn 23.03.01 L TRP in Schneemulde unter Fichte.

Auerhuhn 23.03.01 L TRP u. Schlafplatz unter Buchen.

Auerhuhn 23.03.01 L TRP unter liegendem Buchen-Stamm (dbh 50cm)/Wurzelteller 1,5m hoch.

Auerhuhn 23.03.01 L Unter Buchen.

Auerhuhn 23.03.01 L+Spur 1alte+2 frische Spuren, Losung auf Stimpfen (d 70cm).

Auerhuhn 23.03.01 L Unter Buche.

Auerhuhn 23.03.01 L

Auerhuhn 23.03.01 L Unter Buche (dbh 58cm).

Auerhuhn 28.03.01 Spur im Schnee + L 40 m lange Spur fuhrt vom Schlag in die Optimalphase hinein.

Auerhuhn 28.03.01 Spur im Schnee (tber-

frorener Altschnee) Querte ForststraBe hangaufwarts aus Jungholz in Altholz.

Auerhuhn 28.03.01 Spur im Schnee Spur fuhrt hangaufwarts, wohl Fortsetzung von A2.

Auerhuhn 28.03.01 Spur im Schnee + L 2 Spuren im harten Altschnee.

Auerhuhn 28.03.01 Spur im Schnee + L Spur fuhrt durch Fi.-Jungholz aufwarts auf flache Kuppe. 2 W.-Spuren + 1 einzelne M.-Lo-
sung + 1 haufenartige W.-Losung, auf 100 m verteilt, Spuren auch mit Wendungen.

Auerhuhn 31.03.01 DB Das Auffliegen eines Vogels ist zu héren. Bewegt sich aus ca. 25 m Entfernung hangab-
warts aus der Randzone eines lockeren Jungfichten-Bestandes ins Altholz hinein (Misch-
wald). Flog wohl > 100 m. Eventuell schon vorher Riickzug zu FuB. Ziemlich genau an be-
kannter Balzplatz-Lokalitat.

Auerhuhn 07.04.01 DB Aufgeflogen.

Auerhuhn 10.04.01 DB Hahn streicht auf Baum ein um 19.15, Kréchzen, wechselt Ast.

Auerhuhn 11.04.01 L+Spur Spur flhrt Uber ForststraBe aus Fi-La-Bu-Jungwuchs in Altholz, Hang.

Auerhuhn 11.04.01 L TRP auf bemoostem Stein und unter Buche.

Auerhuhn 11.04.01 L TRP auf ForststraBenbankett (1,2m), 25 Sttick L.

Auerhuhn 11.04.01 DB 1 Henne fliegt rufend in Fichtenbestand rechts von ForststraB3e.

Auerhuhn 11.04.01 DB Hahn erscheint auf Bodenbalzplatz, Worgen, Drohen, fliegt in Fichtenbestand.

Auerhuhn 12.04.01 L+Spur 2 Hahn-Spuren gehen parallel entlang Territoriumsgrenze auf Balzplatzzentrum.

Auerhuhn 12.04.01 L H-Winterlosung unter Randfichte, tief beastet (dbh 48cm).

Auerhuhn 12.04.01 DB 1 He fliegt verm. von Bdschung auf Fichte, bleibt dort sitzen.

Auerhuhn 12.04.01 DB 1 He fliegt aus Bankett auf in Fichte, bleibt sitzen in Krone, He-Spuren im Schnee entlang
Bankett.

Auerhuhn 12.04.01 DB 1 H zeigt kein Balzverhalten, bleibt auf Fichte bis 6.43, fliegt ab.

Auerhuhn 27.04.01 Riss-Fund Riss an 2 Stellen etwa 10 m voneinander entfernt, unter Schirmasten am Waldrand bzw. im
Waldinneren, zu geringe ,visibility” durch Schirmaste erméglichte eventuell Pradation.

Auerhuhn 27.04.01 L Schlafbaum. Sehr viel Losung, sowohl altere als auch frische, unter bekannter Schlafplatz-
Buche.

Auerhuhn 27.04.01 DB Hahn (?) ist beim Einfallen zu héren; bringt einige unvollstandige Strophen mit Knappen;
Abflug ist zu hoéren.

Auerhuhn 27.04.01 L Nahe vorjahrigen Aprilfunden Funde von Weibchen-Losung.

Auerhuhn 27.04.01 Spur im Schnee + L Viele Spuren im Schnee, teilweise unter 1 Tag alt, zwischen lockerstehenden Jungfichten,
Vogel sind teilweise eingefallen und aufgeflogen.

Auerhuhn 05.01 DB Auerhuhn-Familie mit sehr kleinen Kuiken quert ForststraBe.

Auerhuhn 02.05.01 F Vergraster, aber strukturell typischer Wald mit weiter Sicht und etwas Deckung.

Auerhuhn 02.05.01 DB Serie einzelner ,gack”-Laute zu héren, in > 100 m Entfernung im Altholz unterhalb des
Versteckes, nach 3 h Ansitz.

Auerhuhn 02.05.01 DB 1 H Revierverhalten (Knappen, Worgen), wechselt Sitzwarte auf Schlafbaum.

Auerhuhn 03.05.01 L

Auerhuhn 03.05.01 L

Auerhuhn 03.05.01 L

Auerhuhn 03.05.01 L Losung, TRP unter Fichte.

Auerhuhn 03.05.01 L Schlafbaum: Larche (dbh 55c¢cm).

Auerhuhn 03.05.01 DB Rupfung von Hahn (GroBgefieder) an Forstwegkreuzung.

Auerhuhn 03.05.01 DB 2 H Bodenbalz, 2 Hennen fliegen ab, Reviergesang bis 9.00.

Auerhuhn 03.05.01 DB 1 H kurz Revierhverhalten (kaum zu héren durch Wind).

Auerhuhn 03.05.01 DB 1 H sitzt auf Gelandekante, sichert, geht hinter Gelandekante (Fi-Verjingung als Deckung).

Auerhuhn 03.05.01 L

Auerhuhn 03.05.01 L
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Auerhuhn 03.05.01 L

Auerhuhn 03.05.01 DB Unter Buche.

Auerhuhn 03.05.01 L

Auerhuhn 03.05.01 L Marderlosung direkt auf Auerhuhnlosung!

Auerhuhn 03.05.01 L

Auerhuhn 04.05.01 DB 1 H neben Stumpf links von Hochstand am FuB3 einer Fichte am Tagesruheplatz.
Auerhuhn 04.05.01 DB Balz von 4 H 3.45-10.55, 2 He fliegen ein auf Balzplatz Gschwandnerlucke um 4.50,5.02.
Auerhuhn 04.05.01 L H-Losung unter Buche (dbh 41cm), TRP in Bu-Fi-Dickung.

Auerhuhn 04.05.01 L He-Losung unter Larche.

Auerhuhn 09.05.01 DB 1 H bringt Revierverhalten +Worgen am Schlafbaum.

Auerhuhn 10.05.01 DB+L Spétestens ab 19:10 Worgen eines Hahnes aus dem Bereich der Higelkuppe. Dazu auch

Flattern als Reaktion auf Hennen-Flattern. Um 20:50 Abflug vom Gipfel ca. 25 m hoch ge-
rade Uber mich hinweg abwaérts in Altholz wohl > 150 m weit. Spatestens ab 19:10 auch 2
Hennen in Buche, ihrem spateren Schlafbaum, nur ca. 40 m von verdecktem Sitzplatz ent-
fernt, freie Anndherung um 21:00 bis auf ca. 50 m Entfernung moglich.

Auerhuhn 10.05.01 DB 1 H bringt Revierverhalten: 19.16-20.24 immer wieder Strophen (tok-Hauptschlag zu hé-
ren)+Worgen.

Auerhuhn 10.05.01 L He-Losung unter Fichte.

Auerhuhn 10.05.01 L H+He-Losung unter Buche (dbh 32).

Auerhuhn 11.05.01 DB Gruppenbalz.

Auerhuhn 11.05.01 DB Balz.

Auerhuhn 11.05.01 DB Bodenbalzplatz. 4:10: Balzgesang (wohl von Baum) beginnt dort, wo gestern abends der

Hahn hinstrich. Ab 4:30: Hennengackern ist zu horen. Die erste Henne verlésst den Schlaf-
baum. Viele Flugelschlage sind zu héren. Ab 5:30 (spatestens): Hahn vollfuhrt Bodenbalz
auf ca. 150 m Strecke, bis in ca. 40 m Nahe, bringt Flugspriinge. 2 Hennen fliehen vom Bo-
den (sehen Beobachter wegen zunehmender Helligkeit). Inmer wieder lautes Gackern.
Zweite Henne fliegt von der Schlafplatz-Buche langsam ca. 15 m weit in nachste Fichten-
gruppe. Bis 7:20 (Ende der Anwesenheit): Hahn bringt am Boden Flugspriinge und verein-
zeltes Knappen, ist teilweise still, meist ca. 50-100 m unterhalb des Beobachters hinter Bo-

denwelle.
Auerhuhn 11.05.01 L Unter Buche (dbh 28 cm).
Auerhuhn 11.05.01 Hu Hu-Stelle in offenem Boden (Trittschaden durch Wild verursacht) unter Salzlecke.
Auerhuhn 11.05.01 DB Losungsfund von Henne entlang grasreichem Forstweg, Wildwiese.
Auerhuhn 11.05.01 L Ca. 60 St. Losung, ehem. Schlafthdhle.
Auerhuhn 11.05.01 DB Einmaliges Hennengackern ist zu horen, Nahe der Baumbalz eines Hahnes von 3:10.
Auerhuhn 11.05.01 DB+L Schon sehr frih Beginn von vollstandigem Balzgesang (3:00). Spater ebd. erfolgreiche Lo-

sungsnachsuche auf westl. Grat in Stangenholz-Lichtung, Schlagrand (wohl Balzplatz) so-
wie in Altholzrest am stidl. HangfuB3 (hier alter, wohl von Winter).

Auerhuhn 11.05.01 DB 4 H balzend auf Fichten, 1 He fallt bei Hahn ein auf Larche (SB) ein um 7:30.

Auerhuhn 22.05.01 L Buchenknospen.

Auerhuhn 30.05.01 DB 1x Worgen um 21.00.

Auerhuhn 16.06.01 DB Nest unmittelbar neben Zaun, im Zuge von Forstarbeiten entdeckt, Schlupf am 16.6., spa-
ter 6 kleine Junge ca. 80 m unterhalb auf ForststraBe gesehen.

Auerhuhn 01.07.01 L Losung auf Baumstumpf. Weiters ,angegrabener” Ameisenhaufen ca. 100 m abwarts am
Waldrand.

Auerhuhn 06.07.01 DB Zweimalige Beobachtung wegen Beerenreife in tiefer Lage. Ohne Junge!

Auerhuhn 18.07.01 L+F Losungen auf z.T. hohen Baumstimpfen in ca. 50 m Entfernung, Sicht nach unten frei, von
oben gedeckt.

Auerhuhn 18.07.01 L+F Oberstes Ende eines Jungholz-Keiles, Losungen auf Baumstimpfen, eine Dune deutlich al-

ter, auf ca. 110 m verteilt entlang Waldrand.

Auerhuhn 18.07.01 L+F+1-3Hu Losungen auf Baumstiimpfen, z.T. frisch. Auf oberem Spitz eines Schlages von 50x50 m. Hu-
derpfanne frisch, in kurzem Gras, 10 m unter oberem Waldrand (undurchsichtiges Jung-
holz), frei liegend.

Auerhuhn 24.07.01 DB 1 H fliegt auf Larchentberhalter an Schlagrand, Nahrungssuche und Schlafbaum.
Auerhuhn 25.07.01 DB 1 H auf Schlafbaum nahrungssuchend, fliegt um 6:20 ab auf Boden in Altholz, 1 He Uber-
quert ohne juv ForststraB3e.

Auerhuhn 25.07.01 DB Mauserfedern+Losung an Schlagrand u. Riickeweg nahe ForststrafBe.

Auerhuhn 25.07.01 DB 1 H auf Schlafbaum kurz Revier-Gesang 20.18, keine Hennen-Hinweise auf abgesuchten

Schlagrandern.

Auerhuhn 26.07.01 L 3 Losungen auf Baumstimpfen, 1 auf liegendem Stamm, auf ca. 20x100 m verteilt. Auffal-
lig: wieder im obersten Schlagbereich - Sicherheitsbedlrfnis gegen stoBende Greifvogel?
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Auerhuhn 26.07.01 DB+L+F 1 braunes Huhn lauft aus ca. 15 m Entfernung, auf kleiner Lichtung Gberrascht, hangab-
warts zwischen Jungbdaumchen davon und gerat rasch auBer Sichtweite. 3 Losungen auf
Baumstimpfen, 1 auf Fels/Astwerk/Boden; verstreut auf ca. 30x100 m. Konzentration von
Hennen-Mauserfedern rings um Baumstumpf in relativ dichtem Jungfichtenbestand ohne
Uberblick. Bemerkenswert: Syntoper Hahnen-Aufenthalt.

Auerhuhn 26.07.01 Hu Alte, seit letzter Kontrolle unbenutzte Huderstelle in Fichtenstammwurzel von Hahn

Auerhuhn 26.07.01 L Tagesruheplatze unter Schirmfichten und im dunklen Stangenholz (dbh 23,15,10cm).

Auerhuhn 26.07.01 DB Nichtfihrende Henne fliegt in Bestand ab ins Baumholz.

Auerhuhn 26.07.01 L He-Losung verschieden groB (relat. schmal), an Kehre ForststraBe-Bankett (krautreiche Ve-
get.).

Auerhuhn 26.07.01 L H-Losung an TRP+Mauserfedern unter Schirmfichte (dbh 49cm).

Auerhuhn 26.07.01 L Tagesruheplatz; Losung an Kreuzung Rickeweg in Fahrspuren.

Auerhuhn 26.07.01 L Tagesruheplatz; Losung unter Schirmfichte (dbh 38cm). Dichte Zweige reichen bis Boden
(Regenschutz).

Auerhuhn 26.07.01 DB 1 H fliegt aus Boschung bei Fichte, Gber ForststraBe in Bestandsllcke auf Fichte.

Auerhuhn 26.07.01 DB 1 H bringt kurz Revier-Gesang 6:41-7:07.

Auerhuhn 26.07.01 Hu Huderstelle (21x21cm) an Fi-Stamm-Wurzel (dbh 37cm).

Auerhuhn 26.07.01 L Auf Baumstimpfen ca. 5-20 m vom Waldrand entfernt in Schlagmitte.

Auerhuhn 26.07.01 DB 1 He (nichtfthrend) fliegt aus TRP ab, Altholzrand zu Jungbestand.

Auerhuhn 26.07.01 DB H-Losung auf Stumpf (0,3, dbh 38cm).

Auerhuhn 27.07.01 L+F Spuren auf Baumstimpfen, z.T. moosbewachsen (alter), in ca. 60 m Entfernung (Kuppe +
Hang darunter an Stangenholzrand).

Auerhuhn 27.07.01 L+F Spuren auf Baumstimpfen auf ca. 30 m Strecke; SchlaggréBe nur ca. 20x50 m.

Auerhuhn 27.07.01 F Losung auf kleinem liegendem Stammstuick.

Auerhuhn 27.07.01 L+F+Hu Huderpfanne an einziger Stelle mit offenem Boden, ansonsten stark vergrast.

Auerhuhn 27.07.01 DB+L+F+Hu Hahn fliegt aus ca. 25 m Entfernung vom anderen Schlagende und leicht erhéht ab, ent-
lang Grat am Bu-Altholzrand entlang, > 100 m leicht abwarts. 5 Huderpfannen, alle mit
Dunen, davon 2 ganz frisch. Teilweise in Buchen-Laub und freiliegend, teilweise an der Sei-
te eines Wurzelaufwurfs, teilweise am FuBe von Baumstiimpfen. Losungen 1x auf Fels,
sonst auf Baumstimpfen.

Auerhuhn 27.07.01 L+F Spuren auf Erdhlgel und Baumstumpf.

Auerhuhn 30.07.01 L

Auerhuhn 01.08.01 F Frische, von Auto Uberfahrene Feder direkt auf ForststraBe.

Auerhuhn 01.08.01 DB+L+F+Hu Hahn fliegt aus ca. 100 m Entfernung eben nach Osten davon. 5 Huderpfannen in Moder,
etwas sonnenexponiert, an Stellen mit freiem Boden, am HangfuB mit gewisser Aussicht
auf Mulde. Altere und frische Losung Uberall am Waldboden, nur ca. 4x auf Baumstimp-
fen. Offenbar langerer Aufenthalt des Hahnes.

Auerhuhn 01.08.01 L

Auerhuhn 01.08.01 L Losung auf Fi-Stumpf.

Auerhuhn 01.08.01 L+Hu Losung (Hei) und Hu-Stelle in Offenboden.

Auerhuhn 01.08.01 L Losung auf Stumpf (dbh 48cm, h 40cm).

Auerhuhn 01.08.01 L Losung auf Stumpf (dbh 48cm, h 45cm).

Auerhuhn 01.08.01 L

Auerhuhn 01.08.01 F

Auerhuhn 01.08.01 L Unter Fichten an Waldrand.

Auerhuhn 01.08.01 L

Auerhuhn 01.08.01 Hu Huderpfanne von W + 1 juv, Heidelbeerlosungen.

Auerhuhn 01.08.01 L+F+Hu Huderpfanne am StammfuB einer Fichte, einzig trockener Winkel, freie Aussicht hangab-
warts, nach oben gedeckt.

Auerhuhn 01.08.01 L+Hu Losung von He+1juy, Hu-Stelle (He, 1juv).

Auerhuhn 01.08.01 L

Auerhuhn 01.08.01 Hu Hu-Stellen in offener Nadelstreu /Stumpf.

Auerhuhn 01.08.01 L+F+Hu Ca. 5 frische Huderstellen von jungen Auerhiihnern oder Haselhuhn. Losungen fast auf je-
dem Stumpf auf ca. 50 m Strecke entlang Waldrand (diinne Warstchen). Auch fehlende
Dunenmauser spricht fur fihrende Auerhenne!

Auerhuhn 01.08.01 L+F+Hu Huderpfanne am StammfuB einer Fichte, trocken wegen Regenschatten, freie Aussicht

hangabwarts.

Auerhuhn 01.08.01 Hu Hu-Stelle an Stumpf an Riickeweg/ Boden/Streu.

Auerhuhn 01.08.01

124




© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Art Datum Nachweis-Methode Beobachtung

Auerhuhn 01.08.01 L+F+Hu Alte, nasse Huderpfanne frei auf Moderholz (einzige mégliche Stelle weit und breit, sonst
starke Vergrasung). Losung in der Pfanne und auf einem liegenden Stamm. Frische Dune
ca. 20 m weiter unter Altfichten.

Auerhuhn 01.08.01 DB He+1juv He fliegen auf Schlafbdume (Fichten) ein um 21.15.

Auerhuhn 01.08.01 L+F+Hu An 4 Stellen Federn. 1 Huderpfanne. Typischerweise meist mehrere je Baumstumpf. Auch
an liegendem Holz und Fels Losung. 2 Konzentrationsstellen auf je ca. 50 m verteilt, ca.
150 m voneinander entfernt. Typisch: Nur oberer Schlagbereich frequentiert.

Auerhuhn 02.08.01 F Teilweise felsiges Gelande!

Auerhuhn 02.08.01 F+Hu 4 Huderpfannen in feiner Erde an warmem, durch dichte ,Fichtendstewand” Strahlung re-
flektierendem Waldrand.

Auerhuhn 02.08.01 Kontrolle vortagiger Aufenthaltsort (He+juv)/ Bestandslticke oberhalb ForststraBenbo-
schung.

Auerhuhn 15.08.01 L+F Weniger Losung als im Vorjahr.

Auerhuhn 15.08.01 L+F Waldrand-Platz vom Vorjahr wieder besetzt, obwohl ein Hahn sicher inzwischen umgekom-
men!

Auerhuhn 15.08.01 L+F+Hu Losung meist alt, auch ein wenig frische (Baumstimpfe). 1. Huderpfanne freiliegend (alt),
2. an FuB eines Baumstumpfes. Lokalitat stark grasdominiert.

Auerhuhn 15.08.01 Rupfung Rupfung stammt wohl aus der Balzzeit. Habitatstruktur: kleiner, langer Schlag am Gipfelri-
cken entlang, halboffen, fir Anflug des wahrscheinlichen Pradators Steinadler schon rela-
tiv dicht; siehe auch Dias.

Auerhuhn 15.08.01 L Losung auf quer Uber ForstraBe liegenden Larchen-Stdmmen.

Auerhuhn 15.08.01 L Auf kleinem Gipfel (typisch) im tw. dichten Wald.

Auerhuhn 15.08.01 L+F+Hu 3 Huderpfannen, 1 ev. von Haselhuhn; ebd. 1 Dune von Haselhuhn oder Auerhuhn juv. We-
niger Losung als im Vorjahr.

Auerhuhn 21.09.01 L Losung auf Baumstumpf, an kleiner Waldlichtung unmittelbar tber steiler Hangkante.

Auerhuhn 21.09.01 L+F Tagesruheplatz auf liegendem Holz (5 Dunen) neben Haselhuhn-Huderpfanne + ca. 50 m
Ostlich (3 Dunen) typisch auf dem kurzrasigsten Erdstlick — Gewahrleistung von Ubersicht-
lichkeit. Auch typisch: Stdexponierter Waldrand.

Auerhuhn 21.09.01 DB Auffliegen ist zu horen.

Auerhuhn 21.09.01 DB Henne fliegt ca. 80° steil (contra H. Zeiler) gegen Wind von Lichtung in > 15 m hohe Nadel-
baumkronen, zuletzt mit Fltigeln nur noch leicht steuernd, aber nicht mehr schlagend.
Bleibt verschwunden.

Auerhuhn 28.09.01 L Auf Baumstumpf.

Auerhuhn 28.09.01 L Auf Baumstumpf.

Auerhuhn 28.09.01 Auf Boden 100 m 6stlich A2a.

Auerhuhn 06.10.01 L He-Losung auf ForststraBe.

Auerhuhn 06.10.01 DB 1 M fliegt auf Boden, Revierverhalten, W fliegt von Schlafbaum auf Boden.

Auerhuhn 06.10.01 L+F Auf Wurzelaufwurf in Fi-Altholz neben Weg 100 m unter A2a; auf begrastem Weg weitere
50 m abwarts, in Fi-L&-Jungholz.

Auerhuhn 06.10.01 L+F Auf dickem, 1 m hohem Stumpf auf Lichtung, ev. Balzplatz?

Auerhuhn 06.10.01 L+F Offb. Tagesruheplatz an Baumwurzel eines Dirrlings. Losungen 3 x auf Baumsttimpfen, da-
von 1 x 50 m waldeinwarts, alle innerhalb 100 m.

Auerhuhn 11.10.01 DB Abfluggerausch+Aufbaumen.

Auerhuhn 12.10.01 L Losung auf Forstweg-Grasstreifen.

Auerhuhn 12.10.01 DB auf Fichte aufgebaumt, Nahrugsaufnahme Fi-Nadeln.

Auerhuhn 12.10.01 DB Territorialverhalten wie im Frihjahr, jeweils die 2 duBeren Hahne der Balzgruppe waren

anwesend.

Auerhuhn 15.10.01 DB Huderpfanne, aufgeflogen.

Auerhuhn 18.10.01 L Auf Baumstumpf auf Grat.

Auerhuhn 28.10.01 L

Auerhuhn 28.10.01 L

Auerhuhn 28.10.01 L

Auerhuhn 30.10.01 L

Auerhuhn 15.03.02 L Losung unter Buche inmitten Fichtenbestand.

Auerhuhn 15.03.02 L Wenig Losung unter Fichte.

Auerhuhn 06.04.02 DB Schneise auf Hangkuppe, einige liegende Fichten. Altere Spur filhrt > 300 m aufwarts. An
tiefster Stelle nahe Querung ForststraBBe 5 gr. Losungshaufen. An hochster Stelle: Hahn
[duft in 50 m Entf. in Stangenholz davon (Buchenlaub raschelt). Losung + abgebissene Trie-
be unter Fichte. Spur ebd. im Kreis.

Auerhuhn 06.04.02 L Losung auf liegendem Stamm.
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Auerhuhn 06.04.02 L Losung auf Baumstimpfen tber ca. 80 m Entf.

Auerhuhn 06.04.02 L 300 m lange Spur fuhrt hangaufwarts, z.T. sehr steil und durch recht dichtes Stangenholz
(frisch). Landeplatz (Beginn) exakt an Schlagrand unter einem tief herabhangenden Ast.
Ende der Spur: In steilem Geldnde, jedoch Verebnung (kl. Plateau), hier Spuren im Kreis!
Spur folgt in etwa Bergflanke/Grat.

Auerhuhn 06.04.02 L+F+Sp Altere Spur (aber < 10 Tage) als A4. Fiihrt u.a. auf kl. Waldwiese (ca. 10x20m) s. steil auf-
warts. Gr. Losungshaufen unter Ahorn an Felskante (M.) sowie unter 1 Buche (W.?). Fihrt
auch im Kreis. Fihrt >100m aufwarts bis auf Plateau, ebd. Stangenholz+Windbruch (viel
tot+geworfen — bessere Sicht). Ebd. ganz frische Spuren.

Auerhuhn 11.04.02 L+F+Sp 2 unterschied|. alte, < 10tagige Spuren fuhren aufwarts auf Grat, 50 sowie ca. 100 m lang.
FraBplatze: je 1 unter 2 Buchen (W.) und unter 1 Tanne (M.), 2 x auf Jungfichten (1x1
Baum, N-Seite; 1x3 Baume, Schlag S-seitig) — nur 3 m Héhe! 1x W-Losung auf Baumstumpf.

Auerhuhn 11.04.02 Sp Alte Spur fuhrt aufwarts zu Grat.

Auerhuhn 11.04.02 DB+L+F+Sp Balzplatz.Fohn. An hdchster Kuppe/Altholzrand. Flattersprung-Spuren im Schnee! W-Lo-
sung unter 1 Buchen und Fichten-Dickung auf > 100 m verteilt. Spuren fihren v.a. auf-
warts, sehr viele, alte und ganz frische, auch in dichte Dickung! Nacheinander fliegen 5 W.
(aus Dickung/3 m Héhe/15 m Nédhe) und 1 M. auf. M. streicht vom Boden aus 25 m Néhe
hangparallel tber Jungholz in Altholz zuriick.

Auerhuhn 11.04.02 Sp Frische Spur fuhrt in leichten Bégen hangaufwarts.

Auerhuhn 11.04.02 DB Hahn streicht ca. 30 m vor mir in Kronenhéhe am Bestandsrand abwarts und dann hangpa-
rallel fast lautlos Gber Kronen weiter nach Osten, wohl an ostexponiertem, nordseitigen
Altholzrand (schon voll besonnt, mit starken Buchen) aufgescheucht (> 150 m Flugbahn be-
obachtet).

Auerhuhn 11.04.02 Sp Ca. 5 Tage alte Spur fuhrt hangaufwarts.

Auerhuhn 11.04.02 L Losung unter Larche (Asungsbaum).

Auerhuhn 11.04.02 L 5 Spuren verschiedenen Alters, aber keine < 5 Tage. Hangaufwaérts; 1 zieht > 100 m auf
NW-Grat (alt) (hier auch alte? Losung auf Ameisenhaufen) heran; andere > 200 m von NE-
Flanke tw. (zuletzt) Uber Schlag herauf; wird unten im Wald von 2 Spuren gequert; auf
Gipfel 10m-Spur, davor und danach An/Abflug! S. Skizze auf Datenblatt.

Auerhuhn 11.04.02 L Losungen unter 1 Larche (oberster Schlagrand) und unter 1 Buche (unterster Rand, auf
Kuppe) (Randbdume, beste Ubersicht).

Auerhuhn 15.04.02 DB Anflug auf Baum, 2x Uberstellen, flattern.

Auerhuhn 16.04.02 DB Fliegt rechts von Forstweg ein um 19:45.

Auerhuhn 16.04.02 DB Fliegt ein auf Buche, 2x Uberstellen (19:42,20:05,20:08).

Auerhuhn 16.04.02 DB Revierverhalten, Baumbalz.

Auerhuhn 16.04.02 DB Revierverhalten, Baumbalz.

Auerhuhn 16.04.02 L Alte Huderstelle mit ~Winterlosung.

Auerhuhn 16.04.02 DB Auf Fichte in ca. 2/3 d. Krone, rufend.

Auerhuhn 16.04.02 L Frahjahrslosung auf Weg, auf Stumpf.

Auerhuhn 16.04.02 DB Fliegt von Altholzrand an Forstwegrand-Boéschung.

Auerhuhn 16.04.02 DB Fliegt Uber Forstweg hangabwarts Gber Hahn hinweg.

Auerhuhn 16.04.02 DB Baumbalz auf Buche, flattert zu Boden.

Auerhuhn 16.04.02 DB Nahrungssuche zu FuB, pickt von Fichtenzweigen.

Auerhuhn 16.04.02 L Spuren an Balzplatz mit Kreisen etc.

Auerhuhn 16.04.02 DB Revierverhalten ohne Unterbrechung bis 10.00.

Auerhuhn 16.04.02 DB Baumbalz.

Auerhuhn 17.04.02 DB Bringt anhaltend gak-.Rufreihen 6:45-7:05.

Auerhuhn 17.04.02 L Ruheplatz auf Weg (Schneemulde).

Auerhuhn 17.04.02 DB Einfall zur Bodenbalz um 6:20, Flattersspriinge, tok-Laute.

Auerhuhn 17.04.02 DB Fliegt an Waldrand ab.

Auerhuhn 17.04.02 L Unter Schirmfichte.

Auerhuhn 17.04.02 L Unter Larche.

Auerhuhn 17.04.02 L Alte Winterlosung auf liegender Fichte.

Auerhuhn 17.04.02 L Frische Losung unter Schirmfichte.

Auerhuhn 17.04.02 L Losung unter Buche.

Auerhuhn 17.04.02 DB+L+Sp Losungsfunde sowie Spuren an exakt selben Orten wie Ende Marz 2001: viel frische W.-Lo-
sung unter Dickungsfichten an Plateau-Lichtung/Verebnung Westflanke Augustinkogel,
ebd. altere M.-Spuren. Weiter oben M.-Fahrten (frischer) entlang Grat, in beide Richtun-
gen, mit Losung. 4 Hennen stieben aus ca. 15 m Entf. aus freier Larche am Grat davon. M.-
Spuren auch auf exaktem Gipfel des Augustinkogels.

Auerhuhn 17.04.02 DB Revierverhalten, Baumbalz.
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Auerhuhn 18.04.02 Sp 2 Spuren fuhren aufwarts, queren ForststraBe, ca. 150 m Distanz zwischen Spuren. D.h. 3
Spuren fuhren innerhalb 300 m auf Augustinkogel! Spur frischer als 1 Woche (damals noch
nicht da). Austausch Brennkogel-Augustinkogel? Haufigkeit der Fahrten deutet auf mehr
als 1 Hahn!

Auerhuhn 18.04.02 Sp Mind. 200 m lange Spur flihrt von Balzplatz am Brennkogel aufwarts direkt auf Augustin-
kogel (meist auf Sattel/Kuppe dahin, auch ca. 100 m breiten Schlag querend).

Auerhuhn 18.04.02 DB+L+Sp Balzplatz. Tw. |. Schneefall, Sterne durch Wolken scheinend, meist aper. Knappen (tok)
einzeln ab 4:45, gleich nach Ausschalten der Stirnlampe, nach ca. 15 min. volle Strophen
(lichte, NW-exponierte Larchen-Gruppe, darunter Losung und Spuren). Nach ca 1 h Wechsel
des Baumes (Fichte ca. 20 m vor mir). Bis 6:45 volle Strophen. Dann Uberfliegt Hahn direkt,
landet auf Larche ca. 20 m hinter Beob., schlégt Rad, worgt 1x, nach 2 Dias gleitet er nach
Stden > 100m weit langsam davon. Weiterer Schlafbaum: Larche 10 m neben Schlag-
rand/Kuppe mit Blinddarmlosung. am Boden: etliche Spuren.

Auerhuhn 23.04.02 L

Auerhuhn 23.04.02 L Schlafplatz (>50 Losungen).

Auerhuhn 23.04.02 L Alte Schneehdhlen.

Auerhuhn 23.04.02 L 3 alte Schneehdhlen.

Auerhuhn 23.04.02 L

Auerhuhn 23.04.02 L

Auerhuhn 23.04.02 L Schneehohle auf Almflache.

Auerhuhn 23.04.02 L

Auerhuhn 23.04.02 L

Auerhuhn 23.04.02 L Schlafplatz.

Auerhuhn 23.04.02 L 3 St. an Ameisenhaufen.

Auerhuhn 25.04.02 DB Flucht.

Auerhuhn 25.04.02 L Abend-Verhoérung (vorj. Balzplatz):Trotz gutem Wetter (warm, kaum Wind, kein Nieder-
schlag) kein Laut. Losung auf ca. 5 m breiter Schneise in dichtem Fichten-Stangenholz.

Auerhuhn 26.04.02 DB Balz (Regen, nur 1 M).

Auerhuhn 26.04.02 L Auf Weg in Schnee.

Auerhuhn 26.04.02 L Auf ForststraBe 3 x in je ca. 50 und 100 m Abstand Losung. M.: 1 groBer Haufen.

Auerhuhn 26.04.02 L

Auerhuhn 26.04.02 DB Henne fliegt , gack”-rufend an, baumt auf.

Auerhuhn 26.04.02 L Losung einzeln entlang Rickeweg.

Auerhuhn 26.04.02 L Losung unter Buche, auf Stumpf.

Auerhuhn 26.04.02 L Losung an liegenden Stammen auf Grat.

Auerhuhn 26.04.02 L Losung im Schnee.

Auerhuhn 26.04.02 DB Bodenbalz, Hahn und Henne fliegen ab.

Auerhuhn 26.04.02 L Auf Stimpfen.

Auerhuhn 26.04.02 L Entlang Grat auf Stimpfen.

Auerhuhn 26.04.02 L+F+Sp Balzplatzkontrolle. Unter bek. Schlafbaum (Buchen-Uberhélter) sehr viel alte Losung. Auch
unter locker stehenden Jung-Fichten sehr viel, fast nur M.-Losung (FraBplatze), sowie auf
Freiflachen Gber ca. 100x150 m. Hennen-Steuerfeder (wohl von Vorjahr) an stidexponier-
tem, flachem Waldrand/Schneise (vorj. Bodenbalzplatz). Keine Balz, lautes Tropfen von
nachtlichem Regen.

Auerhuhn 01.05.02 L

Auerhuhn 01.05.02 L

Auerhuhn 02.05.02 DB An Wegrand Nahrungsaufnahme, Aufbaumen auf Fichte.

Auerhuhn 02.05.02 L

Auerhuhn 02.05.02 L

Auerhuhn 02.05.02 L

Auerhuhn 02.05.02 L

Auerhuhn 02.05.02 L In Dickung!

Auerhuhn 02.05.02 L

Auerhuhn 02.05.02 L

Auerhuhn 02.05.02 L

Auerhuhn 02.05.02 L

Auerhuhn 03.05.02 L An Wegrand, Kehre.

Auerhuhn 03.05.02 L Auf Wegmitte, Wiesenstreifen unter Schirmfichten.

Auerhuhn 03.05.02 L Auf Stumpf, Stamm liegend in Bestandsliicke.

127



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Art Datum Nachweis-Methode Beobachtung

Auerhuhn 03.05.02 Keine Balz registriert.

Auerhuhn 03.05.02 L In Fichtenjungbestand an Riickeschneise.

Auerhuhn 03.05.02 L Auf Schlagrand auf Stimpfen.

Auerhuhn 03.05.02 L Viel Losung unter Schirmfichten.

Auerhuhn 03.05.02

Auerhuhn 03.05.02 L Losung unter den letzten Buchen (4 Buchen, mittel).

Auerhuhn 03.05.02

Auerhuhn 03.05.02 DB Hennen-Rupfung.

Auerhuhn 03.05.02 DB (akustisch) Abendlicher Reviergesang (tok-Laute), wechseln des Baumes durch Abfliegen.

Auerhuhn 04.05.02 DB Fliegt von Buche hangabwarts.

Auerhuhn 04.05.02 L Auf Freiflache, unter Schirmfichten, auf Stumpfen.

Auerhuhn 04.05.02 L Auf Wandersteig unter Larche (Stamm) am Grat (Ruheplatz).

Auerhuhn 04.05.02 L Unter Buchen.

Auerhuhn 04.05.02 DB 5x Reviergesang zu horen (tok-Laute) 10.20-10.25.

Auerhuhn 04.05.02 L+Spur Spuren von Hahn am Bodenbalzplatz (Kreise, Schleifen).

Auerhuhn 04.05.02 DB Revierverhalten um Balzplatze (2 M kampfend, 2 M auf Baumen).

Auerhuhn 07.05.02 DB Rufe/Ortsdaten A. Schmalzer!

Auerhuhn 07.05.02 Hu 2 Huderpfannen.

Auerhuhn 07.05.02 L

Auerhuhn 07.05.02 Eventuell 1x Flattern 20:55.

Auerhuhn 08.05.02 DB Fliegt ab in hohem Bogen in Fichenbestand.

Auerhuhn 08.05.02 Eventuell entfernt kurze Strophen (tok) zu vernehmen 3.50-4.00.

Auerhuhn 08.05.02 Nur alte Winterlosung, wie zuletzt.

Auerhuhn 09.05.02 DB+L+F+Sp+Hu Balzplatz. 13:00-15:00: Hahn lauft sofort angreifend heran, kneift in Beine, schlagt mit
Fligeln ein. Voller Strophengesang. Angriffslauf durch Ducken verstarkt. Auf > 100x250 m
ausgefuhrt, auch auf Geldndekante tber Felsabbruch. Folgt auch tber ca. 100x50 m breite
Wiese. Laut N. PGhringer Morgenbalz auf Kalblinggrat ca. 100 m hoher. Hacken auf Kame-
ralinse. Feindverhalten: Bei Vorbeigleiten eines Mdusebussards (?) ca. 300 m hoher hinter
Buchen-Stdmmen sofortiges Sichern und Laufen von Wiese zu Fichten am Waldrand (10 m),
danach allerdings wieder Asen (nach ca. 5 sec.).

Auerhuhn 10.05.02 DB Hinter Kehre geht plétzlich Henne ca. 15 m vor Wagen; An- und Abstellen desselben macht
ihr nichts; &st sichernd am StraBenrand; fliegt ca. 10 m auf steile Béschung hinauf und ast
weiter; lauft in Fichtendickung hangaufwarts. Wohl Brutpause!

Auerhuhn 10.05.02 Losung auf Kiesstellen an ForststraBenrand sowie auf Baumstumpf (W.) in 15 m Entfernung.

Auerhuhn 10.05.02 L Losung auf ForststraBe, relativ frisch.

Auerhuhn 10.05.02 DB Balz/Ortsdaten A. Schmalzer!

Auerhuhn 11.05.02 DB+L Balzplatz: keine Balz (8:20 ff). Hahn streicht von Kuppe aus ca. 30 m Entfernung wohl
Fahrspur (Flugschneise) entlang nach Osten hinab (mind. 100 m bis ForststraBe). Losungen
weit verstreut (Uber 200 m), auch typisch auf Kuppe/Baumstumpf mit Uberblick, von Hahn
und Henne, aber auch in Hang mit dichtem Fichtenstangenholz und groBen Einzelbuchen
(ganz frische von Hahn, Gber 50 m hin). Gesamt 3 frische und 1 alte Hennenlosung und 6
frische und 5 alte Hahnenlosungen. Winterlosung auch an ForststraBen-Kehre an Mieseck-
Nordost-Flanke (500 m nérdlich Gschwandnerlucke).

Auerhuhn 11.05.02 DB Balz/Ortsdaten Lois!

Auerhuhn 15.05.02 L

Auerhuhn 15.05.02 L

Auerhuhn 16.05.02 DB 2x kurze Strophe mit tk-zu horen (Hauptschlag).

Auerhuhn 17.05.02 Gezielte Absuche: keine Hinweise.

Auerhuhn 17.05.02 DB Reviergesang, mehrmals verhort.

Auerhuhn 17.05.02 Hu Frische Hu-Stelle in Nadelstreu an Stamm v. Fichte.

Auerhuhn 18.05.02 DB Baumbalz, Reviergesang bis 4.30; 5.08; 8.15-8.20.

Auerhuhn 27.05.02 DB Britend.

Auerhuhn 28.05.02 L Hahn nahrungssuchend an bewachsenem Ruckeweg.

Auerhuhn 28.05.02 Hu Huderstelle in Nadelstreu unter Fichtenzweigen.

Auerhuhn 05.06.02 F Geschlupft, 8 Eischalen.

Auerhuhn 05.06.02 DB

Auerhuhn 12.07.02 L Losungen auf Baumstimpfen Gber ca. 100 m verteilt.

Auerhuhn 12.07.02 L 1 Losungswurstchen auf Wurzelaufwurf.

Auerhuhn 12.07.02 L 3 Losungswrstchen auf Baumstumpf.
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Auerhuhn 12.07.02 Hu+F Huderpfanne an ostexponierter Seite eines Wurzelaufwurfs. Altere Nutzung. Siehe Dias!

Auerhuhn 19.07.02 DB+F 2 nicht fiihrende Hennen fliegen aus ca. 20 m Entfernung ca. 2 m nebeneinander einige
Meter fast hubschrauberartig senkrecht hoch und den Hang einige Meter hoch hinab, in
Wipfelhdhe der einzeln stehenden Jungfichten. Wenige Sekunden spéter folgt Hahn aus
ca. 20 m tieferer Position.

Auerhuhn 19.07.02 L+F 1 ganz frische Dune (1 Tag alt) auf Kuppe, 50 m darunter alte Dune + Losung auf Baum-
stumpf, feuchte BK593Stelle mit modrigem Buchenlaub (im Mai genutzt?) im Bu-Altholz
nahe Fi-Dickung.

Auerhuhn 19.07.02 L 1 frische und 3 alte Losungen; 1 auf Stamm/1 auf Boden/2 auf Baumstumpf.

Auerhuhn 19.07.02 L+F+Hu Losung in Huderpfanne und auf Boden 5 m weiter. Huderpfanne unter auf 1 m herunter-
hangendem Einzelfichten-Ast (typisch, Nasse-Schutz + freie Sicht).

Auerhuhn 22.07.02 DB+F+L+Hu Hahn streicht aus ca. 70 m Entf. von leicht hoherer Position eben nach Osten durch relativ
dichten Bestand bodennah davon. Gleiche Stelle wie Vorjahr! Junger Bestand aufgrund
von Auflichtungen/kl. Windwdarfen geeignet.

Auerhuhn 22.07.02 Hu Viele Mauserfedern.

Auerhuhn 22.07.02 L+F

Auerhuhn 22.07.02 L Auf Stimpfen, Stein.

Auerhuhn 22.07.02 L+F 2 StoBfedern synchron gemausert auf Stumpf.

Auerhuhn 22.07.02 DB Ein Hahn in Steuer-Mauser (auffallend kurz) streicht fast ,bremsflugartig” ca. 50 m neben
mir durch Fichtenkronen herab und tber ForststraBe im , Tal” auf kleines Plateau weiter
(>200 m Flugstrecke).

Auerhuhn 22.07.02 L Auf Stumpfen, frische Losung.

Auerhuhn 22.07.02 F

Auerhuhn 22.07.02 Hu Huderstelle in Wurzelteller; Buche: Mauserfedern.

Auerhuhn 22.07.02 L

Auerhuhn 22.07.02 Hu Jahrlingsfeder aus 2001.

Auerhuhn 22.07.02 L Losung auf Baumstumpf.

Auerhuhn 22.07.02 Hu

Auerhuhn 22.07.02 Hu 1gréBere+2 kleinere Mulden (alt) an Stumpf in Mulm.

Auerhuhn 22.07.02 DB+L+F+Hu Trupp huscht von Schneise seitwarts in Dickung, alte Henne bleibt zurtick und ,friert” ca. 20
m vor mir auf liegendem Stamm ein. Lauft nach ca. 10 sec. den Vorgangern nach. Dahinter
Jorr”-rufe zu héren. Nachsuche negativ. — Riickkehr: alte Henne lauft auf anderer Seite der
Schneise weg und fliegt sogar kurz prasselnd auf! Ebd. Nachsuche ebenfalls negativ.

Auerhuhn 22.07.02 L Unter Schirmfichten, TRP von fuhrender Henne?

Auerhuhn 22.07.02 Hu+L Huderstelle an liegenden Stamm in Mulm.

Auerhuhn 22.07.02 L

Auerhuhn 22.07.02 L+F L auf Warten: Stimpfe (0,6 und 0,8m). Viele Stimpfe genutzt.

Auerhuhn 22.07.02 L+F Auf 3 Stimpfen Losung von Hahn, Mauserfeder.

Auerhuhn 22.07.02 L+F+Hu 1 Losungswdirstchen auf Baumstumpf, der aus Jungfichte ragt.

Auerhuhn 22.07.02 L+F 3-4 Losungen auf Baumstumpfen, 1 an StammfuB. Hennenaufenthalt wie im Vorjahr!

Auerhuhn 22.07.02 L Jugendlosung/Ortsdaten A. Schmalzer!

Auerhuhn 23.07.02 HU 1groBere + 4 kleinere Mulden (alt) an Stamm-Wurzel in Erde.

Auerhuhn 23.07.02 F Rupfung auf liegenden Stamm (Buche).

Auerhuhn 23.07.02 F Mausesfeder an Stamm liegend an Rupfungsstelle.

Auerhuhn 23.07.02 HU An Huderstelle.

Auerhuhn 23.07.02 L+F Losung auf Stimpfen.

Auerhuhn 23.07.02 L+F Losung an Stamm auf Lichtung (r=6m).

Auerhuhn 23.07.02 L

Auerhuhn 23.07.02 L Losung auf Stimpfe.

Auerhuhn 23.07.02 L+F Hahnenmauserfeder unter Fichtenzweigen.

Auerhuhn 23.07.02 F Mauserfedern von He in Quellflur im Bestand, von H unter Fichtenzweigen.

Auerhuhn 23.07.02 Nur altere Losung auf Stimpfe von Henne, Winterlosung von Hahn.

Auerhuhn 23.07.02 Hu Kontrolle Huderstelle: nicht benutzt, keine Losung auf ForststraBBen.

Auerhuhn 23.07.02 Hu Kontrolle von 3 Huderstellen: keine aktuell benutzt, keine Mauserfedern!

Auerhuhn 23.07.02 DB (akustisch) H abfliegend, He rufend 7:48.

Auerhuhn 24.07.02 Hu Hu-Stelle direkt unter Hochstand.

Auerhuhn 24.07.02 Hu Hu-Stelle in Nadelstreu.

Auerhuhn 24.07.02 L Auf Stumpf, Stamm liegend in Bestandsltcke.
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Auerhuhn 24.07.02 L Auf Wegen.

Auerhuhn 24.07.02 Hu An Fi-Wurzel in Mulm.

Auerhuhn 24.07.02 L+F Auf Stumpfen.

Auerhuhn 24.07.02 Hu Hu-Stelle in Nadelstreu an Wurzel.

Auerhuhn 24.07.02 L+F Auf Stimpfen.

Auerhuhn 24.07.02 Hu An umgekippter Wurzel in Erde, + 2 altere Hu-Stellen dort.

Auerhuhn 24.07.02 L+F Auf liegendem Stamm.

Auerhuhn 24.07.02 L+F Auf Stimpfen.

Auerhuhn 24.07.02 L+F Auf Stimpfen.

Auerhuhn 24.07.02 Hu Unter umgesturzter Wurzel (Buche).

Auerhuhn 24.07.02 Hu+F+L Hu-Stelle in Wurzelstrunk, Erdaufwurf, Kreuzungspunkt von Riickewegen.

Auerhuhn 24.07.02 F+L

Auerhuhn 24.07.02 Hu Hu-Stelle frischgenutzt, neben Kontrollzaun unter liegendem Stamm.

Auerhuhn 24.07.02 F+L StoBfeder (1-2jahriger Hahn) auf Wildwechsel liegend.

Auerhuhn 24.07.02 F+L Stumpfe.

Auerhuhn 24.07.02 Hu Hu-Stelle unter Fichtenzweigen an Rand.

Auerhuhn 24.07.02 F+L L auf Stimpfen, Anhohen, Erdanrissen.

Auerhuhn 24.07.02 L Auf Stimpfen.

Auerhuhn 24.07.02 F+L Stumpfe.

Auerhuhn 24.07.02 F+L Viele Mauserfedern entlang bewachsener Ruckeschneise, unter Fichtenzweigen.

Auerhuhn 24.07.02 Hu+F+L 3 Hu-Stellen, Nadelstreu, offene Erde.

Auerhuhn 19.08.02 L+F+Hu Wichtig und typisch: weithin freie Aussicht von Huderwannen auf Gegenhang (panora-
maartig). Wannen (mind. 3) typ. an Oberkante der ForststraBenbdschung, sonnenexpo-
niert, allerdings atypisch flaches Gelande.

Auerhuhn 19.08.02 L Losung auf Baumstumpf.

Auerhuhn 19.08.02 L Losung auf Baumstumpf.

Auerhuhn 19.08.02 L Losung auf Baumstumpf.

Auerhuhn 19.08.02 L Losung auf ca. 1 m hohem Baumstumpf.

Auerhuhn 19.08.02 L+F+Hu 1 Steuerfeder + Losung an Baumstumpf in Verebnung an Zusammentreffen mehrerer Gren-
linien/Plateaulage/Sattel; 1 frische Dune ca. 30 m oberhalb auf Schlag in moglicher Huder-
pfanne/Wurzelaufwurf/offener Boden.

Auerhuhn 19.08.02 L+F Losung auf Baumstumpf an Jungfichten im Gipfelbereich mit freier Sicht auf Schlag nach
Westen hinab; Hennen-Dunen frisch, auf ca. 40 cm hohem Baumstumpf, in Optimalphase
neben Fichten-Jungwuchs-Horst.

Auerhuhn 19.08.02 L Steiniger, steiler Grat.

Auerhuhn 23.08.02 Hu+F Huderpfanne typischerweise gedeckt unter auf 1 m Hohe herabreichendem Fichtenast,
dennoch gute Ubersicht. 2 weitere Kuhlen in der Nahe. Siehe Dias.

Auerhuhn 23.08.02 L Losung auf Baumstumpf.

Auerhuhn 23.08.02 L Losungen auf Baumstimpfen, Inhalt: Larchen-Nadeln.

Auerhuhn 23.08.02 L+F Losung auf Baumsttiimpfen (3) und Boden (2), Federn in Heidelbeeren (st. fruchtend) und
am offenen Boden, auf ca. 100 m verstreut und frisch. Siehe Dias.

Auerhuhn 23.08.02 L Losung auf ausgescharrtem Ameisenhaufen unter Schirmfichte, mit Schneehasen-Losung.

Auerhuhn 23.08.02 L Losung am Boden, groBe Menge.

Auerhuhn 23.08.02 L Losung auf Baumstumpf.

Auerhuhn 23.08.02 L Losungen auf Baumsttimpfen, Inhalt: Larchen-Nadeln.

Auerhuhn 23.08.02 L+F Losungen auf Baumstimpfen, Inhalt: Larchen-Nadeln.

Auerhuhn 23.08.02 L Losungen auf Baumstimpfen, Inhalt: Larchen-Nadeln.

Auerhuhn 23.08.02 L+F Losung auf Baumsttimpfen, alt+frisch, letztere ohne und mit Heidelbeere; 2x kleiner
Durchmesser wie bei Jungvégeln. 13 Dunen W + 2 Dunen M meist frisch.

Auerhuhn 26.08.02 L+F+Hu 2 Huderpfannen mit 11 Dunen in ca. 2 m Entfernung (lichtes Stangenholz mit viel liegen-
dem Astmaterial); Ruheplatz (bei Regen?, Schlafplatz?) unter Jungbuche 15 m oberhalb
mit Dickung ,,im Ruicken”; weitere 5 m oberhalb 26 (!) Dunen samt Losung um Baum-
stumpf (Aussichtsplatz).

Auerhuhn 26.08.02 L+F+Hu Huderpfanne typischerweise nach hinten-oben gedeckt (Bu-Jungholz) und nach vorne-un-
ten freie Sicht fur ungestime Abflug-Moglichkeit. Oberhalb ForststraBe.

Auerhuhn 26.08.02 L Losungen auf Baumstumpf neben Jungfichten sowie auf liegendem Larchenstamm ca. 10
m daneben.

Auerhuhn 26.08.02 L Losung auf Baumstumpf.

Auerhuhn 26.08.02 L Losung am Boden.
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Auerhuhn 31.08.02 F Frische Jungendmauser-Schwinge unter Baumstumpf.

Auerhuhn 31.08.02 L Losung auf liegendem Stammstiick (1,5 m lang). Strukturierung der Fi-Dickung durch
Forststr. und kl. Lichtung.

Auerhuhn 05.09.02 L GroBe Menge riechender Losung unter starker Buchen-Krone — vom Baum sitzend abgege-
ben. Unerwartetes Habiat/zufélliger Fund.

Auerhuhn 05.09.02 Hu Auf Mulm, verwitteter Stamm.

Auerhuhn 05.09.02 L Auf Stumpfen.

Auerhuhn 05.09.02 DB Fliegt unter Buche ab.

Auerhuhn 05.09.02 F+L

Auerhuhn 05.09.02 Hu Hu-Stelle an Kontrollzaun, Wurzelanlauf Fichte.

Auerhuhn 05.09.02 Hu Hu-Stellen-Kontrolle, wieder benutzt.

Auerhuhn 05.09.02 Hu+F+L Hu-Stellen-Kontrolle, benutzt, Mauserfeder.

Auerhuhn 06.09.02 L+Hu Huderpfanne am Fuf3 eines Baumstumpfes (Dia).

Auerhuhn 06.09.02 L Losung auf Baumstumpf.

Auerhuhn 06.09.02 L+F Losung (2x) und Feder auf liegendem Stamm.

Auerhuhn 06.09.02 L+F Losung auf und neben Baumstimpfen (auf 50 m Entfernung verstreut).

Auerhuhn 06.09.02 F+L+Hu Huderpfanne auf Wurzelaufwurf 2 m (iber Talsenke (gute Lage gegen Uberraschungen)
(Dias).

Auerhuhn 06.09.02 Hu HU-Kontrolle, Mauserfeder

Auerhuhn 09.09.02 DB+L+F+Hu+Sp 1 Ex (M?) fliegt aus ca.15 m Hohe aus Nadelholzkronen hangabwaérts weg (30 m Entfer-
nung, polternd, unterhalb ForststraBe/Standort). - 10 min. spater streicht Auerhenne laut-
los ca.30 m oberhalb ForststraBe/Standort eben durch Stdmme. Im oberen Randbereich der
ForststraBe/entlang aufwarts flhrender Fahrspur insgesamt 4 frische Huderpfannen. Tritt-
siegel im Schlamm (Dias).

Auerhuhn 09.09.02 L+F Losung+Dune auf Baumstumpf an freierer, Uberblick bietender Stelle/Zusammentreffen
von 3 Schlag-Generationen (s. Skizze).

Auerhuhn 09.09.02 L+F+Hu Ganzer Bestand (ca. 200x200 m) voll von Heidelbeerlosung, alten + frischen Federn, die in
Heidelbeeren héngen!

Auerhuhn 09.09.02 L Losung auf liegendem Stamm auf ForststraBe.

Auerhuhn 14.09.02 L

Auerhuhn 14.09.02 L

Auerhuhn 16.09.02 L+F+Hu 4 Losungswurstchen auf Baumstimpfen am Hang; nahe Kuppe 50 m dartber Huderpfan-
nen zw. Wurzelaufwurf und Forstzaun.

Auerhuhn 01.10.02 DB Fliegt von L& ab in Fi-La-Bestand an ForststraBe.

Auerhuhn 01.10.02 L+Sp Nahrungssuche an Jungfichten (Zweige beést).

Auerhuhn 02.10.02 L Losungen auf Baumstumpfen, in ca. 5 m Entfernung (Dias mit Panorama).

Auerhuhn 02.10.02 L+F+Hu Hennen-Huderpfanne (nur 1 Dune) im Wald, gemeinsame Pfanne (nur 1 Hennen-Feder) am
Waldrand/Bachnahe, Hahnen-Pfanne im Wald/an BaumfuB. Losung von Henne typischer-
weise auf Schlag/Baumstimpfen (ca. 10 m auBerhalb Waldrand); im Wald beide Geschlech-
ter. Alle Spuren auf ca. 100 x 200 m groBen Raum verteilt.

Auerhuhn 02.10.02 L+F+Hu Spuren auf ca. 100 m verteilt (oberer Bestandsrand, unterhalb Schlag) . Losung und Dunen
typisch auf ca. 2 m erhéhter Kuppe/Baumstumpf (Tagesruheplatz? -Uber-
sicht/Sicherheit),aber auch am Boden (li.Heidelbeeren/Fi-Nadelstreu). Steinadler-Feder zeigt
Affinitat zu lichtem Bestandsrand/erh6htes+ermdglichtes Pradationsrisiko durch starke
Fragmentierung der Althélzer. Huderpfanne an FuB von Baumstamm.

Auerhuhn Aug/Sept.2000 Letzte S-Kurve vor Zdbelb. 2 x gesehen.

Auerhuhn ca. 15.8.2000 1 He lauft entlang ForststraBe in Bestand.

Auerhuhn Ende August 2000 3 H fliegen ab Gschwandnerlucke.

Auerhuhn Frihjahr 2000 2 He regelmaBig angetroffen.

Auerhuhn Frihjahr 2000 1 H angetroffen.

Auerhuhn Frihjahr 2000 1 H angetroffen.

Auerhuhn Ju/Aug 1997 ForststraBe Jungwald.

Auerhuhn Juli/Aug. 2000 1 H + juv beobachtet (4-5) von Hochstand aus auf Schlag.

Auerhuhn Juli/August 2000 1 H + juv (6) mehrmals angetroffen.

Auerhuhn Juni/Juli 2000

Auerhuhn Sept/Okt. 2000 1 H streicht ab u. zu abends in Gschw. ein, sonst weit u. breit keine Auerhthner (auch kei-
ne Gesperre) gesehen.

Auerhuhn vor 3-4 Jahren ? Nest an Larchenstamm.

Auerhuhn Ebenforst.

Auerhuhn (?) 30.05.01 DB 1x tok (Hauptschlag) zu horen, spéter nicht mehr.

131




© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Art Datum Nachweis-Methode Beobachtung

Auerhuhn

(Birkhuhn?/Franz Mdller) 06.09.02  F 1 Feder auf liegendem Stamm.
Auerhuhn (ev. Birkh.) 12.05.00 Auf Grat.

Auerhuhn juv./

Haselhuhn 10.08.00

Auerhuhn juv./

Haselhuhn 10.08.00

Auerhuhn juv./

Haselhuhn 12.08.00

Auerhuhn juv./

Haselhuhn 30.08.00

Auerhuhn juv./

Haselhuhn 30.08.00

Auerhuhn juv./

Haselhuhn 30.08.00

Auerhuhn juv./

Haselhuhn 30.08.00

Auerhuhn juv./

Haselhuhn 30.08.00

Auerhuhn (?) 30.08.00

Auerhuhn/ Birkhuhn 28.09.01 L Losung am Boden.
Auerhuhn/Haselhuhn 26.08.00

Auerhuhn? 30.08.00

Birkhuhn 29.04.00

Birkhuhn 03.05.00 Balzgesang.

Birkhuhn 04.05.00

Birkhuhn 04.05.00 Balzgesang.

Birkhuhn 17.05.00

Birkhuhn 17.05.00 Balz.

Birkhuhn 17.05.00

Birkhuhn 17.05.00 Balz.

Birkhuhn 17.05.00

Birkhuhn 17.05.00

Birkhuhn 24.05.00 Balz.

Birkhuhn 25.05.00 Balzgesang.

Birkhuhn 25.05.00

Birkhuhn 25.05.00 Balz u. Federn.

Birkhuhn 25.05.00

Birkhuhn 25.05.00 Balz.

Birkhuhn 25.05.00

Birkhuhn 25.05.00

Birkhuhn 26.05.00

Birkhuhn 20.08.00

Birkhuhn 19.01.01 DB Nahrungssuche auf Larche, sichert auf unterem Ast v. Larche.
Birkhuhn 23.03.01 DB Territorialverhalten auf Balzplatz.
Birkhuhn 04.05.01 DB 1 H geht entlang Schneefeld, Revierverhalten bis Uber Kuppe (Gipfelkreuz) N-Seite.
Birkhuhn 10.05.01 DB 1 H bringt anhaltend Kullern aus Bereich Haidenalpe.
Birkhuhn 10.05.01 DB 2 H Revierverhalten, Kulllern weit zu horen, Standort nicht einsehbar.
Birkhuhn 17.05.01 L Ehem. Schneehohle.

Birkhuhn 20.05.01 L

Birkhuhn 20.05.01 L

Birkhuhn 21.05.01 DB Balz.

Birkhuhn 21.05.01 L

Birkhuhn 21.05.01 L

Birkhuhn 21.05.01 DB Balz.
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Birkhuhn 22.05.01 DB Baumbalz.

Birkhuhn 22.05.01 L

Birkhuhn 24.05.01 L

Birkhuhn 25.05.01 DB Vom Schlafplatz abgeflogen.

Birkhuhn 25.05.01 DB Rufend, auf Larche.

Birkhuhn 25.05.01 DB Balz zu héren.

Birkhuhn 25.05.01 DB Balz zu horen.

Birkhuhn 25.05.01 DB Balz.

Birkhuhn 25.05.01 L

Birkhuhn 28.05.01 DB Schwache Balz.

Birkhuhn 28.05.01 DB Auf Larche, nicht balzend!

Birkhuhn 30.05.01 DB Beginnt Revierverhalten in Larche, wechselt Standort zu Larche, Baumbalz.

Birkhuhn 30.05.01 L TRP unter Latschenzweig an Wanderweg (Wanderwegbreite 0,8-1,0m).

Birkhuhn 30.05.01 DB 1 Hahn fliegt auf Larche, bringt Revierverhalten+ Zischen, fliegt ab.

Birkhuhn 30.05.01 L Unter Latschen, Eberesche, Felsband.

Birkhuhn 30.05.01 L TRP unter Latsche (kleine Fichten).

Birkhuhn 30.05.01 Hu Hu-Stelle auf Ameisenhaufen unter Latschenzweig an Wanderweg.

Birkhuhn 30.05.01 DB RevieRevierverhaltenerhlaten 4:20-8:00, Stérung durch Wanderer 7:50, Abflug.

Birkhuhn 30.05.01 DB 1 Hahn Revierverhalten+, He fliegt rufend Gber Latschen in L&-Bestand.

Birkhuhn 30.05.01 Hu Hu-Stelle wieder in inaktiven Ameisenhaufen unter Latsche (H 40-50) an Wanderweg.

Birkhuhn 31.05.01 DB 1 H balzend verhort.

Birkhuhn 31.05.01 DB 2 H balzend verhért, davon 1 H auf Larche.

Birkhuhn 31.05.01 DB 1 H balzend verhort.

Birkhuhn 31.05.01 DB 2 H auf Balzplatz sitzend bei Regen, kurze Phase Revierverhalten.

Birkhuhn 02.08.01 L TRP unter 3-stammiger Schirmfichte (dbh 38-43cm).

Birkhuhn 02.08.01 L+Hu Hu-Stelle (18x18cm) unter Schirmfichte, tiefbeastet an Hangkante.

Birkhuhn 24.08.01 L Alte Losung unter Latsche (TRP) auf Fels.

Birkhuhn 24.08.01 Hu Hu-Stelle (18x19cm) an Wanderweg, unbenutzt.

Birkhuhn 24.08.01 Hu Hu-Stelle auf inakt. Ameisenhaufen unter Latsche/Nahe Wanderweg/Felsrasen.

Birkhuhn 24.08.01 L TRP unter Fichte (Schirmfichte)/Rasenflache.

Birkhuhn 24.08.01 L Losung an Wanderweg auf Latschen-Strunk.

Birkhuhn 28.10.01 L Im Kampfwald.

Birkhuhn 17.04.02 L Unter Schirmfichten und an Vegetationsstreifen (aper) entlang Wandersteig.

Birkhuhn 17.04.02 DB Ausdauerndes Territorialverhalten, Kampfe bis 9.:25, am Tagesruheplatz an Larchen-Stamm.

Birkhuhn 17.04.02 DB Auf und an Balzplatz, baumen auf Larche auf, Nahrungsaufnahme, Abflug 8:58-9:12.

Birkhuhn 17.04.02 DB (akustisch) Balzstrophen verhort, zuletzt 10:09.

Birkhuhn 18.04.02 DB Keine genaue Lokalisierung, Gesang von Brennkogel aus zu horen.

Birkhuhn 18.04.02 DB Hahn auf Larchenspitze, von Gegenhang (Brennkogel) aus beobachtet (vormittags).

Birkhuhn 23.04.02 L Alte Schlafhohlen.

Birkhuhn 23.04.02 L Alte Schlafhohlen.

Birkhuhn 23.04.02 L 2 alte Schlafhéhlen.

Birkhuhn 23.04.02 L Féhrte.

Birkhuhn 26.04.02 DB Auf Balzplatz Revierverhalten

Birkhuhn 03.05.02 DB Balzverhalten, Hahn zieht Kreise auf Schneefeld nahe Fi-La-Bestand.

Birkhuhn 03.05.02

Birkhuhn 03.05.02 DB Balzverhalten, fliegt 7.12 in Latschenfeld ein.

Birkhuhn 04.05.02 DB Auf Balzplatz, zieht weite Schleifen zum Latschenfeld gerichtet.

Birkhuhn 08.05.02 DB Balzend entlang Waldrand, sténdig laufend, vermutlich Henne in der Nahe, ab u. zu Nah-
rungsaufnahme.

Birkhuhn 10.05.02 DB Abendbalz, aus 3 km zu héren.

Birkhuhn 11.05.02 DB Aus 3 km zu hdren/zu sehen.

Birkhuhn 15.05.02 L

Birkhuhn 15.05.02 L

Birkhuhn 15.05.02 DB Im Flug.

Birkhuhn 16.05.02 DB (akustisch) Bringt Revierrufe (Zischen, kurze Kullerstrophe).

Birkhuhn 17.05.02 L Nahrungssuche an niedrigen Rasen, Vaccinien, Ruheplatze unter Fichten, an Moderholz.
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Birkhuhn 17.05.02 F Auf 4m breiter Ruickeschneise.

Birkhuhn 17.05.02 DB Unter Fichten an Tagesruheplatz, geht in Fichtenjungwuchs hinein, direkt an Riickegasse.

Birkhuhn 17.05.02 DB (akustisch) H Revierverhalten+ balzend.

Birkhuhn 17.05.02 DB (akustisch) Hennen-Rufe 5:13, H Revierverhalten+ balzend.

Birkhuhn 17.05.02 DB (akustisch) H Revierverhalten+ balzend.

Birkhuhn 17.05.02 DB (akustisch) Reviergesang 13:34-43.

Birkhuhn 17.05.02 DB (akustisch) H Revierverhalten+ balzend.

Birkhuhn 17.05.02 DB Baumbalz auf Larche.

Birkhuhn 18.05.02 L Kothaufen von verm. Schneehohlentbernachtungen.

Birkhuhn 18.05.02 DB Balzend in Lichtungen auf Schneefeldern zwischen Fi+La.

Birkhuhn 18.05.02 DB Auf Schneefeld, ab 7.50 auf Larche balzend+Nahrungssuche, Abflug 8.25.

Birkhuhn 22.05.02 DB Abendbalz.

Birkhuhn 23.05.02 DB Balz.

Birkhuhn 23.05.02 L

Birkhuhn 23.05.02 DB Balz/asend auf Larche.

Birkhuhn 28.05.02 L Frische Losung auf Felsband, unter Schirmfichten (Ruheplatz).

Birkhuhn 28.05.02 DB (akustisch) Hahn bringt Zischen ab 6:05-7:50; 9:28, kein Kullern; 1 Henne ruft 6:32.

Birkhuhn 02.06.02 DB Balz.

Birkhuhn 02.06.02 DB Balz.

Birkhuhn 02.08.02 Hu Huderstelle unter Fichten in Mulm zw. Steinen, geschwendete Flache.

Birkhuhn 02.08.02 L Losung entlang Waldrand, Weidezaunlinie, keine Hinweise auf Henne.

Birkhuhn 05.09.02 Hu+F Mauserfeder.

Birkhuhn 05.09.02 F Mauserfeder.

Birkhuhn 06.09.02 DB Abfliegend aus Waldrand/Weide in Bestandslicke hangabwarts 9:05.

Birkhuhn 06.09.02 DB Unter Fichte abfliegend in Schneise, nicht fihrend.

Birkhuhn 06.09.02 DB (akustisch) Balzend 7:35-8:00.

Birkhuhn 14.09.02 L

Birkhuhn 19.09.02 F Auf Weg.

Birkhuhn 19.09.02 DB Flattert rufend ab 15:55.

Birkhuhn 19.09.02 Hu 2 Hu-Stellen in Grus an Windwurf (alter).

Birkhuhn 19.09.02 Hu 1 Hu-Stelle unter umgesturzter Fichte, v. Wurzel tberdeckt.

Birkhuhn 19.09.02 L Auf Ameisenhaufen.

Birkhuhn 20.09.02 Hu+L+F Mauserfedern auf offener Stelle (3x5), Asungsplatz.

Birkhuhn 20.09.02 L Tagesruheplatz.

Birkhuhn 20.09.02 DB Bringt Reviergesang: Zischen,7:30.

Birkhuhn 20.09.02 F+L+Hu Frische Losung, Huderstelle in Jungbestand: Durchforstungslticken.

Birkhuhn 01.10.02 L+Sp Nahrungssuche an aperen Zwergstrauchern, direkte Nutzung von Ameisenhaufen, TRP un-
ter tiefen Fichten.

Birkhuhn 01.10.02 Hu

Birkhuhn 01.10.02 L Zahlreiche Losungen auf Stimpfen in Schlag, Jungbestand Oberkante.

Birkhuhn 01.10.02 L+Sp W+1diesjahriger Vogel zusammen nahrungssuchend entlang aperen Stellen unter Latschen.

Birkhuhn 01.10.02 L+Sp Nahrungssuche an herausragenden Heidel-/Preiselbeeren.

Birkhuhn 01.10.02 DB Hahn streicht von Hang ins H.-Tal auf Fichte, sichert, Abflug 8:34 in Fi-La-Hangwald hang-
abwarts.

Birkhuhn 01.10.02 DB 1 He kommt hoch im Luftraum von GGB kommend und gleitet auf Gegenhang KGB ein,
sausend.

Birkhuhn 01.10.02 DB (akustisch) 1 H bringt nach Einfall von Henne um 13.38-13.42 Kullern aus Bestand Fi-L4.

Birkhuhn/

Auerhuhn 03.04.01 L Ein Losungsstiick unter Larche im Schnee, sehr steile Lage.

Haselhuhn 2001 DB Laut Jager an dieser Stelle ,immer wieder , bzw. ,regelmaBig” zu beobachten.

Haselhuhn 01.03.00 Rufe nach Stérung?

Haselhuhn 21.03.00 Spontaner Gesang.

Haselhuhn 11.04.00

Haselhuhn 22.04.00

Haselhuhn 22.04.00

Haselhuhn 25.04.00 Syntop mit Auerhuhnspuren; Losung weiBgehaubt.
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Haselhuhn 28.04.00

Haselhuhn 28.04.00 Gesang.

Haselhuhn 28.04.00 Nachtruhplatz von Paar 1,2m im Abstand im Schnee in Bestandslticke und auf Schneise.

Haselhuhn 29.04.00

Haselhuhn 03.05.00

Haselhuhn 07.05.00

Haselhuhn 10.05.00 Gesang 3x.

Haselhuhn 11.05.00 Losungsstellen im Abstand 65cm auf Schneefeld unter Fichten.

Haselhuhn 12.05.00

Haselhuhn 08.08.00 Abflug aus Tagesruheplatz unter Schirmfichte in Stangenholz.

Haselhuhn 10.08.00

Haselhuhn 14.08.00 Reviergesang.

Haselhuhn 24.08.00 Lt. J. SchoiBwohl hier auch Totfund.

Haselhuhn 24.08.00 Losung konnte auch von Auerhithnern stammen, Huderpfanne war aber recht klein + mit
kl. Dunen.

Haselhuhn 26.08.00

Haselhuhn 30.08.00 Warnrufe (pit-pit, piu) wiederholt aus Fi-Bu-Dickung an ForststraBe, Ab/aufflattern.

Haselhuhn 31.08.00 Huderstelle: an Fi-Strunk (Mulm, Streu).

Haselhuhn 31.08.00 Reviergesang, beginnt mit si-Rufen, dann Gesang.

Haselhuhn 31.08.00 Fliegt von ForststraBen-Graben zu Bestandsrand in Fichten-Stangenholz.

Haselhuhn 30.09.00

Haselhuhn Okt.00 1 H Spissen, kommt heran mehrmals.

Haselhuhn Okt.00 1 H spissend.

Haselhuhn 05.10.00

Haselhuhn 10.10.00 Heranlaufen verhort, kurzes Rascheln, Rufe und Aufbaumen.

Haselhuhn 10.10.00 Fliegt hoch und landet in Fichte ca. 10m von Standplatz entfernt, si., keine Rufe, bleibt sit-

zen.

Haselhuhn 10.10.00 Reviergesang auf Locken, nur 1x Strophe entfernt jenseits des Salzabaches.

Haselhuhn 11.10.00 M fliegt Gber Wiese (>30m) heran und landet in Fichte, keine Rufe, 2. Ex (W?) bringt 3x
wispernd-pfeifende Laute aus Altbestand am Boden.

Haselhuhn 11.10.00 Fliegt purrend im Bestand ab/auf iber Wanderweg, keine Rufe od. Gesang.

Haselhuhn 11.10.00 Heranlaufen, pit-pit-Rufe (Plittern), lauft tber Weg, kein Reviergesang, baumt auf 16:43.

Haselhuhn 16.10.00 GoritzstraBe.

Haselhuhn 18.10.00

Haselhuhn 20.10.00 Paar fliegt vor Auto von ungedecktem Waldbereich an ForststraBe etappenweise ca. 20 m
steil hangaufwarts in dichteren Bereich u. lduft dort weiter hinauf.

Haselhuhn 20.10.00 1 Vogel fliegt 15 m neben Auto leicht abwaérts auf, landet 40 m entfernt auf Weg in halb-
hohem Gras. Bei Abstellen des Motors lauft er Gber Weg in Gras in Deckung. Bei Anndhe-
rung fliegt er 10 m entfernt gerade schnurrend tief voraus in Fichtenstangenholz (Wald-
rand beginnt in 50 m Entfernung) und verschwindet hinter flacher Kuppe nach W. Danach
ist ca. 60 m entfernt 2 x 1 Strophe in gemischtem Fichtenstangenholz zu héren (Partner?).

Haselhuhn 25.10.00 Nach lautloser Pirsch auf Steig ist in ca. 15 m Entf. unterhalb Rascheln (Weglaufen) und lei-
ses Plittern zu horen. Bei weiterer Anndherung streicht Huhn leise ca. 30 m hangabwarts
(Gleiten). Anschl. sind (alternierend zu meinem Pfeifen) 3 Singstrophen ca. 60 m seitwarts
zu horen (Partner?).

Haselhuhn 28.10.00 Vogel fliegt vor Auto von ForststraBe auf (unterer Teil einer Lawinenrunse mit geknickten
5m-Fichten+Haseln), sehr steil Uber Graben/in etwas hallenartigem Wald ca. 20 m hoch, wo
er sich bei Tannen/Fichten/Wurzelstrunk/Felswand versteckt.

Haselhuhn 02.11.00 Vogel gleitet > 20 m entlang Bachbett und verbirgt sich lautlos 10 m hoch in schitteren
Altfichten. Fliegt erst nach ca. 1 min. Beobachtung aus nur 15 m Entfernung hangaufwaérts
in Jungbestand ab.

Haselhuhn 02.11.00 1 Vogel fliegt von Bachtal ca. 50 m Hang nach NW hinauf u. lduft dort auf Kuppe ohne
Strauchschicht weiter. Danach 7 Strophen zu horen.

Haselhuhn 02.11.00 6 spontane Strophen ca. 40 m SE unterhalb Hutte (ich in Auto), Vogel bleibt verborgen.

Haselhuhn 25.11.00 DB+Hu+L Regen. 1 Ex. fliegt rechts seitlich ForststraBe (Abzweigung Wanderweg) in 2 Etappen auf

(20 m nordlich von der ersten Beobachtung an dieser Stelle), landet in Fichtenkronen ca. 20
m hangabwarts, sitzt relativ frei in ca. 15 m Hohe stammnahe auf Ast. Bleibt die ersten 10
min. ruhig, ist dann eher lebhaft; verschwindet, als Wanderer auf Weg am Auto vorbei pas-
siert, nach insgesamt 25 min. Huderpfanne mit Losung an Vorderseite eines Wurzelauf-
wurfs.
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Haselhuhn 02.12.00 Hu+F+L Huderpfannen auf und unter Wurzelaufwurf.

Haselhuhn 19.01.01 DB 1 M fliegt Schlafbaum an bringt Reviergesang.

Haselhuhn 19.01.01 L+Spur Nahrungsuche an Lycopodium anotinum-Trieben an Fichten-Stamm.

Haselhuhn 16.03.01 DB Fliegt burrend aus ca. 20 m Entfernung ab, hang- und forststraBenparallel nach Westen,
mind. > 40 m weit.

Haselhuhn 28.03.01 DB 1 Ex. streicht aus ca. 20m Entfernung vom Grat ab: Nordhang etwas abwarts ca. 30 m Gber
freie Stelle, insgesamt > 100 m weit, mehr oder weniger lautlos mit Wind.

Haselhuhn 11.04.01 DB 1 H bringt selbstandig Reviergesang.

Haselhuhn 12.04.01 DB 1 H bringt Reviergesang selbstandig.

Haselhuhn 27.04.01 Spur im Schnee + L Losung vom Tag am Ende einer aufwarts flhrenden Fahrte zwischen lockeren Jungfichten,
Abflug offenbar im Freien.

Haselhuhn 03.05.01 L+Spur Losungshaufen auf Rickeweg (Schlafhohle)/Schnee.

Haselhuhn 04.05.01 DB+Lockpfeife 1 H bringt mehrere Strophen Reviergesang.

Haselhuhn 05.05.01 DB+F Um 13:30 flog schon 1 Vogel ca. 150 m oberhalb abwarts davon. Um 16:00 6 Strophen, da-
von 1 nach meinem Gegenlocken. 50 min. spater 1 weitere Strophe. Weitere 20 min. spater
4 Strophen.

Haselhuhn 06.05.01 DB 3 spontane Strophen aus ca. 70 m Entfernung.

Haselhuhn 10.05.01 DB Losung frisch auf Stein, Stumpf in Fichtenstangenholz (dbh 12cm) mit Windwurfliicke.

Haselhuhn 10.05.01 Hu Hu-Stelle in Ameisenhaufen, teilweise Uberdacht durch Wurzel.

Haselhuhn 17.05.01 DB Singt, reagiert dann auch auf Locken.

Haselhuhn 21.05.01 DB Reagiert nach Sichtbeob. auf Locken.

Haselhuhn 30.05.01 HU 2 Huderstellen an Stimpfen, Wald-Schlagrand.

Haselhuhn 30.05.01 L Losungsstelle auf ForststraBenrand.

Haselhuhn 31.05.01 DB 1 H bringt spontan Reviergesang.

Haselhuhn 23.07.01 DB Huhn fliegt ca. 10 m vor Auto weit Uber ForststraBe von unterem Rand auf obere Bo-
schung, dann nocheinmal (selbes?) auf Baum (Fichte?) hinauf (ca. 7m hoch, von Boden
weg). Bei Nachsuche unauffindbar.

Haselhuhn 23.07.01 L+F Spuren auf Baumstimpfen Uber dichtem Beerkraut.

Haselhuhn 23.07.01 DB Nacheinander fliegen ca. 5 m steil unter Weg adulte Henne und 2 Junge steil empor. Junge
sind zu 2/3 erwachsen. Henne fliegt ca. 30 m in den Wald hinein, die Jungen fliegen ca. 10
m hoch und landen ca. 15 m entfernt auf stark abfallenden, starken Asten von ineinander-
ragenden Fichten/Larchen. Henne plittert/lockt mal starker, mal schwacher. Junge beginnen
nach einigen Minuten auf den Asten umherzulaufen. Nach ca. 5 min. fliegen die Jungen
getrennt abwarts richtung Henne, eines wohl nur ca. 15 m weit. Kénnen dann nicht mehr
aufgescheucht werden. Um 18:30 (Wegbegehung) erneut Flugbewegungen. Henne plittert
wieder, fliegt aus ca. 20 m Entfernung von Gelandeerhebung hangparallel weg, danach
auch Jungvogel, auffallig gleitend und mit lautem Knall in Latschen landend. Offenbar wa-
ren sie wieder den Hang heraufgewandert.

Haselhuhn 31.07.01 L+F 2.x keine Hinweise auf Auerhuhn trotz teilweise guter Habitatstruktur und angeblichem
Vorkommen.

Haselhuhn 31.07.01 F In Fichtendickung.

Haselhuhn 01.08.01 L Extrem dlnne Losung auf Baumstumpf, eventuell von Jungvdgeln.

Haselhuhn 24.08.01 Hu Hu-Stelle an Wurzelstrunk in Fichten-Dickung (Schneedruckstreifen).

Haselhuhn 24.08.01 Hu Hu-Stellen von Mai, alt (?), unbenutzt.

Haselhuhn 21.09.01 L+ F+Hu Deckung der Huderpfanne: 1 m Distanz zu dichtem Jungbuchenhorst. Pfanne auf 0,5 m ho-
her Gelandekante, Sicht auf ca. 30x50 m groBen Schlag, z.T. durch hohe Disteln verdeckt.
Losung auch vermengt mit Auerhuhn-Losung auf Baumstimpfen dieses Schlages. Siehe
auch Dias.

Haselhuhn 21.09.01 DB +F 1 Huhn fliegt eventuell nach Osten davon.

Haselhuhn 02.10.01 DB Paar in einem im letzten Jahr forstlich geschlagenen Buchenwaldareal.

Haselhuhn 05.10.01 DB 1 M bringt 2x Reviergesang aufgrund von Stérung durch Begehung?

Haselhuhn 05.10.01 DB 1 Ex. fliegt auf Fichte an Boschung, sichert, fliegt in Fichtendickung ein 17:40.

Haselhuhn 11.10.01 DB 1x purrendes Flattern?

Haselhuhn 12.10.01 DB 1 Ex. fliegt purrend heran als Reaktion auf Locken.

Haselhuhn 12.10.01 DB H bringt spontan Reviergesang ab 7:15, reagiert auf Lockpfeifen durch Ndherkommen.

Haselhuhn 18.10.01 L Auf Baumstimpfen unterhalb/neben geworfener Buche.

Haselhuhn 18.10.01 Hu+F Huderpfanne exponiert abwartsschauend, Ricken gedeckt, in trotz Laubfall und Alter des
Wurzelstrunkes infolge Mausgang-Auswurf frischer Erde!

Haselhuhn 03.11.01 Hu+L+F 4 Pfannen auf 10 m Strecke frisch und fein ausgemuldet an BéschungsanRiss 3 m Gber
ForststraBe, ,Wasen"” Uberhangend. Aus fahrendem Auto entdeckt.

Haselhuhn 03.11.01 Hu+F Huderpfanne am FuB einer Fichte.
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Haselhuhn 06.04.02 DB Reines Laubholzrevier! Huhn ruht 10 min. unbeweglich in ca. 2,5 m Hohe aufgeplustert, bis
es erste Sonnenstrahlen berihren. Steigt dann ,schleichend” vom Baum herab und geht
fressend am Boden weiter, unterhalb der Deckung eines Zweighaufens. Viel liegendes Ge-
holz bietet Deckung!

Haselhuhn 16.04.02 DB Bringt Reviergesang, mehrere Strophen spontan.

Haselhuhn 17.04.02 L Unter Eberesche u. Birke/Fichten.

Haselhuhn 23.04.02 L

Haselhuhn 25.04.02 DB (akustisch) Fliegt purrend ab, baumt auf Schlafbaum (?) auf.

Haselhuhn 26.04.02 DB Flucht von der StraBe.

Haselhuhn 26.04.02 DB Fliegt von aperer StraBenbdschung in Fichte.

Haselhuhn 01.05.02 L Alte Schlafhohle auf d. StraBe.

Haselhuhn 02.05.02 L Alte Schlafhohle auf d. StraBe.

Haselhuhn 02.05.02 L

Haselhuhn 07.05.02 L

Haselhuhn 11.05.02 L

Haselhuhn 17.05.02 DB Hahn bringt Reviergesang an Reviergrenze.

Haselhuhn 17.05.02 DB Hahn bringt Reviergesang an Reviergrenze.

Haselhuhn 17.05.02 DB Fliegen ab an Rand aus Bu-Verjiingung.

Haselhuhn 17.05.02 L Huderstelle in vermodeter Wurzelstrunk, frisch.

Haselhuhn 28.05.02 DB fliegt entlang Felsband und fallt in nahe Gebusch ein.

Haselhuhn 19.07.02 Hu+F Huderpfanne mit 20x20 cm Durchmesser, an typischem Hanganriss ca. 0,5 m unter dichter
Buchen-Verjlingung mit einzelnen Fichten, 3 m Uber ForststraBe, darunter freier Abflug
moglich. An Kehre gelegen! Siehe Dias.

Haselhuhn 23.08.02 DB+L 1 Ex. fliegt aus fruchtenden Heidelbeeren/Jungfichten an oberer ForststraBenboschung ab-
warts in geschlossenen Fi-La-Bestand davon (>50m, aus < 20m Nahe Uberrascht). An Ab-
flugstelle Losung (Dia).

Haselhuhn 26.08.02 DB In Abendddmmerung ist Plittern aus Jungfichten-Bestand 30 m &stlich der Alm zu héren.

Haselhuhn 09.09.02 L Frische Losung auf ForststraBBe, Durchmesser erscheint zu diinn fir junge Auerhiihner (Dia).

Haselhuhn 18.09.02 DB (akustisch) Aufpurrend, Plittern.

Haselhuhn 19.09.02 DB Nach mehreren Locken, Flattern und pit-Rufe.

Haselhuhn 19.09.02 Keine Reaktion bei 5 Stopps.

Haselhuhn 19.09.02 Hu Huderstelle an Wurzel, unter Jungfichte.

Haselhuhn 19.09.02 Hu An Stumpf in Mulm.

Haselhuhn 20.09.02 DB?, Hu 1x prrit-Ruf (?).

Haselhuhn 20.09.02 3 Lockpunkte, 3 pot. Hu-Kontrollen.

Haselhuhn 20.09.02 4 Lockpunkte: keine Reaktionen !

Haselhuhn 20.09.02 3 Lockpunkte, 3 pot. Hu-Kontrollen.

Haselhuhn 01.10.02 5 Lockpunkte.

Haselhuhn 01.10.02 Hu Frische Huderstelle unter Wurzelteller.

Haselhuhn 01.10.02 Hu Losung an alter Huderstelle, nach Locken Purren (?).

Haselhuhn 01.10.02 2 Lockpunkte, Huderstellenkontrolle: negativ.

Haselhuhn 10.10.02 Hu Huderpfanne.

Haselhuhn 05.11.02 Hu Huderstelle an Wurzel benutzt.

Alle Originaldaten sind digital im geografischen In-

formationssystem des Nationalpark Kalkalpen abgelegt.

Aus Schutzgriinden wurden in dieser Publikation die

meisten konkreten Ortsbezeichungen entfernt.
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Karte 1: Gebiete mit Auerhuhn-
Rickgéngen seit ca. 1980:
Bestandsanderungen des
Auerhuhns in Gebieten mit aus-
reichender Datenlage zwischen
ca. 1980 und 2002. Die blaue
Linie skizziert die Nationalpark-
Grenze.

Population changes of Capercail-
lie since about 1980 until 2000
are evident in all areas from
where information is available.

Karte 2: Auerhuhn-Abundanz
2000-2002 (44-55 Hahne/322 km?2)
Dispersion of Capercaillie cocks
in the study area of 320 km?2
(2000-2002).

offene Kreise: unsichere Hahne
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j'oa. 10-0

ca.3-0

offene Ereise: weichere Hime

Tote Lirde: Grenme des Uhitersachimgsgebictes

Karte 3: Maximale lokale Auerhuhn-Dichte im Gebiet:
17-19 balzende Hahne/12,2 km2 (nérdliches
Hintergebirge). 2001-2002, aufgrund von
Synchronzahlungen.

Area with maximum density of displaying Capercaillie
cocks: 17-19 cocks per 12.2 km2.
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Karte 4: Relative Spatwinterdichten des Auerhuhns nach Losungstransekten in 6 Teilgebieten. Die GroBe
der Kreise veranschaulicht die Kontaktdichte (absolute Werte siehe Ergebnisteil). Die Ziffern
veranschaulichen den dreistufigen Index der Kiefer-Haufigkeit in diesen Teilgebieten. Es bestand eine
negative Korrelation zwischen beiden GroBen (Spearman-Rangkorrelation, p < 0,05). Die strichlierte Linie
veranschaulicht die Nationalpark-Grenzen.

Relative density of Capercaillie in late winter based upon faecal density counts. Circles indicate Capercaillie
density. Figures indicate an index of pine abundance. There was a significant negative correlation between
density and pine abundance (p < 0.05).

Karte 5: Relative
Sommerdichten des
Auerhuhns nach
Losungstransekten in 5
Teilgebieten. Die GroBe der
Kreise veranschaulicht die
Kontaktdichte (absolute
Werte siehe Ergebnisteil).
Die Ziffern veranschaulichen
den dreistufigen Index der
Heidelbeer-Haufigkeit in
diesen Teilgebieten. Es
bestand keine Korrelation
zwischen beiden GréBen
(Spearman-Rangkorrelation,
p > 0,05). Die strichlierte
Linie veranschaulicht die
Nationalpark-Grenzen.
Relative density of
Capercaillie in summer based
upon faecal density counts.
Circles indicate Capercaillie
density. Figures indicate an
index of bilberry abundance.
There was no significant
correlation between density
and bilberry abundance (p >
0.05).
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.. @ o o < ~..Q® ™ Karte 6:2001/02 balzende Birkhahne im
S Sengsengebirge auf 33 km2.
. Dispersion of displaying cocks of Black Grouse
"o = . in an area of 33 km2 in 2001 and 2002.

Karte 7: Die 28 von 2000 bis 2002
aktuellen Birkhuhn-Balzplatze im
Sengsen- und Hintergebirge (100
km2 Flache). 2000-2002 aktuell.
Dispersion of all 28 leks of Black
Grouse in the study area of 100 km?2.

Nationalpark-Grenze
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Karte 8: Haselhuhn- o O
* *
Transekte mit Revieren J"‘ﬂ: 6
(Kreise). ="\._.
Transect counts of Hazel T8 C
Grouse. Territories are Ty

indicated by circles.

Hoéhenverbreitung des Haselhuhns im Sengsen- und Hintergebirge. Die ersichtliche schwachere Besiedlung eini-
ger Talbdden (Hint. Rettenbach, Leitersteig, Bodinggraben) hangt keinesfalls mit Mangel an Weichlaubholzern
oder Deckung zusammen. Mdglicherweise ist jedoch infolge von ErschlieBung und/oder Granlandreichtum in der
weiteren Umgebung und folglich giinstiger Bedingungen fur Flichse und andere Feinde das Sicherheitsbedurfnis
nicht erfullt. Die besser besiedelten Lagen hoch an den Hangen tber den Talern waren oft nahrungsarmer! Eine
Ausnahme bildete der abgeschiedene Vordere Rettenbach, der auch im Talboden gut besiedelt war. Ahnliches
gilt fur die nicht untersuchten Taler im inneren Hintergebirge (S. KLaus pers. Mitt.). Schwache Vorkommen in
Hochlagen waren durch Deckungsmangel bedingt (Augustinkogel, Zorngraben, Holzgraben).

Territories of Hazel Grouse in relation to slope and altitude (10 transects).
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Begangene Transekte in der ca. 1500 km2 groBen Umgebung der intensiven Haupt-Untersuchungsflache (als Polygon dargestellt, 320 km?2),
zur Abschatzung der Uberregionalen Situation der RaufuBhUhner (gesamt 301 km; Daten bisher nicht ausgewertet, vgl. STEINER 2005).
Transects in the greater study area which covers about 1500 km2. This area was studied until 2005. The shaded polygon indicates the core
study area which was covered 2000-2002.

Lebensraum-Typen des Haselhuhns im Nationalpark-Gebiet.
5 main habitat types of Hazel Grouse in the study area.

Lebensraum-Typ Beispiele

1.Fichten-Stangenholz mit nur wenig Larche Schwarzkogel/Ramsau, nérdlich Haslersgatter,
oder Laubholz Knirschensteinberg

2. Windwurf-Verhau Augustinkogel

3. Plenterartiger Wald mit Lichtungen Kogleralm, Gsol

4. reine Laubholz-Dickungsphase mit

L~Windwulrfen” (ohne Baumschicht) GoOritz-StraBBe

5. natiirliche Priméarsukzessionen (Weiden, Erlen)

mit Fichten-Wdrfen in Lawinenstrichen BartltalhUtte, Langer Graben
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Innere Waldrander sind aufgrund

Pradatorenpfade an natlrlichen und kiinstlichen Waldrandern der Warme und Nahrung bevor-
OH & zugte Aufenthaltsorte von jun-
natlrlich — unvorhersehbar @Raufulhuhn -Junge kinstlich — berechenbar gen RaufuBhiihnern, aber auch
geringe Effizienz hohe Effizienz von Pradatoren (Fuchs, Dachs,
i Q Marder, Méausebussard, Sperber,
. } Habicht). Im Urwald waren Wind-
ir:miung ' | Kahischiag , Kafer- und Schneebruchlécher
' L ey ¢ zufallig verteilt und konnten
: e auch aufgrund der Sperrigkeit
K,ahlsd'p[ag schlecht abgekdammt werden
. (STEINER 2003a). Im Wirtschafts-
forst dagegen sind die geraden
Rénder von Kahlschlagen und
noch mehr ForststraBBen viel sys-
tematischer abzusuchen, wie
Fahrten, Losungen, Mauserfe-
dern und direkte Beobachtungen
belegen.
Grouse broods prefer all kinds of
open areas as a result of good
food and climate conditions. For-
est roads (right) allow a system-
atic search for grouse broods by
predators. In natural openings
which are dispersed in an irrequ-
lar manner, it is much more diffi-
cult for predators to find grouse
broods (left).

Kahlschlag

P et ‘,."!-’ ¥ :.-u_.;, ,.-:'E- .'-||' P A,
e o it ek H ST
(".‘--l ..E‘;r. o i\ Fermmpieed -~

H"EW espenbussa.rd Reviere (Perms' apiﬁoi'us)

ar

— Anhang 1 - Art/EU- Vmgelschutz RJchtllnle

p"ml'f} L B —_Rfvmarnben S0 L b TE—

.,.'1997 2003 17 Paare/200 kIn2 @/Imdestangabe)
f"ﬂ“m i _ﬁ e s "!{

Wespenbussard -Reviere (Kreise) innerhalb des umrandeten Untersuchungsgebietes.
Dispersion of territories of Honey Buzzard in the study area.
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Habitat-Aufnahmen (alle Aufnahmen von H. STeer)

AuBergewodhnlich
buchenreiches,
abschussiges
Auerhahn-
Balzhabitat mit
. eingesprengten
Fichten. Nordlich
Kremsmauer.
Display ground of
male Capercaillie
| which is
exceptionally rich
in beech Fagus
sylvatica, and
where the slope is
extraordinarily
steep.

W : T e

Hax T - S Y
Adulter Auerhahn bei der Bodenbalz im Buchenwald-Habitat, 1300
m Seehoéhe. Rauher Kalbling/Gradnalm/Kremsmauer, Mai 2002.
Cover photo: Adult male Capercaillie displaying on the ground in a
beech forest, 1300 m a.s.l.

Auerhahn-Habitat, Hahnen-Losung auf Baumstumpf im Vorder-
grund, 1000 m Seehohe. Sudliches Hintergebirge Richtung Haller
Mauern, Oktober 2002. Typischerweise ist nur der héhere Bereich des
Hugels im Vordergrund besiedelt, wahrend strukturell optimale Wal-
der in 100-200 m tieferen Zonen bereits nicht mehr besiedelt sind. GroBraumiger Auerhuhn-Vorkommensschwerpunkt im
Habitat of Capercaillie cock, around 1000 m a.s.l. Hintergrund: nordwestliches Hintergebirge in 1000 bis 1250 m

Hohe, forstlich intensiv genutzt (Juli 2000). Das Gebiet zeichnet sich
durch eine Uberregional einzigartige, plateauartige Lage aus, was
=~ moglicherweise durch geringere Wuchsigkeit des Waldes zu
# lichteren Strukturen, aber auch zu langerer Schneebedeckung und
71 schlechteren Jagdbedingungen fir (M&ause-)Pradatoren fuhrt.
x’ The highest abundance of Capercaillie in the whole study area was
' found on top of the hills in the background.

Birkhuhn-Habitat am Kasberg.
. Typical habitat of Black Grouse around
the tree-line.
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Birkhuhn-Habitate:
sudlicher Kasberg
(Vordergrund) und
nordliches Totes

~ Gebirge mit
GroBem Priel (2515
. m).

Habitat of Black
Grouse around the
tree-line (both
foreground and
background).

: IR ol T e
Auerhuhn-Lebensraum am 6stlichen Kasberg im April.
Habitat of Capercaillie rich in spruce Picea abies.

" |

Auerhahn-
Schlafbaum
(Larche) und
Aufenthaltsgebiet
mehrerer Hennen.
Leicht

4 ostexponierte

| Kuppenlage.
Atypisch junger
Bestand, der

4 aufgrund

® zumindest
kleinflachig lichter
Struktur genutzt
werden kann.
Nordlich Molln,

4 April 2002.
Regular night roost
of Capercaillie cock
in extraordinarily
young larch Larix
% decidua stand.

t\h‘ 1 8 g ‘J:Ir‘.‘ .-tJ-:I- ] e T 4 PR

Durch Auerhthner nicht genutzter, fruchtender Heidelbeer-Bestand
auf kleinem Schlag (ca. 100 x 150 m) und in ebener Lage, ca. 1300
m Seehdhe. Typisch fur die Situation in der weiteren Umgebung
von > 50 km2. Sudliches Sengsengebirge, August 2001.

This dense occurence of bilberry Vaccinium myrtillus at the edge of
a clearcut was not used by Capercaillie, which was characteristic of
the surrounding area > 50 km2.

Auerhuhn-Teilgebiet mit der héchsten
Siedlungsdichte. Pollenanalytisch belegt ist ein
durchgehend starkes Fichtenvorkommen im Holozén,
was natlrliche Auerhuhnvorkommen begunstigt. In
den 1940er Jahren war die ganze Flache
kahlgeschlagen. Durch zunehmende Fragmentierung
der Altholzer findet gegenwartig ein Ruckgang statt.
Nérdliches Hintergebirge, Mai 2001.

The highest abundance of Capercaillie in the whole
study area was found in this area.
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GroBter Auerhahn-Balzplatz des Nationalpark-Gebietes (4-6 Hahne).
Atypisch dichte Struktur des Fichtenstangenholzes bietet
moglicherweise Deckung vor regelmaBig anwesenden Pradatoren
wie Habicht und Steinadler. Nordliches Hintergebirge, Mai 2002.
Largest lek of Capercaillie in the study area (4-6 cocks). Unusual
dense stand of spruce.

Auerhahn-Huderpfannen an Lichtstelle neben ForststraBe. Im
Anschluss dichter Fichtenwald mit wenig Bodenvegetation.
Sudliches Hintergebirge, September 2002.

Dust-bath of male Capercaillie beside forest road.

Auerhahn-
Huderpfannen und
Tagesruheplatze,
Studhang, lichter
Larchen-Fichten-

. Bestand

unmittelbar
unterhalb
Fichtendickung.
Zugleich

: Wespenbussard-

Habitat. Ca. 1100
m Seehohe,
stdliches
Hintergebirge,
August 2002.
Day-roost of male
Capercaillie with
dust-bathing
activity. Around
1100 m a.s.l. Honey
Buzzard also occurs
at that site.

Habitat von 2 Auerhennen ohne Junge und einem Hahn,
Almrandlage. Stdliches Hintergebirge, Juli 2002.

Habitat of female and male Capercaillie without young.

Habitat von Auerhenne, Kiken und
Hahn, typische Schlagrand-Situierung
mit Himbeere, Heidelbeere, Farnen
und Jungfichtenhorsten. Gering
geneigter Nordhang. Nérdliche
Haller Mauern, September 2002.

The edges of old forest and clear-
cuts are typical Capercaillie habitats B
in the study area.
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Abends wohl in Brutpause nahrungssuchende Auerhenne. Gréser-
und krauterreiches Habitat ohne Heidelbeeren, Nérdliches
Hintergebirge, Mai 2002.

Capercaillie hen feeding at dawn on forest road.

Atypisches Auerhennenhabitat: Buchenreich, vergrast, steiler
Nordhang, nur 750 m Seehohe. Nordliches Hintergebirge,
September 2002.

This habitat of female Capercaillie is extraordinarily steep, north-
faced and exceptionally rich in beech and grass.

Huderpfanne einer Auerhenne am FuB eines Baumstumpfes, steiler
sudhang, Schlagrand-Ubergang, vergraster Fichtenwald. Stdliches
Hintergebirge, September 2002.

Dust-bath of female Capercaillie near a trunk.

Auerhuhn-Kukenhabitat, unterwuchsarme Fichten-Dickung. Hier
wurde im Spatwinter 2000 auch eine Auerhenne wohl vom Habicht
geschlagen. Noérdliches Hintergebirge, August 2002.

Habitat of Capercaillie chicks providing good cover. Ground
vegetation for feeding can be found only along this path. In here,
a hen was killed in winter probably by Goshawk.

Huderpfanne einer Auerhenne auf einem Wurzelaufwurf in einem
wenig eingeschnittenen Bachtal. Stdliches Hintergebirge,
September 2002.

Dust-bath of female Capercaillie on uprooted root-disc.

: SN R N
Huderpfanne einer Auerhenne am FuB3 eines Wurzelaufwurfes,
Verebnung und Lichtstelle mit teils schon sehr dichter Buchen-
verjingung im Hintergrund. Stdliches Hintergebirge, Juli 2002.
Dust-bath of female Capercaillie under an uprooted root-disc.

= = R
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Haselhuhn-Habitat an Grat auf ca. 1300 m Hoéhe, typischerweise ein Haselhuhn-Huderpfanne in Verebnung. Typischerweise Jungholz als

deckungsbietender, jungfichtenreicher Windwurf-Verhau. Im Deckung im Rucken. Syntoper Tagesruheplatz einer Auerhenne.
Frahjahr beliebter Thermikpunkt fur bis zu 5 Steinadler. Nérdliches  Sudliches Hintergebirge, September 2001.

Hintergebirge, 2001. Dust-bath, simultaneously used by Hazel Grouse and female
Habitat of Hazel Grouse. Note good cover by wind-blow of spruce. Capercaillie. Note good cover.

1300 m a.s.1.

Haselhuhn-
Lebensraum am
Nordabsturz des
Toten Gebirges,
April 2003.
Habitat of Hazel
Grouse. Falling
rocks and
avalanches provide
permanent early
successional stages.

Haselhuhn-Habitat unterhalb ForststraBe. Typischerweise bieten
geworfene Baume Deckung (Buchen). Stdliches Hintergebirge,
Oktober 2001.

Habitat of Hazel Grouse. Fallen beeches and young spruce provide
cover.
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