Ameisen (Hymenoptera, Formicidae) in

Kulturlandschaften

Jens DAUBER

Abstract: Ants (Hymenoptera, Formicidae) in cultural landscapes. Ants can be found in almost all habitat types of the cultural landsca-

pes of Europe. In those habitats ants often reach astonishingly high levels of biomass and in consequence their role for the functioning of

ecosystems is high. Due to their effects on soil, vegetation and fauna ants are considered important components of overall biodiversity.

The survival of many ant species is however threatened by habitat loss especially due to land-use change. This review outlines the occur-

rence of ants in urban landscapes and in grasslands of agricultural regions. The changes in ant community composition along urban gra-

dients are described as well as the response of species richness to grassland management and abandonment. The importance of natural re-

lict habitats and of structural heterogeneity at both the local and the regional scale for the survival of ants is highlighted.
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Einleitung

Ameisen in Kulturlandschaften sind keine Beson-
derheit. Im Gegenteil, sie sind eher der Regelfall als die
Ausnahme und dies insbesondere in den fast vollstin-
dig vom Menschen iiberprigten Landschaften Europas.
Dies gilt nicht nur fiir sogenannte Kulturfolger unter
den Ameisen sondern fiir die weitaus meisten der Ar-
ten. Aufgrund der mehr oder weniger stark ausgepriig-
ten Xerothermophilie von Ameisen und ihrer Bindung
an diverse Mikrohabitate zur Nestanlage ist das Vor-
kommen vieler Arten in Kulturlandschaften an Land-
nutzungsformen gebunden, die offene bis halboffene
Lebensriume mit trockenwarmem Mikroklima erzeu-
gen und Strukturen und Kleinstrukturen wie z.B. Tro-
ckenmauern oder Altholzbestinde hervorbringen. Die
artenreichsten Lebensrdume in Mittel- und Nordeuro-
pa sind naturnahe, thermophile Laub- oder Nadelwil-
der und schwach buschbestandene Trockenrasen (SEI-
FERT 2007). Von besonderer Bedeutung fiir sehr spezia-
lisierte and empfindliche Arten sind stabile und natur-
nahe Lebensriume wie Altholzbestinde und offene

Moorhabitate (SEIFERT 2007).

Solche sehr naturnahen Lebensrdume sind hiufig
kleine und isoliert gelegene ,Juwelen“ in der Land-
schaft und sie sollten im besten Falle einem starken
Schutz unterliegen, da mit ihnen nicht nur Ameisen
sondern auch andere seltene und besondere Arten ver-
bunden sind. Gerade weil diese besonderen Lebensriu-
me meist isoliert gelegen sind, ist es zu deren Schutz
und Erhaltung notwendig, sie nicht isoliert von den

Landschaften zu betrachten in die sie geographisch und
kulturlandschaftshistorisch eingebunden sind, da sie
mit diesen im Austausch von Individuen, Stoff-, Ener-
gie- und Informationsfliissen stehen. Dariiberhinaus
sind solche naturschutzrelevanten Biotope, wie zum
Beispiel die Trockenrasen, das Resultat von aktueller
oder historischer Landnutzung und sie, und die assozi-
ierte Fauna und Flora, sind nur durch kontinuierliche
Landnutzung zu erhalten (CousiNs & ERIKSSON 2001,
DEKONINCK et al. 2007).

Um einen nachhaltigen Schutz von Populationen,
Arten und Lebensriumen zu gewihrleisten muss der
Blick iiber solche ,,besonderen* Biotope hinaus in die
ynormalen Landschaften wie Agrar-, Weide-, Wein-
bau- und Tagebaulandschaften sowie Forsten und auch
urbane Landschaften ragen. Die Biodiversitit dieser
ynormalen Landschaften ist deutlich im Riickgang be-
griffen, hauptsichlich hervorgerufen durch Landnut-
zungswandel (MATSON et al. 1997, SALA et al. 2000).
Letzterer ist begriindet durch den gesteigerten Bedarf
an Nahrungsmitteln, Energie und Siedlungsraum (MiL-
LENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005:1, PLIENINGER
et al. 2006, REGINSTER & ROUNSEVELL 2006) sowie
durch Anpassungen an den Klimawandel (HOWDEN et
al. 2007). Die Folgen des Nutzungswandels sind Inten-
sivierung des Managements, Aufgabe traditioneller Be-
wirtschaftungsweisen, Habitatverlust und -fragmentie-
rung, Zunahme an Stérungen und Belastungen durch
Nihrstoffe und Pestizide (JONGMAN 2002, ROUNSEVELL
et al. 2005). Der Einfluss dieses Wandels von Kultur-
landschaften auf Ameisen soll in den folgenden Kapi-
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Abb. 1: Siedlungs-
strukturen und Fla-
chennutzungen am

Beispiel der Stadt

Linz, Oberosterreich,

Osterreich. (a) Der
Blick auf die Stadt
zeigt das heterogene

Mosaik aus verschie-

densten Strukturen.
(b) Selbst in diesem
stark versiegelten Be-
reich entlang der Do-
nau kann man mehre-
re Arten finden. (c)
Isolierte alte Baumbe-
stande bieten immer

noch Lebensraum fir p

seltene arboricole Ar-
ten wie Temnothorax

affinis und Campono- |

tus truncatus. Fotos:
Johann Ambach.
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teln niher betrachtet werden, wobei die Betrachtung
von urbanen Landschaften und Griinland den Schwer-
punke dieses Ubersichtsartikels bilden. Erstere weil sie
die am stirksten vom Menschen geprigten Kulturland-
schaften darstellen und urbane Habitate besonders har-
sche Bedingungen an das Uberleben von Flora und Fau-
na stellen, letzteres weil Griinland in seiner Vielfalt von
herausragender Bedeutung fiir die Existenz von Amei-
sen in offenen Kulturlandschaften ist.

Verglichen mit anderen Organismengruppen weisen
Ameisen aufgrund ihrer Eusozialitit und der damit ver-
bundenen Verhaltens- und Vermehrungsweisen Beson-
derheiten in der Reaktion auf Umwelt- und Land-
schaftsbedingungen auf (CHAPMAN & BOURKE 2001,
SEpPA 2008). Ameisenpopulationen reagieren z.B. auf-
grund der mehrjihrigen Existenz von Kolonien nur ver-
z6gert auf viele Verinderungen wie z.B. Verkleinerung
und Isolation von Lebensrdumen (CRIST 2008, DAUBER
et al. 2006a). Manche Stérungen oder Ungunstperioden
konnen sie bei entsprechend hoher Populationsdichte
iberdauern (SEPPA 2008). Dennoch sind Ameisen nicht
von dem insgesamt zu beobachtenden Trend des Ver-
lusts an Biodiversitit in Kulturlandschaften ausge-
schlossen (MABELIS 1986, GOMEZ et al. 2003, ATTWOOD
et al. 2008). Im Vergleich zu vielen anderen Insekten-
gruppen sind die Artenzahlen von Ameisen in den
meisten Lebensriumen unserer Breiten relativ niedrig.
Dies schrinkt die Moglichkeit ein, dkosystemare Verin-
derungen basierend auf der Gemeinschaftszusammen-
setzung zu evaluieren (FAGAN et al. 2008). Die in vielen
Lebensrdumen hohen Individuenzahlen und die hohe
Biomasse jedoch machen die Ameisen zu Schliisselarten
fiir Okosystemfunktionen und dkosystemare Dienstleis-
tungen (FOLGARAIT 1998, CHAPMAN & BOURKE 2001).

Bedeutung von Ameisen in
Kulturlandschaften

In vielen terrestrischen Lebensridumen erreichen
Ameisen sehr hohe Biomassen und tragen dadurch ent-
scheidend zum Ablauf skosystemarer Prozesse bei (FOL-
GARAIT 1998). Sie interagieren dabei mit anderen Orga-
nismen auf den verschiedensten trophischen Stufen
(ALONSO 2000). Ameisen beeinflussen Schadinsekten
im fiir den Menschen negativen Sinne durch ihre Tro-
phobiose mit Pflanzenldusen (STADLER & DIxoN 2008),
doch sie gehoren ebenso zu den bedeutendsten Pridato-
ren von Arthropoden (KAJAK et al. 1972) und beson-
ders riduberische Arten werden sogar zur Schidlingskon-
trolle genutzt (GOTWALD 1986). Als Samenausbreiter
und Samenriuber tragen sie sowohl zur Regeneration als
auch zur Kontrolle von Pflanzenpopulationen bei (Diaz
1992, CHRISTIAN 2001).



Ameisen sind ,ecosystem engineers”, insbesondere
im Boden (LAVELLE 1997, JOUQUET et al. 2006), wo sie
Stoff- und Energiefliisse direkt oder indirekt beeinflussen
(FOLGARAIT 1998). Sie verindern schnell und intensiv
die chemischen und physikalischen Bodeneigenschaften
in der unmittelbaren Nestumgebung (FROUZ & JILKOVA
2008). Diese Verdnderungen der Bodeneigenschaften,
hervorgerufen durch den Bau von Erdhiigelnestern, sind
vergleichbar mit pedogenetischen Prozessen von der
Dauer von mehreren hundert bis tausend Jahren (LEVAN
& STONE 1983). Die Aktivitit der Ameisen im Boden
reguliert auch die Aktivitit und Zusammensetzung der
Mikroflora im Nestbereich (DAUBER & WOLTERS 2000a,
DAUBER et al. 2008), schafft Habitate fiir andere Boden-
tiere (BOULTON & AMBERMAN 2006) und steuert die Zu-
sammensetzung von Pflanzengemeinschaften (KING

1981, DAUBER et al. 2006b, DosTAL 2007).

Trotz ihrer relativ geringen Artenzahl in mitteleuro-
piischen Kulturlandschaftshabitaten sind die Ameisen
aufgrund ihrer Fihigkeit Okosystemfunktionen zu regu-
lieren und ihrer stark ausgepriigten mutualistischen Be-
ziehungen zu Pflanzen und Insekten, wie z.B. den Bliu-
lingen (Lepidoptera, Lycaenidae) (FIEDLER 2001), wich-
tige Schliisselarten fiir die Existenz anderer Arten und
damit fiir die Biodiversitit in Kulturlandschaften insge-
samt. Dies gibt den Ameisen eine wichtige Bedeutung
fiir das langfristige Monitoring kosystemarer Veréinde-
rungen und der naturschutzfachlichen Bewertung von
Biotopen (STEINER & SCHLICK-STEINER 2002, UNDER-
wooD & FISHER 2006). Gerade in kleinstrukturierten
Landschaften ist die Moglichkeit genauer riumlicher
Zuordnung des Nachweises von Arbeiterinnen ein Vor-
teil fiir die Biotopbewertung mittels Ameisen (SEIFERT
et al. 1998). Die stabile Lage der Ameisennester be-
dingt, dass die Tiere nur dort anzutreffen sind, wo die
okologischen Priferenzen der jeweiligen Art iiber linge-
re Zeit konstant bleiben (ScHuLz 1995). Hinsichtlich
der letzten beiden Aussagen ist jedoch insofern Vorsicht
geboten, als es zu Verschleppungen von Individuen oder
zum Nachweis von Arbeiterinnen aus Griindungsnes-
tern, welche sich langfristig nicht etablieren kénnen,
kommen kann (siehe GLASER 2009 in diesem Band).
Aufgrund der genannten Vorteile werden Ameisen hiu-
fig und erfolgreich fiir die Untersuchung von Landnut-
zungswandel, Landschaftsschutz, und Habitatrestaurati-
on herangezogen (MAJER 1983, ANDERSEN 1997, BAu-
SCHMANN 1998, DAHMS et al. 2008, FAGAN et al. 2008).

Ameisen in urbanen Landschaften

Stidte sind, neben Tagebauten, die am stirksten von
menschlicher Nutzung beeinflussten und {iberprigten
Landschaften. Die meisten Biotope in diesen Landschaf-
ten sind Sekundirlebensriume mit spezifischen Boden-

und Klimaeigenschaften, welche Flora und Fauna mit
z.T. extremen Lebensbedingungen konfrontieren (WIT-
TIG et al. 1993, REBELE 1994). Diese Biotope aus zweiter
Hand kénnen aber auch zu wichtigen Refugialriumen
werden. Wir finden in diesen Landschaften vornehmlich
kleinflichige, fragmentierte und auf Einzelstrukturen re-
duzierte Standorte vor, die dennoch wichtige Lebensriu-
me fir Pflanzen und Tiere darstellen (SCHULTE 1988,
FLECHTNER & KLINGER 1990, WIEGLEB et al. 2000).

Aufgelassene Abbaustitten sind durch vielfiltige
Mosaiken von aus Primirsukzession oder Rekultivierung
hervorgegangenen Lebensrdumen charakterisiert (BROLL
et al. 2000). Insbesondere einer natiirlichen Weiterent-
wicklung tiberlassene Areale mittlerer Sukzessionsstu-
fen stellen interessante Habitate fiir Ameisenarten dar
(AMBACH 1994). Hier finden sich auf offene, heisse und
trockene Lebensriume spezialisierte Arten wie z.B. For-
mica lusatica SEIFERT 1997, Formica fuscocinerea FOREL
1874 (Abb. 16 in GLASER 2009 in diesem Band) und
Myrmica rugulosa NYLANDER 1849 (AMBACH 1994, Bu-
SCHINGER & JOCHUM 1999). Ein hoher Ameisenarten-
reichtum ist jedoch vor allem dann gewihrleistet, wenn
unterschiedliche Lebensriume mit variablen kologi-
schen Bedingungen auf einer feinen riumlichen Skala
abwechseln und damit Grundlage fiir einen hohen
Strukturreichtum bieten (AMBACH 1994, BUSCHINGER
& JocHUM 1999). Dies trifft auf Tagebauflichen ebenso
zu wie auf zahlreiche andere von Stérungen und an-
schliessender Primir- oder Sekundirsukzession geprig-
ten Lebensrdumen wie Flussauen (SCHLICK-STEINER &
STEINER 2002), Truppeniibungsplitze (MOLLER & KAP-
PAUF 2007), Ackerbrachen (DAUBER & SIMMERING
2006) oder Sanddiinen (BooMsma & VAN LOON 1982).
Die spiten Sukzessionsstadien in den Abbauflichen,
mit dichtem Baumbestand und zumeist niedrigen Bo-
dentemperaturen, werden von typischen Waldarten wie
Myrmica ruginodis NYLANDER 1846 und Lasius platytho-
rax SEIFERT 1991 besiedelt, wobei der Artenreichtum in
diesen klimaxnahen Stadien abnimmt (AMBACH 1994,
DUNGER et al. 2001, HoLec & Frouz 2005).

Auch eine Stadt kann aus 6kologischer Sicht nicht
als einheitlicher Standort begriffen werden (KLAUSNIT-
ZER 1993). Sie ist vielmehr eine komplexe Landschaft
(Abb. 1a), welche sich aus einem heterogenen Mosaik
verschiedenster Siedlungsstrukturen und Flichennutzun-
gen zusammensetzt (WITTIG et al. 1993, REBELE 1994).
Diese reichen von eher lebensfeindlichen stark versiegel-
ten Strassen und Pliatzen (Abb. 1b) bis hin zu naturnahen
Parkanlagen und Relikten nichturbaner Okosysteme, wie
z.B. sehr alten Baumbestinden (Abb. 1c) welche ausser-
halb von Stidten kaum noch vorkommen (KLAUSNITZER
1993). Solche naturnahen Stadthabitate kénnen Relikt-

standorte fir Tierarten darstellen.
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Abb. 2: Lasius flavus Arbeiterinnen mit Arbeiterinnenpuppen. Diese Art fuhrt

eine vorwiegend unterirdische Lebensweise und ernéhrt sich groBteils von
Wurzelldusen, die sowohl Honigtau bereitstellen als auch selbst als Nahrung
dienen. Foto: Volker Borovsky.

Abb. 3: Auch Solenopsis fugax lebt rein unterirdisch. Die Arbeiterinnen
kommen nur zur Schwarmzeit der Geschlechtstiere (im Bild mit einem
geflugelten Weibchen) an die Oberflache. Foto: Volker Borovsky.
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In urbanen Okosystemen sollte die Rolle der Fauna
und hier insbesondere die der Ameisen nicht unter-
schitzt werden. Nach Pisarski & CzecHowskl (1978)
ist die PopulationsgroBe der dominanten Ameisenarten
auf stidtischen Griinflichen Warschaus so immens, dass
sie die Gesamtzahl an Ameisen in natiirlichen Biotopen
des Umlands weit iibersteigt. Die Artenzahl nimmt auf
den innerstidtischen Flichen im Vergleich zum natur-
nahen Umland zwar ab, doch erhoht sich die Individu-
enzahl. In Ekaterinburg ist die mittlere Nestdichte von
Ameisen innerhalb der Stadt mit 1150,0 Nestern pro ha
fast doppelt so hoch als in der Forst und Park Zone
(670,0 Nester pro ha; MALOZEMOVA & MALOZEMOV
1999). In Mainz jedoch entsprachen die Nestdichten

der abundantesten Arten auf innerstidtischen Rasen

und Ruderalflichen, i.e. Lasius niger (LINNAEUS 1758),
Lasius flavus (FABRICIUS 1782) (Abb. 2) und Solenopsis
fugax (LATREILLE 1798) (Abb. 3), in etwa den von SEI-
FERT (1993) ermittelten durchschnittlichen Nestdich-
ten dieser Arten oder sie lagen sogar etwas darunter
(DAUBER 2002).

Aus einigen europiischen Stidten liegen umfassende
Erhebungen der freilebenden Ameisenfauna vor (War-
schau: P1saRsk1 1982, Leipzig: ZIMDARS 1987, Bonn-Bad
Godesberg: SCHULTE et al. 1989, Koln: BEHR et al. 1996,
Mainz: DAUBER 1997, Linzz AMBACH 1998, Wien:
SCHLICK-STEINER & STEINER 1999, Ekaterinburg: MALO-
ZEMOVA & MALOZEMOV 1999, Sofia: ANTONOVA & PE-
NEV 2006, Helsinki: VEPSALAINEN et al. 2008). Die meis-
ten dieser Erhebungen untersuchen unterschiedliche
Biotoptypen entlang urbaner Gradienten vom naturna-
hen oder landwirtschaftlich geprigten Umland in die in-
nerstidtische Steinlandschaft hinein. VEPSALAINEN et al.
(2008) vergleichen die Ergebnisse einiger dieser Studien
hinsichtlich der Reaktion von Ameisengemeinschaften
auf Zunahme des urbanen Drucks. Alle Studien sind sich
einig, dass enlang des urbanen Gradienten eine deutliche
Verarmung der Ameisenfauna einsetzt.

Die erfolgreichsten Arten in innerstidtischen, gestor-
ten und ruderalen Lebensrdumen, welche meist frithen
Sukzessionsstadien entsprechen, sind eurytope oder ste-
notop wirmeliebende Arten und erfolgreiche Erstbesied-
ler. Hierzu gehoren insbesondere Lasius niger, Lasius emar-
ginatus (OLIVIER 1792), Lasius flavus, Tetramorium cf. cae-
spitum (LINNAEUS 1758) (Abb. 4), Myrmica rubra (LIN-
NAEUS 1758) (Abb. 25a in DIETRICH & STEINER 2009 in
diesem Band), Myrmica rugulosa und Solenopsis fugax.
Welche Arten die jeweils erfolgreichsten sind, hingt je-
doch auch von der biogeographischen Lage der Stadt und
der jeweiligen Dominanz der zoogeographischen Faunen-
elemente ab (ANTONOVA & PENEV 2006, VEPSALAINEN et
al. 2008). In Stidten der nordlicheren Breiten werden
durch das warme Stadtklima vor allem wirmeliebende
Arten gefordert, wohingegen in Stidten in wirmeren
und trockeneren Gefilden, durch die kiinstliche Bewésse-
rung, Kiihle und Feuchtigkeit liebende Arten gefordert
werden (PISARSKI & VEPSALAINEN 1987).

Da die Verfiigbarkeit natiirlicher Mikrohabitate wie
Totholz, Baumstiimpfe und Moospolster in den Stidten
abnimmt, konnen vor allem Arten existieren, die iiber
genug Plasitizitit in ihren Verhaltensweisen verfiigen
um auf Ersatzstrukturen wie Mauerritzen oder Strassen-
pflaster umzusteigen oder eine verstirkt unterirdische
Lebensweise annehmen konnen (MALOZEMOVA & MA-
LOZEMOV 1999). Entsprechend scheinen auch die vor-
nehmlich im Boden lebenden Arten Ponera coarctata
(LATREILLE 1802) (Abb. 7c in DIETRICH & STEINER 2009
in diesem Band) und Myrmecina graminicola (LATREILLE



1802) nicht vom Urbanititsdruck betroffen zu sein
(SCHULTE et al. 1989, DAUBER 1997, SCHLICK-STEINER
& STEINER 1999). Dies kénnte auch fiir Ponera testacea
EMERY 1895 gelten, die in Mainz in einer ruderalen
Gleisschotterfliche einer Bahnanlage nachgewiesen
wurde (in DAUBER & EISENBEIS [1997] als P. coarctata ge-
listet, spiter von B. Seifert als P. testacea identifiziert;
SEIFERT [schriftl. Mitteilung]). Auch gut anpassungsfi-
hige xerothermophile Arten, wie z.B. die Ernteameisen
der Gattung Messor, sind mancherorts bis weit in den
versiegelten Siedlungsraum hinein anzutreffen, wo sie
sich in Ergidnzung zu Pflanzensamen u.a. von Abfillen
ernihren (Abb. 5; vgl. DAUBER 1997).

Kompetitiv iiberlegene Arten, territoriale Arten und
Sozialparasiten hingegen gehoren im Allgemeinen zu
den Verlierern der Urbanisierung (VEPSALAINEN et al.
2008). Allerdings zeigen die meisten der oben genann-
ten Studien neben diesen generellen Trends auch, dass
in Relikten naturnaher Lebensriume oder in strukturrei-
chen Ersatzhabitaten wie Parkanlagen oder Girten, sel-
tene und spezialisiertere Arten auch innerstidtisch tiber-
leben konnen (siehe auch CLARKE et al. 2008). In einem
mit alten Kiefern bestandenen Villengarten in Mainz
konnten DAUBER & EISENBEIS (1997) insgesamt 15
Ameisenarten nachweisen, darunter die arboricolen Ar-
ten Temnothorax corticalis (SCHENCK 1852), Temnothorax
affinis (MAYR 1855) und Camponotus truncatus (SPINOLA
1808) (Abb. 4 in GLASER 2009 in diesem Band). AM-
BACH (1998) fand Temnothorax crassispinus (KARAVAJEV
1926) (dort als Leptothorax slavonicus SEIFERT 1995 gelis-
tet) auf teilweise stark isolierten Flichen der Innenstadt,
sofern dort die zur Nestanlage notwendigen Strukturen
wie morsche Totholztiicke oder Eicheln vorkamen.
BEHR et al. (1996) und SCHLICK-STEINER & STEINER
(1999) konnten zeigen, dass Bahnanlagen und insbeson-
dere Friedhofe fir Ameisen wichtige Ersatzlebensriume
darstellen. Auf letzteren wiesen SCHLICK-STEINER &
STEINER (1999) u.a. Temnothorax nigriceps (MAYR 1855),
Temnothorax unifasciatus (LATREILLE 1798) und Campo-
notus fallax (NYLANDER 1856) (Abb. 3 in GLASER 2009
in diesem Band) nach. All diese Beispiele weisen auf die
fir Ameisen generelle und in Stadtlandschaften beson-
dere Bedeutung der Existenz von Kleinstrukturen hin,
welche im dicht besiedelten Raum auch fiir andere Tiere
und Pflanzen oft die einzigen (Uber-)Lebensriume dar-
stellen (CANISIUS & DIETER 1997).

Ameisen im Grinland

Vom Menschen genutzte Graslinder, im Folgenden
als Griinland bezeichnet, treten in ungeheurer Band-
breite an standortlichen Bedingungen, Nutzungsformen
und -intensititen auf. Diese reichen von Sand- oder
Kalktrockenrasen bis zu Feuchtwiesen und vom intensi-

b .
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Abb. 4: Tetramorium cf. caespitum bildet bei uns volkreiche Voélker auf
trockenwarmen Standorten. (a) Grenzkonflikt am Territoriumrand zweier
Kolonien. (b) Arbeiterinnen mit Geschlechtstierpuppen.
Borovsky.

ven Wirtschaftsgriinland bis hin zum halboffenen, semi-
natiirlichen Magerrasen. Aufgrund dieser Vielfalt und
der traditionell extensiven Nutzung hatte und hat
Griinland eine hohe Bedeutung fiir die Erhaltung der
Flora und Fauna in landwirtschaftlich geprigten Kultur-
landschaften (ISSELSTEIN 2003, SCHUMACHER 2005).

Fotos: Volker

Abb. 5: Eine
Ernteameise (Messor
sp.) tragt den Samen
einer Platane zum
Nest. Aufgenommen
am Rand einer StraB3e
in Salamanca, Spanien

| Foto: Doreen Gabiriel.
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Abb. 6: Myrmica sabuleti Geschlechtstiere, das Mannchen ist einfarbig dunkel,

wahrend das Weibchen in der Farbung den Arbeiterinnen gleicht. Foto: Volker

Borovsky.

Abb. 7: Stromtalwiesen in der nérdlichen Oberrheinniederung bei
Guntersblum, Rheinland-Pfalz, Deutschland.

Abb. 8: Semi-naturliches, extensiv mit Rindern beweidetes Grinland in
Sédermanland, Schweden. Foto: Henriette Dahms.
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Fir tiber 50% der mitteleuropiischen, freilebenden
Ameisenarten ist Griinland eines der Haupthabitate,
wobei viele Arten auf thermophile und strukturreiche
Mager- oder Trockenrasen angewiesen sind. Wie schon
in der Einleitung erwithnt, gehéren diese Trockenrasen
dementsprechend zu den ameisenartenreichsten Le-
bensriumen (SEIFERT 2007).

Ein paar Beispiele: SEIFERT (1986) untersuchte 33
Trocken-, Halbtrocken- und Magerrasen im siidlichen
Ostdeutschland und fand im Mittel 9,2 Ameisenarten
(Max. 14, Min. 3). Darunter befanden sich mit gewisser
Regelmissigkeit u.a. Lasius alienus (FORSTER 1850), La-
sius jensi SEIFERT 1982, Myrmica schencki EMERY 1895
und Temnothorax interruptus (SCHENK 1852). BEHR &
COLLN (1994) fanden in siidexponierten Kalkmagerra-
sen in der Eifel 22 Ameisenarten, darunter Myrmica sa-
buleti MEINERT 1861 (Abb. 6) und Temnothorax nigriceps.
Auf zwei Sandtrockenrasen bei Mainz fanden DAUBER
& EISENBEIS (1996) Arbeiterinnen von 21 Arten sowie
eine Konigin des arbeiterinnenlosen Sozialparasiten
Myrmica karavajevi (ARNOLDI 1930).

Neben diesen trockenen Rasen weisen aber auch
thermophile wechselfeuchte, von regelmissigen Uber-
flutungen gepriigte Stromtalwiesen eine bisweilen rei-
che und interessante Ameisenfauna auf. Auf fiinf
Stromtalwiesen am Oberrhein wurden insgesamt 14 und
im Mittel 6,2 Ameisenarten nachgewiesen (Abb. 7;
DAUBER 2007). Hierunter befanden sich die nur sehr lo-
kal vorkommende Myrmica salina Ruzsky 1905 und die
zerstreut vorkommende Myrmica gallienii BONDROIT
1920 (letztere Art ist in DAUBER [2007] als auf den Fli-
chen fehlend gemeldet, die Art konnte jedoch bei spi-
terer Uberpriifung der Funde nachgewiesen werden, da
einer der M. rugulosa-Funde fehldeterminiert war).

Kommen zu den offenen Griinlandflichen noch
halboffene Bereiche und kleine Inseln von Gebiischen
und Geholzen hinzu, wie dies in traditionellen Bewei-
dungssystemen héufig der Fall ist, so fihrt dies zu einer
weiteren Forderung der Ameisenfauna. Dies beruht auf
einer Erhohung des Strukturreichtums, der Existenz von
storungsfreien Refugien und der Erhohung des Nah-
rungsangebots durch honigtauerzeugende Pflanzensau-
ger in den Biischen und Bdumen (HELLER & ROHE 2000,
REYES-LOPEZ et al. 2003). Auf alten Schaftriften einer
Weinbauregion an der Nahe in Rheinland-Pfalz, die
durch Trockenrasen und eingesprengte Geholzgruppen
charakterisiert war, fanden ROHE & HELLER (2000) ins-
gesamt 39 Ameisenarten. Das 6kologische Spektrum der
Arten reichte von mesophilen Waldarten (Temnothorax
nylanderi [FORSTER 1850]) bis hin zu extrem termophi-
len Offenlandarten (Lasius myops FOREL 1894). Auf 22
seminatiirlichen Griinlindern in Schweden, welche tra-
ditionell sowohl zur Beweidung als auch zur Holzgewin-



Abb. 9:
Grunlandnutzung auf
frischen bis feuchten
Standorten im
Lahn-Dill-Bergland,
Hessen, Deutschland.
(a) Silagewiese,

(b) Heuwiese,

(c) Mahweide,

(d) Rinderweide.
Fotos: Henriette
Dahms.

nung genutzt wurden (Abb. 8), konnten DAHMS et al.
(2008) mit 27 Arten rund ein Drittel der aus Schweden
bekannten Ameisenarten nachweisen (DOUWES 1995).
Auch hier war das tkologische Spektrum der Arten ent-
sprechend divers und eine Schlussfolgerung dieser Stu-
die war, dass Offenhaltung der Standorte durch konti-
nuierliche Beweidung bei gleichzeitiger Bewahrung ver-
einzelter Geholzstrukturen das fiir Ameisen beste Ma-
nagement darstellt (DAHMS et al. 2008).

Auf einzelnen Feucht- und Frischwiesen ist die Ar-
tenzahl meist deutlich reduziert und es finden sich in
erster Linie zwei bis vier relativ robuste Griinlandbe-
wohner wie Lasius niger, Lasius flavus, Myrmica scabrino-
dis NYLANDER 1846 und Myrmica rubra (SEIFERT 1986,
HeLLER & ROHE 2000). Betrachtet man jedoch ein brei-
tes Spektrum an Wirtschaftsgriinland mittlerer bis fri-
scher Standorte einer ganzen Region, so kann sich die
Gesamtartenzahl doch betrichtlich aufaddieren, da auf
jeder Fliche eine etwas andere Zusammensetzung der
Artengemeinschaft angetroffen wird. Auf 32 Heuwie-
sen, Silagewiesen, Mihweiden und Weiden des Lahn-
Dill-Berglands in Hessen wurden insgesamt 17 Amei-
senarten nachgewiesen (DAUBER & WOLTERS 2000b,
DaHMS et al. 2005; Abb. 9a-d). Fiir 69 Griinldnder von
12 verschiedenen Beweidungstypen in Rheinland-Pfalz
listet ROHE (2003) insgesamt 43 Ameisenarten auf.

Die Bedeutung des Griinlandes fiir den Gesamtar-
tenreichtum einer Kulturlandschaft beruht also nicht
allein auf der Existenz von einzelnen, besonders ausge-

statteten Flichen sondern, iiber den reinen Arten-

Areal-Zusammenhang hinausgehend (BALDI 2007), auf
der mosaikartigen standértlichen und nutzungsbeding-
ten Heterogenitit der Gesamtheit der Griinlinder
(MARKO et al. 2004, DAUBER & SIMMERING 2006).
Ebenso wie sich Strukturreichtum lokal auf einer Einzel-
fliche positiv auf den Artenreichtum auswirkt (z.B.
GALLE et al. 1998), so wirkt sich auch auf der regiona-
len Skala Heterogenitiit zwischen Habitatfragmenten
positiv auf den Artenreichtum aus (CRIST 2008). Ar-
ten- und Naturschutz in Kulturlandschaften sollte daher
neben den flichenspezifischen Zielen auch die grofriu-
mige Situation der Region einbeziehen. Dies ist not-
wendig, da nur in groBeren raumlichen Zusammenhin-
gen ein effizientes und nachhaltiges Management im
Sinne einer Sicherung der landwirtschaftlichen Nut-
zung zur Erhaltung der fiir die Biodiversitit notwendi-
gen Strukturen z.B. durch Vermarktungskonzepte ge-
wihrleistet werden kann (VON HAAREN 2005).

Griinland ist allerdings in nahezu allen Naturriu-
men stark vom Landnutzungswandel betroffen. Dieser
resultiert, je nach dem agrarwirtschaftlichen Potential
der jeweiligen Region, entweder in einer deutlichen In-
tensivierung der Griinlandproduktion, einer Umwand-
lung in Ackerland oder einer Aufgabe der Bewirtschaf-
tung gefolgt von Aufforstung oder Sukzession (JONG-
MAN 2002; Abb. 10). Alle diese Tendenzen resultieren
entweder in einem Verlust oder einer Homogenisierung
der Nutzung, was sich potentiell negativ auf den Arten-
reichtum von Ameisengemeinschaften in den offenen

Kulturlandschaften auswirken kann.
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Abb. 10: Verbrachung und Aufforstung in der landwirtschaftlichen
Ungunstregion des Lahn-Dill-Berglands, Hessen, Deutschland.

Abb. 11: ,Buckelweide” mit unregelmaBig verteilten Nesthtigeln der Gelben
Wiesenameise Lasius flavus in Uppland, Schweden.

Nutzungsaufgabe, gefolgt von Sukzession hin zu
dichten, hochgrasigen Bestinden und einer Akkumula-
tion von Streu und/oder starke Verbuschung, ebenso
wie Diingung, fithren zu einer Verarmung der Ameisen-
gemeinschaften und insbesondere zu einem Verlust der
meist selteneren thermophilen Arten (PETAL 1976,
BEHR & COLLN 1994, BAUSCHMANN 2000, HELLER &
ROHE 2000, DEKONINCK et al. 2007, DAHMS et al. 2008).
Zur generellen Bedeutung der kontinuierlichen Nut-
zung durch Beweidung oder Mahd und der Offenhal-
tung des Griinlands sind sich alle Studien einig, denn
ein fiir Ameisen giinstiges, warmes Mikroklima hingt
stark von der Hohe und Dichte der Vegetation ab (PE-
TAL 1976, ELMES & WARDLAW 1982).

Ab welcher Intensitit sich Griinlandnutzung in
Form von Beweidung, Mahd, Diingung oder Pestizidein-

satz fiir Ameisen schidlich auswirkt wird jedoch kontro-
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vers diskutiert. Mahd generiert eine Pflanzendeckung
von uniformer Hohe und reduziert topographische
Strukturen wie Erdhiigel und Grashorste (BONESS 1953,
CURRY 1994). Beweidung hingegen ist ein selektiver
Prozess der weniger homogenisierend wirkt, der aber in
seiner Auspriigung sehr stark vom Weidetier und dessen
Besatzdichte abhingt (MORRIS 2000). Direkte Manage-
menteffekte auf Ameisen werden als relativ gering einge-
schitzt (ANDERSEN & MAJER 2004) und sind auf die Re-
duzierung der Ameisenbiomasse oder der Zerstdrung
oder Beschidigung der Nester beschrinkt (HELLER &
ROHE 2000). Indirekte Effekte der Nutzung wie Verinde-
rung der Habitat- und Vegetationsstruktur, des Bodens,
des Mikroklimas und der Nahrungsverfiigbarkeit sollten
sich stirker auswirken (BONESS 1953, CURRY 1994).

Nutzungsintensivierung bedeutet zumeist nicht nur
eine Erhohung der Besatzdichte, der Beweidungsdauer
oder der Schnitthiufigkeit sondern umfasst auch eine zu-
sitzliche Diingung der Flichen und im Extremfall regel-
miBigen Umbruch, Neuansaat von hochproduktiven
Grisern und Herbizideinsatz. Studien, die gleichzeitig
mehrere dieser Aspekte der Intensivierung umfassen,
weisen meist eine Reduzierung der Artenzahl und der
Nestdichte von Ameisen in den intensivsten Flichen
nach (zB. CzecHOWsKI et al. 1990, HELLER & ROHE
2000). Andere Studien zeigen jedoch, dass sich standort-
liche Unterschiede, insbesondere Bodenfeuchte und Bo-
denstickstoffgehalt, stirker auf die Ameisengemeinschaf-
ten auswirken als der direkte Managementeinfluss
(DAHMS et al. 2005) bzw. dass der Einfluss von Mahd und
Beweidung nicht unabhiingig von den standortlichen Be-
dingungen bewertet werden kann (BOULTON et al. 2005,
GRILL et al. 2008). Studien zum Einfluss des Beweidungs-
drucks auf Ameisen liefern recht unterschiedliche Ergeb-
nisse, von deutlicher Reduzierung der Artenzahl und
Nestdichte (PETAL 1974, PARASCHIVESCU 1982) bis hin
zu geringen oder keinen Effekten (HELLER & ROHE 2000,
HorrmaNN 2000, READ & ANDERSON 2000, NASH et al.
2004, LENOIR & PHILGREN 2006). Sogenannte funktio-
nelle Gruppen von Ameisen (sieche ANDERSEN 1995) rea-
gieren jedoch entsprechend ihres Verhaltens und ihrer
Okologie differenziert auf Beweidungsdruck (PETAL 1974,
HOFFMANN 2000) und manche Arten, wie z.B. Formica
pratensis RETZIUS 1783, passen sich durch die Errichtung
von Erdwillen um das Nest herum an die Verhiltnisse in
den Viehweiden an (PARASCHIVESCU 1982).

Bei extensiver Weidenutzung und entsprechend ge-
ringen Trittschiden koénnen manche Ameisenarten,
insbesondere Lasius flavus, durch die Anlage mehrjihri-
ger fester Erdbauten ein ,zoogenes Kleinrelief“, auch
Buckelweide genannt (Abb. 11), erzeugen (NIELSEN et
al. 1976, FELDMANN 2006). Die Nesthiigel sind unregel-
mibig tiber die Fliche verteilt und kénnen durchaus ei-



ne landschaftsprigende Anzahl erreichen. Auf gezeiten-
beeinflussten Wiesen in Dinemark z.B. wurden 11,6%
der Fliche von Nesthiigeln eingenommen (NIELSEN et
al. 1976). Bei solchen Dichten kénnen die Ameisen zu
yStrukturschidlingen® werden, da eine Umwidmung der
Flichen in Mihwiesen nur mit groBem maschinellem
Aufwand méglich ist (DLUSSKY 1981). Bei intensiverem
Beweidungsdruck erlauben hohe Tritthelastung und Bo-
denverdichtung im zentralen Bereich der Weiden keine
effektive Ansiedlung von Ameisen (HELLER & ROHE
2000, FELDMANN 2006). Am Randbereich der Weiden,
insbesondere unter und entlang der Weideziune hinge-
gen konnen sich Ameisen erfolgreich ansiedeln und hii-
gelbauende Arten konnen dort ,Buckelraine erzeugen
(FELDMANN 2006). Die ,,Buckel“ in den Weiden und
entlang der Ziune erhohen die standortliche Heteroge-
nitit der Flichen und wirken sich meist positiv auf die
Diversitit der Vegetation aus (KING 1981, DEAN et al.
1997, SIMMERING et al. 2003). Interessanterweise kann
L. flavus auch auf Mihwiesen und Vielschnittrasen z.T.
hohe Nestdichten erreichen (DAUBER & WOLTERS
2000b, DAUBER 2002). Der Mahdrhythmus bedingt je-
doch, dass hier nur flache Bodennester ausgebildet wer-
den (MULLER & STEINWARZ 1988).

Aufgrund der ungeheuren Vielfalt an Griinlandnut-
zungen und deren standortlichen Ausprigungen ist es
schwer, allgemeingiiltige Vorschlige fiir ein ameisenfor-
derndes Management zu machen, da sich auch die
Ameisengemeinschaften entsprechend des Mikroklimas
und der Bodenverhiltnisse stark unterscheiden. Zudem
existieren kaum umfassende und systematische Studien
zum Einfluss von Griinlandbewirtschaftung auf Amei-
sen in Mitteleuropa. Einige Studien zum Schutz von
Maculinea-Arten in Griinlindern befassen sich zwar
auch mit Ameisen (z.B. GRILL et al. 2008), doch stehen
hier in erster Linie die Myrmica-Wirtsarten dieser
Schmetterlinge im Vordergrund. HELLER & ROHE
(2000) und BAUSCHMANN (2000) liefern jedoch einige
regional- und nutzungsspezifische Pflege- und Entwick-
lungsvorschlige fiir Griinlinder. Aus den oben geschil-
derten Beispielen ist abzulesen, dass die Forderung eines
warmen Mikroklimas durch Offenhalten der Flichen,
Verzicht auf Diingung und die Erhaltung von Struktur-
reichtum, storungsarmen Refugien und Randstrukturen
Ameisengemeinschaften im Griinland fordert. Zudem
sollten die Reproduktion und die Schwarmzeiten von
besonders schutzwiirdigen Arten bei der Bewirtschaf-
tungsweise der Felder Beriicksichtigung finden, da in
diesen sensiblen Phasen Stérungen vermieden werden
sollten. Die vorliegende Ubersicht zu Ameisen in der
Kulturlandschaft hat zudem mehrfach aufgezeigt, dass es
wichtig ist, neben den einzelnen Flichen selbst auch de-
ren regionale Einbindung und deren Beitrag zur gesamt-
landschaftlichen Diversitiit zu betrachten.
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Zusammenfassung

Nahezu alle Lebensriume in Europdischen Kultur-
landschaften werden von Ameisen besiedelt. Sie errei-
chen oft erstaunlich hohe Biomassen und tragen ent-
sprechend zum Funktionieren der Okosysteme bei. Thre
Wirkung auf Boden, Vegetation und Fauna macht sie zu
wichtigen Komponenten der Biodiversitit von Kultur-
landschaften, doch die Existenz vieler Arten ist durch
Habitatverlust, insbesondere durch Landnutzungswan-
del bedroht. Dieser Ubersichtsartikel umreisst das Vor-
kommen von Ameisen in urbanen Landschaften und im
Griinland landwirtschaftlich geprigter Regionen, die
Verinderung von Ameisengemeinschaften entlang ur-
baner Gradienten, die Auswirkungen von Griinlandbe-
wirtschaftung auf Ameisenartenreichtum und die Be-
deutung von Refugien und Strukturreichtum von der lo-
kalen bis zur regionalen Skala.
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