Hiigelbauende Waldameisen (Formica rufa-Gruppe)

Ein aktueller Uberblick
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Abstract: Mound building wood ants (Formica rufa group) — a review. An overview about the actual status of taxonomy and so-

cial structure of wood ants is given. The distribution and endangering of the species of the Formica rufa group in Austria is com-

mented. The resulting conservation measures are discussed.
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Einleitung

Die in Europa vorkommenden Arten der Formica
rufa-Gruppe werden seit der ersten Hilfte des vergange-
nen Jahrhunderts intensiv erforscht. Hauptuntersu-
chungsgebiete waren damals die allgemeine Biologie
und vor allem die Rolle der Arten bei der Bekimpfung
von Forstschidlingen. Auf beinahe tausend Seiten pu-
blizierte COTTI (1963, 1995) in zwei Bianden einen
Uberblick iiber die bis 1981 verfassten Artikel iiber die-
se Gruppe. Im deutschsprachigen Raum zeugen davon
das Gesamtwerk der Forscher Karl GoBwald und Dieter
Otto, die beide umfassende Biicher tiber Waldameisen
verdffentlicht haben (GOgwWALD 1989, 1990, OTTO
2005). In den Anfangsjahren war es vor allem Karl
GoBwald, der zwischen 1950 und 1975 mit seiner Ar-
beit am Institut fiir angewandte Zoologie in Wiirzburg
die Waldameisenforschung prigte. Mit seiner Ausrich-
tung auf die Anwendung im Forstschutz driickte er ihr
auch international seinen Stempel auf.

In weiterer Folge wurde das Forschungsfeld aller-
dings betrichtlich erweitert. Dies ist vor allem der Ver-
dienst von finnischen Arbeitsgruppen um Rainer Ro-
sengren und Pekka Pamilo. Weiters widmen sich drei
Arbeitsgruppen an der Universitit von Lausanne um
Daniel Cherix, Laurent Keller und Michel Chapuisat —
oft in Kooperation mit ihren finnischen Kollegen — der
Erforschung vieler Aspekte der Waldameisenbiologie .
Neben verhaltensbiologischen Studien war es vor allem
die Soziobiologie der Arten, die mit immer neuen, der
Zeit angepassten Forschungsmethoden untersucht wur-
de. Insbesondere den Ursachen und zugrunde liegenden
Faktoren von Polygynie und Polydomie wurde mit Hil-
fe genetischer Methoden nachgegangen (vgl. ROSEN-
GREN & PAMILO 1983, CHERIX et al. 1991, 1993, Ro-

SENGREN et al. 1993, CHAPUISAT et al. 1997, SUND-
STROM et al. 2005).

Aber auch auf den Gebieten der Taxonomie und
Systematik wurde intensiv weitergeforscht. Neben den
morphologischen Arbeiten von SEIFERT (1991a, b,
1996, 2003) und aktuellen genetischen Arbeiten iiber
die Abgrenzung der Arten und deren Ausbreitung nach
der Eiszeit (GOROPASHNAYA et al. 2004a, b) wurden
auch neue Erkenntnisse itiber Hybridisierungen bei
Ameisen erarbeitet (Seifert 1999, SEIFERT & GORO-
PASHNAYA 2004). In den letzten Jahren widmete sich
Anita Christina Risch von der Eidgenéssischen For-
schungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft den
Einfliissen, die Waldameisen durch ihre Titigeiten auf

das Okosystem Wald haben (RISCH et al. 2005).

Man sieht, es gab in den letzten Jahren eine Reihe
von neuen Erkenntnissen, die nicht nur in den spezifi-
schen Forschungsbereichen von Interesse sind, sondern
auch in die Planung von SchutzmaBnahmen mit einbe-
zogen werden sollten. Vieles davon wird in der verfiig-
baren deutschsprachigen Literatur iiber Waldameisen
(GOBwALD 1989, 1990, OTTO 2005) nicht genannt,
sondern findet sich teilweise nur bei SEIFERT (2007).
Dieses Buch behandelt allerdings die gesamte Ameisen-
fauna Mittel- und Nordeuropas und kann so den Wald-
ameisen nicht so viel Platz widmen. Der folgende Uber-
blick soll diese Liicke teilweise fiillen.

Taxonomie

In Osterreich findet man 12 Arten der Gattung
Formica, die regelmiBig Hiigelnester anlegen. Neben
den Vertretern der Formica rufa-Gruppe sind dies die
sehr seltene Formica truncorum (Abb la, b) und die
Vertreter der Gruppe der Kerbameisen (Subgenus Cop-
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toformica, Abb. 1c, d), zu denen ebenfalls einige nur von
vereinzelten Fundpunkten bekannte Arten gehoren.
Die Unterscheidung von diesen ist relativ leicht durch
die unterschiedliche Linge der Fiihlerglieder bei F. trun-
corum einerseits und durch den eingekerbten Kopf bei
den Coptoformica-Arten andererseits. Viel schwieriger
ist die Unterscheidung der Arten innerhalb der Formica
rufa-Gruppe. Sie bereitet den Taxonomen schon sehr
lange groBe Schwierigkeiten, da es Uberschneidungen
bei wichtigen Merkmalen gibt und jede Region ihre ei-
genen Problemfille zu haben scheint. Die wichtigsten
Merkmale sind bei den Arbeiterinnen dieser Gruppe die
Behaarung des Hinterrandes des Kopfes und verschiede-
ner Regionen des Thorax.

Der schon bald erkannten Variationsbreite versuch-
ten frithe Bearbeiter durch ein kompliziertes System von
beschriebenen Ubergangsformen gerecht zu werden
(z.B. FOREL 1874, 1915, GOBWALD 1942). Erst YARROW

Abb. 1: Ameisen die ebenfalls Hlgel bauen aber nicht zur Formica
rufa-Gruppe gehoren. (a, b) Formica truncorum, (c,d) Formica
exsecta. Fotos: April Nobile (www.antweb.org).

(1955) und BETREM (1960) schufen mit ihren Revisio-
nen ein System, das von den meisten Ameisentaxono-
men akzeptiert und angewendet wurde. SEIFERT (1991b)
zog dann noch die umstrittene stark behaarte Form For-
mica nigricans ein. Trotz der bestehenden Einteilung in
akzeptierte Arten waren die Schwierigkeiten, die bei
der Bestimmung von Individuen bestimmter Populatio-
nen durch iiberlappende Merkmale auftauchten nicht
beseitigt. Es wurden immer wieder Diskussionen ge-
fiihrt, ob es nicht doch zusitzliche Arten geben kénnte
und wie mit den Schwierigkeiten durch die vorhande-
nen Ubergiinge in der Gruppe umgegangen werden soll-
te (VEPSALAINEN & PIisArskl 1981, COLLINGWOOD &
AGOSTI 1986). Erste enzymgenetische Untersuchungen
zeigten auberdem, dass alle Arten miteinander sehr na-
he verwandt waren (PAMILO et al. 1979). Diese Ergeb-
nisse wurden erst vor kurzem (GOROPASHNAYA et al.

2004a) durch Untersuchungen der mitochondrionalen
DNA bestiitigt.



Ein Erfolg der enzymelektrophoretischen Methoden,
die in den 1980er und 1990er Jahren vermehrt bei Studi-
en {iber Ameisen angewandt wurden, war auch der Nach-
weis einer neuen Art in der Formica rufa-Gruppe. Bei Un-
tersuchungen von Populationen von Formica lugubris und
Formica aquilonia aus der Schweiz, GrofSbritannien, Irland
und Finnland wurde festgestellt, dass im untersuchten
Material aus der Schweiz eine dritte, noch unbekannte
Art vorhanden sein muss (PAMILO et al. 1992). SEIFERT
(1996) hat darauthin die morphologischen Unterschiede
herausgearbeitet und die Art beschrieben. Eigentlich war
Heinrich Kutter schon 1960, als er bei einer groBen Um-
siedlungsaktion von Waldameisen in Italien Kéniginnen-
material kontrollierte, auf bestehende Unterschiede in
der Behaarung von Formica lugubris-Vorkommen auf-
merksam geworden. Davon angeregt hatte er variations-
statistische Untersuchungen an einer grofen Anzahl von
Weibchen aus der Schweiz durchgefiihrt (KUTTER 1967).
Die festgestellten Unterschiede waren fiir ihn aber noch
nicht Anlass genug eine neue Art zu beschreiben (KUT-
TER 1977). Die Unterscheidung von Formica paralugubris
von ihrer Zwillingsart Formica lugubris ist anhand weibli-
cher Geschlechtstiere relativ leicht moglich, bei den Ar-
beiterinnen sind jedoch aufwindige Messungen und Be-
rechnungen an mehreren Individuen notwendig, um zum
richtigen Ergebnis zu gelangen (SEIFERT 1996, BERNASCO-
NI et al. 2006).
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Abb. 2: Nestbau bei Waldameisen. (a) Ein ca. 1,80 m hoher Nesthtigel von
Formica polyctena. Zum GréBenvergleich ein ganzlich ausgezogenes Stativ.

(b) Arbeiterinnen beim Transport von Nestmaterial. Fotos: (a) Johann Ambach,

(b) Eduard Ottinger.

Neue Studien in der Schweiz mit nuklear-geneti-
schen Methoden haben zur Annahme gefiihrt, dass es
dort noch eine neue kryptische Waldameisenart gibt
(BERNASCONI et al. 2008). Aufgrund dieser Erkenntnis-
se stellen die Autoren die Notwendigkeit neuer Metho-
den zur Artbestimmung fest, da diese in der Formica ru-
fa-Gruppe bei bestimmten Artenpaaren duflerst zeitauf-
windig ist.
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Abb. 3: Nestverbande
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von Formica
polyctena. Fotos:
Johann Ambach.

In den 1990er Jahren wurde aus dem schon linger

gehegten Verdacht, dass es in der Formica rufa-Gruppe
SEIFERT
(1991a) stellte durch die Auswertung morphologischer

zu  Hybridisierungen kommt, Gewissheit.
Daten von Arbeiterinnen aus 432 Nestern des soge-
nannten Formica rufa-Komplexes (F. rufa und F. polyc-
tena) fest, dass in der Oberlausitz drei unterschiedliche
Behaarungsphénotypen existieren. Den intermedifiren
Typ interpretierte er als Hybrid zwischen den beiden
Arten. Auch CzECHOWSKI (19934, b, 1996) konnte fiir
Polen die Existenz von Hybriden nachweisen und SOR-
VARI (2006) vermutet, dass es sich bei einer von ihm in

Finnland untersuchten Form um einen Hybrid zwischen

Formica polyctena und Formica aquilonia handeln kénn-
te. Auf diese hatte schon Rainer Rosengren (ROSEN-
GREN 1977a, b) hingewiesen und sie wurde einmal sogar
als Formica grankullensis in der Literatur angefiihrt, ob-
wohl nie eine Beschreibung der Art erfolgt ist (ROSEN-
GREN et al. 1987).

In den letzten Jahren wurden immer mehr Hybriden
bei Ameisen nachgewiesen (SEIFERT 1999, SEIFERT &
(GOROPASHNAYA 2004, FELDHAAR et al. 2008). Alleine
in der Formica rufa-Gruppe sind inzwischen 5 Kombina-
tionen bekannt (F. rufa x F. polyctena, F. lugubris x F. ru-
fa, F. pratensis x F. lugubris, F. polyctena x F. aquilonia, F.
aquilonia x F. lugubris) Nur mit Formica paralugubris wur-
den bisher noch keine Hybriden festgestellt. Aufgrund
der besonderen Vermehrungsstrategie bei Ameisen
durch haploide Minnchen und diploide Weibchen,
kénnen von artfremden Mannchen begattete Weibchen
trotzdem reines Erbgut ihrer Art durch ihre minnlichen
Nachkommen weitergeben. Dieser Vorgang wird in der
Literatur als Spermiendiebstahl (FELDHAAR et al 2008)
oder Kleptogamie (SEIFERT 1999) bezeichnet, da die
Weibchen den Spermienvorrat dazu niitzen, Arbeiterin-
nen zur Verfiigung zu haben, die ihre méinnlichen Nach-
kommen aufziehen. Soweit bisher bekannt ist, bleiben
die Artgrenzen trotz der oft sehr hohen Hybridisierungs-
raten aufrecht, da in der nichsten Generation oft keine
weiblichen Geschlechtstiere gebildet werden oder diese
nicht fertil sind.

Sozialsystem

Ahnlich kompliziert wie die taxonomischen Ver-
hiltnisse sind die unterschiedlichen Ausprigungen der
sozialen Struktur und der Verbreitungsmechanismen bei
Waldameisen (vgl. SEIFERT 2007, DIETRICH & STEINER
2009 in diesem Band). Man findet bei den Arten der
Formica rufa-Gruppe sowohl Nester mit nur einer Koni-
gin (monogyn) als auch Nester mit vielen Kéniginnen
(polygyn), die oft immense Ausmale annehmen kon-
nen (Abb. 2). Polygyne Arten bilden hiufig Nestver-
biande (Abb. 3a, b), die aus mehreren Nestern bestehen
und in Sonderfillen mehrere tausend Nester umfassen
konnen (CHERIX & BOURNE 1980, CHERIX et al. 1991,
1993, NESPOR & NESPOROVA 2004) Man hat bisher bei
allen Arten beide Formen vorgefunden, allerdings mit
unterschiedlicher Haufigkeit. So sind Formica aquilonia,
F. paralugubris und F. polyctena vorwiegend polygyn wo-
hingegen F. pratensis und F. rufa vorwiegend monogyn
sind (BEYE et al. 1998, GYLLENSTRAND et al 2004). Bei
Formica lugubris ist die Situation noch etwas komplizier-
ter. Sie kommt in Skandinavien und Grofbritannien
ausschlieBlich in der monogynen Form vor, in Mitteleu-
ropa hingegen gibt es sowohl Populationen, in denen
Nester mit nur einer Konigin iiberwiegen, als auch sol-



che die polygyn sind (BERNASCONI et al. 2005). In die-
sen Fillen kann Formica lugubris sogar sehr grofie Kolo-

nien ausbilden.

Zur Griindung neuer Nester konnen von den Wald-
ameisen zwei unterschiedliche Strategien verfolgt wer-
den. Begattete Waldameisenweibchen konnen selbst-
stindig keine neuen Nester griinden. Dies geschieht
entweder sozialparasitisch bei Arten der Serviformica-
Gruppe oder bei polygynen Volkern durch Nestteilung.
Dabei wird von den Arbeiterinnen eines Nestes ein
neuer Neststandort ausgekundschaftet und dann iiber-
siedelt ein Teil des Volkes dorthin (Abb. 4). Dies kann
zu den oben erwihnten Nestverbinden fithren. Oft
bleibt der Kontakt zwischen den einzelnen Nestern wei-
terhin aufrecht und es kommt regelmiBig zum Aus-
tausch von Individuen. Solche Ansammlungen von
Nestern werden Superkolonien genannt und sind von
einigen Arten bekannt. Unter anderem sind es einige
invasive Arten, die dazu imstande sind (vgl. RABITSCH
2009 in diesem Band).

Bei Formica paralugubris einer hoch polygynen Art
sind beide Formen der Vermehrung ausgepriigt, aller-
dings mit unterschiedlicher Hiufigkeit. Einerseits
kommt es bei einem sehr hohen Prozentsatz der Weib-
chen zu einer Begattung am Nest oder in dessen Nihe
mit anschlieBender Aufnahme in das Mutternest, ande-
rerseits gibt es aber auch eine kleine Anzahl von weib-
lichen Geschlechtstieren, die einen Schwarmflug voll-
fihren und dann versuchen in der weiteren Umgebung
sozialparasitisch ein Nest zu griinden (CHERIX et al.
1991, 1993, CHAPUISAT et al. 1997). Bei Formica polyc-

tena wurden #hnliche Verhiltnisse beobachtet. Laut
SEIFERT (2007) kommt es bei weniger als 5 % der begat-
teten Weibchen zu einem Ausbreitungsflug.

Es hat sich gezeigt, dass Monogynie, Polygynie und
Polydomie in den verschiedenen Arten sehr unter-
schiedlich entwickelt sind. Prinzipiell sind bei allen Ar-
ten alle Ausprigungen moglich, sie kommen nur mit
unterschiedlicher Hiufigkeit vor. Besonders interessant
wiire es herauszufinden, was den Ubergang eines mono-
gynen Volkes zur Polygynie bewirkt. Es ist schon bei ei-
nigen Arten festgestellt worden, dass dieser Ubergang
regelmiBig passiert (z.B. ZHU et al. 2003). Die zugrunde
liegenden Faktoren sind leider zur Zeit noch nicht be-
kannt. Dies wire vor allem aus Sicht des Naturschutzes
fiir die Einschiitzung der Erfolgsaussichten von Wieder-

besiedlungen von Bedeutung.

Verbreitung und
Gefahrdung in Osterreich

In Osterreich sind alle der in Europa vorkommen-
den Arten der Formica rufa-Gruppe nachgewiesen. Die
folgende Auflistung mit den Angaben zu ihrer Biologie
und Hohenverbreitung beruht groBteils auf osterrei-
chischen Untersuchungen von AMBACH (1992, unver-
offentlicht), GLASER (2001, 2005, 2006, 2008),
SCHLICK-STEINER et al. (2003) und DIETRICH (2001).
Zusitzlich wurden Angaben von EICHHORN (1964) und
SEIFERT (2007) verwendet. Die dabei angefiihrte kurze
Beschreibung der Merkmale der einzelnen Arten gilt
nur fiir besonders typische Exemplare. Auf die Schwie-

Abb. 4:Formica
polyctena beim
Tragen einer
Nestgenossin beim
Umzug. Foto: Eduard
Ottinger.
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Abb. 5: Der Formica rufa-Komplex: (a, b) Formica rufa, (c, d) Formica polyctena. Fotos: April Nobile (www.antweb.org).

98

rigkeiten bei der Bestimmung und die vielen Uber-
gangsformen wurde im Kapitel Taxonomie ausfiihrlich
hingewiesen. Eine eindeutige Bestimmung ist oft nur
mit Hilfe eines guten Binokulars bei hoher VergroBe-
rung moglich.

Die Gefidhrdungssituation der Arten wird in den ein-
zelnen Bundeslindern unterschiedlich bewertet (RaA-
BITSCH et al 1999, SCHLICK-STEINER et al. 2003, GLASER
2005, AMBACH in Vorbereitung). Fiir Osterreich kann
man davon ausgehen, dass bei den im Gebirge vorkom-
menden Arten keine Gefihrdung vorliegt, wohingegen
bei den Tieflandarten starke regionale Unterschiede er-
kennbar sind. Generell muss festgehalten werden, dass
hiigelbauende Waldameisen durch ihre Standortgebun-
denheit bei intensiver Forstwirtschaft schnell Beeintri-
chigungen erleiden, die zum Verschwinden der Art in
diesen Bereichen fiihren kann. In den Tiroler Télern
werden Formica rufa und vor allem F. polyctena beispiels-
weise nur selten gefunden. Dies ist einerseits auf den ho-
hen Besiedlungsgrad und die starke Nutzung des Talbo-
dens durch Land- und Forstwirtschaft zuriickzufiihren.

Andererseits stofen die Gebirgsarten relativ weit in nie-
dere Lagen vor und reduzieren auf diese Weise noch ein-
mal den potentiell moglichen Lebensraum von Formica
rufa und F. polyctena. In solchen Gegenden kann von ei-
ner Gefihrdung ausgegangen werden, allerdings auf
niedrigem Niveau (GLASER miindl. Mitt.).

Formica rufa (Abb 5a, b) ist von Formica polyctena
anhand von Exemplaren mit nicht deutlich ausgepriig-
ten Merkmalen nur schwer zu unterscheiden, aulerdem
kann es in stark fragmentierten Lebensriumen zu Hybri-
disierungen der beiden Arten kommen, die sogar recht
hiufig auftreten konnen (SEIFERT 1991a, CZECHOWSKI
1993, 1996). Gut ausgeprigte Exemplare erkennt man
am unbehaarten Kopthinterrand und dem behaarten
Mesonotum. Die weiblichen Geschlechtstiere haben ei-
nen glinzenden Hinterleib ohne Punktgriibchen. Auf-
grund der moglichen Hybridisierungen muss man bei
der Interpretation von Daten vorsichtig sein. Die Art
kommt bei uns vor allem in monogynen Populationen
vor, obwohl auch schon polygyne Nestverbinde festge-
stellt wurden. GYLLENSTRAND et al. (2004) fanden



Abb. 6: Formica pratensis. Fotos: April Nobile
(www.antweb.org).

durch genetische Analysen heraus, dass es mehr polygy-
ne Vorkommen gibt als bisher angenommen wurde.
Diese zeichnen sich allerdings durch eine weitaus gerin-
gere Koniginnenzahl als Formica polyctena aus. Vor al-
lem aus Naturschutzsicht wiren genauere Daten iiber
die Verteilung von monogynen und polygynen Vorkom-
men, im Hinblick auf deren moglicherweise unter-
schiedliches Ausbreitungspotential sehr wiinschens-
wert. Die Art kommt bei uns nur bis in Hohen von
1500 m vor und findet sich selten in geschlossenen Wil-
dern sondern besiedelt bevorzugt Waldrinder.

Formica polyctena (Abb.5¢,d) ist die heimische
Waldameise, die die groBten Hiigelnester baut (Abb. 2a).
Derartige Nester und auch die oft vorhandenen grofen
Nestverbinde weisen auf eine hohe Zahl von Konigin-
nen in Volkern dieser Art hin. Monogyne Nester, die
durch sozialparasitische Griindung entstanden sind fin-
det man nur sehr selten. Die Art besiedelt vor allem das
Innere von Wildern. So groBe Nester wie das in Abb. 2a
gezeigte befinden sich meist in sehr dichten und dunk-
len Bestinden. Aufgrund der Stoffwechselwirme der
Ameisen sind diese Nester von der Einstrahlung der
Sonne zum Erwiirmen ihrer Nester unabhiingig. In den
Bergen geht Formica polyctena bis in Hohen von 1200 m.
Im Unterschied zu Formica rufa ist F. polyctena sowohl
am Hinterhauptrand als auch am Mesonotum unbe-
haart oder man findet nur vereinzelte Haare. Die weib-
lichen Geschlechtstiere unterscheiden sich hingegen
kaum, sie besitzen ebenfalls einen stark glinzenden
Hinterleib ohne Punktgriibchen.

Formica pratensis (Abb. 6) zeichnet sich durch eine
starke Behaarung von Kopf und Thorax, sowie einen
sehr dunklen, klar abgegrenzten Fleck auf dem Mesono-

tum aus. Typisch fiir die Art ist das eher matte Erschei-
nungsbild vor allem am Kopf der Arbeiterinnen und am
gesamten Korper bei den weiblichen Geschlechtstieren.
Bei nicht eindeutig ausgeprigten Exemplaren und in
hoheren Lagen ist eine Verwechslung mit Formica lugu-
bris moglich (SEIFERT & GOROPASHNAYA 2004). Die Art
findet man in Osterreich bis ungefihr 1300 m vor allem
auf warmen Wiesenstandorten auBlerhalb von Wildern
und oft in der Nihe von Geholzen. Die Nester sind
meist monogyn, allerdings kommt regelmiBig der Uber-
gang zu polygynen Volkern vor. In seltenen Fillen wer-
den auch polydome Kolonien ausgebildet.

Formica aquilonia (Abb. 7a, b) ist durch eine eher
spirliche Behaarung des Kopfes und des Mesonotums ge-
kennzeichnet. Die weiblichen Geschlechtstiere besitzen
deutliche Punktgriibchen am sonst glinzenden Hinter-
leib. Die Art ist im Gegensatz zu den drei bisher bespro-
chenen Vertretern der Formica rufa-Gruppe eine boreo-
montane Art, die ein zweigeteiltes Verbreitungsgebiet
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Abb. 7: Der Formica aquilonia-Komplex: (a, b) Formica aquilonia,
(¢, d) Formica lugubris. Fotos: April Nobile (www.antweb.org).
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besitzt. Sie kommt einerseits in den nérdlichen Teilen
Europas vor und andererseits in den héheren Lagen Mit-
teleuropas, wobei sie in den Schweizer Alpen ihre west-
liche Ausbreitungsgrenze erreicht. GLASER (2005, 2006)
fand sie in Vorarlberg und Tirol in Hohenlagen zwischen
800m und knapp 2000 m. SEIFERT (2007) gibt an, dass sie
bis 2400m vorkommen kann. Neben ihrem ostalpinen
Verbreitungsgebiet wurde vor kurzem in Mitteleuropa ei-
ne sehr groBe Kolonie in Tschechien im Blansker Wald,
einem Ausliufer des Bohmerwaldmassives, gefunden
(NESPOR & NESPOROVA 2004). Bisher wurden sowohl in
Osterreich als auch in den anderen Teilen ihres Verbrei-
tungsgebietes nur polygyne und meist hoch polydome
Vorkommen nachgewiesen. Im Gegensatz zu Formica po-
lyctena und Formica paralugubris wurde bisher keine Fern-
ausbreitung mit anschlieBender sozialparasitischer Kolo-
niegriindung nachgewiesen. Ein vélliges Fehlen dieser
Strategie ist aufgrund der schnellen postglazialen Ver-
breitung und dem riesigen palaearktischen Verbreitungs-
gebiet allerdings nicht vorstellbar (SEIFERT 2007).

Formica lugubris (Abb. 7 c,d) ist ebenso wie die vor-
her behandelte Art auf hohere Lagen beschrinkt. Neben
den Alpen, wo sie zwischen 900m und 2100m vor-
kommt, findet man sie auch in den hoheren Lagen des
Miihl- und Waldviertels. Sie ist sowohl am Kopf als auch
am Mesonotum stirker behaart als Formica aquilonia.
Aber auch bei ihr besitzen die weiblichen Geschlechts-
tiere einen glinzenden Hinterleib mit deutlichen Punkt-
griibchen. Die Art kommt in Mitteleuropa sowohl in mo-
nogynen als auch polygynen Populationen vor. Uber die
Verhiltnisse in Osterreich ist nur wenig bekannt (GLA-
SER, DIETRICH miindl. Mitt.). Sie wurde allerdings oft ge-
meinsam mit den beiden anderen im Gebirge vorkom-
menden Arten F. aquilonia und F. paralugubris gefunden.
Dabei war es fast immer so, dass F. lugubris an den Rand-
bereichen auftrat und die beiden anderen Arten eher das
Waldinnere besiedelten (GLASER 2006, DIETRICH 1999)

Formica paralugubris ist wie oben schon erwihnt erst
sehr spit beschrieben worden (SEIFERT 1996). Bei den
Arbeiterinnen ist eine Unterscheidung von Formica lu-



Abb. 8: Formica
polyctena beim
Nahrungserwerb.
Foto: Eduard Ottinger.

gubris nur schwer und mit aufwindigen Messungen mog-
lich. Deshalb wurde auf eine Abbildung der Art verzich-
tet. Die weiblichen Geschlechtstiere kénnen durch die
kurze und dicke Behaarung am Propodeum jedoch rela-
tiv einfach bestimmt werden. Die Art kommt in Oster-
reich nur in den Bundesldndern Tirol (hier nur in den
westlichen Landesteilen) und Vorarlberg vor und ist auf
Hohenlagen zwischen 1100m und 2000m beschrinkt.
Uber die genaue Koloniestruktur in Osterreich ist nur
wenig bekannt, allerdings wurden 6fters polydome Nest-
verbinde gefunden. So grofe Kolonien wie in der
Schweiz (CHERIX & BOURNE 1980) wurden allerdings
bisher nicht festgestellt. F. paralugubris wurde hiufig ge-
meinsam mit F. lugubris nachgewiesen, wobei sich F. pa-
ralugubris dabei tendenziell mehr im Inneren von Wil-
dern aufhilt und F. lugubris in den Randbereichen (GLA-
SER 2006). In Vorarlberg scheint die Art genauso wie in
den italienischen Alpen hiufiger zu sein als Formica lu-
gubris (GLASER miindl. Mitt., BERNASCONI et al 2006).

Notwendigkeit von SchutzmaBBnahmen

Ameisen — und besonders Waldameisen durch ihre
in manchen Bereichen oft sehr hohen Nest- und Indivi-
duendichten — haben grofen Einfluss auf die Lebensriu-
me, in denen sie vorkommen. Als bedeutende Pridato-
ren (Abb. 8), als Konkurrenten von anderen Riubern
sowie durch die sehr spezifischen trophobiotischen Be-
ziehungen zu Pflanzenlidusen beeinflussen sie die Dichte
und Artenzusammenzusatzung der Insektengemeinschaft
in hohem MaBe (HORSTMANN 1970, LAAKSO & SETALA
2000, STADLER & DIXoN 2008). Sie haben auferdem

groBen Einfluss auf den Boden (RISCH et al. 2005) und
die Zusammensetzung der Pflanzengemeinschaft (GORB
& GORB 2003, MAYER 2009 in diesem Band).

Diesen teilweise schon lange bekannten Eigenschaf-
ten der Waldameisen war es zu verdanken, dass sie in
Mitteleuropa schon frith geschiitzt, sogar vermehrt und
in nicht von ihnen besiedelten Lebensriumen angesie-
delt wurden (kiinstliche Ablegerbildung vgl. COTTI
1963, GORwALD 1989, 1990). Diese Bemithungen wur-
den in Deutschland (GOswALD 1990), Italien (PAVAN
1957), Schweiz (KUTTER 1961) und auch Osterreich
(EGGER 1990, 1991) in groBerem Umfang und teilweise
in Zusammenarbeit mit den Forstbehorden durchge-
fiihrt. Obwohl es schon bald Untersuchungen gab, die
diese Vorgehensweise kritisch hinterfragten und deren
Erfolg bezweifelten (z.B. SCHWERDTFEGER 1970), wurde
sie bis Anfang der 1990er Jahre als MaBnahme des bio-
logischen Forstschutzes propagiert. Eine Vielzahl von
Kontrollen dieser Bemiihungen hat inzwischen ergeben,
dass die geplanten Ziele nicht erreicht wurden und dass
die Eingriffe durch Entnahme von Nestmaterial fiir die
Ablegerbildung teilweise sogar schidigende Auswirkun-
gen auf bestehende Waldmeisenvorkommen hatten
(KORSCHGEN 1982, ZINK 1987, TRAVAN 1994, FECHT
1997, AMBACH 1998). Dies hat dazu gefiihrt, dass zu-
mindest die groB angelegten Projekte nicht mehr wei-
tergefithrt wurden.

Auch die von Karl GoBwald gegriindete Deutsche
Ameisenschutzwarte konzentriert sich seit einigen Jahren
bei ihren Bemiihungen zum Schutz von Waldameisen vor
allem auf Kartierungen, Notumsiedlungen und Offent-
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Abb. 9: Pervertierter Ameisenschutz. Hier versucht ein ,,Ameisenheger” Waldameisen durch das Eingraben eines Nestkerns zum Bau
eines hohen ,naturlichen” Hugels zu bewegen. Das individuenreiche Formica polyctena-Nest liegt den GroBteil des Tages in der Sonne
und es besteht fur die Ameisen keine Notwendigkeit in die Hohe zu bauen. Nester an solchen Standorten haben meist einen flachen
Hugel. Fotos: Johann Ambach.
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lichkeitsarbeit. Nester werden nur dann geschiitzt, wenn
sie bedroht sind, in den seltensten Fillen werden Schutz-
hauben verwendet. Im Gegensatz zu dieser allgemeinen
Entwicklung ist in manchen Gegenden in Osterreich
wieder ein Anstieg von kiinstlichen Ablegerbildungen
und schon tiberwunden geglaubter ,Schutzmalfnahmen®
— vor allem auf Initiative von Einzelpersonen — zu erken-
nen (AMBACH unveréffentlicht). Die ,Lehrbiicher* dafiir
sind teilweise immer noch im Buchhandel erhiltlich
(GOBWALD 1989, 1990, RUPPERTSHOFEN 1995). Der Ge-
danke, dass man Waldameisen vor allen schidigenden
Einfliissen bewahren und wenn moglich unterstiitzen
muss, ist immer noch weit verbreitet (vgl. Abb. 9). Vor
allem das Bild von Ameisenhiigeln unter Nestschutzhau-
ben ist in der Allgemeinheit derartig stark verankert, dass
immer wieder welche aufgestellt werden. Aufgrund man-
gelnder Kontrolle und Pflege derselben kann es dann erst
recht zu Beeintrichtigungen des Nestes oder sogar zum

Absterben kommen (Abb. 10).

Zur Zeit ist vor allem fiir die in den tieferen Lagen
vorkommenden Arten eine gewisse Gefihrdung zu er-
kennen, die in der Reduktion und Fragmentierung ihres
Lebensraumes begriindet ist und zum Teil auch durch
intensiv betriebene Forstwirtschaft hervorgerufen wird.
Durch die zunehmende Fragmentierung ihres Lebens-
raumes sind besonders polygyne Populationen mit sehr
geringer Tendenz zur Ausbreitung durch abfliegende
Weibchen gefihrdet (GYLLENSTRAND & SEPPA 2003,
MAKI-PETAYS et al. 2005, SEpPA 2008, CRIST 2008). In
der Oberlausitz wird die Fragmentierung als Grund fiir
den hohen Grad von Hybridisierungen zwischen Formi-
ca rufa und Formica polyctena angesehen (SEIFERT
1991a). All dies weist auf die Notwendigkeit hin, ge-
naue Daten iiber die heimischen Populationen unserer
Waldameisenarten zu erheben. Vor allem in Hinsicht
auf die Verbreitung von Monogynie und Polygynie bei
Formica rufa, Formica pratensis und Formica lugubris be-
steht Nachholbedarf. Waldameisen sollten wieder ver-



Abb. 10:
Ameisenschutzbaute
die ihrem Sinn nicht
entsprechen. Ohne
entsprechende Pflege
kann es zu einer
Gefahrdung der
geschitzten Nester
kommen. Fotos:

Johann Ambach.




104

stirkt in den Fokus des Naturschutzes riicken (vgl. auch

GLASER 2009, in diesem Band).

Konkrete NestschutzmaBnahmen sind allerdings
nur in den wenigsten Fillen erforderlich, wie beispiels-
weise bei intensiver Beeintrichtigung durch Wild-
schweine oder Weidevieh. Vermehrungsprojekte, wie
sie zur Zeit im Bundesland Salzburg wieder anlaufen,
sind hingegen generell zu unterlassen. Inzwischen ist aus
vielen Untersuchungen hinlinglich bekannt, dass meist
keine bleibende Ansiedlung erreicht wird und dass auf-
grund des geringen Wirkungsgrades einzelner Nester
kein Erfolg fiir den Forstschutz zu erwarten ist. Deshalb
sollten alleine aus Sicht des Naturschutzes bei einer ge-
schiitzten Art derartige Eingriffe verboten sein.

Zusammenfassung

Es wird ein Uberblick tiber den aktuellen Stand der
Waldameisentaxonomie, der sozialen Struktur von
Waldameisennestern, sowie die Verbreitung und Ge-
fahrdung der Arten in Osterreich gegeben. Die aus die-
sen Ergebnissen resultierenden, geeigneten Schutzmal-
nahmen fiir die Arten werden diskutiert.
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