Gebietsfremde Ameisen: Eine Ubersicht

(Hymenoptera: Formicidae)

Wolfgang RABITSCH

Abstract: Alien Ants: A reader’s digest. This paper summarizes the distribution and impacts of selected alien ants, gives exam-
ples where alien ants support or contradict general invasion ecology patterns and provides brief accounts of the invasion history

of selected species.
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Einleitung

Die Literatur zur Invasionsdkologie allgemein und
zu gebietsfremden Ameisen speziell ist beinahe uniiber-
schaubar. Seit dem Buch ,, The ecology of invasions by
animals and plants* von Charles ELTON (1958), einem
modernen Klassiker der Invasionstkologie (vgl. Ri-
CHARDSON & PYSEK 2008), besonders aber in den letz-
ten beiden Jahrzehnten, sind Publikationen zu dem
Thema aus biologischen Fachzeitschriften nicht mehr
wegzudenken. ELTON (1958) erwihnt ,nur” zwei ge-
bietsfremde Ameisenarten: Linepithema humile (MAYR
1868) und Pheidole megacephala (FaBRICIUS 1793),
MCGLYNN (1999a) listet in einem weltweiten Uber-
blick hingegen 147 Arten, die verschleppt wurden und
zumindest zeitweise etablierte Populationen im neuen
Areal ausgebildet haben. Im deutschsprachigen Raum
wurde die Invasionsokologie vor allem durch das Buch
,Die Ameise als Tramp“ von Bernhard KEGEL (1999)
einer breiteren Offentlichkeit bekannt, in dem Amei-
sen beispielhaft fiir verschiedene Muster und Prozesse

Tabelle 1: Charakteristische Eigenschaften von
Ameisen-Tramps (verandert nach PAssErA 1994).

Bevorzugung instabiler Lebensraume und Féhigkeit zur
raschen Mobilisierung und Umsiedlung

Bevorzugung anthropogen geschaffener oder geprag-
ter Lebensraume im neuen Areal

Keine intraspezifische Aggression zwischen verschiede-
nen Nestern einer Superkolonie, aber mitunter hohe
Aggression zwischen Superkolonien

Hohe interspezifische Aggression zu anderen Ameisen-
arten

Mehrere Kéniginnen pro Nest (Polygynie)

Kopula erfolgt im Nest ohne Hochzeitsfllige

Tochternester werden durch Kolonieteilung gegriindet
(budding)

Geringe KorpergroBe (< 3.5 mm)

biologischer Invasionen verwendet werden. Der Begriff
ytramp species* bei Ameisen geht zuriick auf HOLLDOB-
LER & WILSON (1990: S. 215, vgl. auch PASSERA 1994),
wurde frither und wird aktuell aber auch fiir andere Or-
ganismengruppen verwendet (z. B. WERNER 1961). Er
umschreibt Arten mit charakteristischen Eigenschaf-
ten, die im Gefolge des Menschen um die ganze Welt
verschleppt wurden (Tabelle 1).

Die Terminologie zu gebietsfremden Arten ist viel-
filtig (z. B. RICHARDSON et al. 2000, CoLAUTTI &
Maclsaac 2004) und enthélt unterschiedliche Konno-
tationen, die aber nicht Gegenstand des vorliegenden
Artikels sind. Es sei hier nur darauf hingewiesen, dass
unterschiedliche Auffassungen Vergleiche von Daten
erschweren koénnen und bei Auswertungen stets zu be-
riicksichtigen sind. Die Bedeutung und Verwendung
der wichtigsten Begriffe im vorliegenden Artikel ist in

Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2: Invasionsdkologische Terminologie in diesem
Beitrag. *Diese Definition ist nicht eindeutig in Bezug
auf Arten, die ihr Areal in jungerer Zeit als vermutliche
Folge der Landnutzungsanderungen oder des Klima-
wandels selbstandig erweitern. **In der wissenschaftli-
chen Literatur wird der Begriff mitunter auch fur ex-
pansive Arten verwendet, die sich im neuen Gebiet aus-
breiten, deren Auswirkungen aber nicht bekannt sind.

Begriff Bedeutung

Vom Menschen absichtlich oder unab-
sichtlich in ein Gebiet verbracht, das
nicht aus eigener Kraft erreicht wer-
den kann*

Gebietsfremd

Etabliert In der Lage dauerhafte, eigenstandig
reproduzierende Populationen aufzu-
bauen

Invasiv Negative Auswirkungen auf heimische

Arten, Lebensrdume oder Okosystem-
leistungen**

Denisia 25,

zugleich Kataloge der
oberosterreichischen
Landesmuseen
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Abb. 1: Biologische Invasionen lassen sich in mehrere Invasionsstufen
unterteilen, fir die verschiedene Barrieren tGberwunden werden mussen
(verandert nach RicHARDsON et al. 2000).

Biologische Invasionen lassen sich in mehrere aufei-
nander folgende Phasen unterteilen (Abb. 1). Nach der
Verschleppung in ein neues Gebiet schafft es nur ein
Bruchteil der Arten sich zu etablieren. Nach einer Dau-
menregel sind dies rund 5-20 % der Arten (,tens rule®,
WILLIAMSON 1996), wenngleich auch zahlreiche Aus-
nahmen bekannt sind. AnschlieBend tritt eine mehr

Tabelle 3: Uberblick Gber die Zahl gebietsfremder Ameisenarten
ausgewahlter Regionen der Erde.

Land / Region Heimische Gebietsfremde Quellen

Ameisenarten Ameisenarten
Azoren 6 8 WETTERER et al. (2004)
Balearen 56 14 GOMEZ & ESPADALER (2006)
Fiji 113 25 WARD & WETTERER (2006)
Florida 218 49 DevRrup (2003)
Hawai'i 0 ca. 45 KRUSHELNYCKY et al. (2005)
Kalifornien 255 26 Warb P.S. (2005)
Kanarische Inseln ca. 60 12 ESPADALER & BERNAL (2003)
Madeira 10 18 WETTERER et al. (2006)
Neuseeland " 26 WaRwIcK (2007)
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oder weniger lange Latenzphase auf, bis sich die Art
weiter ausbreitet. Dieser so genannte ,time-lag" betrigt
bei Geholzen Jahrzehnte bis Jahrhunderte, manche
Wirbellose sind hingegen in der Lage innerhalb eines
Jahres mehrere Generationen auszubilden und sich
rasch auszubreiten (Kowarik 2003, Crooks 2005).
Manchmal erfolgt die Ausbreitung erst nachdem sich
bestimmte Umweltbedingungen verindert haben (vgl.
Anoplolepis gracilipes [SMITH 1857] weiter unten). Eine
erfolgreiche Ausbreitung ist manchmal auch mit der Er-
oberung neuer Lebensrdume verbunden. Eine Reihe von
gebietsfremden Arten, die sich zunichst an anthropo-
gen {iberformten Standorten etabliert hat, konnte spi-
ter ihr Habitatspektrum erweitern und in naturnahe
und natiirliche Lebensrdume vordringen. Diese invasi-
ven Arten werden aus Sicht des Naturschutzes oft als
problematisch angesehen.

Am hiufigsten werden Ameisen wohl mit Erde und
Pflanzenmaterial verschleppt. In historischer Zeit wur-
den Schiffe mit Erde als Ballast befiillt (Schiffe benoti-
gen fiir ausreichende Stabilitit im Wasser ein entspre-
chendes Gewicht, heute werden groBe Schiffe mit Bal-
lastwasser austariert), die im Zielhafen gegen die Fracht
ausgetauscht wurde. Aktuell gelangen Ameisen als
sblinde Passagiere vor allem mit Erde, Zier- und Nutz-
pflanzen mit dem Flugzeug in noch kiirzerer Zeit an
Orte, die sie aus eigener Kraft nicht erreichen kénnen.
Dass Ameisen verschleppt werden belegen die ,inter-
ception“-Statistiken jener Lander mit hohen Quaranti-
nebestimmungen. In Australien wurden in den letzten
20 Jahren iiber 6700 Fille von gebietsfremden Ameisen
aus 105 Arten bei Einfuhrkontrollen von unterschiedli-
chen Giitern festgestellt (aus LACH & THOMAS 2008).
Und in Neuseeland wurden zwischen 1955-2005 4355
Fille von 115 Arten aus 52 Gattungen registriert, wobei
die 20 hiufigsten Arten tiber 90 % dieser Fille ausma-
chen (WARD et al. 2006). Die Artenzusammensetzung
dnderte sich iiber die Jahre. Wihrend die Rate fiir man-
che Arten, wie die insgesamt am hiufigsten festgestellte
Pheidole megacephala (ca. 18 interceptions pro Jahr) mit
der Zeit nahezu unverindert geblieben ist, haben ande-
re Arten zugenommen oder abgenommen (LESTER
2005). Fiir die kontinentalen U.S.A. wurden zwischen
1927-1985 bei Grenzkontrollen unterschiedlicher Gii-
terimporte 232 gebietsfremde Arten aus 58 Gattungen
dokumentiert, davon gelten 28 Arten aus 17 Gattungen
aktuell als etabliert (SUAREZ et al. 2005).

Das absichtliche Freisetzen von Ameisen zur biolo-
gischen Kontrolle erfolgt sehr selten. Mehrere Versuche
Waldameisen (Formica spp.) gegen herbivore Insekten
einzusetzen wurden in Nordamerika durchgefiihrt. In
den 1970er-Jahren wurde Formica lugubris ZETTERSTEDT
1838 von Norditalien in das 6stliche Kanada importiert,



wo sich die Art etabliert und ausgebreitet hat (STORER
et al. 2008). Auch das absichtliche Importieren von
Ameisen zur privaten Haltung in Formikarien ist von
zunehmender Bedeutung (BUSCHINGER 2004). Die Fi-
higkeit von Ameisen aus Behiltnissen auszubrechen ist
bekannt und es ist wohl nur eine Frage der Zeit, bis es
einer Art gelingt auf diesem Wege ein neues Gebiet zu
erobern.

Globaler Uberblick
Tabelle 3 gibt einen Uberblick tber die Zahl ge-

bietsfremder Ameisenarten ausgewihlter Regionen der
Erde. Wie auch in anderen Tiergruppen sind Inseln be-
sonders von biologischen Invasionen betroffen. Dies
liegt zum einen an der hiufig ameisenarmen heimi-
schen Ameisenfauna, die eine Invasion durch gebiets-
fremde Arten begiinstigt (z. B. besitzt Hawai’i keine
einzige heimische Ameisenart, REIMER 1994, KRUSHEL-
NYCKY et al. 2005), zum anderen an der oft einzigarti-
gen endemischen Fauna und Flora von Inseln, deren lo-
kales Aussterben gleichzeitig ein globales Aussterben
bedeutet.

In einer globalen Zusammenstellung zeigte sich,
dass die Herkunftsregion der meisten gebietsfremden
Arten in der Neotropis und Orientalis liegt, gefolgt von
der Paldarktis. Pazifische Inseln sind die mit Abstand
wichtigste Zielregion (MCGLYNN 1999a, Abb. 2).

Global Database
(http://www.issg.org/database) sind 16 Ameisenarten

In der Invasive  Species

enthalten, fiir die bedeutende negative Auswirkungen
dokumentiert sind (Tabelle 4, Abb. 3a-h, Abb. 4b-e, h).
Die 6kologischen Auswirkungen biologischer Invasio-
nen durch Solenopsis invicta BUREN 1972 und Linepithe-
ma humile sind vergleichweise gut dokumentiert, sie ma-
chen 18 bzw 14 % aller Insektenstudien (n = 403) zu
diesem Thema seit 1970 aus (KENIS et al. 2008). Insge-
samt sind die tkologischen Auswirkungen gebietsfrem-
der Insekten jedoch noch unzureichend untersucht.

Européischer Uberblick

Das kontinentale Europa spielt im Zusammenhang
mit invasiven Ameisen weder als Herkunfts- noch als
Empfingerland eine herausragende Rolle. Im Mittel-
meergebiet und den Makaronesischen Inseln sind je-
doch einige invasive Arten von Bedeutung. Im Rahmen
des von der EU geforderten Projektes DAISIE (Delive-
ring Alien Invasive Species Inventories for Europe)
wurde kiirzlich der erstmalige Versuch unternommen
ein Inventar der gebietsfremden Tier- und Pflanzenarten
Europas zu erstellen (http://www.europe-aliens.org). Ins-
gesamt 47 gebietsfremde Ameisenarten wurden dabei
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fiir Europa festgestellt: Fiir 38 Arten liegt das Ursprungs-
gebiet auberhalb Europas, 7 Arten wurden innerhalb
Europas verschleppt und fiir 2 Arten ist das Ursprungs-
gebiet unbekannt (DAISIE 2009).

... und in Osterreich?

Die Liste der gebietsfremden Ameisenarten Oster-
reichs ist kurz und enthilt vorwiegend nicht frei lebende
Arten, die nur in Gebduden und Gewiichshiusern vor-
kommen und vermutlich im Freiland nicht dauerhaft
tiberleben konnen (Tabelle 5, sechs dieser Arten zeigen
Abb. 3 c-d, g, 4 a, ¢, f-g). STEINER et al. (2003) berichten
von den ersten gesicherten Freilandfunden von Hypopo-
nera punctatissima (ROGER 1859) (Abb. 4a) von der Salz-
wiese in Wien, wo die Art unter durch Dekompostie-
rungswirme begiinstigten Bedingungen in einem Holz-
schnitzel-Haufen gefunden wurde. Frithere Angaben aus
Niederosterreich wurden als Verwechslungen erkannt,
jene aus dem Burgenland sind unbestitigt. Zur Unter-
scheidung von Hypoponera schauinslandi (EMERY 1899)
und der moglichen Ausbreitung von H. punctatissima als
Folge des Klimawandels seit den 1950er-Jahren siehe
SEIFERT (2003). Ob die erst seit den 1970er-Jahren in

Osterreich nachgewiesene, aus dem ponto-mediterranen

Abb. 2: (a)
Herkunfts- und (b)
Zielregionen
gebietsfremder
Ameisenarten in
einem weltweiten
Vergleich. Es
wurden nur
Verschleppungen
auBerhalb der
biogeographischen
Region
berucksichtigt,

d. h. nicht

innerhalb einer
Region. Verandert
nach McGLYNN
(1999a).
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Tabelle 4: Invasive Ameisenarten der Global Invasive Species Database (www.issg.org/database). Dort befinden sich auch umfangreiche
Steckbriefe zu den genannten Arten. Stand: Oktober 2008. *tramp-Ameise, **Afrika wird in der Datenbank als Herkunftsgebiet
angefuhrt, die Art stammt aber vermutlich aus dem tropischen Asien (WETTERER 2008a). ***Die geographischen Angaben werden
alphabetisch und stark vereinfacht wiedergegeben, detailliertere Informationen inklusive Quellenangaben befinden sich in der
Datenbank. Rot gefarbte Arten finden sich in der IUCN-Liste der ,100 World's Worst Invaders” (www.issg.org/booklet.pdf). Fragezeichen
bei den Angaben zur Herkunft und dem gebietsfremden Areal kennzeichnen den unsicheren Status der Arten (nicht der Vorkommen!) in
diesem Gebiet.

Art Unterfamilie Herkunft Gebietsfremdes Areal***
Acromyrmex octospinosus (ReicH 1793) Myrmicinae Sudamerika Guadeloupe (Kleine Antillen)
Anoplolepis gracilipes (SmiTH 1857) Formicinae Afrika (Subsahara) Asien (Indien), Australien (inkl. Weihnachtsinseln,

oder tropisches Asien  Kokosinseln), Indopazifik (Hawai'i, Maskarenen,
Mikronesien, Neukaledonien, Papua-Neuguinea,
Polynesien, Salomonen, Seychellen, Sri Lanka,

Vanuatu)
*Lasius neglectus VAN LOON, Formicinae Kleinasien? Belgien, Bulgarien, Deutschland, Frankreich,
Boomsma & ANDRASFALVY 1990 Georgien, Griechenland, Kirgisistan?, Italien, Iran?,

Polen, Ruménien, Spanien (inkl. Kanarische Inseln)
Usbekistan?, Ungarn

*Linepithema humile (MAYR 1868) Dolichoderinae Stdamerika Afrika (Sudafrika), Asien (VAE, Japan), Australien,
Europa (Frankreich, Italien, Portugal, Spanien),
Indopazifik (Hawai'i), Mittelamerika, Neuseeland,
Karibik, Sidamerika (Chile, Peru), U.S.A.

*Monomorium destructor (JERDON 1851) Myrmicinae Afrika? Indien? Asien (Japan, Malaysia, VAE), Australien,
Indopazifik (Hawai'i, Madagaskar, Sri Lanka),
Mittelamerika, Stidamerika (Brasilien, Ecuador),
U.S.A. (Florida)

*Monomorium pharaonis (LINNAEUS 1758) Myrmicinae Afrika? Indien? Asien (Japan, Saudi-Arabien), Australien, Europa,
Indopazifik (Hawai'i, Madagaskar, Polynesien),
Mittelamerika, Neuseeland, Stidamerika (Ecuador)

Mpyrmica rubra (LINNAEUS 1758) Myrmicinae Europa Kanada (Quebec), U.S.A. (Maine, Massachusetts,
New York)
*Paratrechina longicornis (LATREILLE 1802) Formicinae (Afrika) Asien (Indien, Malaysia, Saudi-Arabien, Singapur),

Tropen der Alten Welt** Australien, Europa (Frankreich, Malta, Portugal,
Spanien), Indopazifik (Hawai'i, Madagaskar,
Maskarenen, Neukaledonien, Polynesien), Karibik,
Neuseeland, Mittelamerika, Sidamerika (Brasilien,
Ecuador), U.S.A.

*Pheidole megacephala (FABRICIUS 1793) Myrmicinae Afrika (Subsahara)? Asien (Philippinen), Australien, Indopazifik (Fiji,
Hawai'i, Mikronesien, Neukaledonien, Polynesien,
Reunion, Vanuatu), Karibik, Neuseeland

Solenopsis geminata (FABRriClus 1804) Myrmicinae stdliche USA bis Afrika (Liberia), Asien (China, Indien, Japan,
nordliches Sidamerika  Malaysia, Myanmar, Philippinen, Taiwan, VAE,
Vietnam), Australien, Indopazifik (Fiji, Hawai'i,
Indonesien, Micronesien, Neukaledonien, Papua-
Neuguinea, Polynesien, Reunion, Solomonen, Sri
Lanka), Karibik, Stidamerika, U.S.A.

Solenopsis invicta BUREN 1972 Myrmicinae Stdamerika (Brasilien)  Asien (Hongkong, Malaysia, Singapur, Taiwan),
Australien, Karibik, Neuseeland, U.S.A.

Solenopsis papuana EMery 1900 Myrmicinae Papua-Neuguinea Hawai'i, Neuseeland

Solenopsis richteri ForeL 1909 Myrmicinae Argentinien US.A.

*Tapinoma melanocephalum (Fasricius 1793) Dolichoderinae Unbekannt Asien (Japan, Taiwan), Australien, Europa

(Deutschland, Finnland, GroBbritannien, Osterreich,
Russland, Schweiz, Spanien), Indopazifik (Fiji,
Hawai'i, Madagaskar, Neukaledonien, Polynesien),
Neuseeland, Mittelamerika, Sidamerika,
Nordamerika (Kanada, U.S.A.)

*Technomyrmex albipes (SMITH 1861) Dolichoderinae Indopazifik Afrika (Ghana, Madagaskar, Stdafrika), Asien
(China, Indien, Saudi-Arabien), Australien, Hawai'i,
Karibik, Neuseeland, U.S.A.

*Wasmannia auropunctata (RoGer 1863) Myrmicinae Mittel- und Stidamerika Afrika (Kamerun, Gabun), Australien, Indopazifik
(Neukaledonien, Papua-Neuguinea, Polynesien,
Solomonen, Tuvalu, Vanuatu, Hawai'i), U.S.A.
(Florida)
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Abb. 3: (a) Anoplolepis gracilipes (SmitH 1857), (b) Lasius neglectus VAN LooN, BooMsMA & ANDRASFALVY 1990, (c) Linepithema
humile (MaYr 1868), (d) Monomorium pharaonis (LINNAEUS 1758), (e) Paratrechina longicornis (LATREILLE 1802), (f) Pheidole

megacephala (FAricius 1793), (g) Tapinoma melanocephalum (Fagricius 1793), (h) Wasmannia auropunctata (RoGer 1863).
Fotos: Eli Sarnat (a, g), Birgit Schlick-Steiner & Florian Steiner (b), Alexander Wild (c, d, e, f, h).
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Tabelle 5: Liste der gebietsfremden Ameisenarten in Osterreich. Nach RagitscH (2002), STEINER et al. (2002, 2003), Steiner in litt.
Aphaenogaster gibbosa (LATREILLE 1798) wurde wegen vermutlicher Verwechslung nicht bertcksichtigt. *Tetramorium bicarinatum
(NYLANDER 1846) wurde auch unter dem Synonym Myrmica kollari MAYR 1853 von Gustav Mayr aus einem Wiener Gewachshaus
beschrieben. **als Technomyrmex albipes (SmitH 1861) bei STEINER et al. (2002, 2003). Bundeslédnderverbreitung in Osterreich: B -
Burgenland, W - Wien, N - Niederosterreich, O - Oberosterreich, St - Steiermark. Angaben in Klammern betreffen erloschene
Vorkommen, Fragezeichen betreffen unsichere oder unbestatigte Angaben.

Unterfamilie Art Herkunft Status in Osterreich Lebensriume Bundesldnder
verbreitung in
Osterreich

Ponerinae Hypoponera Subtropen, Kosmopolit lokal etabliert Gewadchshauser, B2, W
punctatissima (ROGer 1859) Gebéaude, im Freiland

Proceratiinae  Proceratium melinum Ponto-Mediterran etabliert Garten im Stadtgebiet B, N, O, St
(RoGER 1860)

Myrmicinae Crematogaster scutellaris Mediterran erloschen trocken-warme Walder (W?, N, O)
(OLIviER 1792)

Myrmicinae Monomorium monomorium Mediterran erloschen? unbekannt (N)
BoLton 1987

Myrmicinae Monomorium pharaonis Afrika? Indien? Kosmopolit etabliert Gebaude alle Bundeslander
(LINNAEUS 1758)

Myrmicinae *Tetramorium bicarinatum  Sudostasien, Afrika?, erloschen? Gewachshauser (W, N)
(NYLANDER 1846) Kosmopolit

Myrmicinae Tetramorium insolens Pazifische Region etabliert Gewachshauser W
(SmitH 1861)

Dolichoderinae Linepithema humile Studamerika unbestandig? Gewaéchshauser W, N
(MAvR 1868)

Dolichoderinae Linepithema leucomelas Stdamerika etabliert Gewachshauser W
(EmERY 1894)

Dolichoderinae Tapinoma melanocephalum Unbekannt etabliert? Gebaude W
(FaBRICIUS 1793)

Dolichoderinae **Technomyrmex vitiensis Indopazifik etabliert Gewachshauser W
Mann 1921
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Raum stammende, Proceratium melinum (ROGER 1860)
durch indirekte anthropogene Unterstiitzung ihr Areal
nach Osterreich erweitern konnte oder bisher nur iiber-
sehen wurde ist kaum eindeutig zu beantworten. Alle
bisher bekannten Nachweise stammen jedenfalls aus
Girten im Stadt- und Ortsgebiet und die Art ist trotz der
versteckten Lebensweise leicht kenntlich. Hier wird
DIETRICH (2004) gefolgt, der die Art als etablierte, ge-
bietsfremde Art fiir Osterreich klassifiziert. Die Vorkom-
men der aus dem Mittelmeergebiet stammenden Crema-
togaster scutellaris (OLIVIER 1792) in Osterreich gelten
aktuell als erloschen, eine Wiedereinschleppung wie
kiirzlich im Siidwesten Deutschlands beobachtet und
auch fiir Wien beschrieben (HELLER G. 2004) ist aber je-
derzeit denkbar. Monomorium monomorium BOLTON 1987
ist nur durch einen historischen Beleg aus Rekawinkel
(02.04.1914, leg. Ruschka, NHMW) ohne weitere Infor-
mationen belegt (STEINER et al. 2002, Steiner in litt.).

Auswirkungen gebietsfremder Ameisen

Ameisen haben eine iiberragende Bedeutung fiir ter-
restrische Okosysteme. Sie sind Réuber und Beute, sie
beschleunigen Nihrstoffkreisliufe und durchliiften den
Boden, und sie stehen mit vielen anderen Organismen

in unterschiedlicher Beziehung (z. B. Pflanzenliuse,

Schmetterlinge) (HOLLDOBLER & WILSON 1990). So
wird verstindlich, dass Anderungen der Ameisenzono-
sen erheblichen Einfluss auf Okosysteme haben kénnen.

Direkte Auswirkungen auf andere Arten

Invasive Arten stehen mit heimischen Arten in
Konkurrenz um Ressourcen. Die Auswirkungen auf hei-
mische Ameisenarten zeigen sich vor allem in einer
Verringerung der Abundanz (z. B. PORTER & SAVIGNA-
NO 1990, HUMAN & GORDON 1996, 1997, HOFFMANN et
al. 1999, TOUYAMA et al. 2003, CARPINTERO et al. 2005,
LAcH 2005, WALTERS 2006, RowLEs & O’Dowb 2007,
CARPINTERO & REYES-LOPEZ 2008, HOFFMANN & PARR
2008, LacH & THoMAS 2008), wobei verschiedene
Arten unterschiedlich stark betroffen sind. Wihrend
hypogiische Arten vergleichsweise resistent gegen In-
vasoren erscheinen (z. B. WARD 1987, HOFFMANN et al.
1999), haben epigiische und arboreale Arten ein hohe-
res Risiko (z. B. SANDERS et al. 2001, TARTALLY 2006).
Die Mechanismen hinter dieser Uberlegenheit sind
vielfach unklar, jedenfalls multifaktoriell und artspezi-
fisch (MORRISON 2000, HoLwAy et al. 2002, REITz &
TRUMBLE 2002, DEJEAN et al. 2007). Es gibt aber auch
Belege fiir interspezifische Aggression (z. B. Nestraub)
zwischen gebietsfremden und heimischen Arten (ZEE &
Horway 2006).



Aber auch andere Organismen sind betroffen. HOL-
WAY et al. (2002) geben einen umfassenden Uberblick
tiber die Auswirkungen auf bodenbriitende Végel, Am-
phibien und Reptilien, Siugetiere, und Wirbellose
(Landkrabben, Schnecken, Spinnentiere, Insekten).
Aktuelle Arbeiten zeigen z. B. negative Auswirkungen
von S. invicta auf Salamanderarten (TODD et al. 2008)
und von Anoplolepis gracilipes auf endemische Vogelar-
ten (DAviS et al. 2008). Der Erfolg von P. megacephala in
Mexico wird u. a. mit der hoheren Effektivitit (im Ver-
gleich zu 13 heimischen Arten) beim Erbeuten von Ter-
miten erklart (DEJEAN et al. 2007).

Indirekte Auswirkungen
auf Okosystemleistungen

Indirekte Auswirkungen betreffen zum Beispiel In-
teraktionen zwischen invasiven Ameisen und Pflanzen
bzw. anderen Insekten, besonders Pflanzenliusen. Viele
invasive Ameisenarten betreuen phloemsaugende Blatt-
lduse und Schildliuse und verteidigen sie gegen Feinde.
Als Gegenleistung nutzen sie den kohlenhydratreichen
Honigtau den Pflanzenlduse abgeben. Und invasive
Ameisen verteidigen die Pflanzen vor Herbivoren. Dies
gilt zwar auch fiir heimische Ameisen-Pflanzenlaus- und
Ameisen-Pflanzen-Interaktionen, allerdings sind invasi-
ve Ameisenarten besonders erfolgreiche ,,Viehziichter”
und verdringen so heimische Ameisenarten, Pflanzen-
lauspridatoren und Herbivore (HOLWAY et al. 2002,
LacH 2003, 2005, NEss & BRONSTEIN 2004, KAPLAN &
EUBANKS 2005, GROVER et al. 2007, STYRSKY & Eu-
BANKS 2007, NYGARD et al. 2008, OLIVER et al. 2008).
Diese Art der Monopolisierung von Ressourcen findet
man auch bei anderen erfolgreichen invasiven Organis-
men. Vermehrtes Pflanzenlaus“tending” fiithrt jedenfalls
zu einer Abundanzerhshung beider Partner und kann
positive und negative Auswirkungen fiir die Pflanzen
haben, z. B. effektiverer Schutz vor Herbivoren (WAY et
al. 1999), aber auch erhohte Anfilligkeit fiir Infektio-
nen und Pilze (siche auch historische Ameisenplagen
weiter unten).

Negative Auswirkungen auf Bestiuber sind von gro-
Ber Bedeutung fiir Phytozénosen. Linepithema humile be-
sucht extraflorale Nektarien der Infloreszenzen der Pro-
teaceae Leucospermum conocarpodendron hiufiger als
heimische Ameisenarten und verursachte einen Riick-
gang der Bliitenbesuche durch heimische Honigbienen
(Apis mellifera capensis) um 75 % (Lach 2008). Eine
Entkopplung bestehender Interaktionen durch invasive
Ameisenarten ist auch fiir obligate Ameisen-Bliulings-
Beziehungen zu vermuten (z. B. KOH et al. 2004), bisher
allerdings noch kaum untersucht (vgl. FIEDLER 2006).
Eine weitere, sehr bedeutende Interaktion ist die Aus-
breitung von Pflanzensamen durch Ameisen (Myrmeco-
chorie, vgl. MAYER 2009 in diesem Band). Viele Pflan-

zen (rund 3000 Arten weltweit) besitzen so genannte
Elaiosomen (nihrstoffreiche Samenanhangsorgane), die
von Ameisen vertragen werden. Invasive Arten fressen
zwar die Elaiosomen, breiten die Samen aber nicht ef-
fektiv aus, wodurch es zu einer Entkopplung der Pflan-
zenausbreitung kommt (BOND & SLINGSBY 1984, CHRIS-
TIAN 2001, ZETTLER et al. 2001, GOMEZ & OLIVERAS
2003, NEss & BRONSTEIN 2004, OLIVERAS et al. 2007).
Auch Verinderungen der Bodenchemie, Nihrstoffver-
figbarkeit, Streuabbau und Erosion werden vielfach
vermutet, sind aber bisher nur fiir S. invicta belegt (LA-
FLEUR et al. 2005).

Gesundheitliche und
6konomische Auswirkungen

Nicht wenige Ameisenarten gelten als Haushalts-
schidlinge. Auch heimische Arten wissen mitunter ein
festes Dach iiber dem Kopf und freie Kost zu schiitzen
und besiedeln dauerhaft oder unregelmifBig vom Men-
schen bewohnte Gebidude. Neben den nicht unerhebli-
chen Kosten durch (hiufig mehrmalige) Bekampfungs-
mabBnahmen kénnen Ameisen (wie alles ,,Ungeziefer”)
auch zu einer subjektiven Herabsetzung der Lebensqua-
litit der Betroffenen fithren. Von besonderer Bedeutung
werden ,indoor- Ameisen aber wenn sie Krankenhéuser
besiedeln und auf ihrer Nahrungssuche infektiose Erre-
ger verschleppen, wie z. B. Monomorium pharaonis
(LINNAEUS 1758). In landwirtschaftlich genutzten Fli-
chen kann die Foérderung von Pflanzenliusen durch in-
vasive Ameisen negative Auswirkungen auf Pflanzenvi-
talitdt und damit den Ertrag haben, seltener verursa-
chen Ameisen direkten Schaden als Pflanzenfresser. Al-
lergische Reaktionen auf den Stich von Ameisen (be-
sonders der Feuerameise S. invicta) fithren gelegentlich
zu Todesfillen bei Mensch und Vieh (TSCHINKEL 2006).
Die wirtschaftlichen Schiden durch Ertragsverlust, Be-
kiampfungsmaBnahmen und medizinische Kosten durch
Feuerameisen werden in den USA auf jihrlich eine Mil-
liarde Dollar geschiitzt (PIMENTEL et al. 2000).

Invasionsokologische Muster

Im Folgenden werden einige invasionskologische
,Daumenregeln® vorgestellt und auf ihre Giiltigkeit fiir
Ameisen untersucht.

Die Bedeutung von Arteigenschaften

In zahlreichen Publikationen wurde fiir verschiede-
ne Tier- und Pflanzengruppen versucht invasionsfor-
dernde Arteigenschaften zu erkennen. Bei manchen
Gruppen sind die Ergebnisse vielversprechend (z. B. Pi-
naceae - RICHARDSON & REJMANEK 2004, PYSEK & RI-
CHARDSON 2007), bei anderen iiberwiegen Ausnahmen
die Regel und Prognosen sind kaum moglich. Auch bei
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Abb. 4: Lateralansicht ausgewahlter gebietsfremder
Ameisenarten. (a) Hypoponera punctatissima (ROGER
1859), (b) Monomorium destructor (JErRboN 1851), (c)
Monomorium pharaonis (LINNAEUS 1758), (d) Solenopsis
geminata (Fasricius 1804), (e) Technomyrmex albipes
(SmiTH 1861), (f) Tetramorium bicarinatum (NYLANDER
1846), (g) Tetramorium insolens (SmiTH 1861), (h)
Wasmannia auropunctata (RoGer 1863). Fotos: Eli Sarnat




Ameisen sind allgemeine Aussagen iiber den zukiinfti-
gen Invasionserfolg schwierig. Einzig die Eigenschaften
der tramp-Ameisen (Tabelle 1), insbesondere die Bil-
dung von Superkolonien, sind bei invasiven Arten of-
fenbar tiberreprisentiert (HOLWAY et al. 2002).

Die Bedeutung der Herkunft

Die Wahrscheinlichkeit einer Etablierung steigt mit
der geographischen Nihe zum Ursprungsgebiet. Rund
60 % der gebietsfremden Ameisenarten Neuseelands
stammen aus Australien (WARD D.E 2005) und auch
die Argentinische Ameise wurde vermutlich von Aust-
ralien nach Neuseeland verschleppt (CORIN et al.
2007). Gebietsfremde Arten aus klimatisch dhnlichen
Gebieten haben eine hohere Wahrscheinlichkeit sich
zu etablieren. Die Argentinische Ameise stammt aus
den subtropischen und mild-temperaten Teilen Siid-
amerikas und ist besonders erfolgreich in mediterranen
Klimaten, wihrend die Art in tropischen und kiihl-tem-
peraten Teilen der Welt weitgehend fehlt (SUAREZ et al.
2001, ROURA-PASCUAL et al. 2004). Auf Hawai’i besie-
delt sie mittlere und groBere Hohenstufen (bis 2850 m)
und fehlt in den tropischen Tieflagen (REIMER 1994,
WETTERER et al. 1998). In weiten Teilen Mitteleuropas
kann sie nur lokal an thermisch begiinstigten Standor-
ten (z. B. Kompostanlagen) oder in Gebduden (Glas-
hiuser) tiberleben.

Die Bedeutung von Stérungen

Natiirliche und anthropogene Stérungen fordern
Invasionen durch Ressourcenfreisetzung. Invasive ge-
bietsfremde Arten sind hiufig opportunistisch und in
der Lage frei werdende Ressourcen rasch zu nutzen. So-
lenopsis invicta und Linepithema humile leben in ihrem
Ursprungsgebiet in Flussnihe, also in dynamischen Ha-
bitaten, die regelmiBigen Veréinderungen durch Uber-
schwemmungen unterworfen sind, und eine Pri-Adap-
tation beider Arten ephemere Habitate rasch zu besie-
deln ist zu vermuten. SUAREZ et al. (1998) haben festge-
stellt, dass der Einfluss von L. humile auf heimische
Ameisenarten in fragmentierten Lebensriumen grofer
ist als in unfragmentierten. Bei S. invicta wurde eine
Abundanzerhthung mit steigender Nutzungsintensivie-
rung an Waldstandorten festgestellt (TODD et al. 2008).
Allgemein lisst sich feststellen, dass anthropogen ge-
schaffene bzw. geprigte Standorte in besonders hohem
MaBe von gebietsfremden Ameisen erfolgreich koloni-
siert werden.

Biologische Invasionen auf Inseln

Inseln sind aus mehreren Griinden besonders von
biologischen Invasionen betroffen (Tabelle 3). Dies gilt
uneingeschrinkt auch fiir invasive Ameisen. Es ist zu
vermuten, dass viele (wenngleich nicht alle) ozeani-

schen Inseln (das sind - im Gegensatz zu kontinentalen
Inseln - jene, die niemals in ihrer Genese mit dem Fest-
land verbunden waren) keine urspriingliche Ameisen-
fauna aufweisen (z. B. Hawai'i). Auch aktuell gibt es In-
seln auf denen keine Ameisen vorkommen, z. B. die
Falkland-Inseln und Siidgeorgien im siidlichen Atlan-
tik, wihrend sogar von Tristan de Cunha (,,the remotest
island in the world“) eine (verschleppte) Art bekannt
ist: die mediterran-makaronesische Hypoponera eduardi

(FOREL 1894) (WETTERER et al. 2007).

Etablierung und Invasivitat - Viel hilft viel, ...,

Nur ein kleiner Teil der verschleppten Arten ist in
der Lage im neuen Gebiet dauerhafte, reproduzierende
Populationen aufzubauen. Am Beginn jeder Invasion
sind die Populationen klein und unterliegen stochasti-
schen und dynamischen Effekten (z. B. Griindereffeke,
Allee-Effekt). Klimatische und biologische Rahmenbe-
dingungen miissen eine dauerhafte Besiedlung und ei-
nen Populationszuwachs erlauben. Zu diesem Zeitpunkt
ist eine Bekidmpfung am aussichtsreichsten. Beginnt
sich die etablierte Population auszubreiten, ist eine Be-
kdampfung meist nur mehr lokal oder gar nicht mehr
moglich. Nachdem nicht-etablierte Arten selten doku-
mentiert werden, sind kaum Aussagen (iber die Griinde
des Misserfolges moglich. Die Wahrscheinlichkeit einer
erfolgreichen Etablierung steigt mit der Zahl der ver-
schleppten Ausbreitungseinheiten (propagule pressure)
(LockwooD et al. 2005, SUAREZ et al. 2005, MIKHEYEV
et al. 2008). Auch die Zahl der mitverschleppten Arbei-
terinnen kann von entscheidender Bedeutung fiir den
Erfolg sein. HEE et al. (2000) untersuchten ,Schwellen-
werte” fiir eine erfolgreiche Kolonieentwicklung bei L.
humile im Labor. Kéniginnen ohne Arbeiterinnen iiber-
lebten nicht, aber bereits kleinste Kolonien mit 10 Ar-
beiterinnen waren in der Lage sich zu etablieren und
weiter zu vergroBern. Die GroBe der Kolonie ist auch fiir
den Erfolg entscheidend, wenn es zur Konkurrenz mit
anderen Arten kommt. Kleine Kolonien von L. humile
wurden in Laborexperimenten von einer dominanten,
heimischen Ameisenart zuriickgedringt (WALTERS &
Mackay 2005).

Andere mogliche Griinde fiir den Erfolg gebiets-
fremder Arten sind z. B. verringerter Feinddruck (,,ene-
my-release-Hypothese“, PORTER et al. 1997), geringere
KorpergroBe (MCGLYNN 1999b), Forderung durch Bil-
dung neuer Interaktionen, besonders mit Pflanzenliu-
sen (z. B. O'DOwD ET AL. 2003, ABBOTT & GREEN 2007,
LAcH 2007). Sowohl Eigenschaften der Art als auch des
Lebensraumes sind somit fiir den Invasionserfolg verant-
wortlich. Eine Meta-Analyse verschiedener Faktoren in
verschiedenen Organismengruppen hat aber gezeigt,
dass keine generelle Kongruenz der Faktoren besteht
und jede Invasion situationsbezogen zu bewerten ist
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(HAYES & BARRY 2008). Auch die Frage, durch welche
Faktoren eine Art im neuen Gebiet invasiv wird oder ob
artenreiche Lebensriume resistenter gegeniiber Invasio-
nen sind oder nicht (,diversity-stability-Hypothese*),
ist art- und situationsbedingt zu beantworten und in kei-
nem Fall einfach und offensichtlich (vgl. auch Krus-
HELNYCKY & GILLESPIE 2008).

Die Invasions-Kernschmelze
oder der ,point-of-no-return”

SIMBERLOFF & VON HOLLE (1999) formulierten die
yinvasional meltdown“-Hypothese, nach der positive In-
teraktionen zwischen gebietsfremden Arten zu einer ge-
genseitigen Forderung fiihren konnen, die ,,schneeballar-
tig" ganze Okosysteme verdndern (siche auch SIMBER-
LOFF 2006). Solche Effekte wurden in der Folge mehr-
fach fiir Interaktionen auf der Artebene beschrieben:
Nach MORRISON (2000) wird fiir den Erfolg von S. in-
victa im Siidosten der USA unter anderem eine vorange-
gangene Simplifizierung der Artengemeinschaft durch
andere invasive Arten (vor allem L. humile und S. richte-
71) vermutet. HELMS & VINSON (2003) berichten von ei-
ner gegenseitigen Forderung von S. invicta und der inva-
siven, aus Asien eingeschleppten Wolllaus Antonina gra-
minis (Pseudococcidae) im Stidosten der USA. Positive
direkte und indirekte Interaktionen wurden auch fiir P.
megacephala, einer Schildlaus (Coccus viridis) und deren
Wirtspflanze (Pluchea indica) festgestelle (BACH 1991).
OLIVER et al. (2008) haben in Laborversuchen mit Tech-
nomyrmex albipes (Abb. 4e) einen ,Schwellenabundanz-
wert" ermittelt, der tiberwunden werden muss, bevor es
durch positive Riickkopplung zu einem rasanten Abund-
anzanstieg der invasiven Art kommt. Eine Forderung be-
stimmter ,Unkraut“arten als Folge der Bewachung vor
Herbivoren (im Austausch gegen Kohlenhydrate aus ex-
trafloralen Nektarien) wurde durch P. megacephala in
Australien festgestellt (HOFFMANN et al. 1999). Als ei-
nes der besten Beispiele fiir Auswirkungen auf 6kosyste-
marer Ebene gilt die Invasion von A. gracilipes auf den
Weihnachtsinseln (siche unten).

Historische Ameisenplagen

Historische Quellen berichten von wirtschaftlich
bedeutsamen Ameisenplagen in der Karibik im 16. und
18. Jahrhundert, die vermutlich (zumindest teilweise)
auf gebietsfremde Arten zuriickzufithren sind. Es ist aller-
dings umstritten welche Arten diese Plagen ausgeldst ha-
ben. WILSON (2005) vermutet, dass es sich bei der Amei-
senplage um 1760 auf den Kleinen Antillen um die ge-
bietsfremde P. megacephala gehandelt haben konnte.
Auch bei der Ameisenplage 1518 auf Hispaniola (west-
lich von Kuba) war moglicherweise eine gebietsfremde
Art beteiligt. Nach WILSON (2005) wurden mit dem Im-
port von Kochbananen von den Kanarischen Inseln im

Jahr 1516 Pflanzenliuse verschleppt, die in der Folge
von der heimischen Solenopsis geminata (FABRICIUS
1804) (Abb. 4d) als Honigtau-Quelle entdeckt und ver-
teidigt wurden, sodass die Ameise grofere Kolonien auf-
bauen konnte und schlieBlich durch ihre Stiche den
Menschen zur Plage wurde. WETTERER (2006, 2007) un-
tersuchte Ameisenplagen auf den Bermudas im 17. und
19. Jahrhundert und vermutet fiir den zweiten Zeitraum
eine Invasion durch Paratrechina pubens (FOREL 1893).

Ameisen-Superkolonien

Eine Besonderheit einiger invasiver Ameisen ist die
Bildung ausgedehnter Superkolonien im neuen Areal.
Linepithema humile bildet zwar auch im Ursprungsgebiet
in Siidamerika Superkolonien deren Mitglieder nicht
oder kaum verwandt sind, aber diese Kolonien bleiben
vergleichsweise klein (PEDERSEN et al. 2006). Die Super-
kolonie von L. humile im Mittelmeergebiet erstreckt sich
hingegen von Portugal bis Italien (mit Vorkommen in
Madeira und den Azoren, zusammen auch als Metakolo-
nie bezeichnet) sowie einer kleineren katalonischen Su-
perkolonie im &stlichen Spanien (GIRAUD et al. 2002,
WETTERER & WETTERER 2006). Vermutlich stammen die
Festlandvorkommen von verschleppten Tieren aus Ma-
deira (WETTERER & WETTERER 2006). Die Besonderheit
der Superkolonien ist die fehlende Aggressivitit zwi-
schen den Nestern einer Superkolonie, die sogar zum
Austausch von Arbeiterinnen und Koéniginnen zwischen
den Nestern fiihrt (in Kalifornien: HOLWAY et al. 1998,
Tsutsul et al. 2000, Tsutsul & Cast 2001; im Mittel-
meergebiet: GIRAUD et al. 2002; in Hawai'i: KRUSHELNY-
CKY et al. 2005; in Australien: BJORKMAN-CHISWELL et
al. 2008). Dadurch erreicht die Art im neuen Areal be-
sonders groBe Hiufigkeiten, dominiert lokale Ameisen-
artengemeinschaften und kann nun nicht mehr benétig-
te Ressourcen zur Verteidigung der Kolonie gegen Artge-
nossinnen fiir andere Belange nutzen, z. B. zur Nahrungs-
beschaffung (HOLWAY et al. 1998). Die Superkolonie von
A. gracilipes auf den Weihnachtsinseln erreicht die
hochste jemals fiir Ameisen festgestelle Abundanz von

iiber 2.000 Ameisen pro m? (ABBOTT 2005).

Bei der ,Nah-Ausbreitung“ durch Bildung von
Tochternestern sind die zuriickgelegten Distanzen ge-
ring und betragen z. B. 37-402 m.a"! fiir Anoplolepis gra-
cilipes, 10-40 m.a"! fiir Solenopsis invicta, 15-270 m.a! fiir
Linepithema humile und rund 15 m.a’! fiir Pheidole mega-
cephala (vgl. HOLwAY et al. 2002) bzw. 1-134 m.a"! fiir
Lasius neglectus (ESPADALER et al. 2007). Fiir eine ,,Fern-
Ausbreitung  (jump dispersal) sind anthropogene
Translokationen notwendig (z. B. SUAREZ et al. 2001),
sofern nicht gefliigelte Weibchen gebildet werden, die
Hochzeitsfliige zur Koloniegriindung unternehmen und
so mehrere Kilometer zuriicklegen kénnen (z. B. Solen-
opsis geminata, S. invicta-monogyne Form).



Die evolutionire Entstehung dieser Superkolonien
gilt als Paradoxon (Steiner et al. in Vorb.) und wird kon-
trovers diskutiert, nicht zuletzt, da das soziale Zusam-
menleben kaum verwandter Individuen der gingigen
Theorie der Verwandtenselektion widerspricht (z. B.
Tsutsul & SuaRez 2003). Eine Hypothese vermutet,
dass als Folge eines genetischen Flaschenhalses wihrend
der Etablierung im neuen Areal (iiblicherweise werden
Populationen im neuen Areal nur durch wenige Indivi-
duen begriindet) die genetische Vielfalt erniedrigt ist
(Griindereffekt). Somit ,begegnen sich nur nahe ver-
wandte Individuen, auch wenn sie - nach der Ausbrei-
tung - mitunter weit voneinander entfernt leben und zei-
gen kein aggressives Verhalten (TsuTsul et al. 2000,
2003, Tsutsul & CASE 2001). Bei der Superkolonie im
Mittelmeer konnten Individuen von L. humile problem-
los aus Italien in Kolonien aus Spanien und Portugal ver-
setzt werden, ohne dass aggressives, territoriales Verhal-
ten beobachtet wurde (GIRAUD et al. 2002).

Nach Tsutsul et al. (2000) hat L. humile in Kalifor-
nien rund die Hilfte der Allele verloren und die Hete-
rozygositit lag um rund 60 % unter der siidamerikani-
scher Populationen. Nach GIRAUD et al. (2002) ist der
Verlust an genetischer Vielfalt jedoch fiir die Mittel-
meer-Superkolonie weniger stark und betrifft kaum neu-
trale Allele, weswegen der Verlust an Aggressivitit
nicht einem Griindereffekt, sondern dem Verlust be-
stimmter Allele durch natiirliche Selektion zugeschrie-
ben werden kann, die fiir die Erkennung von Nestgenos-
sinnen verantwortlich sind. Diese Hypothese wird
durch die Entdeckung von Superkolonien im Ur-
sprungsgebiet unterstiitzt (HELLER N.E. 2004, PEDERSEN
et al. 2006). Eine andere Hypothese zur Entstehung von
Superkolonien betont den Selektionsvorteil durch Ver-
meidung der Kosten aggressiven Verhaltens (vgl. STEI-
NER et al. 2007, in Vorb. fiir eine ausfiihrliche Diskussi-
on). CREMER et al. (2008) vermuten fiir die Entstehung
von Superkolonien bei L. neglectus einen mehrstufigen
Prozess: fakultative Begattung im Nest, Adoption be-
fruchteter Weibchen und Kolonieteilung durch Nesttei-
lung (budding) fiihren zunichst zu erweiterten Famili-
enverbinden. Mit der Reduktion der Variabilitit der
kutikularen Kohlenwasserstoffmuster bei den Mitglie-
dern in diesen Verbinden verringert sich deren Aggres-
sivitdt und ermoglicht so die Ausbildung von Superko-
lonien.

Beispiele gebietsfremder Arten

Ausfiihrliche Steckbriefe zu diesen und weiteren ge-
bietsfremden Arten mit weiterfiihrender Literatur befin-
den sich auf den Internet-Seiten der ,invasive species
specialist group” (http://www.issg.org/database/species),
der Neuseeldndischen Umweltforschungseinrichtung

Manaaki Whenua — Landcare Research (http://www.
landcareresearch.co.nz/research/biocons/invertebrates/a
nts/invasive_ants) und dem interaktiven Bestimmungs-
schliissel PIAkey (Pacific Invasive Ant key) (http://
www.lucidcentral.org/keys/v3/PIAkey/index.html).

Anoplolepis gracilipes (SmitH 1857)
[Yellow Crazy Ant, Abb. 3a]

Anoplolepis gracilipes stammt aus Afrika oder Asien
und wurde in zahlreiche tropische und subtropische Ge-
biete verschleppt, wo sie durch hohe Abundanzen nega-
tive Auswirkungen auf einheimische Arten verursacht
(z. B. Seychellen - HILL et al. 2003). Besonders gut un-
tersucht ist die Invasion der zu Australien gehtrenden
Weihnachtsinseln. Seit den 1990er-Jahren hat die Art
in rasantem Tempo tiber 30 % des ca. 10.000 ha groBen
Regenwaldes auf den Weihnachtsinseln besiedelt, nach-
dem sie viele Jahrzehnte unauffillig geblieben war. Der
Ausloser fiir die plotzliche Zunahme wird in einer posi-
tiven Interaktion mit einer eingeschleppten Schildlaus
vermutet (ABBOTT & GREEN 2007, vgl. auch O’DowD
et al. 2003). 34 unterschiedliche Superkolonien, die
Flichen zwischen 0,9 und 787 ha besiedeln, wurden
festgestellt, wobei die Grenzen naturgemiB schwanken.
Anoplolepis gracilipes dezimiert die endemischen Land-
krabben Gecarcoidea natalis, die sich vor allem von Sa-
men im Unterwuchs ernihren (ABBOTT 2006). Mit dem
Riickgang der Krabben kommen mehr Pflanzen zur Ent-
wicklung und es folgen kaskadenartige Effekte: Auf-
kommen einer Strauchschicht, Verinderung des Licht-
regimes, strukturelle Anderung des Okosystems, verrin-
gerter Streuabbau, Absterben von Baumarten (O’DowD
et al. 2003).

Lasius neglectus VAN LooN, Boomsma &
ANDRASFALVY 1990 [Garden Ant, Abb. 3b]

Lasius neglectus wurde erst kiirzlich nach Tieren aus
Budapest beschrieben, wo sie seit Anfang der 1970er-
Jahre bekannt war (VAN LOON et al. 1990). Bislang ist
sie verstreut aus Europa, dem mittleren Osten und aus
Zentralasien (Kirgisistan) bekannt geworden (Abb. 5),
eine weitere Ausbreitung ist zu erwarten, insbesondere
durch ihre Fihigkeit den europiischen Winter im Frei-
land zu tiberdauern (SEIFERT 2000, SCHULTZ & SEIFERT
2005, ESPADALER et al. 2007). Die Art stammt mogli-
cherweise aus Kleinasien, wo sie in trockenen Steppen-
habitaten lebt (SEIFERT 2000), mit Sicherheit ist ihre
Herkunft aber noch nicht bekannt (CREMER et al.
2008). Die Verschleppung erfolgt wahrscheinlich mit
Garten- und Zierpflanzenerde. Gemeinsam mit L. ne-
glectus wurde vermutlich die mediterran verbreitete As-
sel Platyarthrus schoblii BUDDE-LUND 1885 nach Ungarn
verschleppt (TARTALLY et al. 2004, Abb. 6). Lasius ne-
glectus kommt auBerhalb des vermuteten natiirlichen
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Abb. 5: Bekannte

Lasius neglectus
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Vorkommensgebietes an anthropogen gestorten, urba-
nen Standorten vor, an stark befahrenen, versiegelten
Flichen, Parks und Girten und in Gebduden. Eine Ge-
meinsamkeit der Fundorte ist die Ndhe von Bidumen,
deren Blattliuse die iiberwiegende Nahrungsgrundlage
fiir die Art liefern (Honigtau). Lasius neglectus verdringt
andere Ameisenarten und Arthropoden (ausgenommen
Blattlduse) und verursacht Schidden an elektrischen
Anlagen in Gebiuden (TARTALLY 2000, 2006, ESPADA-
LER & BERNAL 2008).

Sie gilt als tramp-Ameise mit den charakteristi-
schen Eigenschaften (Tabelle 1). Lasius neglectus verhilt
sich aggressiv gegen andere Lasius-Arten der niheren
Verwandtschaft (L. brunneus-Gruppe) (z. B. gegen L.
austriacus, STEINER et al. 2004; gegen L. grandis, L. emar-

Abb. 6: Die Assel Platyarthrus schoblii Bubpe-Lunp 1885 lebt als Kommensale in
den Nestern verschiedener Ameisengattungen und wurde vermutlich gemein-
sam mit Lasius neglectus verschleppt. Foto: B.C. Schlick-Steiner & F.M. Steiner.
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ginatus, L. cinereus, CREMER et al. 2006). Eine verglei-
chende genetische, chemische (kutikulare Kohlenwas-
serstoffe) und ethologische (intraspezifische Aggressi-
onstests) Analyse zeigte das Vorliegen einer Superkolo-
nie mit zwei genetischen Clustern (Belgien-Frankreich
sowie Ungarn), und einer zweiten kleineren Superkolo-
nie in der Tiirkei. Aggressive Interaktionen waren um-
so niedriger je geographisch niher, genetisch verwand-
ter und chemisch #hnlicher die Vorkommen waren

(UGELVIG et al. 2008).

Linepithema humile (MAYr 1868)
[Argentine Ant, Abb. 3]

Die Argentinische Ameise stammt aus Siidamerika,
vermutlich aus dem Einzugsgebiet des Parand im siidli-
chen Brasilien und nordéstlichen Argentinien (TSUTSUI
et al. 2001, WD 2004), und wurde vom Osterrei-
chischen Myrmekologen Gustav Mayr (1830-1908)
nach Material aus Argentinien (Buenos Aires) beschrie-
ben (Abb. 7). Sie wurde mit Ende des 19. Jahrhunderts
vermutlich mit Schiffen in fast alle Kontinente ver-
schleppt (SUAREZ et al. 2001, Wetterer in Vorb.), wo sie
besonders in mediterranen Klimaten, aber auch auf vie-
len Inseln vorkommt. Sie gilt als Kulturfolger und lebt
vor allem in der Nihe des Menschen in Hausern, Gar-
ten, Girtnereien und anderen vom Menschen veriander-
ten Lebensrdumen, kommt aber auch in naturnahen Le-
bensriumen vor (z. B. Matorral in Chile, Fynbos in Siid-
afrika, Kiistenhabitate in Kalifornien, Japan und im Mit-
telmeer, Auwilder in Kalifornien, Eichen- und Fhren-
wilder in Portugal und subalpine Strauchgesellschaften
auf Hawai'i; z. B. BOND & SLINGSBY 1984, WARD 1987,
HuMaN & GORDON 1996, VEGA & Rust 2001, KrRus-
HELNYCKY et al. 2005, HELLER et al. 2006). Im mediterra-
nen Europa wurden die Auswirkungen auf heimische
Ameisenarten vor allem im Donafia Nationalpark in
Siidspanien untersucht (CARPINTERO et al. 2003, 2005,



CARPINTERO & REYES-LOPEZ 2008). Durch die Bildung
von Superkolonien (siehe oben) verindern sie die loka-
le Artengemeinschaft. Neben den negativen Auswir-
kungen auf die Diversitit anderer Ameisen und anderer
Gruppen (inkl. Wirbeltiere) der Zénose (z. B. COLE et al.
1992, SuarRez & CaSE 2002, SANDERS et al. 2003,
RowLEs & O’Dowb 2007), sind auch dkosystemare Ver-
anderungen (z. B. CHRISTIAN 2001) und 6konomische
Kosten beschrieben (durch Bekimpfungsmafinahmen in
der Landwirtschaft und in Gebiduden, VEGA & RusT
2001). SILVERMAN & BRIGHTWELL (2008) geben einen
Uberblick zu den unterschiedlichen Bekimpfungsmdg-
lichkeiten gegen die Argentinische Ameise.

ROURA-PASCUAL et al. (2004) modellierten die po-
tentielle globale Verbreitung von L. humile bei verschie-
denen Klimawandelszenarien bis 2050. IThre Untersu-
chungen prognostizieren, dass die Art bei der zu erwar-
tenden Erwirmung weiter nordlich gelegene Gebiete be-
siedeln wird, wihrend Vorkommen in tropischen Regio-
nen - auch im Ursprungsgebiet - zuriickgehen. Die Etab-
lierung der Art in Osterreich erscheint nach diesem Mo-
dell eher gering und eine Ausbreitung aus dem Mediterr-
anraum wenig wahrscheinlich, wenngleich sekundire
Einschleppungen nicht berticksichtigt wurden und das
Auftreten lokaler Populationen unter giinstigen Rah-
menbedingungen moglich erscheinen. Die Unsicherheit
der verwendeten Szenarien wurde spiter durch ,,Ensem-
ble predictions, d. h. die kombinierte Analyse unter-
schiedlicher Algorithmen, verifiziert und zeigte eine Be-
vorzugung kiistennaher und flussnaher Gebiete (ROURA-
PASCUAL et al. 2008). Dies stimmt auch mit der Beob-
achtung von WETTERER et al. (2000) tiberein, wonach
die Art - obwohl seit vermutlich iiber 150 Jahren auf
Madeira etabliert - nur ein kleines Areal besiedelt, wo sie
vermutlich durch klimatische Faktoren limitiert wird.

Monomorium pharaonis (LINNAEUS 1758)
[Pharaoh’s Ant, Abb. 3d, 4c]

Die Herkunft der kleinen (2 mm), meist hellgelb ge-
fiarbten Pharaoameise ist unbekannt, wird aber meist in
Afrika vermutet. Sie hat heute durch anthropogene
Verschleppung im Gefolge des Menschen eine weltwei-
te Verbreitung. In temperaten Gebieten lebt sie vor al-
lem in permanent klimatisierten Gebiuden und hat gro-
e Bedeutung als Hygieneschidling in Krankenhéusern,
wo sie als Vektor von Krankheitserregern in Erschei-
nung treten kann. Die chemische Bekimpfung dieser
ytramp-Ameise” ist langwierig und aufwindig.

Myrmica rubra (Linnaeus 1758)
[European Fire Ant]

Die (bislang) einzige europiische Art mit bedeuten-
den negativen Auswirkungen auBerhalb ihres natiirli-
chen Verbreitungsgebietes. Myrmica rubra wurde ver-

4. HyrocLmea moMILIS B. Sp.

Operaria: Long. 2.6 mm. Sordide ferruginea, micans,
mandibularum parle apicali flavescenti, abdomine nigro-
fusco, tarsis et nonnunquam tibiis testaceis; microsco-
pice adpresse pubescens, absque pilis abstantibus; sub-
tilissime coriaceo-rugulosa, mandibulis nitidis sublaevi-
galis punctis nonnullis; clypeus margine antico late

et melanolum paulo at distincte constrictus, pronolo
fornicato, mesonoto longitrorsum reeto, transversim con-
vexo, metanoto inermi longitrorsum fornicato pronoto
paulo altiori; petioli squama compressa rotundala.

Ad subgenus Iridomyrmex pertinens.

Lecra in Jocis urbem Buenos Aires ambientibus;
anno 1866. — Sra.

haud profunde emarginatus; thorax inter mesonotum.

mutlich Anfang des 20. Jahrhunderts mit Pflanzenmate-
rial nach Nordamerika (nordostliche USA, ostliches
Kanada) verschleppt, wo sie sich etabliert und weiter
ausgebreitet hat. Neben anthropogen verinderten wer-
den auch naturnahe Standorte besiedelt. Die Nestdich-
ten im neuen Gebiet liegen mit durchschnittlich 1,24
Nestern m* deutlich ber dem europiischen Wert von
< 0,13 Nestern m%. Die polygyne Art kann in Europa
und Nordamerika Superkolonien bilden und die Zahl
der Arbeiterinnen pro Nest unterscheidet sich nicht sig-
nifikant zwischen Europa und Nordamerika (GRODEN et
al. 2005, GARNAS et al. 2007). Kiirzlich wurde mit Myr-
mica specioides BONDROIT 1918 eine weitere europiische
Myrmicinae in den westlichen USA (Washington) fest-
gestellt (JANSEN & RADCHENKO 2009).

Paratrechina longicornis (LATREILLE 1802)
[Longhorn Crazy Ant, Black Crazy Ant, Abb. 3e]

Paratrechina longicornis stammt wahrscheinlich aus
den Tropen der Alten Welt und gilt als die heute ver-
mutlich am weitesten verbreitete Ameisenart (Abb. 8).
Sie ist eine ,tramp-Ameise”, die bevorzugt in urbanen
Bereichen und in Gebiuden lebt, in temperaten Gebie-
ten werden Glashiuser bevorzugt. In landwirtschaftli-
chen Flichen ist sie wegen der Férderung von Pflanzen-
ldusen schadlich.

Pheidole megacephala (FaBricius 1793)
[Big-Headed Ant, Abb. 3f]

Diese polymorphe “tramp-Ameise” stammt vermut-
lich aus Afrika (stidlich der Sahara), sie wurde weltweit
in temperate und tropische Gebiete verschleppt. Sie gilt
als eine der problematischsten invasiven Ameisenarten.
In Nordaustralien verdringt sie heimische Ameisen und
andere Wirbellose (HOFFMANN et al. 1999, HOFFMANN
& PARR 2008) und in Mexico Termiten (DEJEAN et al.
2007). Sie kommt an gestorten Standorten, aber auch
im natiirlichen Waldland vor (in Australien: VANDER-
WOUDE et al. 2000). Sie ist weiters von landwirtschaftli-
cher Bedeutung und gilt als Haushaltslistling.

Abb. 7: Original-
beschreibung von
Hypoclinea humilis
aus MAYR (1868).
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Abb. 8: Weltweite Verbreitung von Paratrechina longicornis (LATREILLE 1802). Aus: WETTERER (2008a).
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Solenopsis invicta BUREN 1972
[Red Imported Fire Ant, Abb. 10]

Die ,Unbesiegbare“ (invicta, lat.) Feuerameise
stammt urspriinglich aus Siidamerika (Pantanal im siid-
westlichen Brasilien bis nordliches Argentinien) und
kann monogyne oder polygyne Kolonien entwickeln.
Die monogyne Form wurde um 1940 in den Siiden der
USA (Mobile, Alabama) verschleppt, wo sie vom da-
mals 13-jahrigen E.O. Wilson entdeckt wurde (WILSON
1994) und von wo sie sich in den folgenden Jahrzehn-
ten ausgebreitet hat. In den 1970er-Jahren wurde erst-
mals die polygyne Form festgestellt, die sich ebenfalls
ausbreitet und noch hohere Nestdichten erreicht, beide
Formen kommen aber auch syntop vor (FrITZ & VAN-
DER MEER 2003). Die Griinde fiir diesen Ubergang der
Koloniestruktur werden in den kologischen Rahmen-
bedingungen und genetischen Ursachen vermutet
(Tsutsul & SUAREZ 2003). Nach der Etablierungspha-
se haben die Kolonien der Art zugenommen und verfiig-
bare Nestgriindungsstandorte abgenommen. Dadurch
waren Koniginnen erfolgreicher, die sich im Nest fort-
gepflanzt haben, wodurch sich die genetische Verwandt-
schaft in der Kolonie verringerte und die Polygynie
etablierte (ROSS et al. 1996). Aber auch genetische Ei-
genschaften spielen eine Rolle. Kéniginnen aus polygy-
nen Nestern sind genotypisch von Kéniginnen aus mo-
nogynen Kolonien verschieden (RoOss & KELLER 1998,
KELLER & R0Oss 1999, KRIEGER & Ross 2002, GOTzEK &
Ross 2007).

Sie treten im neuen Gebiet mit den heimischen
Ameisenarten in Konkurrenz um Ressourcen und sind in
der Lage diese durch ihre hohen Abundanzen zu verdrin-
gen (PORTER & SAVIGNANO 1990, WOJCIK et al. 2001,
Abb. 9). Sie attackieren (und fressen) aber auch Jungvo-
gel, kleine Siuger und Reptilien (ALLEN et al. 1994,
2004). Besonders gut untersucht sind die negativen Aus-
wirkungen von S. invicta auf die Virginiawachtel (Colinus
virginianus, Odontophoridae), deren Bestinde im Siidos-
ten der USA - vermutlich als Folge verringerter Wachs-
tums- und Uberlebensraten von Jungvogeln - seit dem
Auftreten von Feuerameisen signifikant zuriickgegangen
sind (ALLEN et al. 1995). Solenopsis invicta besiedelt be-
sonders rasch gestorte Habitate und frithe Sukzessionssta-
dien nach Anderung des Nutzungsregimes (TSCHINKEL
1988). Grobflachige Anderungen der Bewirtschaftungs-
praxis (insbesondere Kahlschlagwirtschaft) werden fiir
ihren Erfolg in den siidostlichen USA mitverantwortlich
gemacht (ZETTLER et al. 2004, ToDD et al. 2008). Die Art
wurde auch an die Westkiiste der USA (Kalifornien),
nach Australien und Neuseeland verschleppt und hat das
Potential weitere Regionen zu besiedeln. Nach den be-
vorzugten Temperatur/Niederschlagsbedingungen ist in
Europa der Mediterranraum, aber auch die atlantische
Kiiste Westeuropas fiir die Art gut geeignet (KORZUKHIN
et al. 2001, MORRISON et al. 2004). Mit dem Klimawan-
del ist auch eine nordwirtsgerichtete Arealexpansion in
den 6stlichen USA von 33 bzw. 133 km bis 2050 bzw.
2100 moglich (MORRISON et al. 2005).
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Okonomische Schiden ergeben sich durch die zahl-
reichen, bis zu 35 cm hohen Nester, die eine Behinde-
rung beim Mihen und Ernten darstellen. In Kalifornien
verursacht S. invicta Schiden durch Ertragsverluste im
Wein- und Obstbau und durch die Bekidmpfung in
Haushalten, wo sie in Hausgirten Beregnungsanlagen
verstopfen oder Kurzschliisse verursachen. Bei Beunru-
higung stechen die aggressiven Tiere, was zu stark bren-
nenden Pusteln fihrt (Abb. 10, 11). Rund 1 % der Be-
volkerung reagiert allergisch auf die Proteine im Gift
und gelegentlich kommt es in den USA zu Todesfillen.
Seit Jahrzehnten wird die Art in den USA mit allen (er-
laubten und unerlaubten) Mitteln erfolglos bekampft.
Das Spektrum reicht von groBflichigen Ausbringungen
von DDT und einer Vielzahl anderer Insektizide in den
1950er-Jahren bis zu den aktuellen Untersuchungen zu
biologischen Antagonisten, vor allem Buckelfliegen
(Phoridae), die als Parasitoiden in S. invicta leben, bis-
lang aber keine entscheidende Rolle bei der Bekidmp-
fung spielen (PORTER et al. 1997, WILLIAMS et al. 2003).
Eine ausfithrliche Darstellung der Biologie der Feuera-
meisen findet sich bei TSCHINKEL (2006).

Tapinoma melanocephalum (Fasricius 1793)
[Ghost Ant, Abb. 3g]

Die kleine (1,3-2 mm) Art ist von heimischen Tapi-
noma-Arten durch ihre Firbung gut zu unterscheiden.
Wihrend Kopf und Thorax dunkel gefirbt sind, vermit-
telt der sehr helle restliche Korper eine ,,geistartige” Er-
scheinung. Die tramp-Ameise lebt in anthropogen ge-
storten Habitaten und in Gebiuden. Thre Herkunft ist
unbekannt, wird aber in den Tropen der Alten Welt
vermutet. Sie ist heute weltweit vor allem in tropischen
Regionen verbreitet, wihrend sie in temperaten Regio-
nen iiberwiegend in Glashiusern und Gebduden vor-
kommt (WETTERER 2008b, Abb. 12). Die polygynen
Kolonien sind sehr ,flexibel“ in der Wahl ihrer Standor-
te und in der Lage binnen kurzer Zeit das Nest an ande-
re Stellen zu verlagern. WETTERER (2008b) schildert,
wie eine Kolonie iiber Nacht in den bereits fiir die Ab-
reise gepackten Koffer eingezogen ist. Tapinoma melano-
cephalum besiedelt auch naturnahe Standorte, wo sie
bislang aber keine auffallend negativen Auswirkungen
gezeigt hat. Sie gilt vor allem als hygienisches und land-
wirtschaftliches Problem anthropogen veridnderter
Standorte (,,household pest*).

Wasmannia auropunctata (ROGER 1863)
[Little Fire Ant, Abb. 3h, 4h]

Die kleine Feuerameise (KorpergroBe 1-2 mm)
stammt aus Mittel- und Siidamerika und wurde in zahl-
reiche tropische und subtropische Regionen verschleppt
(West- und Zentralafrika, Melanesien, Polynesien, Flori-
da, Galapagos, Australien) (WETTERER & PORTER 2003).
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Abb. 9: Auswirkungen von Solenopsis invicta auf (a), (b) Ameisen-Abundanz
und (c) -Artenzahlen im Vergleich verschiedener Standorte (A-E) ohne bzw.
mit S. invicta-Vorkommen. Verandert nach PORTER & SAVIGNANO (1990).
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Abb. 10: Die Feuerameise Solenopsis invicta BUREN 1972. (a) Verteidigungsstellung einer Arbeiterin. Deutlich ist der Stachel und ein
austretender Tropfen aus der Giftdrlse erkennbar. (b) Der Biss ist weniger schmerzhaft als der Stich und dient vor allem zum Festhalten,
wahrend der Hinterleib nach vorne gebogen wird. (c) Feuerameisen erreichen sehr hohe Abundanzen! (d) Habitus. Fotos: Alexander

Wild.

Abb. 11:
Charakteristisches Bild

drei Tage nach |

zahlreichen Stichen
der Feuerameise.
Foto: USDA,
Wikipedia.
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Zahlreiche Publikationen belegen negative Auswirkun-
gen auf andere Ameisenarten und Wirbeltiere (z. B.
WALKER 2006, JOURDAN et al. 2001). Neukaledonien
wird durch eine einzige Superkolonie besiedelt (LE BRE-
TON et al. 2004), deren Variabilitit der kutikularen Koh-
lenwasserstoffmuster geringer als in Populationen im Ur-
sprungsgebiet ist (ERRARD et al. 2005). Sie gilt als tramp-
Ameise, die landwirtschaftliche und sozio-6konomische
Probleme durch die Forderung von Pflanzenliusen und
das Stechen von Feldarbeitern verursacht (WETTERER &
PORTER 2003). Eine Besonderheit ist die erst kiirzlich
aufgeklirte Reproduktionsbiologie durch ameiotische
Parthenogenese: Weibliche (diploide) Geschlechtstiere
entstehen durch Jungfernzeugung indem zwei haploide
Eizellkerne verschmelzen (Thelytokie) und minnliche
(haploide) Geschlechtstiere durch nachtriglichen Ver-
lust des miitterlichen Genoms (Pseudoarrhentokie). Die
Minnchen sind somit genetisch idente Klone. Das
minnliche und weibliche Genom bildet zwei getrennte
genetische Entwicklungslinien. Sterile weibliche Arbei-
terinnen entstehen hingegen durch den tiblichen Weg
iiber befruchtete Eier und anschliefende Reduktionstei-
lung (Meiose) (FOURNIER et al. 2005).
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Abb. 12: Weltweite Verbreitung von Tapinoma melanocephalum (RoGer 1863). Aus: WETTERER (2008b).

Ausblick

» The truth is that it is practically impossible to make
generalisations about which communities are susceptible
or resistant to biological invasions, since the constants in

theoretical models are, in reality, variables that depend
on the species composition of the community and on the
invading species.” (Carpintero et al. 2003)

Auf internationaler Biihne werden invasive Amei-
sen intensiver beforscht denn je zuvor und es ist davon
auszugehen, dass sich bestehende Trends (negative Aus-
wirkungen auf heimische Arten, hohe Kosten durch Er-
tragsverluste und Bekdmpfungsmalinahmen) fortsetzen.
Etablierte Ameisenarten sind (wie auch andere etablier-
te, gebietsfremde Arten) kaum oder nur mit hohem
Aufwand bekimptbar. Vorsorge ist daher die beste Kur.
Mogliche Einschleppungsvektoren sollten identifiziert
und regelmiBig tiberwacht werden, wie es in besonders
betroffenen Regionen bereits geschieht, z. B. in Neusee-
land oder im Pazifischen Raum (PACIFIC ANT PREVENTI-
ON PLAN 2004). Sofortige GegenmalBnahmen sind die
kostengiinstigste Strategie gegen negative 6kologische
und 6konomische Auswirkungen gebietsfremder Arten.
Auch wenn die Wahrscheinlichkeit der Etablierung ge-
bietsfremder Ameisenarten in Mitteleuropa und beson-
ders in Osterreich gering ist, sollten invasive Arten mit
bekannt negativen Auswirkungen bei einem Auftreten
vorsorglich bekampft werden.

Die durch den prognostizierten Klimawandel verin-
derten Umweltbedingungen stellen heimische und ge-
bietsfremde Arten, aber auch Okosysteme und deren
Leistungen vor groBe Herausforderungen. Zahlreiche
Effekte wurden bereits festgestellt (z. B. Verinderungen
von Arealgrenzen und phinologischen Mustern, Ent-
kopplung von Interaktionen zwischen Arten, WALTHER
et al. 2002, PARMESAN 2006) oder werden vermutet und
vieles wartet noch auf seine Entdeckung. Es ist zu erwar-
ten, dass gebietsfremde Arten von den Auswirkungen
des Klimawandels vermehrt profitieren (z. B. WARD &
MASTERS 2007). Neben der Landnutzung sind biologi-
sche Invasionen und der Klimawandel sowie deren
Wechselwirkungen die groften Herausforderungen fiir
den Erhalt der biologischen Vielfalt im 21. Jahrhundert.
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Zusammenfassung

In der Arbeit wird versucht einen kurzen Uberblick
tiber Verbreitung und Auswirkungen ausgewihlter ge-
bietsfremder Ameisenarten zu geben. Anhand von Bei-
spielen werden allgemeine invasionsokologische Muster
diskutiert und kurze Steckbriefe ausgewihlter Arten
préasentiert.
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