Die Verwendung der Olkéifer (Coleoptera, Meloidae)
in der Medizin vom Altertum bis in die Gegenwart

Johannes LUCKMANN & Bernhard KLAUSNITZER

Abstract: The use of blister beetles (Coleoptera, Meloidae) in medicine from antiquity to present day. This chapter first pro-
vides an introduction to the family of the Meloidae presenting general information on the distribution, morphology, systematics,
etymology and biology, of blister beetles. After that a review of the historical and current significance of the blister beetles is pre-
sented, with special reference to the field of medicine. Their importance in medicine is primarily based on their ability to pro-
duce the highly toxic compound cantharidin, which causes dose dependent curative but also lethal effects. Based on these sub-
stance properties, meloid beetles were known in many cultures not only as a remedy but also as a deadly poison for more than
3,500 years. In particular, its use as an aphrodisiac was once very popular. Meloid beetles and cantharidin are still used nowadays.
Aside from their utilization in homoeopathy and naturopathy, their range of application in medical research is continually in-
creasing.
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Abb. 1-3: Typische Vertreter der Meloiden: Mylabris variabilis (1), Meloe
cicatricosus (2) und Lytta vesicatoria (3). Fotos: B. STEIN (1), P. ZABRANSKY (2 & 3).
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1. Einleitung

Die Familie Meloidae, die wegen des Ausscheidens
von orangebraunen Hamolymphtropfchen aus den
Beingelenken auch als Olkiifer bezeichnet wird, gehort
aufgrund ihrer besonderen Entwicklungs- und Repro-
duktionsbiologie sowie der chemischen Okologie des
von ihr gebildeten Toxins Cantharidin zu den auf3erge-
wohnlichsten Kéferfamilien, die wir kennen. Daneben
ist insbesondere ihre bis in das Altertum zuriickreichen-
de Medizingeschichte hervorzuheben, denn in fast allen
Erdteilen und Kulturen fanden Olkifer eine breite Ver-
wendung gegen zahlreiche Krankheiten (vgl. z. B. Esco-
MEL 1923, 1926, BODENHEIMER 1928, PrFEIFER 1966,
WANG 1989). Der vorliegende Beitrag stellt diese Kiifer-
familie mit ihren biologischen Besonderheiten vor und
beschreibt verschiedene Aspekte der medizinischen und
naturheilkundlichen Bedeutung vom Altertum bis in
die Gegenwart (vgl. auch LUCKMANN & NIEHUIS 2009).

2. Die Biologie der Meloidae

2.1. Verbreitung,
Systematik und Morphologie

Die Olkifer sind eine weltweit verbreitete Kiferfa-
milie mit einem Verbreitungsschwerpunkt vor allem in
den wirmeren Gebieten aller tiergeografischen Regio-
nen, der in 4 Unterfamilien und 125 Gattungen etwa
2.500 Arten zugeordnet werden (BOLOGNA & PINTO
2001, BOLOGNA et al. 2005). Hiervon sind in Europa 166
Arten vertreten (BOLOGNA 2007), in Mitteleuropa inkl.
seiner Randzonen 37 Arten (KAszaB 1969). Die arten-
reichsten Gattungen in Europa sind Mylabris (36 Arten)
(Abb. 1), Meloe (33 Arten) (Abb. 2), Cerocoma (12 Ar-
ten) und Hycleus (11 Arten). Der bekannteste Vertreter
dieser Familie ist sicherlich Lytta wvesicatoria, vielen
Nicht-Entomologen auch als Spanische Fliege geldufig
(Abb. 3). Bei den Arten handelt es sich meist um mittel-
groBe (5-20 mm) bis groBe (20-50 mm) Tiere.

Innerhalb der Unterordnung der Polyphaga werden
die Meloidae zu den Tenebrionoidea gezihlt, eine
Uberfamilie, die 31 Familien umfasst und ein Mono-
phylum darstellen diirfte, zu dem beispielsweise auch
die Ciidae (Schwammbkifer), Melandryidae (Diisterks-
fer), Oedemeridae (Scheinbockkifer), Pyrochroidae
(Feuerkifer), Anthicidae (Bliitenmulmkifer), Ripi-
phoridae (Wespenficherkifer), Mordellidae (Stachel-
kifer) und Tenebrionidae (Schwarzkifer) gehoren
(Kaszap 1969, LAWRENCE & NEWTON 1995, KLAUSNIT-
7ER 2003). Charakteristische Merkmale der Olkifer
sind: ein meist nur schwach sklerotisierter Kérper, ein
plotzlich eingeschniirter Kopf, nierenférmige Augen
und schwarz, schwarzblau, lila, gelb, rot, griin, braun
oder zweifarbige Elytren (z. B. gelb mit schwarzer Quer-



bindenzeichnung), die hinten auseinander klaffen. Bei
der Gattung Meloe sind die Elytren stark verkiirzt und
lassen grofe Teile des Abdomens unbedeckt. Die Klau-
en sind gekdmmt und besitzen blattartige Fortsitze. Die
Antennen sind elfgliedrig, fadenformig bis gesigt und
oft stark sexualdimorph. Aus den Beingelenken kon-
nen die Imagines Himolymphe austreten lassen, die das
Gift Cantharidin enthilt. Typisch fiir alle Kéfer — auch
in dieser Familie — sind beifend-kauende Mundwerk-
zeuge. Hiervon gibt es jedoch einige Ausnahmen. So
haben z.B. die in Siidamerika vorkommenden Honig-
kifer (Nemognatha) (Unterfamilie Nemognathinae) ei-
nen Saugriissel (Kaszap 1963, KLausNITzER 2003)!
Dieser wird von den Maxillen (Galea und Lacinia) ge-
bildet und befihigt die Imagines, Nektar und Pollen aus
der Tiefe von Bliiten hervorzuholen und auch Baumsf-
te aufzunehmen. Er kann nicht eingerollt werden, son-
dern wird auf der Ventralseite getragen. Eine zweite
Gattung (Leptopalpus) hat ebenfalls ein Saugrohr ent-
wickelt, welches jedoch von den besonders verlinger-
ten Maxillarpalpen gebildet wird (KaszaB 1963).

2.2. Erndhrung und Entwicklung

Die auBergewohnliche Biologie der Meloidae ist ge-
kennzeichnet durch die sogenannte Triungulinus-Larve
als erstes Larvenstadium, eine meist parasitische und
hypermetabole Larvalentwicklung (FABRE 1857, 1858,
PaoLl 1932, MACSWAIN 1956, GREATHEAD 1962) und
das Vorhandensein eines Scheinpuppenstadiums (SE-
LANDER 1991).

Wihrend die Imagines phytophag sind, entwickeln
sich die Larven der meisten Arten, wie z. B. die der Gat-
tungen Meloe, Lytta und Sitaris parasitisch in den Nes-
tern solitdrer Hymenoptera (BOLOGNA 1991); andere,
wie die der Gattungen Mylabris und Epicauta fressen an
den Eigelegen von Feldheuschrecken (MACSWAIN
1956). Weiterhin parasitiert Epicauta atrata an den Eige-
legen verschiedener anderer Epicauta-Arten (SELANDER
1981, 1982), und Arten der Gattung Cyaneolytta schei-
nen sich bei Carabiden zu entwickeln (BOLOGNA et al.
1990, D1 GIULIO et al. 2003).

Zu Beginn des Entwicklungszyklus legen die Weib-
chen ihre Eier in Paketen ab, die oft einige hundert,
tausend und bei einzelnen Arten (z. B. Meloe proscara-
baeus) bis zu zehntausend Eier umfassen kénnen (LUCK-
MANN & ASSMANN 2005). Oft zeigen die Weibchen ei-
ne auffillige Physogastrie. Die Eiablage findet je nach
Taxon in selbstgegrabenen Erdrohren, auf oder in Blii-
ten, unter Blittern, in der unmittelbaren Nihe von Bie-
nennest-Eingéingen oder direkt in Bienennestern statt
(vgl. z. B. BoLOGNA & PINTO 2001, LUCKMANN & Ass-
MANN 2005). Ein Weibchen von M. proscarabaeus kann
finf- bis sechsmal im Abstand von 1-2 Wochen je

Abb. 4: Triungulinen von Meloe violaceus in Scharbockskrautbltte.

Foto: B. STEIN.

3.000-9.500 0,9-1,3 mm lange Eier in geeignete Boden
(3-5 cm tief) ablegen, die stets etwa 30-45 % ihres Ge-
wichtes ausmachen (LUCKMANN 2001). Bei den meisten
Arten schliipfen nach wenigen Wochen die Larven, die
aufgrund der zusitzlich zur Klaue vorhandenen zwei
klauenartigen Borsten am letzten FuBiglied als Triungu-
linen bezeichnet werden (DUFOUR 1828). Diese gelan-
gen entweder aktiv zu den Futterquellen ihres Wirtes
oder durch Phoresie. Bei Letzterem klettern die Larven
in Bliiten (Abb. 4) und klammern sich an bliitenbesu-
chende Bienen (Abb. 5). Die Phoresie ist in der Familie
der Olkéifern im Lauf der Evolution offenbar mehrfach
entstanden (BoLOGNA & PINTO 2001).

Auf Ausnahmefille soll hingewiesen werden: gele-
gentlich wird ein massenhaftes Auftreten der orangegel-
ben Triungulinus-Larven von M. proscarabaeus an Gras-
halmen und anderen Pflanzenteilen (z. B. Klumpen von
2.500-3.000 Individuen) — nicht auf Bliiten — beobach-
tet (KLaUSNITZER & RAUCH 2000, KLAUSNITZER 2004,
2005). Der Gedanke an eine ,,Bliitenimitation“ liegt na-
he, bedarf aber noch niherer Untersuchungen. HAFER-
NIK & SAUL-GERSHENZ (2000) hatten in Kalifornien
(USA) Ahnliches bei einer anderen Art (Meloe francis-

canus) beobachtet. Die Aggregationen hatten eine ent-

Abb. 5: Triunguline
von Meloe brevicollis

am Basitarsus des

rechten Mittelbeines

von Nomada

guttulata (200 x). Aus:
LUCKMANN & KUHLMANN

(1997).
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Abb. 6:

Entwicklungszyklus
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von Mylabris
variabilis. Aus:
BoLoGNA (1991).

Abb. 7: Strukturformel

fernte Ahnlichkeit mit weiblichen Exemplaren einer
Bienenart (Habropoda pallida, Anthophoridae). Die
Minnchen erweckten durch ihr Verhalten den An-
schein, als wollten sie mit diesen kopulieren. Die Beob-
achter ziehen die Schlussfolgerung, dass bei der echten
Kopulation die Meloe-Larven auf die Weibchen iibertra-
gen werden und so schlieBlich in das Nest kommen, wo-
durch der Zyklus geschlossen wire. Diese Hypothese
wurde durch weitere Untersuchungen bestitigt (SAUL-
GERSHENZ & MILLAR 2006). Diese zeigten zudem, dass
die Triungulinen-Hiufchen von M. franciscanus nicht
nur kooperieren, um das sexuelle Kommunikations-
system ihrer Wirte optisch zu tduschen (optische Mimi-
kry) — tibrigens der erste Nachweis einer kooperativen
Mimikry tiberhaupt, sondern auch ein Teilbouquet des
Sexualpheromons der weiblichen Biene produzieren,
um ménnliche Bienen anzulocken (olfaktorische Mimi-

kry).

Die Larvalentwicklung wird als Hypermetamorpho-
se bezeichnet (FABRE 1857), die oft mit parasitoider bzw.
parasitischer Lebensweise korreliert ist und bei den Co-
leopteren auBler den Meloidae noch bei anderen Taxa
vorkommt: Carabidae-Brachininae, Bothrideridae-Bo-
thrideres, Rhipiceridae und Ripiphoridae (KLAUSNITZER
1999, 2007).

Die Triungulinus-Larven (Primérlarve: L,) gelangen
nur dann zur Entwicklung, wenn sie in die Nester der
richtigen Wirtsarten kommen. Die Larve muss auf das
Bienen-Ei gelangen. Ist das Wirtsei erreicht, wird es von

o)
O

von Cantharidin.

o)

der Triungulinus-Larve aufgefressen, und es erfolgt die
Hiutung zu einer kurzbeinigen, blinden, madenartigen
Larve. Diese frisst den Honigpollenbrei auf und hiutet
sich dreimal (Sekundarlarve: L), L,, L, L,). Es erfolgt die
Hiutung zu einer Scheinpuppe (Lg; ,,Pseudonymphe,
Larva coarctata pharata; wohl einmalig bei den Coleo-
ptera!), die tiberwintert und keine Nahrung aufnimmt.
Im Friihjahr schliipft aus dieser eine den Sekundérlarven
dhnelnde Larve (Tertidrlarve: L), die keine — oder
hochstens eine geringe — Nahrungsmenge braucht. Erst
dann folgt das Puppenstadium (Abb. 6). Die Verpup-
pung geschieht bei den meisten Arten in der Erde. In
Mitteleuropa schliipfen die Imagines der meisten Arten
im Mirz bis Mai. Unmittelbar danach beginnt der Rei-
fungsfral, wobei die Weibchen stark zunehmen (bis zum
sechsfachen des Ausgangsgewichtes) (LUCKMANN 2001 ).

2.3. Cantharidin

Neben diesem einzigartigen Entwicklungszyklus ist
die Bildung des starken Giftes Cantharidin ein weiteres
Charakteristikum der Meloidae (DETTNER 1997) und
wahrscheinlich eine Autapomorphie. Nach EIDEN
(2006) beschrieb der franzésische Chemiker Pierre Jean
ROBIQUET 1810 als Erster die Isolierung einer blasenzie-
henden Substanz aus Olkéfern, der Thomas THOMSON
den Namen Cantharidin gab. Chemisch betrachtet ist
Cantharidin das Anhydrid eines bizyklischen Monoter-
pens (Abb. 7) mit der Summenformel C10H1204' Es
handelt sich hierbei um ein starkes Reiz- und Nerven-
gift, dessen LD, beim Menschen bei etwa 0,5 mg/kg
liegt, und das damit etwa 10-mal giftiger ist als Strych-
nin (LD, 5 mg/kg). Bereits 5 mg fiihren zu schweren
Schleimhautreizungen und -zerstérungen im Magen-
Darm-Trakt, und nach DETTNER (1997) kénnen 10 bis
60 mg todlich sein. Die hohe Toxizitit des Cantharidins
beruht auf der Hemmung der fiir Tiere, hohere Pflanzen
und Hefen lebenswichtigen Protein-Phosphatasen 1
und 2A (PP1 und PP2A), die wichtige regulatorische
Schliisselenzyme im Cytosol darstellen (u. a. HONKA-
NEN 1993, KNAPP et al. 1998, DETTNER & PETERS 2003)
und z. B. Zellvermehrung und Zelltod, Muskel- und Ge-
faBkontraktion, Glycogensynthese und Aktivierung
von Membrankanilen und -rezeptoren beeinflussen.

Die Wirkungen des Cantharidins werden ausfiihrlich
in der ,Real-Encyclopidie der gesamten Heilkunde* von
1894 (EULENBURG 1894, zit. in PFEIFER 1966) zusammen-
gefasst: ,Auf die menschliche Haut gebracht, erzeugt das
Cantharidin nach 1 bis 3 Stunden R6tung. Danach ent-
stehen kleine Blischen, die sich (nach 8-12 Stunden) zu
einer groBen Blase vereinigen. Bei entsprechend langer
Einwirkung oder auch bei Applikation auf wunde Haut-
stellen entwickeln sich Hautentziindungen und Ge-
schwiire mit anschlieBender Eiterung. Interne Anwen-
dung fithrt zu Brennen im Magen, vermehrtem Drang



zum Harnlassen und zu Prickeln an der Urethalmiin-
dung. Starke Dosierung verursacht ein Gefiihl von Bren-
nen im Munde, Schlund und Magen, verstirkt den Spei-
chelfluss, zuweilen mit Schwellung der Speicheldriisen,
erschwert Sprechen und Schlingen und steigert, infolge
Schluckbeschwerden und hydrophobischer Reaktionen,
das Durstgefiihl. Es folgt Erbrechen, zuweilen schleimig-
blutiger Durchfall, verstirkter Harnzwang (Strangurie),
bisweilen auch Harnverhaltung, begleitet von Schmer-
zen in der Nierengegend und der Blase. Oft stellt sich
schmerzhafter Priapismus ein, Schwangere bekommen
Blutungen aus dem Uterus, zuweilen Abortus. Hinzu tre-
ten Mattigkeit, Kopfschmerz, beschleunigter Puls,
Atemnot (Dyspnoe), Schwindel, Zittern und Konvulsio-
nen, Koma, schlieBlich Tod.“ Im Gesicht erzeugen nach
Erfahrungen des Erstautoren bereits abgewischte Himo-
lymphtropfchen Blasen oder nissende Wunden (Abb.
8), wihrend zur Erzeugung von Blasen an den Hinden
hohere Cantharidinmengen notwendig sind.

Cantharidin war lange Zeit ausschlieBlich aus der
Familie Meloidae bekannt, wo es in allen Arten vorzu-
kommen scheint. CARREL et al. (1986) zeigten jedoch,
dass auch Oedemeridae (Scheinbockkifer) diese Sub-
stanz produzieren konnen, allerdings in deutlich gerin-
geren Mengen. Wihrend die Cantharidingehalte in
Scheinbockkifern im niedrigen zweistelligen ng-Be-
reich liegen (FRENZEL & DETTNER 1994) und Canthari-
din von beiden Geschlechtern synthetisiert wird (HoLz
et al. 1994), sind sie bei Olkiifern etwa bis um den Fak-
tor 500 hoher und kénnen bei Epicauta-Arten bis zu 11
mg/Kifer betragen. Dabei ist der natiirliche Canthari-
dintiter bei Olkéfern stark von der jeweiligen Art sowie
dem Alter, dem Geschlecht, dem Reproduktionsstatus
und der Grobe der Tiere abhiingig. Cantharidin wird
nach bisherigen Erkenntnissen ausschlieBlich von den
ménnlichen Olkdfern produziert, bei der Kopula als
»2Hochzeitsgeschenk® auf die Weibchen iibertragen
(CARREL et al. 1973, 1993, SIERRA et al. 1976) und wih-
rend der Oogenese in die heranreifenden Eier eingebaut
(NIKBAKHTZADEH 2004). Bemerkenswert ist, dass die
Larven Cantharidin auch selbst produzieren konnen
(MEYER et al. 1968, CARREL et al. 1993). Neueste Arbei-
ten zeigen zudem, dass Cantharidin auch bei der Balz ei-
niger Olkéifer-Arten von Bedeutung ist (NIKBAKHTZ-
ADEH 2004, 2007).

Fiir viele Siugetiere und Arthropoden ist Canthari-
din giftig. Der oft zitierte ,Schutz“ setzt dabei ein Lern-
vermogen voraus, um die Aufnahme von Meloiden oder
den Kontakt mit ihnen zu vermeiden. Weiterhin gibt es
eine Reihe von Vogeln, wie beispielsweise Trappen,
Bienenfresser und Spechte, Sdugetiere wie Igel, viele
Fledermausarten, Kaninchen sowie einige Amphibien-
und Reptilienarten und Spinnen, die cantharidinhaltige

Abb. 8: Durch Cantharidin hervorgerufene nassende Blase nach 24 Stunden
im Gesicht. Foto: J. LUCKMANN.

Nahrung aufnehmen, ohne Schaden zu nehmen. Beson-
ders bemerkenswert ist es aber, dass eine Reihe von Ar-
thropoden Cantharidinquellen wie z. B. tote oder leben-
de Olkéfer oder deren Fizes gezielt aufsuchen, um daran
zu fressen oder zu saugen. Von solchen, als canthariphil
(pharmakophag) bezeichneten Arten (GORNITZ 1937)
sind nach HEMP & DETTNER (2001) bisher 305 Taxa be-
kannt: Zweifliigler (Diptera: z. B. Anthomyiidae, Cera-
topogonidae), verschiedene Wanzen (Lygaeidae, Mir-
idae, Tingidae), Hautfliigler (Diapriidae, Braconidae: z.
B. Parasitoide von Notoxus) und Kifer (Anthicidae, Py-
rochroidae, Staphylinidae, Cleridae, Endomychidae
und Chrysomelidae). Diese werden von Spuren des Na-
turstoffes iiber + groBe Entfernungen angelockt (z. B.
GORNITZ 1937, KORSCHEFSKY 1937, GEILER 1953, HEY-
DEMANN 1953, FEY 1954, MAYER 1962, HaVELKA 1980,
KLAUSNITZER 1985, LUCKMANN 1999). Viele von ihnen
speichern das Cantharidin, wodurch sich ihre Aktivitit
erhohen kann, besonders die Paarungsbereitschaft. Au-
Berdem sollen sie sich so vor Fressfeinden schiitzen

(wohl eher theoretisch) (EISNER 1988).

Die Arten der Gattung Notoxus, insbesondere Noto-
xus monoceros, die zu den Blumenkifern (Anthicidae)
gehoren, wurden in diesem Zusammenhang besonders
bekannt. Diese Kifer besitzen auf dem Halsschild ein
kriftiges nach vorn gerichtetes Horn, mit dem sie in gro-
Be, tote Olkifer eindringen. Das Cantharidin, das nur
von den Minnchen aufgenommen wird, spielt in der
Biologie von Notoxus eine Schliisselrolle. Es wird bei der
Kopulation von diesen als ,Hochzeitsgeschenk® in die
Spermatheca des Weibchens tibertragen. Dabei werden
von den Weibchen nur solche Minnchen zur Paarung
zugelassen, die in ihren Anhangsdriisen reichlich Can-
tharidin besitzen. Die Weibchen priifen wihrend der
Balz den Cantharidingehalt durch Biss in die Elytrendrii-
se (Elytrenkerben) des Ménnchens. Durch die Weiterga-
be an die Eier, Larven und Puppen soll es dem Schutz der

819



820

Entwicklungsstadien vor Pridatoren dienen (EISNER
1988, 2003, ScHUTZ & DETTNER 1992, HOLZ et al. 1994,
DETTNER 1997). Dieselbe Funktion spielt Cantharidin
auch bei Feuerkiifern (Pyrochroidae). Der Cantharidin-
gehalt wird dabei jedoch von den Weibchen durch das
Betasten der exokrinen Driisen des Miannchens auf dem
Kopf gepriift (EISNER et al. 1996a, b)

3. Etymologie

Die Namensgebung der Meloidae ist zuweilen etwas
verwirrend, denn wihrend die medizinische Literatur
die Spanische Fliege vielfach filschlich als Cantharis ve-
sicatoria bezeichnet, wird sie in der entomologischen Li-
teratur korrekt Lytta vesicatoria genannt. Weiterhin trigt
die fiir die Familie charakteristische giftige Substanz den
Namen Cantharidin, wihrend die Familie der Weichka-
fer, die diesen Stoff nicht bilden kann, Cantharidae
heift. Wie sind diese Widerspriiche zu verstehen?

Bereits in medizinischen und zoologischen Werken
des Altertums findet sich die Bezeichnung ,,Cantharis“
(PFEIFER 1966). HIPPOKRATES (f um 375 v. Chr.) be-
zeichnete hiermit Kéfer, die als Heilmittel, aber auch als
todliches Gift eingesetzt wurden, und die nur als Melo-
idae gedeutet werden kénnen. ARISTOTELES (384-322 v.
Chr.) verwendete in seiner ,Historia animalium“ den
Begriff ,Cantharis“ fiir kleinere oder weniger plumpe
Kifer, die stark riechen (wie man es z. B. von der Spani-
schen Fliege kennt) und deren Paarung lingere Zeit
dauert (ebenfalls typisch fiir viele Meloidae). Bei den
Hippokratikern war ,,Cantharis“ ein so geliufiges Heil-
mittel, dass man auf einen langen vorhippokratischen
Gebrauch in der Volksmedizin schlieBen kann. Seit Ga-
jus PLINIUS Secundus Maior (23-79 n. Chr.) verband
man mit Cantharis bzw. Cantharides dann vor allem
den ,Wurm an der Esche", also die Spanische Fliege.

In der 1. Auflage der Systema Naturae (1735) er-
richtete LINNAEUS das Genus Cantharis und ordnete ihm
die Spanische Fliege (damals als Cantharis officinarum
bezeichnet) zu. Zu diesem Genus stellte er auch eine
groBe Anzahl anderer, nicht cantharidinhaltiger Kéfer,
u.a. die sogenannten , Weichkifer”. So entstand eine
sehr weit gefasste, heterogene Gattung, zu deren Auflo-
sung sich LINNE spiter gezwungen sah. Dabei trennte er
die Spanische Fliege und verwandte Arten von dieser
Gattung ab und stellte sie mit den nah verwandten Mai-
wiirmern zu dem eigenen Genus Meloe zusammen (sein
wahrhaft genialer Blick fiir systematische Zusammen-
hinge wird auch hier offenbar), welches jedoch bald in
Lytta und Meloe aufgespalten wurde. Der Name Cantha-
ris verblieb innerhalb des zoologischen Systems bei den
Weichkifern und war damit von seiner urspriinglichen
hippokratischen und aristotelischen Bedeutung gelost.
Die cantharidinhaltigen Kifer sind infolgedessen, wenn

man von den Oedemeridae absieht, heute in der Fami-
lie Meloidae zusammengefasst, wihrend die Familie
Cantharidae den alten Namen zwar bewahrt hat, aber
keine cantharidinhaltigen Kifer mehr umfasst. Medizin
und Pharmazie folgten dem Wandel innerhalb des zoo-
logischen Systems jedoch nicht und bezeichnen die
Spanischen Fliegen meist noch heute mit dem alten,
mehr als 2.000 Jahre alten in diesem Zusammenhang
ldngst ungiiltigen Namen Cantharis.

Vor allem die Arten der Gattung Meloe haben zahl-
reiche deutsche Namen, z. B. Maiwurm, Olkifer,
Schmalzkifer, Pissekéfer. Der Name ,Maiwurm* bezieht
sich auf das vorwiegend im Mai erfolgende Auftreten
der Tiere in der Natur sowie auf den wurmférmigen Ha-
bitus der Kfer, der Name ,Olkéfer* auf die olartigen
cantharidinhaltigen Hamolymphtropfchen der Tiere.
Der Name ,Schmalzkiifer” rithrt daher, dass man bei der
Herstellung der Zugpflastersalben frither Schmalz als
Salbengrundlage verwendete, und der Name ,Pisseki-
fer" weist auf die harntreibende Wirkung hin.

4. Die kulturgeschichtliche
Bedeutung der Meloidae

4.1. Verwendung der Meloidae in der Medizin
... wahrend des Altertums

Seit mehr als 3.500 Jahren sind Olkéfer in fast allen
Erdteilen und Kulturen bekannt, da man sowohl ihre
heilende als auch ihre schidigende Wirkung kannte.
Nach BODENHEIMER (1928) beschreiben die Mediziner
im alten Agypten im Papyrus EBERs (ca. 1550 v. Chr.)
das wahrscheinlich élteste Olkiferpflaster, welches we-
henerzeugend wirken sollte und nennen solche Kifer
auch in anderen Rezeptsammlungen. WANG (1989) be-
richtet tiber den traditionellen Gebrauch von Mylabris-
Arten im antiken China, EIDEN (2006) tiber die Verwen-
dung von Blasenkifern bei persischen und arabischen
Arzten, EscomeL (1923, 1926) iiber die Verwendung
von Arten der Gattung Pseudomeloe wihrend der Zeit
der Inka und PrEIFER (1966) tiber die Verwendung von
Mpylabris-Arten und von Lytta wvesicatoria im antiken
Europa. Da nach TunkeL (1935) Olkifer auch heute
noch in der Medizin und Naturheilkunde Verwendung
finden, ,blicken die Spanischen mucken, Muscae Hispa-
nicae des 18. Jahrhunderts auf eine lange Vergangenheit
zuriick; auf eine lingere Geschichte als das Christentum
der morgen- und abendlindischen Welt, auf eine Zeit,
als noch die unsterblichen Gotter den griechischen
Olymp bevélkerten, und die Heldentaten des mutigen
Renners ACHILLES noch in aller Munde waren®.

Dementsprechend beschreibt die medizinische Lite-
ratur eine breite therapeutische Anwendung der Melo-
idae bereits durch die antiken Arzte, die sich keineswegs



auf die #uBere Applikation beschrinkte. Die hiufig
empfohlene innere Anwendung lisst auf eine detaillier-
te Kenntnis der Wirkung jener Kifer schon in jener Zeit
schlieBen (PFEIFER 1966).

Das ,,Corpus Hippocraticum®, eine dem HIPPOKRA-
TES (um 460-370 v. Chr.) zugeschriebene Sammlung
von insgesamt 61 medizinischen Schriften, die zwischen
dem 5. Jh. v. Chr. und dem 1. Jh. n. Chr. entstanden ist,
kennt ,,Cantharis“ als Bestandteil von Salben, Zipfchen
und Heiltrinken. Zur Bereitung der Heilmittel werden
drei, vier oder fiinf Exemplare empfohlen, die stets oh-
ne Kopf, Beine und Fliigel zu verwenden sind. Sie miis-
sen zerrieben bzw. zerstoBen und mit verschiedenen Zu-
taten vermischt werden. Eine auf diese Weise gewonne-
ne Paste benutzt man als Wundsalbe. Hiufiger wird ein
mit Olkéfern hergestelltes Zapfchen verordnet, das in
der Frauenheilkunde ,,der weiblichen Reinigung® dient
und auch als Mittel gegen Unfruchtbarkeit gilt; es ist z.
B. anzuwenden bei Suppressio Mensium, zur Beschleu-
nigung der Nachgeburt oder zur AbstoBung eines abge-
storbenen Fotus. Gegen die gleichen Beschwerden hilft
auch ein Trank aus den in Wein zerriebenen Korpern
von drei oder vier Kifern, dem ebenfalls weitere Wirk-
stoffe beigefiigt werden. Dieser Meloiden-Trank hilft
auch bei Hydrops und Ikterus. Dass sich nach dem Ge-
nuss von Olkéfern Schmerzen und Strangurie einstellen
konnen, war den Hippokratikern nicht unbekannt. Als
Gegenmittel werden heifle Biader und ein reizmildern-
des Getrink aus Honig und Wasser empfohlen.

Claudius AELIANUS (160-240 n. Chr.) schreibt in
seiner Abhandlung ,,Von den Eigenschaften der Tiere“
iiber einen Olkifer, bei dem es sich wahrscheinlich um
eine Meloe-Art handelt: ,,Die Buprestis ist ein Tier, das,
wenn ein Rind es verschluckt, eine Entziindung verur-
sacht, so dass das Rind nicht lange nachher zerplatzt
und stirbt®.

Der griechische Arzt Pedanios DIOSKURIDES (1. Jh.
n. Chr.), einer der berithmtesten Pharmakologen des
Altertums, empfiehlt im 2. Buch, Kap. 65 seines Haupt-
werks ,,Peri Hyles Iatrikés® (lat. De Materia Medica),
vom Getreide gesammelte ,Canthariden” getrocknet
aufzubewahren. Uber die Wirkung der ,,Canthariden®
und ,,Buprestes* schreibt er, dass sie Krebsgeschwiire,
Aussatz und bosartige Flechten heilen. Ebenso férdern
sie die Katamenien und werden auch den erweichenden
Zipfchen zugesetzt. Den Wassersiichtigen sollen sie hel-
fen, indem sie urintreibenden Gegenmitteln zugemischt
werden.

DIOSKURIDES befasst sich auch ausfiihrlich mit den
Gegenmitteln bei einer Cantharidinvergiftung: ,,Bei de-
nen, welchen Canthariden beigebracht sind, zeigen sich
die schlimmsten Symptome. Fast vom Munde nimlich
bis zur Blase scheint alles zerfressen zu sein und ein Ge-

schmack nach Pech und/oder Zedern-Harz tritt auf. An
der rechten Seite des Unterleibes fithlen sie Entziindung
und leiden an Harnverhalten, oft auch lassen sie Blut
mit dem Harn, im Bauch empfinden sie #hnliche
Schmerzen wie bei der Dysenterie; sie werden von Ohn-
machten, Ubelkeit und augenverdunkelndem Schwin-
del befallen, zuletzt verlieren sie den Verstand. Bevor
Derartiges eintritt, muss man sie daher zum Erbrechen
zwingen, indem man ihnen Ol oder ein anderes der vor-
erwidhnten Mittel gibt, und, nachdem man das meiste
durch Erbrechen entfernt hat, ein Klistier verabreichen
von Weizen-, Graupen-, Reis-, Griitze- oder Ptisanen-
Schleim, oder von einer Abkochung von Malven, Lein-
samen, Bockshorn oder von Wurzeln des Eibisch, den
die Rémer Hibiscus nennen. Dabei muss man ihnen Na-
tron mit Wasser-Meth geben, um das im Magen oder in
den Eingeweiden Verbliebene abzufithren und wegzu-
spiilen. Wenn dies nicht durchschligt, muss man ent-
leeren durch EingieBen von Honig-Meth mit Natron
und Wein oder Siilwein dazu reichen, worin Zirbel-
Niisse und Gurken-Samen zerrieben sind oder Milch
oder Honig-Milch oder in Siifwein zerlassenes Ginse-
fett. Auf die entziindeten Teile muss man Weizenmehl,
welches mit Honig-Meth zusammen gekocht ist, legen®.

Auch der rémische Gelehrte Gajus PLINIUS Secun-
dus Maior (um 23-79 n. Chr.), der vor allem durch sein
naturwissenschaftliches Werk ,Naturalis historia“ be-
kannt geworden ist, weiB von Olkéfern, dass ihr Gift
heilende Wirkung besitzt. Die Wirksamkeit der ,,Can-
thariden“ besteht seinen Ausfiihrungen nach darin, den
Korper zu brennen. Sie helfen gegen Flechten und Le-
pra und bilden einen Bestandteil von Einreibemitteln
gegen Haarausfall, Warzen und Geschwiilste. Er riit, die
entstehenden Wunden und Geschwiire, die sich einstel-
len, wenn ,,Canthariden“ auf die Haut gebracht werden,
nicht zu grof werden zu lassen und zu pflegen. Auch zur
Behandlung der Tollwut empfiehlt PLinius Olkifer zu
verwenden: ,Nimmt man den kleinen Wurm, welcher
auf der Zunge der Hunde sitzt und von den Griechen
Lytta genannt wird, weg, so lange sie noch jung sind, so
bekommen sie weder die Wuth noch Widerwillen vor

dem Futter* (KOBERT 1889).

Aulus Cornelius CELSUS (T um 50 n. Chr.), einer
der wichtigsten Medizinschriftsteller seiner Zeit (,De
medicina®), rit, Olkéfer gegen Ausschlag, Geschwiire
und septische Wucherungen einzusetzen. Der nach Hip-
POKRATES berithmteste Arzt des Altertums und Anatom
Claudius GALENUS (um 131—um 201 n. Chr.) behandelt
mit ,,Cantharis” Kriitze und Aussatz.

Uber das Aussehen der Kifer werden insgesamt nur
wenige Angaben gemacht. DIOSKURIDES unterscheidet
bunte Arten, die schrige, gelbe Streifen auf ihren Flii-
geln besitzen und lianglich, grof und fett wie Schaben
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sind (und meint damit wahrscheinlich Mylabris-Arten),
von weniger kriftigen und einfarbigen Tieren (also
moglicherweise Meloe-Arten). Nach seiner Erfahrung
sind die Erstgenannten die Wirksameren. Diese Mei-
nung vertreten auch PLINIUS und GALENUS.

Die Verwendung von Olkéifern in China wird erst-
mals im ,,Shen Nong Bencao jing“ (Shen Nong’s Her-
bal classic) (1. Jh. n. Chr.), der ersten chinesischen Ma-
teria Medica aus jener Zeit, erwithnt. Die Kiifer werden
als Banmao (Ban = farbig mit Punkten, Mao = giftig)
bezeichnet, womit hochstwahrscheinlich Mylabris-Ar-
ten gemeint sind, wie aus einer spiteren Materia Medi-
ca hervorgeht, nimlich Mylabris phalerata und M. cicho-
rii. Banmao ist aber nur einer der vielen chinesischen
Namen fiir diese Kifer, sie werden beispielsweise auch
Longwei, Banmaochong, Longci oder Banci genannt.
Neben Banmao werden spiter drei weitere Meloiden-
Arten in der Volksmedizin zur Behandlung unterschie-
den: Didan (Meloe corvinus), Geshangtingzhang (Epi-
cauta gorhami) und Yuanging (Lytta caraganae). Thre the-
rapeutischen Wirkungen werden in spiteren Werken als
identisch beschrieben. Nach dem ,Shen Nong Bencao
jing" wirkt Banmao gegen Durchblutungsstérungen, ist
ein gutes Mittel gegen Schorf, lost aber Fehlgeburten
aus und verursacht Muskelschiden.

Die Frage, welches die heilkriftigen Teile der ,,Can-
thariden“ sind, beschiftigte die Gelehrten jener Zeit
immer wieder. Im Gegensatz zu den Hippokratikern,
welche sie ohne Kopf, Beine und Fliigel verordnen, hilt
PLINIUS die Fliigel fiir medizinisch wirksam. GALENUS
verwendet hingegen den Kiifer als Ganzes. In verschie-
denen alten chinesischen Werken wird darauf hinge-
wiesen, den Kopf sowie die Beine und Fliigel vor der
Verarbeitung der Tiere zu entfernen. Aktuelle Untersu-
chungen zeigen, dass Cantharidin in allen Koérperteilen
vorhanden ist (z. B. NIKBAKHTZADEH 2004).

... wahrend des Mittelalters und der Neuzeit

Von der breiten medizinischen Verwendung der Me-
loidae, wie sie im Altertum und der Antike iiblich war, ist
in der mittelalterlichen Literatur zunéchst nur noch we-
nig bekannt. Vielmehr gewinnt man den Eindruck, dass
der innere Gebrauch bei den Naturkundigen des Mittel-
alters in Vergessenheit geraten ist. Stattdessen wird nur
auf die blasenziehende Wirkung der Kifer hingewiesen.

Durch die Vermittlung der Araber, die ihrerseits aus
griechischen und romischen Quellen schopften und die-
se mit eigenen Erfahrungen ergiinzten, kommen die
Kenntnisse der antiken Medizin wieder nach Europa.
Erneut werden Meloidae ein beliebtes und hiufig ge-
brauchtes Mittel gegen Ausschlag, Geschwiilste, Krebs,
Haarausfall und Liuse. Sie werden weiterhin bei Dys-
urie und Hamaturie verordnet, besitzen eine emmena-

goge Wirkung und dienen als Mittel zur AbstoBung ei-
nes toten Fotus.

Darstellungen der Anwendung der Canthariden fin-
den sich z. B. bei Konrad von MEGENBERG (1309-1374)
(wohl auf Lytta vesicatoria bezogen): ,die wiirm sind grii-
en, aber wenn diu sunn scheint, so sint si goltvar, und
dar umb haizt man si auch goltwiirm. die wiirm sament
man des nahtes umb den augst und ertrenkt si in ezzich.
wenn si nu tot sint, sd geuzt man wein dar auf und leget
si auf ain glit, ez sei fuoz oder hant oder ain ander glit,
under ain withsein kopfel, und s6 machent si ain platern
an der stat, wen man die platern durchsticht an manger
stat mit ainer guleinen nadel oder mit aim hamel, so gét
all diu poes fauhten her fiir, diu in dem glit ist, reht als
von aim prand, und ist als guot sam manig prant, der ain
jar wert.”

Der etwa 1480 erschienene ,,Ortus Sanitatis“ des Jo-
hannes WONNECKE von CAUB enthilt auch Anweisun-
gen zum Gebrauch der Olkifer: ,Die Canthariden aus
Getreidefeldern mit safrangelben Fliigelbinden werden
des Abends in Essigddmpfen erstickt und sind dann sehr
niitzlich zu vielem. Von schlechten Nigeln entfernen sie
mit dem Horn auch den Aussatz. Sie verbessern den All-
gemeinzustand und haben eine auBergewshnliche Harn
treibende Wirkung“. Interessant ist, dass im Mittelalter
Cantharidin auch gegen Epilepsie Verwendung findet.
Man hatte die mogliche Anwendung jedoch bereits im
Altertum gekannt (Zitate nach BODENHEIMER 1928).

Der italienische Arzt und Botaniker Pietro Andrea
MaTTIOLI (1500-1577) schrieb 1548 viel iiber die Olké-
fer, darunter auch folgende Bemerkung: ,Sie heilen
ebenfalls Ausschlag und Kritze, und, mit Beizmitteln
verbunden, entfernen sie Hithneraugen.“

Von dem englischen Arzt Thomas MOUFFET (1550-
1599 oder 1604) erschien posthum im Jahre 1634 in
London ein wichtiges entomologisches Werk, das ,In-
sectorum sive Minimorum Animalium Theatrum®, in
dem er eigene Beobachtungen iiber die Olkéfer wieder-
gibt, die recht bemerkenswert sind: ,,Das Weibchen gibt
bei der leisesten Berithrung einen oligen Tropfen von
sich, das Minnchen findet man immer saftlos. Sie kopu-
lieren mit auseinander gerichteten Képfen, wie ich ofter
bei Heidelberg gesehen habe. Das Weibchen zieht das
Minnchen in der Kopula mit sich fort, sodass dieses
riickwiirts zu kriechen gezwungen ist. Der Leib ist iiber-
all weich und schwarz mit einem bliulichen Schimmer.
Von den Schultern entspringen zwei Fliigelansitze, die
aber weder zum Fliegen noch zur Hilfe beim Gehen be-
nutzt werden koénnen. Die Segmente des Hinterleibs
schimmern bei den jungen Tieren griinlich, bei den il-
teren bldulich ... Er frisst die Blitter von Veilchen und
zarte Griser. Selten erblickt man sie zu anderen Zeiten



als im Mai. Den Rest des Jahres leben sie in der Dunkel-
heit oder sterben, nachdem sie ihren Samen in Pillen
eingeschlossen haben. In Heidelberg und Frankfurt ha-
be ich sie auf Feldern, Weiden, Girten und Wegen oft
gefunden, aber in England lebendig noch niemals. Nur
AGRICOLA beschreibt sie als vierfiiBig, wihrend sie in
Wirklichkeit sechs Beine haben. Vielleicht waren sei-
nem Exemplar frither schon zwei Beine ausgerissen wor-

den.“

Wihrend einerseits Thomas MOUFFET recht genaue
Beobachtungen gibt, erscheinen in der gleichen Zeit be-
achtliche Falschinterpretationen, wie die von Caspar
SCHWENCKFELD (1603) stammenden Bemerkungen: ,,Sie
entstehen aus raupenihnlichen Wiirmchen, die ihrer-
seits aus dem Saft stammen, der an den Blittern der
Esche, Pappel und des Weizens klebt. Sie kénnen kopu-
lieren und gebiren auch gelegentlich, bringen aber kei-
ne Kifer, sondern Wiirmchen hervor. Bei uns sind sie
nur selten gelegentlich auf den Getreide-Feldern, ver-
einzelt auch an Esche, Pappel und Weide, deren Laub sie
zu fressen pflegen. Dieses Jahr waren sie sehr zahlreich.
Man glaubt, dass sie in jedem 7. Jahr stirker auftreten.”

Vom 16. Jahrhundert ist der Gebrauch der Meloidae
bei chronischen Hautkrankheiten, Hydrophobie, Go-
norrho, Nieren- und Blasensteinen, Wurmbefall, Steri-
litit, Hydrops, Ikterus, Kolik, Asthma, Rachitis, Gicht
und Tollwut bezeugt. Auch gegen die Pest werden sie
eingesetzt (SCHENKLING-PREVOT 1897). Bereits in dieser
Zeit unterscheidet man mehrere Arten von Olkifern
(Meloidae), mindestens — auf den berithmten Arzt, Na-
turforscher und Philosophen Philippus Aureolus Theo-
phrastus PARACELSUS (1493-1541) zuriickgehend — die
Spanischen Fliegen (Lytta vesicatoria) und die Maiwiir-
mer (Meloe), neben den gelb-schwarz gezeichneten Myl-
abris-Arten (Abb. 9). Bisher hatte man wohl hauptsich-
lich die Spanische Fliege verwendet. Nun werden auch
die Maiwiirmer (Meloe) bevorzugt eingefiihrt.

Das Werk ,, Kanun fi attibb* (Kanon der Medizin) des
persischen Philosophen und Arztes IBN SINA (AVICEN-
NA) (um 980-1037), das 700 Jahre lang einen groBen
Einfluss auf die europiische Medizin ausgeiibt hat, nennt
nach Meinung vieler Autoren zum ersten Male Olkéfer
als Heilmittel bei Tollwut. Diese Annahme wird jedoch
durch KOBERT (1889) widerlegt. Die Anwendung bei
Bissen, selbst von Schlangen, ist auch in der europi-
schen Volksmedizin offenbar recht alt. Die Verwendung
gegen Tollwut ist jedoch erst durch den preuflischen Ko-
nig FRIEDRICH II., den GroBen (1712-1786) niher be-
kannt geworden, der einem schlesischen Bauern das Ge-
heimnis der Bereitung eines Mittels gegen diese Krank-
heit fiir die damals unerhort hohe Summe von 10.000
Talern abgekauft hat, es anschliefend durch das ,Ober-
Collegium Medicum* 6ffentlich bekannt geben liell und

Car. L.~ HISTORIA NATURALIS.

92t

Cantharides falciatee,
pro optimis a Diofcoride landata.

Abb. 9: Abbildung von ,Canthariden” in der Historia Naturalis des
neapolitanischen Apothekers Ferrante IMperaTO. Aus: IMPERATO (1672).

1777 durch Verordnung die Vorhaltung als ,Mittel wider
den tollen oder wiithenden Hundsbi* in den Apothe-
ken verfiigte. Zur Bereitung der ,Potio antilyssa“, des
Trankes gegen die Tollwut, wurde insbesondere die 6lar-
tige, aus den Beinen austretende Himolymphe verwen-
det und mit dem gesamten Kifer in Honig konserviert
(WEIDNER 1990). Auf einem Portrit des Gottinger Pro-
fessors Christian Wilhelm BUTTNER, der dort von 1763
bis 1783 Naturwissenschaften lehrte, ist ein Olkéfer
(Meloe proscarabaeus) abgebildet, der die Unterschrift
,Saliva infectos sanat” (Er heilt Infektionen durch Spei-
chel) trigt. Man nimmt an, dass BUTTNER die Verwen-
dung von Meloe gegen Tollwut lehrte.

Die beschriebene Mischung wurde jedoch als ,,wi-
dersinnig" eingestuft (EHRENFRIED in KATTER 1883), da
sie Zutaten enthielt, die entweder wirkungslos oder so-
gar giftig waren. Tatséichlich beschreibt KATTER (1883)
jedoch zahlreiche Beispiele, bei denen der Trank die ge-
wiinschte Heilung erzielte. Die Bedeutung der Meloidae
zur Behandlung der Tollwut hebt auch UNGNAD (1783,
zit. in PFEIFER 1966) hervor: ,Es ist wahr, die Wirkung
ist bisweilen schrecklich heftig“, und die Patienten lei-
den an ,,Brechen, Durchfall, Harnstrenge und Bluthar-
nen mit heftigen Schmerzen“. Doch es gibt ,kein Mittel
[...], welches ein groBeres Vertrauen verdiente, und ,,die
Furcht fiir Wuth und Tod iiberwieget die Furcht der hef-
tigen Schmerzen®. Trotz der zum Teil drastischen Folgen
trostet man sich: ,,Zweifelhafte Hiilfe ist besser, als gar
keine* (UNGNAD 1783, zit. in PFEIFER 1966).

Die Anzahl der medizinischen Schriften und Disser-
tationen tiber die Verwendung der Meloidae nimmt im
Laufe des 17., 18. und 19. Jahrhunderts ein nicht mehr
ibersehbares Maf3 an, und sie erhalten den Status eines
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Abb. 10: Auf eine Schnur gezogene ,Mayenwirmer” und andere Meloiden.
Praparat des ehemaligen Museums der Kéniglich-Landwirtschaftlichen
Hochschule Berlin, um 1890. Foto: I. JUNG-HOFFMANN.

Abb. 11-12: GefaB3e zur
Aufbewahrung von , Cantharides” (Spanische Fliegen, Lytta vesicatoria) im 18.
Jahrhundert: Apothekenglas mit Emaillebemalung aus der Apotheke in

Treffurt/Tharingen (11),
Krakau/Polen (12). Quell

Universalheilmittels. Dabei werden die gelb-schwarz ge-
zeichneten Mylabris-Arten, die Spanischen Fliegen
(cantharides) und die Maiwiirmer (melaones oder melo-
es) unterschieden, welche sowohl die Schulmedizin als
auch die Volksmedizin gleichermallen verwenden. Sie
werden gesammelt und zusitzlich aus Spanien impor-
tiert und sind letztlich in allen Apotheken als ganze Ki-
fer, Tinkturen, Salben und Pflaster verfiighar. Zahlreiche
Arzte, Apotheker, Chemiker und Héndler haben sich
mit der Beschaffung, Wirkung und Anwendung befasst
und sie in Lehr-, Hand- und Arzneibiichern, Arzneita-
xen und Warenlisten beschrieben. EIDEN (2006) nennt
z. B. Johann SCHRODERs Werk ,Hochstkostbarer Arz-
neyschatz (1685), Lorenz HEISTERs ,,Chirurgie“ (1719),

Majolika aus dem Museum far Pharmazie in
en: Postkarte des Hessischen Landesmuseum:s,

Darmstadt (11); Foto des Museums fur Pharmazie, Krakau/Polen (12).
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Joseph JAKOB PLENKs ,, Toxikologie“ (1785), Karl Gott-
fried HAGENs ,Lehrbuch der Apothekerkunst* (1786),
Samuel HAHNEMANNs , Apothekerlexikon® (1793) so-
wie Johann WOLFGANG und Franz DOBEREINERs ,,Deut-
sches Apothekerbuch® (1842). Bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts fehlen getrocknete Pflasterkiifer und ver-
schiedenste Rezepturen fiir Spanisch-Fliegen-Pflaster
(sowie seit dem 19. Jahrhundert Cantharidin) in kei-
nem medizinisch-pharmazeutischen Handbuch, in kei-

ner Pharmakopde und keiner Apotheke (Abb. 10-12).

Warnende Stimmen hat es bereits friihzeitig gege-
ben. So schrieb der Augustinerménch Hieronymus Am-
brosius LANGEMANTELIUS im Jahre 1688: ,Ein 24-jihri-
ger junger Mann, der zur Erhohung seiner Libido zwei
Drachmen Canthariden in Wein getrunken hatte, wur-
de fast leblos ins Hospital gebracht. Er erlitt starke
Schmerzen, konnte aber nach Eingabe mannigfacher
Gegenmittel am nichsten Tage entlassen werden.”

Trotz des vielfiltigen Gebrauchs hat es bis heute je-
doch nie an Arzten gefehlt, die vor dem Gebrauch der
Meloidae warnten oder ihn ablehnten. Nach VENZMER
(1932) ,diirfte es keinen groBeren Verlust bedeuten,
wenn die Kanthariden aus dem modernen Arzneischatz
vollig verschwinden wiirden, da fiir die Zwecke, fiir die
sie hier und da noch Verwendung finden, in unseren Ta-
gen andere, wesentlich harmlosere und in ihrer Wir-
kung besser iibersehbare Mittel zur Verfiigung stehen.“
Aufgrund der z. T. erheblichen Nebenwirkungen und im
Zuge des medizinischen Fortschritts schrinkte man
schlieBlich den Gebrauch cantharidinhaltiger Kifer und
Arzneizubereitungen ein, und sie verschwanden aus den
Arzneibiichern.

Heutzutage wird Cantharidin vor allem in der Haut-
reiztherapie sowie als Mittel zur Entfernung von Dorn-
warzen (Verrucae plantaris) und Dellwarzen (Mollus-
cum contagiosum) eingesetzt, hiufig in Form transder-
maler Cantharidenpflaster (MILLER & BRODELL 1996,
SILVERBERG et al. 2000).

4.2. Verwendung der Meloidae in der
Homoopathie und Naturheilkunde

Der Nutzen der Homoopathie, der Naturheilkunde
und der Heilpraktik wird aus Sicht der Schulmedizin oft
in Frage gestellt (z. B. SHANG et al. 2005). Dennoch
sind diese alternativmedizinischen Methoden in unserer
Gesellschaft weit verbreitet, populdr und durchaus er-
folgreich.

In der Homéopathie wird Cantharidin als ,,Cantha-
ris“ innerlich in Tablettenform oder als alkoholische Lo-
sung verwendet. Dabei wird die ohnehin nur zu einem
geringen Prozentsatz Cantharidin enthaltende Urtink-
tur auf verschiedene Potenzen verdiinnt. Hierbei ent-
hélt z. B. die Potenz D3 das Cantharidin in einem mg/g-



Verhiltnis. Anwendungen bis einschlieBlich D3 sind
verschreibungspflichtig. Bei Verbrennungen aller Art
inkl. Sonnenbrands ist ,,Cantharis* nach Informationen
einiger Homoopathen das erste Mittel. Auch z. B. bei
Brennen in Mund und Rachen und echten Schluckbe-
schwerden findet es Anwendung.

AuBerlich findet Cantharidin als Cantharidenpflas-
ter bei ,ausleitenden Verfahren“ Verwendung, d. h. bei
der Entfernung von Stoffwechselschlacken durch das
Abzapfen von Lymphe aus Hautblasen, beim ,weillen
Aderlass" — ein altbewiihrtes Verfahren der Naturheil-
kunde, um akute oder chronische Krankheiten zu lin-
dern oder zu heilen. Das Spanischefliegenpflaster wird
bei einer Vielzahl von Indikationen, so bei allen Ge-
lenkserkrankungen (z. B. Arthritis, Arthrose), schmerz-
haften Bewegungsbehinderungen der Wirbelsiule auf-
grund von Bandscheibenerkrankungen, Ischiaserkran-
kungen, Schwindel und Ohrensausen infolge Bluthoch-
drucks, schweren eitrigen Mandelentziindungen, allen
entziindlichen Erkrankungen der Lunge und des Rip-
penfells sowie Giirtelrose verwendet.

Einen aktuellen Fall erfolgreicher Schmerzbehand-
lung bei einer Lungenentziindung mittels Canthariden-
pflaster schildern RAMPP & MICHALSEN (2006).

4.3. Verwendung der
Meloidae in der Forschung

In neuerer Zeit haben Cantharidin oder Derivate
davon wieder das Interesse vieler Molekularbiologen,
Pharmakologen, Mediziner und Chemiker gefunden,
wie die zahlreichen Publikationen aus diesen Bereichen
verdeutlichen. Es findet, nachdem es zur Mitte des vor-
herigen Jahrhunderts weitgehend bedeutungslos gewor-
den war, wieder eine zunehmende Verwendung und ver-
deutlicht zudem das Potential von biologisch wirksamen
Substanzen aus der Natur.

In der traditionellen Medizin Chinas wird Cantha-
ridin in Form von Mylabris-Arten seit mehr als 2.000
Jahren zur Behandlung von Krebs eingesetzt (WANG
1989). Im Labor wirkt Cantharidin gegen eine Reihe
von  Zelllinien  unterschiedlicher  Krebsformen
(McCLUSKEY et al. 2003). Aber obwohl es auf Krebszel-
len toxisch wirkt und das Knochenmark stimuliert, hat
vor allem die schidigende Wirkung auf die Nieren eine
breite Anwendung in der Onkologie bisher verhindert.
Vor diesem Hintergrund wird deshalb in vielen Lindern
seit einigen Jahren intensiv daran gearbeitet, canthari-
dinidhnliche Verbindungen mit Antitumorwirkung zu
finden, um sie auch in der modernen Medizin gegen ver-
schiedene Krebsformen einzusetzen (z. B. MCCLUSKEY
et al. 2000, 2001, 2003, SAKOFF et al. 2002). Vorreiter
ist hier China, das Norcantharidin und Dinordina-
triumcantharidat zur Behandlung von Krebs einsetzt

(HANSEL et al. 1993, CHEN et al. 2005, Kok et al. 2005).
Vom Norcantharidin erhoffen sich die Forscher zudem
die Moglichkeit, neue Wege zur Behandlung chemore-
sistenter Zellen entwickeln zu kénnen. Neben der Prii-
fung der Eignung zur Krebsbehandlung wird intensiv an
der Erforschung der Behandlungsméglichkeiten von
Schlaganfillen und Koronarerkrankungen, Verbesse-
rung von Erinnerungsschwiichen und Steuerung des
Blutzuckerspiegels gearbeitet (vgl. EIDEN 2006, REN et
al. 2006). Das Potential, aus dieser Wirkstoffgruppe
wirksame Medikamente entwickeln zu konnen und bis
zur Marktreife zu bringen, scheint nicht unerheblich zu
sein, wie die Patentanmeldungen zahlreicher Canthari-
dinanaloga in den letzten Jahren verdeutlichen.

Eine weitere wichtige Verwendung findet Canthari-
din beim Studium der Regulation von Enzymaktivie-
rungs- und Deaktivierungsprozessen durch PP1 und
PP2A (KNAPP et al. 1998). Zudem stellen durch Can-
tharidin erzeugte Blasen effektive und relative schonen-
de Methoden dar, um die Steuerung und den Verlauf
korpereigener entziindlicher Abwehrreaktionen verfol-
gen zu kénnen (DAY et al. 2001). Mit dieser Methode
kann auferdem die Pharmakokinetik von Drogen un-
tersucht (BRUNNER et al. 1998) sowie neue Behand-
lungsformen von Hautinfektionen entwickelt werden

(MAGLIO et al. 2003).

Dass traditionelle und moderne Medizin nicht im
Widerspruch zueinander stehen miissen, zeigt sich darin,
dass in China und in Siid-Korea Meloidae, insbesondere
Mylabris-Arten, als Bestandteile der traditionellen Medi-
zin in Therapien der modernen Medizin integriert wer-

den (WANG 1989, PEMBERTON 1999, HE 2001).

4.4. Vergiftungen durch Meloidae

Aufgrund der beschriebenen Wirkungen auf den
Menschen waren Olkifer nicht nur als Heilmittel, son-
dern auch als tédlich wirkendes Gift weit tiber den Kreis
der Naturkundigen und der Arzte hinaus bekannt. Die
Geschichte kennt daher eine grobe Anzahl von Todes-
fillen, die teils durch Verwechslung und falsche An-
wendung verursacht wurden, teils in verbrecherischer

Absicht geschahen.

So berichtet PLINIUS, dass der romische Ritter COSI-
NUS an einem irztlich verordneten Meloiden-Trank
verstorben sei. PFEIFER (1966) schreibt iiber einen von
Gregor von TOURS beschriebenen Todesfall, bei dem
ein Ausschlag an den Schienbeinen mit einem starken
Cantharidenpflaster behandelt wurde, dieser aber zu ei-
tern begann und der Patient daraufhin verstarb. EIDEN
(2006) erwihnt den qualvollen Tod von vier diptherie-
kranken Kindern, denen ein Kurpfuscher mehrere Can-
tharidenpflaster auf den Hals geklebt hatte. Letztlich
fihrte die Gefihrlichkeit der Olkifer dazu, dass z. B. im
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alten Rom der Handel damit gesetzlich verboten war
(TUNKEL 1935).

Mehrfach wurden Erlebnisse franzosischer Kolonial-
soldaten kolportiert, die bei einer Verschnaufpause Fro-
sche fingen, kochten und als Delikatesse verzehrten,
dann aber unter Vergiftungserscheinungen marsch- und
kampfunfihig ins Lazarett transportiert werden muss-
ten. Die Frosche hatten Meloiden vertilgt und die Sol-
daten mit den Froschen das Kifergift. Ein solches Mal-
heur ist NAPOLEONs Grenadieren in Agypten (also um
1800) zugeschrieben worden (EIDEN 2006). Weiterhin
rekapituliert EISNER (2003) den Bericht eines franzosi-
schen Militirarztes aus dem Jahr 1861, der im Norden
Algeriens eine groBere Gruppe von Soldaten untersucht
hatte, die einheitlich iiber Unterleibsschmerzen, Mund-
trockenheit, gesteigerten Durst, hiufigen Harndrang
und schmerzhaftes Wasserlassen, allgemeines Schwi-
chegefiihl, niedrigen Puls, geringen Blutdruck, geringe
Korpertemperatur, Ubelkeit, Angstgefithl und schmerz-
hafte Dauererektionen geklagt hatten. Der Verdacht
richtete sich auf die Einnahme von Cantharidin, und es
erwies sich, dass die Soldaten allesamt Frosche gefangen
und gegessen hatten, die sich von massenhaft vorkom-
menden Olkifern der Gattung Mylabris ernshrt hatten.
Ahnliche Symptome wurden EISNER zufolge aus Nigeria
berichtet, wo Sporngiinse gegessen wurden, die ebenfalls
Olkiifer verzehrt hatten.

Uber einen Versuch an einem jungen Chemiestu-
denten berichtet SCHENK (1954). Um das zuvor theore-
tisch Besprochene, nimlich die Wirkung des Canthari-
dins als Aphrodisiakum, sogleich unter Beweis zu stel-
len, mischte der Dozent dem Exploranden ohne dessen
Wissen reine Cantharidinkristalle in ein Glischen
Schnaps. Wenige Stunden nach der Einnahme kam es
zu schweren Vergiftungserscheinungen, sodass der Pa-
tient in eine Klinik eingeliefert wurde.

Gezielte Vergiftungen diirften ebenfalls sehr hiufig
vorgekommen sein. So berichtet der romische Histori-
ker Valerius MAXIMUS (f um 32 n. Chr.) von Theodor
von KYRENE, der dem ihn mit dem Tode bedrohenden
hellenistischen Kénig von Thrakien, den Feldherren
und Leibwiichter ALEXANDERs des GroBen, LYSIMACHOS
(361-281 v. Chr.) spottisch entgegnet: , Wahrhaftig, das
kann jede Cantharide auch!“

Bekanntlich soll der berithmte griechische Philo-
soph SOKRATES (469-399 v. Chr.) durch einen Schier-
lingsbecher gestorben sein. In Griechenland gebrauchte
man aber auch Olkéfer (wahrscheinlich Mylabris-At-
ten) an Stelle des Schierlingsbechers zur Hinrichtung.
Die Schilderung des Endes von SOKRATES, wie sie der
Athener PLATON (427-347 v. Chr.) in seinem ,,Phaidon”
gibt, lisst Zweifel zu, ob SOKRATES wirklich an Koniin
starb. Moglicherweise war es ein Meloidentrank oder

ein Gemisch aus beiden Giften.

Zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert erlangte ein
Gift traurige Beriihmtheit, das als ,,Aqua Tofana“,
»Acquetta di Napoli“, ,Acquetta di Perugia“ und
»Acqua della Toffa“ bezeichnet wurde, und um das sich
viele Geriichte und Geschichten ranken. Diese farblose,
klare sowie geschmack- und geruchlose Fliissigkeit soll
von der Baronessa Teofania di ADAMO (1653- ca. 1723
durch Hinrichtung) aus der Destillation von Meloiden
mit Wasser und Alkohol, die moglicherweise auch Arse-
nik enthielt (die genaue Zusammensetzung und Zuberei-
tung ist heute nicht mehr bekannt) erfunden worden
sein und schon in wenigen Tropfen genommen todlich
gewirkt haben, ohne dass Vergiftungssymptome auftra-
ten. Teofania di ADAMO betrieb zunichst in Neapel, spi-
ter dann auch dariiber hinaus und schlieBlich sogar euro-
paweit einen schwunghaften Handel mit dem Gift, denn
offensichtlich war Aqua Tofana bei Frauen sehr beliebrt,
die sich ihrer Eheminner entledigen wollten. Musste das
Gift verschickt werden, so wurde es in kleine, flache
Glasflischchen abgefiillt und unter dem Namen ,Manna
von ST. NIKOLAUS von BARI“ versandt. Um die Zoll- und
andere Behorden zu tiuschen, trugen die Flaschen auch
ein Bild des Heiligen. Spiter soll das Gift von ihrer
Tochter (?) Giulia TOFANA vertrieben worden sein.

Wolfgang Amadeus MOZART (1756-1791) war eini-
ge Monate vor seinem Tod iiberzeugt, durch Aqua Tofa-
na vergiftet worden zu sein. Ein wirklicher Beweis fiir
diese Behauptung konnte jedoch bis heute nicht er-
bracht werden.

Leider treten auch heute noch Vergiftungen mit
Cantharidin auf. So berichtet HAYNES (2005) iiber den
Fall eines toxischen Schocks bei einem vierjihrigen
Midchen, das zur Entfernung von Dellwarzen mit einer
Cantharidinsalbe behandelt wurde. KARRAS et al.
(1996) berichten iiber die Vergiftung von vier Personen,
die auf den Gebrauch fein geméorserter Spanischer Flie-
gen als Aphrodisiakum zuriickzufithren war (vgl. auch
HANSEL et al. 1993). Weitere Unfille traten beispiels-
weise durch den irrtiimlichen Verzehr von Olkiifern (z.
B. MALLARI et al. 1996, RODER & STAIR 1999, TAGWI-
REYI et al. 2000) sowie durch den todlichen Versuch ei-
nes Schwangerschaftsabbruchs durch die Aufnahme ei-
nes fliissigen Extrakts aus 200 getrockneten Exemplaren
von Mylabris phalerata (CHENG et al. 1990) auf.

Aufgrund der gesundheitlichen Risiken ist der Ein-
satz von Cantharidin und cantharidinhaltigen Produk-
ten in den USA verboten (HAYNES 2005).

Zwar kann man durch Erste-Hilfe-MaBnahmen, wie
z. B. Spiilen mit Wasser bei Kontakt mit Augen oder
Haut, oder Auslosen von Brechreaktionen Schiden
vermeiden, ein Gegenmittel bei Cantharidinvergiftun-
gen gibt es jedoch nicht.



Zwei Beispiele fiir gezielte Cantharidinvergiftungen
schildert HAYNES (2005). So wurde in der Republik
Siidafrika in den 1970er und 1980er Jahren Cantharidin
produziert, um ,ausgewihlte Feinde zu vergiften®. Min-
destens ein darauf basierender Fall wurde dokumentiert.
In den 1970er Jahren wurde in James-Bond-Manier ein
bulgarischer Diplomat in London beim Besteigen eines
Busses mit der geschirften Spitze eines Regenschirms in
den Knochel gestochen. Da der Diplomat dachte, es
hitte sich um ein Versehen gehandelt, begab er sich
nicht in medizinische Behandlung. Ein schwerer Fehler,
denn der Diplomat erkrankte bald darauf, und jede Hil-
fe kam zu spiit, so dass er wenig spiter starb. Bei der Au-
topsie wurden Reste einer kleinen Cantharidinpille im
Muskelgewebe gefunden.

4.5. Verwendung der
Meloidae als Potenzmittel

Die Betrachtungen zur Medizingeschichte der Me-
loidae wiren unvollstindig, wiirde man deren Verwen-
dung als Potenzmittel nicht erwihnen. Cantharidin
fiihrt zur Reizung der Harnrohre, was eine Erektion aus-
losen kann. Die Anwendung ist und war jedoch stets
umstritten, vor allem deshalb, weil die Erektion sehr
schmerzhaft sein kann, die Dosierung sehr schwierig ist
und neben bleibender Impotenz weitere Nebenwirkun-
gen, wie z. B. Nierenbluten auftreten kénnen. Trotzdem
war der Gebrauch von Meloidae als sexuelles Stimulans,
verabreicht in Liebestrinken oder -pulvern, in der Lai-
en- und Volksmedizin weit verbreitet. Von Livia DRU-
SILLA (55 v. Chr. — 29 n. Chr.), der dritten Frau des spi-
teren romischen Kaisers AUGUSTUS (Gajus Julius CA-
SAR Octavianus) (63 v. Chr. — 14 n. Chr.) wird berich-
tet, dass sie entsprechende Drogen dem Essen der ande-
ren Mitglieder der kaiserlichen Familie zufiigte, um sie
zu sexuellen Ausschweifungen zu animieren, die dann
spiiter gegen diese verwendet werden konnten.

Obwohl diese Wirkung der Olkifer den europii-
schen, arabischen und chinesischen Arzten bekannt
war, wird von den Folgen erstmals durch den Arzt Am-
broise PARET (1590) berichtet. Zu seiner Zeit war der
Gebrauch von cantharidinhaltigen Pastillen und Bon-
bons in Frankreich in Mode gekommen (BACHTOLD-
STAUBLI & HOFFMANN-KRAYER 1987). Und auch im 18.
Jahrhundert wurden in vornehmen Kreisen aus Cantha-
ridenpulver allerlei Liebestrinke und -pulver herge-
stellt, woran die Bezeichnungen wie z. B. ,Pastilles ga-
lantes®, ,Pastilles a la Richelieu®, ,Bonbons a la Marqui-
se de Sade", ,,Diabolini di Napoli und ,,Damaskusbrot
erinnern.

Nach BACHTOLD-STAUBLI & HOFFMANN-KRAYER
(1987) zeichnen sich die volkstiimlichen Namen fiir die
betreffenden Drogen durch eine derbe Unverbliimtheit
aus, wobei Lust-, Geil-, Reit- und Liebespulver noch die
harmlosesten sind. In Franken bestand der Brauch, dass

Midchen den Olkifern den Kopf abgebissen und den
Korper im Essen des Geliebten mit gekocht haben. Und
ein Hauskalender von 1856 rit: ,Man gebe nicht zuviel
davon, sonst wird das Weibsbild verriickt.“ In Honig als
Latwerge zubereitet, gehorten die Tiere zu den bekann-
testen Liebestrinken.

Seine historische Verwendung als potenzsteigerndes
Mittel findet sich auch noch heute (mitunter als ,Na-
turviagra“ bezeichnet) und ist wohl insgesamt die am
weitesten bekannte, aber auch fragwiirdigste Verwen-
dung. Im Vergleich zu homdoopathischen Dosierungen
wird es in noch stirkerer Verdiinnung als ,,Liebestrunk®
eingesetzt und mit Bezeichnungen wie z.B. ,[...] mit
Spanischer Fliege* und mit z. T. absonderlichen Insek-
tendarstellungen prisentiert. Nach HOFEMANN (1996)
gelang es einem bekannten deutschen Wissenschaftler
angeblich nicht, den Wirkstoff in den untersuchten
Handelsprodukten iberhaupt nachzuweisen. Eine even-
tuelle Wirkung selbst bei unvorschriftsmiBigem ,Ge-
nuss“ des Inhalts einer ganzen Packung ist nach HOFF-
MANN (1996) u.U. mehr auf die des beigefiigten Vita-
mins E und des Alkohols zuriickzufiihren als auf eine

Wirkung des Cantharidins.

In anderen Lindern, wie z. B. in Marokko, werden
Spanische Fliegen jedoch immer noch auf Mirkten als
Aphrodisiakum angeboten. Angesichts der zuvor be-
schriebenen Wirkung und der stark schwankenden
Cantharidinmengen je Kifer ist die Grenze zwischen
lustvoller Libido und schmerzhaften Blutungen jedoch
flieBend, und manch angestrebtes amourdses Abenteuer
diirfte durch starke Schmerzen im Urogenitaltrakt zu-
nichte gemacht werden, wie ein Bericht aus Italien ein-
drucksvoll unterstreicht (MARCOVIGI et al. 1995).

5. Danksagung

Frau Dr. Irmgard JUNG-HOFFMANN (Berlin), Herrn
Dr. habil. Z. BeLA (Krakau), Herrn Prof. Dr. Fritz EIDEN
(Minchen), Herrn Dr. Bernd STEIN (Calden) und
Herrn Petr ZABRANSKY (Wien) sei fiir die Bereitstellung
von Bildmaterial gedankt, Herrn Dr. Michael RIFFEL
(Hirschberg) fiir das Einscannen einiger Bilder, Herrn
Jochen GERLACH (Karlsruhe) fiir die digitale Bearbei-
tung eines Bildes, den Pharmazeuten Frau Brigitte
WESTPHAL (Gorlitz) und Herrn Paul LEIDLER (Bautzen)
fir Hinweise auf arzneimittelkundliche Literatur sowie
Herrn Dr. Roland BECkER (Hassloch) fiir die Uberarbei-
tung der Summary und Anmerkungen zur Zusammen-
fassung. Ein besonderer Dank gilt Frau Christine LUCK-
MANN fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes.

6. Zusammenfassung

Nach einer Einfiihrung in die Familie der Meloidae
mit allgemeinen Informationen zur Verbreitung, Mor-

827



828

phologie, Systematik, Etymologie und Biologie wird so-
wohl die historische als auch die aktuelle Bedeutung der
Olkifer, insbesondere im medizinischen Bereich darge-
stellt. Diese beruht auf der Fihigkeit, die sehr giftige
Substanz Cantharidin, die je nach Dosis eine heilende
aber auch todliche Wirkung besitzt, zu bilden. Aufgrund
dieser Substanzeigenschaften waren Olkéfer sowohl als
Heilmittel aber auch als tédlich wirksames Gift seit tiber
3.500 Jahren in vielen Kulturen bekannt. Besonders po-
puldr war ihr Gebrauch als Potenzmittel. Meloidae bzw.
Cantharidin werden auch in unserer heutigen Zeit noch
gebraucht. Neben ihrer Verwendung in der Homoopa-
thie und der Naturheilkunde gewinnen die Einsatzmog-
lichkeiten in der medizinischen Forschung zunehmend
an Bedeutung.
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