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Abstract: Pectinatella magnifica (LEIDY, 1851) (Bryozoa: Phylactolaemata) in the northern Waldviertel — with regard to the

problem of aquatic Neobiota in Austria. In the last decades in aquatic environments the number of alien species has been ris-

ing. Plants and animals had been introduced deliberately or accidentally during the past centuries, some of them causing major

impacts on the native fauna and flora. In 1883 the non-indigenous moss animal species Pectinatella magnifica was detected in

Europe in the Bille River close to Hamburg and since then it has been spreading. In 2009 it was recorded for the first time in a

eutrophic carp pond in northern Lower Austria. In this work the conspicuous gelatinous colonies and the resting stages of this

freshwater bryozoan species are presented in detail.
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Einleitung

In den letzen Jahren hiufen sich die Entdeckungen
neuet, bisher nicht bei uns vertretener Tier- und Pflan-
zenarten in Osterreich, den sogenannten Neobiota.
Nach bisherigen Erkenntnissen sind es weniger die
natiirlichen Ausbreitungstendenzen einzelner Arten,
die Ursache der Besiedelung neuer Lebensriume sind,
als wie diverse Aktivititen des Menschen, sei es mit
Absicht oder ohne ihr Zutun. Nicht alle Neuankémm-
linge kénnen in unserem klimatischen Bereich selb-
stindig iiberleben und sich weiter ausbreiten, aber
unter den Arten, denen es gelingt, sind einige nicht als
harmlos einzustufen. Diese als invasive Arten bezeich-
neten Tiere und Pflanzen konnen nun das Gefiige eines
Okosystems mit ihrer urpriinglichen Flora und Fauna
dramatisch verindern.

In dieser Arbeit werden Neobiota aquatischer
Lebensriume vorgestellt. Studien lassen den Schluf} zu,
dass gerade wirmeliebende Neobiota im aquatischen
Bereich gute Moglichkeiten vorfinden, sich zu etablie-
ren — was auch als Indiz fiir einen Klimawandel inter-
pretiert werden konnte (BUNDESMINISTERIUM FUR
LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSER-
WIRTSCHAFT 2013). Der spezielle Fokus dieses Beitrags
richtet sich dabei auf ein im Jahre 2009 erstmals in
Osterreich festgestelltes Neozoon, das Moostierchen
Pectinatella magnifica aus der Familie der Lophopodidae.
Diese aus dem 6stlichen Nordamerika stammende Art
wurde in Europa in der Bille bei Hamburg im Jahre

1883 entdeckt und breitete sich darauthin auf verschie-
denen Wasserwegen Richtung Siiden aus. Es handelt
sich bei Pectinatella um eine aussergewdhnliche Bryo-
zoe, die durch Masse und Volumen ihrer Kolonien dem
Betrachter ins Auge fillt. Details zu den Funden dieser
Art aus einem Karpfenteich im nordlichen Waldviertel
(BAUER et al. 2010), die seit ihrem erstmaligen Auftre-
ten in diesem Gewisser stetig prisent zu bleiben
scheint, werden vorgestellt und analysiert.

Neobiota und invasive Arten

Unter Neobiota versteht man alle Pflanzenarten
(Neophyten), Tierarten (Neozoen) und auch Pilzarten
(Neomyceten), die auf Grund von menschlichen Ein-
flissen — ob beabsichtigt oder nicht — neue Gebiete
besiedeln, in denen sie zuvor niemals vorkamen. Diese
vier Fachtermini sind vor allem im deutschsprachigen
Raum gebriuchlich, im Englischen werden vorwiegend
zusammenfassende Begriffe wie invasive species oder
alien species verwendet (ESSL & RABITSCH 2002; WiKi-
PEDIA 2014).

Das Auftreten von Neobiota wird erstmalig im
Zusammenhang mit der Entdeckung Amerikas in Ver-
bindung gebracht, dem Zeitpunkt des beginnenden
Austausches zwischen den Kontinenten Europa und
Amerika. Jene Pflanzen- und Tierarten, die zuvor ver-
schleppt worden waren, etwa im Zuge des Aufkommens
von Viehzucht und Ackerbau im Neolithikum, werden
als Archiophyten bzw. Archiozoen bezeichnet und den
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Abb. 1: Drusen-Springkraut (Impatiens glandulifera), ein Neophyt aus Indien
und dem Himalaya-Gebiet stammend, in der Uferzone des Litschauer Teiches.
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Neophyten und Neozoen gegeniiber gestellt. Beispiele
dafiir sind etwa der seit der Steinzeit bei uns heimische
und urspriinglich aus dem mediterranen Bereich stam-
mende Nussbaum (Juglans regia) oder der aus Asien
stammende Karpfen (Cyprinus carpio), fiir den bereits in
der Romerzeit eine weite Verbreitung in Europa doku-
mentiert ist. Im Mittelalter wird der Seesaibling (Salve-
linus umbla), der zwar aus Europa stammt, in vielen
Gewissern eingesetzt und als Speisefisch sehr geschiitzt
(BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2013).

Bei vielen Tier- und Pflanzenarten ist hingegen ihre
Einbiirgerung nie intendiert gewesen, so auch bei eini-
gen Nutzpflanzen. Zahlreiche Neophyten hielten unbe-
absichtigt als ,blinde Passagiere Einzug in unserer Brei-
ten, wie z. B. Pflanzensamen, die zusammen mit Han-
delsgiitern transportiert wurden oder auch Larvensta-
dien gewisser Tiere, die im Ballastwasser von Schiffen
tiberleben konnten. Maligeblich fiir die anthropogene
Ausbreitung vieler Arten ist jedenfalls der Handel in
der Neuzeit, ob auf dem Land, Wasser- oder Luftweg.
Der WORLD WILDLIFE FUND (2014) weist — basierend auf
einer Studie aus dem Jahre 2009 — darauf hin, dass der
wichtigste Ferntransport zweifelsohne im Ballastwasser
der Tanks von groBen Handelsschiffen stattfindet. Dem-
zufolge reisen jeden Tag rund 7000 Arten rund um den
Globus und die tierischen Globetrotter verursachen
dadurch jahrlich Schiden von ca. 36 Mio. Euro.

Neobiota zeichnen sich typischerweise durch Eigen-
schaften wie Anpassungsfihigkeit, hohe Fortpflanzungs-
rate und oft auch eine Assoziation mit den Menschen

aus. Wihrend zahlreiche Neuankommlinge keine merk-
lichen Auswirkungen verursachen, beeintrichtigen
andere stark ihr Umfeld, inbesonders ist ihr Einfluss auf
die Biodiversitit ihres neuen Lebensraumes spiirbar.
Konkurrenzdruck und Priddation haben oft eine
betrichtliche Anderung der Artenzusammensetzung zur
Folge. Ebenso kénnen Neobiota als land- und forstwirt-
schaftliche Schidlinge auftreten sowie als Ubertriiger
von Krankheiten, wie es bei Fischen und Krebsen pas-
sierte. Jene eingeschleppten Arten, die angestammte
Okosysteme deutlich verdndern und zur Verdringung
anderer, heimischer Arten fithren konnen, bezeichnet
man als Invasoren oder invasive Arten.

Die nachfolgenden Kapitel beziehen sich nun auf
aquatisch lebende oder im Gewiisserumfeld vorkom-
mende Neobiota in Ostereich.

Neophyta

Insgesamt sind in Osterreich derzeit 95 aquatische
Neophyta bekannt, 32 Taxa davon sind den ,Makro-
phyten“, den eigentlichen Wasser- und Réhrichtpflan-
zen, zuzurechnen. Arten, die zwischen der letzten Eiszeit
und Ende des 15. Jahrhunderts hierher gelangt sind,
werden, wie eingangs erwihnt, als Archidophyta gefiihrt.
Alle gebietsfremden Pflanzenarten in Mitteleuropa sind
mit Hilfe des Menschen hierher gelangt; sie sind entwe-
der als Nutzpflanzen, spiter auch als Zier- und Aqua-
rienpflanzen eingefiihrt worden. Bei 73% der Arten
geschah dies mit Absicht, wobei bei einem GroBteil die
genaue Art und Weise der Einschleppung unbekannt
blieb. Gerade in FlieBgewissern sind Neuankémmlinge
besonders prisent. Die Kanadische Wasserpest (Elodea
canadensis) kam Mitte des 19. Jahrhunderts und verur-
sachte unmittelbar danach in ganz Mitteleuropa mas-
sive Probleme fiir Schifffahrt und Fischerei. Die Karo-
lina-Haarnixe (Cacomba caroliniana), die in den subtro-
pisch temperierten Regionen Siidamerikas beheimatet
ist, war in Osterreich lange Zeit nur in den ganzjihrig
warm temperierten Abfluss des Warmbades Villach
bekannt (MELZER 1968), ein erster Nachweis von mas-
siven und {iber mehrere Jahre vorkommende Vorkom-
men aus einem Schotterteich siidlich von Wien liegt
aber inzwischen vor (PALL et al. 2011). Die bis zu 4 m
langen Sprosse der Karolina-Haarnixe kénnen so dicht
stehen, dass sie den Wasserkorper flacherer Gewisser
raumfiillend einnehmen und reduzieren dadurch die
Lichtverfiigharkeit fiir andere Arten massiv (BUNDESMI-
NISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT
UND WASSERWIRTSCHAFT 2013).

Weit verbreitet sind Neophyta ebenso in den gewiis-
serbegleitenden Hochstaudenfluren und Gebiischen.
Hier trifft man die Goldrutenarten Solidago canadensis
und Solidago gigantea sowie das Driisen-Springkraut



Impatiens glandulifera. Das aus Indien bzw. aus dem
Himalaya-Gebiet stammende Driisen-Springkraut ist
auch am untersuchten Litschauer Teich im Uferbereich
in grofen Bestinden vertreten (Abb. 1). Weitere
Neophyta, wie der Japan-Fliigelknoterich (Fallopia japo-
nica) verursachen Probleme im Rahmen des Wasserbaus,
andere Arten, wie der Riesen-Birenklau (Heracleum
mantegazzianum) sind sogar gesundheitsgefihrdend.

In Summe sind Vorkommen von Neophyten in den
Wasserkorpern der stehenden und flieBenden Gewisser
Osterreichs derzeit nur eher selten als dominant einzu-
stufen. Anders sieht es hingegen in den Uferbereichen
aus, wobei an Seen und insbesonders wiederum an
FlieBgewiissern immer hiufiger Neophyten anzutreffen
und iiber weite Abschnitte tatsichlich vorherrschend
sind. Leider wird dies bei den aktuellen Bewertungsver-
fahren, wie etwa der Wasserrahmenrichtlinie, die sich
rein auf den kologischen Zustand des Wasserkorpers
bezieht, nicht beriicksichtigt (BUNDESMINISTERIUM FUR
LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSER-
WIRTSCHAFT 2013).

Neozoa

Im Tierreich ist der Anteil an eingebiirgerten Arten
in unseren Gewiissern zwar im Verhiltnis geringer — es
sind 74 wirbellose Tiere, davon sind wiederum 57 Arten
dem Makrozoobenthos zuzurechnen, das diesbeziiglich
als besonders gut untersucht gilt (REICHOLF 2005) und
30 Fischarten (NEHRING et al. 2010) — aber auch hier
waren wiederum bewusst Arten eingefithrt worden. So
kam es gegen Ende der osterreichisch-ungarischen
Monarchie zu einem massiven Besatz von Fischen wie
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) und Regenbogenfo-
relle (Oncorhynchus mykiss) sowie an Krebsen. Dies
resultierte damals auch aus dem Wunsch, die Eiweifver-
sorgung der Bevolkerung durch schneller wachsende
Fischarten zu verbessern. Doch die Auswirkungen sol-
cher Besatzmafnahmen sind oft bis zum heutigen Tag
dramatisch; wird die heimische Bachforelle (Salmo
trutta fario) etwa durch die Regenbogenforelle ersetzt,
verringern sich die Populationszahlen der Flussperlmu-
schel (Margeritifera margeritifera) (MOOG et al. 1993).
Die Larvenstadien der Flussperlmuschel bendtigen fiir
ihre Entwicklung allein die Bachforelle, in deren Kie-
menbereich sie zehn Monate parasitisch leben. Sie
klammern sich dabei an die weichen Kiemen der Bach-
forelle, was im Gegenzug bei einer Regenbogenforelle
niemals stattfinden kann.

Der Besatz von fremden Fischarten fithrte aber nicht
immer zum gewiinschten Ziel, stattdessen handelte man
sich andere Ubel ein, wie etwa das Auftreten von bisher
noch nicht vorhandenen Parasiten. Silberkarpfen
(Hypophthalmichthys molitrix) und Graskarpfen (Cteno-

Abb. 2: Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus).

pharyngodon idella), die beide aus Ostasien stammen und
bei uns in tiberdiingte Gewisser gebracht wurden, um
den iippigen Pflanzenstand zu reduzieren, fithrten zum
einen zu einer Verschlechterung der Wasserqualitit. Die
von den Fischen verdauten und ausgeschiedenen Pflan-
zenreste kurbeln die Eutrophierung niamlich noch wei-
ter an. Zum anderen wurden nun mit diesen pflanzen-
fressenden Fischen die parasitischen Larven der Chine-
sischen Teichmuschel (Sinanodonta woodiana) nach
Osterreich eingeschleppt. Die aus Nordamerika einge-
fiihrten Regenbogenforellen sind hingegen zum Teil mit
dem Erreger der Furunkulose (Aeromonas salmonicida)
infiziert, einer stark ansteckenden und hohe Verluste
verursachenden Forellenkrankheit, die sich weiter auf
die heimischen Bachforellenpopulationen ausbreitet.

Deutliche Veridnderungen im ¢kologischen Gleich-
gewicht zeigen auch die zwei folgenden Beispiele: das
Auftreten des amerikanischen Signalkrebses (Pacifasta-
cus leniusculus) und der aus dem pontokaspischen Raum
stammende Wandermuschel (Dreissena poymorpha),
bzw. auch Dreikant- oder Zebramuschel genannt.

Der Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus, Abb. 2) ist
fast ausnahmslos ein stiller Ubertréiger des Pilzes Apha-
nomyces astaci, der fiir die heimischen Krebse die todli-
chen Krebspest bedeutet, die 1860 das erste Mal in
Norditalien diagnostiziert worden war und ein Massen-
sterben ausloste (PATZNER 2003). Der Signalkrebs selbst
ist gegen die Krebspest immun, weil er die keimenden
Pilzsporen einkapseln kann und fiir sich somit unschid-
lich macht. Dies ist bei den heimischen Krebsarten
nicht der Fall, zudem sind der Europiische Flusskrebs
oder Edelkrebs (Astacus astacus) und der Steinkrebs
(Austropotamobius torrentium) in direkter Konkurrenz
dem Signalkrebs unterlegen.
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Abb. 3: Bryozoa: Kolonien. (a) Phylactolaemata: kompakt wachsendes
Zooarium (roter Pfeil) von Plumatella fungosa; (b) Phylactolaemata: am
Substrat anliegendes Zooarium von Plumatella repens; (c: Gymnolaemata:
buschférmig wachsendes Zooarium von Paludicella articulata.
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Die Wandermuschel besiedelte in kurzer Zeit in sehr
hohen Dichten die Uferzonen von Seen, wobei die Mas-
sen von abgegebenen Larven im Bodensee sogar Auslei-
tungs- und Wasseransaugrohre verstopft und die Trink-
wasserversorgung gefihrdet hatten. Allerdings ent-
spannte sich die Lage Ende der 1970er Jahre wieder auf
Grund der betrichtlichen Zunahme von Wasservigeln
(WaLz 1978). Eine Untersuchung an Diarmen von BlaB-
hithnern vom Mondsee brachte dabei die Muscheln als
alleinige Nahrung der Vogel zu Tage (MOOG & MULLER
1979). Jedoch bleibt die Wandermuschel fiir den Riick-
gang der heimischen Muschelbestinde verantwortlich
(PATZNER 2006).

Seit 1975 belegen limnologische bzw. taxonomische
Untersuchungen in osterreichischen Gewissern eine
stete Zunahme der Neozoa. Davon ist vor allem die
Donau betroffen, etwa mit dem Erscheinen von Floh-
krebsen und der Kérbchenmuschel, neuerdings sind es
aber auch andere Fliisse wie March und Traun, die sich
durch die verstirkte Einwanderung von wirbellosen Tie-
ren auszeichnen. Bei den Fischen sind es neben den
bereits erwidhnten Arten die Vertreter der Grundeln
(Gobiidae), die auf Grund ihres massenhaften Auftre-
tens (MOOG & WIESNER 2010) als Invasoren zu bezeich-
nen wiren. Weiterfiihrende Angaben zur aktuellen
Situation finden sich in der schon mehrfach zitierten
Studie ,Aquatische Neobiota in Osterreich® (BUNDES-
MINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT,
UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2013). Auch werden
in dieser Arbeit einige Publikationen aufgelistet, die in
den letzten beiden Jahrzehnten gerade auf Grund des
erhohten Problembewusstseins zu diesem Themenbe-
reich entstanden sind: ,,Invaders (AESCHT et. al 1995),
Neobiota in Osterreich® (EssL & RapiTscH 2002),
SAliens® (WALLNER 2005) und ,Biologische Invasio-
nen” (Kowarik 2010).

Moostiere (Bryozoa)

Moostiere gehoren zu den Tiergruppen, die sehr
hiufig tibersehen und bei faunistischen Erhebungen oft
noch vernachlissigt werden, obwohl sie in unseren
Gewissern eine durchaus hiufige und bedeutende Kom-
ponente benthischer Lebensgemeinschaften darstellen.
Prinzipiell ist diese Tiergruppe trotz der geringen Zahl
von weltweit rund 100 Arten in SiiBgewissern auf allen
Kontinenten mit Ausnahme der Antarktis vertreten
und dabei in den unterschiedlichsten Faunenregionen
von den eisbedeckten Seen Grénlands bis in die Gewiis-
ser tropischer Breiten zu finden. Die SiiBwasserbryozoen
umfassen die Klasse der Phylactolaemata, die aus-
schlieBlich im SiiBwasser leben und einige wenige Ver-
treter der Klasse der Gymnolaemata, die primir eine
groBe Formenvielfalt in marinen Gewissern entfalten.



Fiir Europa sind rund 20 Bryozoen-Arten beschrieben
(Woss 2013), in Osterreich werden die urspriinglich 10
festgestellten Arten (Woss 2002, 2005a) auf Grund
von spezifischeren rasterelektronenmikroskopischen
Untersuchungen nun auf 13 Arten aufgeteilt (Woss,
Manuskript); davon zihlt insgesamt nur eine Art zur
gymnolaematen Moostier-Klasse (Abb. 3a-c).

Als generelle Charakteristik dieser Tiergruppe wird
an vorderster Stelle ihre festsitzende und koloniebil-
dende Lebensweise angegeben, obwohl gerade hinsicht-
lich der sessilen Lebensform im Siilwasser Ausnahmen
anzufithren sind, da gewisse Arten sich im juvenilen
Stadium oder manche sogar zeitlebends eine Fihigkeit
zur Lokomotion bewahren. Die Einzeltiere oder Zooide
sind sehr klein und bleiben im Millimeterbereich, wih-
rend die Kolonien, die sogenannten Zooarien, bei eini-
gen Vertretern kindskopfgroBe Klumpen an unterge-
tauchten Asten ausbilden oder ganze Gewisserboden
bedecken kénnen (WESENBERG-LUND 1939: | Blumen-
teppich”). Jedes Zooid besteht aus einer Kérperwand,
dem Cystid, das eine mit Coelomfliissigkeit gefiillte
Korperhohle umschlieft und in der éltesten Literatur als
»2Haus“ bezeichnet wird, in dem das eigentliche Tier, das
Polypid, wohne. Das Polypid setzt sich im Wesentlichen
aus Tentakelkranz und Verdauungstrakt zusammen

(Abb. 4a, b).

Der #ussere Teil des Cystids scheidet nun eine Cuti-
cula ab, die von gelatindser oder chitintser Beschaffen-
heit sein kann. Diese Konsistenz der Cuticula hat einen
wesentlichen Einfluss auf Wachstum und Wuchsform
der Kolonie. Der ,plumatellidae” Kolonietypus (Abb.
5a) dufert sich in dichotom verzweigten, bisweilen auch
zu einer kompakten Masse hin verschweiliten Chitin-
rohren und ist insbesonders in den Familien der Pluma-
tellidae und Fredericellidae anzutreffen. Die Familie der
Lophopodiae besitzt dagegen ein gelatingses ,,Gehduse
und ist namensgebend fiir den sogenannten ,lophopodi-
den Kolonietypus“ (Abb. 5b), der die Gestalt von weni-
gen Zentimeter groBen, linglichen Molluskenlaich —
dhnlichen ,Raupen® (Cristatella mucedo), kleinen sack-
formigen Lappen (Lophopus crystallinus) bis zu gallerti-
gen Aggregaten enormen AusmaBes (s. u: P. magnifica)
einnehmen kann. Bei Vertreter des lophopodiden Typs
findet sich — zumindest bei jungen Kolonien — auch die
zuvor erwithnte Fihigkeit zur Fortbewegung, so auch bei
P. magnifica (WiLcox 1906). Zur systematischen Stel-
lung der lophopodiden Taxa innerhalb der Siiwasser-
bryozoa unter besonderer Beriicksichtigung von P. mag-
nifica siehe Tab. 1.

Moostiere treten in unterschiedlichsten Gewisser-
typen wie Seen, Teichen, Tiimpeln, Flissen bis kleinen
Rinnsalen auf, wenngleich die Mehrzahl ihrer Vorkom-
men sich auf stehende Gewisser konzentriert. Die Kolo-

Abb. 4: Bryozoa: Zooide. (a) Phylactolaemata: Lophopus crystallinus, Polypid
seitliche Ansicht, hufeisenférmigen Lophophor; (b) Gymnolaemata: Paludicella

articulata, kreisrunder Lophophor.

Abb. 5: Phylactolaemata: Kolonietypus. (a: plumatellid; (b: lophopodid.

Tab. 1: Systematik der europaischen StiBwasser-Bryozoen unter besonderer

Berucksichtigung von P. magnifica (Woss 2013). Lophopodide Taxa sind

hervorgehoben.

Klasse Gymnolaemata
Ordnung Ctenostomata
Familie Paludicellidae ALLmAN 1885
Familie Victorellidae Hincks 1880
Klasse Phylactolaemata
Ordnung Plumatellida
Familie Fredericellidae HyATT 1868
Familie Plumatellidae ALLman 1856
Familie Cristatellidae ALLmAN 1856
Familie Lophopodidae Roaick 1935
Familie Pectinatellidae LAcourT 1968
Pectinatella magnifica (Leiby 1851)
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Abb. 6: Bryozoa: Dauerstadien. (a) Statoblasten der Phylactolaemata — 1: Flottoblasten innerhalb eines Cystids von Plumatella fungosa;
(b) Statoblasten der Phylactoalaemata — 2: Sessoblasten von Plumatella casmiana mittels Anheftungsapparat am Substrat fixiert;

(c) Statoblasten der Phylactolaemata - 3: Spinoblast von Cristatella mucedo, Hakchen setzen am Kapselrand an (SEM-Aufnahme);

(d) Hibernaculae der Gymnolaemata: , Winterknospen” von Paludicella articulata, am Substrat haftend.
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nien dieser dem Makrozoobenthos zuzurechnenden
Tiergruppe finden sich auch besonders hiufig im Lito-
ralbereich und hier auf den unterschiedlichsten Ober-
flichen wie untergetauchten Asten, Baumstimpfen,
Wurzeln, Steinen, Wasserpflanzen, aber auch auf
anthropogen eingebrachten Materialien wie Kunststoff

oder Metall.

Moostiere sind in Kolonieform nicht ganzjihrig
anzutreffen, ungiinstige Umweltbedingungen, wie etwa
niedrige Wassertemperaturen im Winter temperater Kli-
mazonen oder die Austrocknung im Falle astatischer
Gewisser, werden in Form von Dauerstadien (Statoblas-
ten bei den Phylactolaemata bzw. Hibernakel bei den
Gymnolaematen, Abb. 6a-d)) iiberbriickt. Statoblasten
werden auch als das wesentlichste taxonomische Krite-
rium zur Artbestimmung herangezogen. Man unterteilt
sie in flottierende (Flottoblasten) und sessile Formen
(Sessoblasten, Piptoblasten), wobei erstere einen

Schwimmring besitzen, der ein Driften an der Wasser-

oberfliche und somit die Fernverbreitung der Kolonien
ermoglicht, wihrend Sessoblasten Anheftungsapparate
zur besseren Fixierung der Dauerstadien am Substrat
ausbilden und Piptoblasten in den Cystiden kleben
(Woss 1996). Es gibt dabei Sonderformen, wie z. B. im
Falle der Flottoblasten die sogenannten Spinoblasten,
die nur bei dem gallertférmigen Kolonientypus auftre-
ten und die sich dadurch auszeichnen, dass sie am
Schwimmring diverse Hikchen zur besseren Veranke-
rung an moglichen Substraten tragen. Als Transportme-
dium zwischen den Gewissern sind vor allem die Was-
servigel zu nennen, bei denen sich Dauerstadien im
Gefieder anheften konnen bzw. mit dem Kot der Tiere
weiter verbreitet werden. Aber auch ein Besatz mit
Fischen kann die Besiedlung eines Gewissers mit Moos-
tieren zur Folge haben. Der Mensch trigt ebenso zu
ihrer Verbreitung bei, etwa durch Verwendung von
Booten oder Netzen, wenn diese ohne besondere Reini-
gung in verschiedenen Gewissern eingesetzt werden

(aus: Woss 2005b).



Abb. 7: Joseph Leidy (1823-1891).

Abb. 8: Karl Kraepelin (1848-1915).

P. magnifica: Habitus

Die Erstbeschreibung von P.magnifica stammt von JOSEPH LEIDY
(1851), der ihr in seiner Arbeit tiber amerikanische Bryozoen insge-
samt nur wenige Absitze widmet und sie auch nicht graphisch doku-
mentiert. Leidy (Abb. 7) hatte Pectinatella im Jahre 1851 in der
Umgebung von Philadelphia entdeckt, jedoch als Cristatella mucedo
identifiziert. Abers schon im selben Jahr erkannte er, dass es sich um
eine neue Gattung handelte, die er mit Pectinatella benannte und ihr
den Artnamen magnifica, also ,groBartig, prichtig* gab. Alpheus
HYATT fertigte nach mehr als einer Dekade in seinen ,Observations
on Polyzoa. Sub-Order Phylactolaemata, with nine plates* (1866-
1868) die ersten anatomischen Darstellungen dieser Art an. Aus-
fihrlicher wurde Pectinatella erst nach ihrer Ankunft in Europa
(1883, in der Bille bei Hamburg, s.u.) durch den deutschen Gymna-
siallehrer und Naturforscher Karl KRAEPELIN (Abb. 8) behandelt, der
sie in seiner 1887 verdffentlichten bahnbrechenden Monographie

bereits unter den ,,Deutschen Siisswasser-Bryozoen“ einreihte.

Abb. 9: P magnifica: Kolonie als
Gallertklumpen. Erstfund aus dem
Litschauer Teich, 2009. Foto: Bundesamt fur
Wasserwirtschaft.

Abb. 10: P magnifica: Fertiger ,,Cormos
polyblastos”. Auf der rechten Seite sind
die rosettenféormigen Kolonien entfernt,
um die basale Gallerte zu zeigen. Aus:
Kraepelin (1887).

Wenn eingangs zum Kapitel Moostiere erwithnt wurde, dass diese
Tiergruppe gerne auch von fachkundigen Biologen tibersehen wird,
so ist es bei P. magnifica ausnahmsweise nicht der Fall. Auf Grund des
grofen Zooariums, das sich zu riesigen Gallertklumpen entwickelt,
wird P. magnifica durchwegs in der Literatur als grofites Stiiwasser-
Moostier beschrieben. KRAEPELIN (1887) dazu: ,Die aus Kolonien
zusammengesetzten, als einheitliche Masse sich darstellenden
erwachsenen Pectinatella-Klumpen sind entschieden das Gewaltigste,
was das siife Wasser an Bryozoen beherbergt. Eine bestimmte Form
ist nicht ausgeprigt, vielmehr richtet sich dieselbe ausschlieBlich
nach der Unterlage. ..bilden sie, je nach Alter, entweder weithin
gestreckte flache Polster oder mehr und mehr kugelig von derselben
sich abhebende Gebilde bis zu KopfgroBe und einem Gewicht von
einem Kilogramm und dariiber (Abb. 9). Der Totaleindruck eines
solchen Klumpens ist ein herrlicher. Auf blassgelbem, hyalinen
Grunde, der mit weiflen, runden Flecken wie besit erscheint, erhe-
ben sich tausende von Polypiden mit ihren zierlichen Tentakelkro-

nen, einem dichten Sammetrasen gleichend und die Gliederung des
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Abb. 11: P magnifica: Rosetten, bestehend aus den Zooiden der
Moostierkolonie, die als diinne Schicht der Gallertmasse aufliegen. Erstfund
aus dem Litschauer Teich, 2009. Foto: Bundesamt fur Wasserwirtschaft.

Abb. 13: P magnifica: Anatomische Details zu einer Kolonie mit 3 Zooiden,
laterale Ansicht. Am distalen Ende des Cystids sind 2 x Hautdrisen zu

erkennen. d = Druse (rote Kreise). Aus: Kraepelin (1887).
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Abb. 12: P. magnifica: Detail eines Rosettenlobus mit
Uberwiegend extrahierten Polypiden und Spinoblasten, z. T.
noch in Bildung. Aus: Kraepelin (1887).

Ganzen in rosettenformige, allseitig mit ihren Loben
ineinandergreifende Kolonien fast vollig verdeckend
(Abb. 10). Erst wenn die Tiere durch grobere Insulte
zum Zuriickziehen gebracht wurden, tritt diese Anord-
nung deutlicher hervor. Die Rosetten (Abb. 11) selbst
stellen sich dar als ein System gelappter, von einem
gemeinschaftlichen Zentrum ausstrahlender Rohren,
die in der Regel so dicht aneinander gelagert sind, dass
sie vielfach aneinander kleben (Abb. 12).¢

Weiters gibt Kraepelin den Rosettendurchmesser
mit 2-3 c¢m an, jenen der Rhren mit wenig tiber 1 mm.
Bei einem Vertikalschnitt durch das Koloniegebilde ist
zu sehen, dass die Rosetten oben auf dem Klumpen nur
eine verhiltnismiBig dilnne Lage bilden. Innen ist die
hyaline Masse gallertartig und elastisch mit einer Dicke,
die Kraepelin noch mit 5-6 cm im Zentrum beschreibt,
eine GroBe, die, wie wir heute wissen, leicht ein Mehr-
faches dieses angegebenen Ausmales erreichen kann.
So werden in der neueren Literatur Koloniedurchmesser

Abb. 14: P magnifica: Hautdrise im Langsschnitt. dz
= Drusenzellen, ec = Ectoderm, en = Entoderm. Aus:
Kraepelin (1887).
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Abb. 15: P magnifica: Zooide. (a) Zooide von opak-tranparenter Farbe,
Mundo6ffnung leuchtend rot; (b) Verdauungstrakt des Polypids: rot gefarbte
Zellen des Magens; (c) Rotfarbung der Mundoéffnung , Ansicht von oben; (d)
Rotfarbung der Mundoffnung, Ansicht von lateral. Litschauer Teich, 2014. alle
Fotos: G. Kapfer.

von 1m beschrieben (RODRIGUES & VERGON 2002 in Abb. ;IGZ P. magnifica:
1. Spinoblast. 156 =
GRrRABOW 2005), bzw Kolonielingen von 2 m angegeben Ventralseite, 157 =

(OpA 1982 in Woobp & OkaMURA 2005). Seitenansicht. Aus:
Kraepelin (1887).
Die Rohren selbst stellen kontinuierliche Hohl-

rdume ohne Septa dar, sodass die ganze Rosette nur eine
einzige, durch radiale, mehr oder minder tief gehende
Einschnitte gelappte Leibeshohle ist. Jeder Lappen
beherbergt eine Anzahl von 2-10 Polypiden, die bei
Retraktion ausreichend Platz in der gemeinsamen Lei-
beshohle finden. Die Miindungen liegen alle auf der

Oberseite der Rohren, meist in zwei unregelmiBigen,
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Abb. 17: P magnifica: Spinoblast, SEM-Aufnahmen. (a) dorsale Ansicht, mit kleinerem Fenestra (darunter Kapsel); (b) ventrale Ansicht,
mit gréBerem Fenestra; (c) Detail Annulus: am distalen Rand ansetzende Hakchen, Ansatz nur an der dorsalen Schalenhalfte;
(d) Schalenhalften: deutliche Trennung von dorsaler und ventraler Schalenhélfte, Hakchen nur dorsal.

Abb. 18: P magnifica: Kolonie im Lake Hoffmann, Ohio, Juli 2007. Der
nordamerikanische Bryozoologe Timothy Wood hebt einen untergetauchten
Baumstamm mit deutlich zu sehendem Gallertaufwuchs aus dem Wasser.
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alternierenden Reihen. Kraepelin findet weiters die
weigentiimlichen Hautdriisen (Abb. 13, 14) als hochst
bemerkenswert. Sie sondern grofe Mengen einer wei-
fBen, schmierigen Substanz ab, die man in Form von zahl-
losen, runden, weiBen Flecken auf der Kolonie vorfindet
(Abb. 11). Die spezifische Funktion dieses Driisensekrets
ist jedenfalls heute noch unklar, bei allen anderen Siif3-
wasserbryozoen gibt es auch keine Entsprechung fiir das
Driisenorgan. Kraepelin beschreibt weiters, dass dieses
Sekret von den Spitzen der Lophophorarme beriihrt
wird, wodurch ein Teil der weilen Masse am Tentakel
kleben bleibt. Fast jedes Polypid zeigt daher ein kleine-
res oder groferes opakes Kliimpchen am Ende der
Lophophorarme, das stets wieder erneuert werden diirfte,
wenn es vom Wasser weggespiilt werden sollte.

Die Polypide (Abb. 15a-d) dhneln jenen der beide
anderen Vertretern des lophopodiden Typs — C. mucedo
und L. crystallinus -, nur erscheint P. magnifica noch



srobuster gebaut. Die Zahl der Tentakel gibt Leidy mit
50-80 an, Hyatt mit 60-84, Kraepelin mit 60-80. Schon
Kraepelin hebt ein Merkmal der Polypide hervor, nim-
lich die von ihm als rotbraun klassifizierte Firbung des
peripheren Teils der Mundoffnung (Abb. 15¢, d), wie
auch die ebenfalls braune Fiarbung der ,Zottelzellen* des

Magens (Abb. 15b).

P. magnifica hat wie alle Arten des lophopodiden
Typs nur eine Form von Statoblasten, die Spinoblasten,
d.h. hikchentragende Flottoblasten (Woss 2005b). Die
Grobe der Spinoblasten ist mit 1-1,15mm beachtlich,
sie sind fast kreisrund und der breite Schwimmring oder
Annulus ist hutkrempenartig gebogen (KRAEPLIN 1887,
Abb. 16). Die SEM-Aufnahmen (Abb. 17a-d) zeigen
sehr deutlich, dass die Hikchen am peripheren Rand
des Annulus ansetzen und nicht an der zentralen Kap-
sel, wie es bei C. mucedo der Fall ist (Abb. 6¢). Es sind
meist zwischen 10-22 (GRABOW 2005) und sie sind aus-
schlieBlich an der dorsalen Schalenseite des Dauerstadi-
ums verankert (Abb. 17¢, d). Im Vergleich zu C. mucedo
sind die Hikchen bandartig flach, wie iiberhaupt der
gesamte Annulus sich im Vergleich zum schlaucharti-
gen Waulst bei Cristatella als sehr abgeflacht darstellt.

P. magnifica als Neozoon in Europa

Bei der Eroffnung der Datenbank Fauna Europea im
Jahre 2004 wird P. magnifica eindeutig als Neozoon klas-
sifiziert (MASSARD & GEIMER 2004, 2005). Das ur-
spriingliche Verbreitungsgebiet von P. magnifica um-
fasste stehende als auch flieBende Gewisser in den wiir-
meren Gebieten 6stlich des Mississipi (CANNISTER
2013; ENCYCLOPEDIA OF LIFE 2014). Heute hingegen
trifft man diese Art auch in den westlichen Teilen der
Vereinigten Staaten bis zur Pazifikkiiste an (NECK &
FULLIGTON 1983; MARSH & Woob 2002; Woob 2010).
Die Aufnahme mit dem amerikanischen Siilwasser-
Bryozoologen Timothy Wood (Abb. 18) zeigt eine ca.
50 c¢m lange und bis zu 6 cm dicke Kolonie im Lake
Hoffmann im Bundesstaat Ohio, also ihrem urspriingli-
chen Verbreitungsgebiet.

P. magnifica wurde erstmals in Europa im Jahre 1883
in dem besagten Zufluss der Elbe nachgewiesen (KRAE-
PELIN 1884); wie sie nach Europa kam, ist unbekannt.
LACOURT (1968) mutmaBte: , its occurrence is assumed
to be due to importation from America. Zooaria and sta-
toblasts are thought to have been deposited in the har-
bour of Hamburg during the cleaning of fresh-water
tanks of a ship from America. It has been pointed out
that the European localities are all along the main ship-
ping lanes, from which distribution to the surrounding
waters is possible®.

Eine Ubersicht zur weiteren Verbreitung dieser Art
in Europa wird u. a. von MASSARD &GEIMER (2002)

Abb. 19: Karpfenteich in Litschau, nérdliches Waldviertel.

skizziert, eine Zusammenfassung, die Funde weltweit mit
einbezieht, gibt BALOUNOVA et al. (2013). Nach dem
ersten Auftreten des Neozoons in Norddeutschland
setzt sich die ostliche Verbreitungsschiene folgenderma-
fen fort: 1902 in der Havel bei Spandau (Berlin), 1905
in der Oder bei Breslau, 1911 im Tegeler See bei Berlin,
1925 in Posen (Polen), 1927 in der Oder bei Frankfurt,
1928 im Kaisergraben, einem Altarm der Moldau bei
Prag. HEJsKOVA (1953) berichtet von Vorkommen in
der Elbe und Moldau aus den Jahren 1947-1948 und
BALOUNOVA et al. (2011) titulieren ihre Arbeit bereits
mit ,, The onset of invasion of bryozoan Pectinatella mag-

nifica in South Bohemia (Czech Republic)*. In Siidbsh-

Abb. 20: P magnifica: Kolonien vom Litschauer Teich, 20.
Juni 2014. DaumennagelgrofBe, transparente kleine Lappen

mit 5-15 Zooiden (weiBe Pfeile), keine Spinoblasten

vorhanden. Substrat: im Uferbereich flottierendes Styropor.
Ebenfalls auf der Unterseite des Styropors: Zwei Plumatella

— Arten mit bereits weiter entwickelten Kolonien in
Statoblastenbildung (rote Ellipse).
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Abb. 21: P magnifica: Kolonien vom Litschauer Teich, 18. August 2014. (a + b) Gallertige Klumpen bis 1,5 m
Lange. Substrat: submerses Holz, (¢, nachste Seite oben) spindelférmige Kolonie, ca. 15 cm Lange. Substrat:
Stengel von Wasserpflanzen (Nymphea alba). Alle Fotos: H. Hois & G. Kapfer.

362



Abb. 22: P magnifica: Spinoblasten auf untergetauchten Halmabschnitten emerser Wasserpflanzen.
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Abb. 23: P magnifica: spindelférmige Kolonie (a) 18.8. nach Entnahme, rosettenférmig angeordnete Zooide an
der Gallertoberflache, (b) 22.8. nach vollstandiger Auflésung der Rosetten, Gallerte noch vorhanden, aber in
Zersetzung. (c) Spinoblastenabgabe: Dauerstadien flottieren nach der Zersetzung der Zooide an der
Wasseroberflache. (d) Spinoblast, ca. 1 mm im Querschnitt. Foto: G. Kapfer.

men, im Biosphérenpark T¥ebonisko, war das Moostier
zum ersten Mal im Jahre 2003 in einer Sandgrube gefun-
den worden, von wo sie sich allmihlich zu anderen
Sandgruben und auch Fischteichen ausbreiten konnte
und 2009 auch den Karpfenteich im nordlichen Wald-
viertel erreichte (BAUER et al. 2010). Eine westlichere
Ausbreitungsroute in Europa bringt 1995 P. magnifica in
Frankreich zu Tage, zuerst in Limousin (D'HONDT &
CONDE 1996), 1998 in Burgund (NOTTEGHEM 1999). In
den Niederlanden tritt sie seit 2003 auf (MASSARD &
GEIMER 2002) und in Luxemburg, der Heimat der bei-
den SiiBwasser-Bryozoenforscher Jos Massard und Gaby

Geimer seit 2012 (MASSARD et al. 2013). Die letztge-
nannten Autoren fithren das Neozoon in ihrer Liste fiir
folgende weitere europiische Linder an: 1960 in Rumé-
nien und 2010 in der Schweiz (http://massard.info/pdf/
massgeim_pectinatella.pps). Neueste Veroffentlichun-
gen belegen P. magnifica 2011 in Ungarn (SZEKERES et
al. 2013) und seit 2005 in der Ukraine (ALEKSANDROV
et al. 2014).

P. magnifica im Waldviertel

Nachdem es im Herbst 2009 den Erstfund von P.
magnifica in einem Karpfenteich (Abb. 19) in Litschau



unmittelbar an der Tschechischen Grenze gab, wurde
dieser Fundort im Juni und im August 2014 fiir eine wei-
tere Inspektion herangezogen. Das Gebiet um Litschau
passt insofern in das Ausbreitungsareal dieser Art, als
ein Teil des Waldviertels — wie auch natiirlich Siidbh-
mens — im Einzugsgebiet der Elbe liegen. Damit erdffnet
sich seit Kraepelins erstem Fund in Hamburg fiir die dst-
liche Verbreitungsroute dieses Neozoons in Europa ein
Weg entlang der Elbe nach Osterreich. Seit dem Jahre
2003 sind Funde im Biosphirenreservat Tiebofisko hiu-
fig, wobei die Moostiere iiberwiegend in mesotrophen
Sandgruben oder in diinn besetzten Karpfenteichen auf-
treten. Die ermittelten Spitzenwerte an Moostier-Bio-
masse erreichen dabei unglaublich hohe Werte von
500-600 kg pro 10 m Uferlinie bzw. 10-12 kg pro m? bis
zu einem Abstand von 5 m vom Ufer (BAUER et al.
2010).

In Litschau werden nun zu beiden Untersuchungs-
zeitpunkten SCUBA-Taucher herangezogen, die das
relativ seiche Gewisser (Wassertiefe am Zapfen 2,5 m)
nach Kolonien absuchen (Wasserpflanzen, Bootsstege,
Steine etc.) bzw. wird auch vom Ufer aus watend nach
Substraten mit moglichem Aufwuchs Ausschau gehal-
ten. Am 20. Juni sind die im Uferbereich und an Seero-
sen aufgefunden Kolonien nicht grofer als 1,0 x 0,5
cm?. Es sind noch kleine, hyaline Lappen mit wenigen
Zooiden, die makroskopisch noch keine Ansitze von
Statoblastenbildungen erkennen lassen. Am auffilligs-
ten wird der Pectinatella- Aufwuchs auf einem 30 x 20 cm
grofen und 5 cm dicken Styroporstiick sichtbar, zusam-
men mit chitindsen Kolonien zweier Plumatella-Arten
(Abb. 20). Im Freiwasserbereich sind die kleinen Kolo-
nien auf Grund der eingeschrinkten Sichttiefe von
wenigen Dezimetern nur schwer wahrzunehmen.

Am 18. August wird an Holzstegen, Seerosenan-
sammlungen (Abb. 19) und an Schilfbestinden entlang
der Uferlinie gesammelt und jetzt springen im freien
Wasserkorper die fiir diese Art typischen Gallertballen
ins Auge. Gerade auf Holzern werden beeindruckende,
meterlange Kolonien von bis zu 25 cm Dicke gefunden,
die den typischen Aufbau zeigen: Zooiden, die in Roset-
tenform angeordnet sind und in oberster Schicht in die
gelatindse Masse eingebettet sind (Abb. 21a, b). Auf
submersen Wasserpflanzen finden sich ebenfalls Zooa-
rien (Abb. 21c), entgegen anderslautenden Berichten
in der dlteren Literatur (KRAEPELIN 1887; BORG 1930;
WIEBACH 1958). Auf den im Uferbereich wachsenden
Pflanzen werden hingegen lediglich Gallertreste von
bereits zersetzten Kolonien gefunden, aber keine leben-
den Zooide. Typisch und leicht mit freiem Auge erkenn-
bar sind die festhaftenden Spinoblasten auf unterge-
tauchten Halmen, etwa auch auf Schilfstengeln (Abb.
22). Das besagte Styroporstiick der Juni — Besammlung

wird wieder untersucht, es finden sich dieses Mal aber
weder Pectinatella-, noch Plumatella-Kolonien, sondern
nur die Statoblasten der genannten Gattungen. Wie
rasch eine Zersetzung von vormals intakten Pectinatella-
Kolonien von Statten gehen kann, zeigt ein Laborver-
such an einer am 18.8. entnommenen Kolonie, bei der
bereits am 22.8. alle Zooide aufgelost und vollig ver-
schwunden sind. Es verbleiben auBer der gelatinésen
Masse lediglich die an der Wasseroberfliche driftenden
Spinoblasten (Abb. 23a-d).

Ausblicke

Nach diesem ersten Fund im nérdlichen Waldvier-
tel, wire es von Bedeutung, die mogliche Ausbreitung
dieser sehr speziellen Moostierart zu dokumentieren.
Einige der Karpfenteiche stehen untereinander in Ver-
bindung, zudem kénnte auch die riumliche Nihe vieler
zur Besiedlung geeigneter Wasserkorper eine rasche Ver-
breitung begiinstigen. Daten zur kologischen Einni-
schung dieses Neozoons sollten in Erfahrung gebracht
werden, insbesonders auch unter dem Aspekt der
unmittelbaren Konkurrenz zur bestehenden Moostier-
fauna. In Europa nimmt bislang die chitindse Form Plu-
matella fungosa, das ,Klumpen-Moostierchen, als einzi-
ges Moostier den Rang ein, in massiver Wuchsform
ykindskopfgroBen“ Kolonien und meterlange Uberziige
auszubilden. Gerade die Interaktion zwischen diesen
beiden Arten mit dhnlicher riumlicher, aber moglicher-
weise unterschiedlicher zeitlicher Einnischung wiire
hochst interessant zu verfolgen, auch in Hinblick auf
die — in dieser Arbeit nicht behandelten — unterschied-
lichen Vermehrungsstrategien dieser beiden Giganten
der Moostierfauna.
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Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten ist ein vermehrtes Auf-
treten von Neobiota in Osterreichs Gewiisser zu ver-
zeichnen, die in einigen Fillen bewusst eingesetzt,
zumeist aber unbeabsichtigt eingeschleppt worden sind
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und als Invasoren angestammte Okosysteme auch deut-
lich verindern kénnen. Die aus dem ostlichen Nord-
amerika stammende P. magnifica, die bislang als grofite
im Siilwasser lebende Moostierart gilt, breitete sich
nach ihrem 1. Auftreten 1883 in der Bille bei Hamburg
vermutlich entlang des Einzugsgebiets der Elbe nach
Siidbshmen und bis ins nérdliche Waldviertel aus. Die
typischen kilogrammschweren, riesigen Gallertkolonien
dieses Neozoons wurden jedenfalls 2009 in einem Karp-
fenteich in Litschau gefunden. Die Zooide liegen bei
dieser Art in rosettenartig angeordneten Zooarien einer
massiven gelatindsen Masse auf, die einen Durchmesser
von mehreren Dezimetern erreichen kann. Auch bei
den beiden Zensi von 2014 konnte der Beginn einer
Besiedlung von Substraten mit diinnen Gallerthiufchen
(20.6.14) bis hin zu ausgereiften Kolonien und reichli-
cher Statoblastenabgabe (18.8.14) festgestellt werden.
Auswirkungen auf die heimische Fauna, insbesonders
der auch in diesem Okosystem vorhandenen indigenen
Moostiergesellschaften, sind noch nicht dokumentiert
und abzuwarten.
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