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Grenzen in der Wissenschaft – Grenzen im Denken? 

Wissenschaft ohne Grenzen ist undenkbar.
Fragestellungen zu umgrenzen und auf-
zugliedern, Forschungsgebiete ein- oder
abzugrenzen und dabei zwischen Wissen,
Pseudo- und Nichtwissen zu differenzie-
ren, zählen zu wesentlichen Charakteristika
wissenschaftlichen Denkens. Diese unter-
schiedlichen Praktiken der Abgrenzung
werden dabei in inhaltlicher, sozialer und
räumlicher Dimension wirksam: So werden
z.B. inhaltliche Grenzen und Übergangs -
zonen zwischen Disziplinen – wie auch
diese selbst – beständig neu ausverhandelt.
Hierarchische Wissensordnungen spiegeln
sich häu�g in der sozialen Gliederung der
Wissensträger wider. So stand etwa im
19. Jhdt. der Einteilung von Fundstücken in
drei Klassen, die u.a. über deren Verteilung
an National-, Landes- oder Heimatmuseen
entschieden, auch eine Abstufung der 
Museumskustoden in drei (Dienst-)klassen
gegenüber. Zudem werden bei der Insti -
tutionalisierung wissenschaftlicher For-
schungsfelder auch Einrichtungen geschaf-
fen, die nicht nur Begegnungszonen und
Transferbereiche bieten, sondern durch 
die Exklusivität ihres Zugangs auch aus-
grenzen.
Spricht man heute mit Naturwissenschaft-
lern, werden nicht selten die Grenzen der
eigenen Disziplin durch die Bedingungen
des Untersuchungsgegenstands erklärt und
deshalb als naturgegeben angenommen.
Genau das Gegenteil ist aber der Fall:
Grenzlinien zwischen wissenschaftlichen
Fächern sind wie auch diese selbst im Laufe
der Geschichte einem ständigen Wandel
unterworfen, verschieben sich und formen

Übergangszonen, wo Inhalte in andere
Kulturen des Wissen übersetzt werden. 
So wie der Begriff des Wissenschaftlers 
im englischen Sprachraum erstmals 1833
verwendet wurde, begannen sich auch
wissenschaftliche Disziplinen mit unter-
schiedlicher Geschwindigkeit im Laufe des
19. Jhdts. zu formieren. Damit waren oft In-
stitutsgründungen, die Ausbildung fach-
spezi�scher Begriffe, Forschungsmethoden,
Theorien, die Schulung wissenschaftlichen
Nachwuchses und die Ausgrenzung von
Forschern ohne akademische Ausbildung
verbunden. 
Dass es dabei auch um Ressourcen ging,
liegt auf der Hand. Die Etablierung neuer
Forschungsrichtungen als akademische
Disziplinen an Universitäten schmälerte
den �nanziellen Anteil am Gesamtbudget,
veränderte das akademische Prestige gan-
zer Forschungszweige und ihrer namhaften
Vertreter, sodass etablierte Disziplinen
nicht selten erheblichen Widerstand gegen
solche Grenzverschiebungen leisteten. 
Besonders kompliziert gestaltete sich die
Situation in Fächern wie der Geogra�e, die
durch ihre spezi�sche Gliederung in
Human- und Physische Geogra�e selbst
am Schnittpunkt der Geistes- und Natur-
wissenschaften liegt, oder in synthetischen
Forschungsfeldern wie der Biologie, die 
u.a. Fächer wie Botanik und Zoologie 
umfasst. So auch die Höhlenkunde, die
letztlich daran scheiterte, sich dauerhaft als
akademische Disziplin zu positionieren.
Der international einzige Lehrstuhl für
Höhlenkunde an einer Universität bestand
lediglich in Wien zwischen 1929 und 1938. 
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Die soziale Brückenfunktion der Höhlenkunde

Höhlenforschung ohne Teamarbeit ist un-
vorstellbar. Heute wie vor 100 Jahren er-
leichtert die Arbeitsteilung innerhalb einer
Forschergruppe die Dokumentation neu
entdeckter Höhlenteile. Ein Mitglied der
Gruppe vermisst, ein anderer Forscher kar-
tiert, ein dritter studiert die Geomorpholo-
gie des Objekts und ein vierter sammelt
z.B. Höhlentiere und kümmert sich um ihre
zoologische Bestimmung. 
Auch Adolf Schmidl, Reiseschriftsteller und
leitender Verwaltungsangestellter der Aka-
demie der Wissenschaften in Wien, versam-
melte in seiner „Höhlenkunde des Karstes“
(1854) – der ersten modernen, monogra�-
schen Gesamtdarstellung eines Höhlenge-
biets – Aufsätze von Fachleuten aus der Bo-
tanik, Entomologie und Geologie. Der von
Schmidl (1850) in den Sitzungsberichten
der Akademie der Wissenschaften in Wien
erstmals systematisch gebrauchte Begriff
„Höhlenkunde“ wurde später aus dem
Deutschen in andere Sprachen übertragen.
Alle Autoren, die an Schmidls Höhlen-
kunde mitwirkten, hatten etwas gemein-
sam: Keiner von ihnen hatte zum Publika-
tionszeitpunkt eine feste wissenschaftliche
Anstellung an einer Universität inne, z.T.
hatten sie sich sogar habilitiert und ver-
dingten sich in ihrem Brotberuf als Lehrer
oder leitende Verwaltungsangestellte. Pre-
käre Arbeitsverträge gab es in der Wissen-
schaft nicht nur heute, sondern auch im 19.
Jhdt., als in der zunehmend disziplinär or-
ganisierten Forschungslandschaft das
Leben als Wissenschaftler von der Berufung
zum Beruf wurde und an Disziplingrenzen
positionierte Gelehrte zunehmend margi-
nalisiert wurden. Viele von ihnen fanden in
den ab 1860 gegründeten naturkundlichen
Vereinen neue Betätigungsfelder, welche
nach dem Vorbild von Alexander von Hum-
boldts umfassendem Werk „Der Kosmos“
eine ganzheitliche Naturbetrachtung favo-
risierten und die in akademischen Kreisen
entstandene Grenze zwischen Forscher
und Untersuchungsobjekt aufhoben. 
Es ist nicht verwunderlich, dass 1879 in den
naturkundlichen Zirkeln der Haupt- und
Residenzstadt Wien der weltweit erste höh-
lenkundliche Verein ins Leben gerufen
wurde. Bei dessen Veranstaltungen trafen

nicht nur Lehrer, Alpinisten, Naturliebha-
ber, Künstler und Autodidakten aus unter-
schiedlichsten Kulturen des Wissens zu-
sammen, sondern auch junge, etablierte
Naturwissenschaftler, die an der Verbrei-
tung ihrer Forschungsergebnisse und einer
Einbindung des Bildungsbürgertums in den
wissenschaftlichen Diskurs interessiert
waren. Dass es bei allen Gemeinsamkeiten
auch deutliche Interessensunterschiede
zwischen beiden Gruppen gab, liegt auf der
Hand. Waren universitäre Forscher vor
allem auf der Suche nach ¨eißigen Daten-
lieferanten und kostengünstigen Mitarbei-
tern für ihre eigenen, der Karriere dienli-
chen Projekte, verfolgten die wissenschaft-
lichen Autodidakten oft ganz persönliche
Ziele, welche sie durch die Bekanntschaft
mit etablierten Naturwissenschaftlern
schneller zu erreichen hofften. Viele der
Höhlenforscher in diesen naturkundlichen
und alpinen Vereinen, so auch der Wiener
Fabrikantensohn und Privatier Franz Kraus,
aber auch der Ebenseer Schlossermeister
Franz Pergar, machten die Wissensvermitt-
lung förmlich zu ihrer Berufung. Die Grün-
dung von Schauhöhlen, der Aufbau höh-
lenkundlicher Ausstellungen und Samm-
lungen gehörten insbesondere in der ersten
Hälfte des 20. Jhdts. zum gängigen Betäti-
gungsfeld fachlicher Autodidakten. Wissen-
schaftliche Untersuchungen wurden wie
am Beispiel des 1920 in dem au¨agenstar-
ken Magazin „Wiener Bilder“ veröffentlich-
ten Berichts zur Gassel-Tropfsteinhöhle ein-
gesetzt, um vor allem die Schauhöhle zu
bewerben und ihre Unterschutzstellung
voranzutreiben (N.N., 1920) (Abb. 1). 
Als Vielschreiber, unermüdlich Vortragende,
Reisende oder Zwischenhändler des Wis-
sens schlugen Forscher wie Kraus oder Per-
gar Brücken, überquerten inhaltliche Gren-
zen, verknüpften unterschiedliche Wissens-
räume, Disziplinen, soziale Gruppen, Netz-
werke und vermittelten zwischen lokalen,
regionalen und globalen Kulturen. Damit
erfüllten sie eine der zentralen Funktionen
moderner Wissensgesellschaften. Sie ver-
dichteten Wissen, gaben wichtige Impulse
für die akademische Forschung und sorg-
ten dafür, dass das in akademischen Zirkeln
produzierte Wissen auch innerhalb der Ge-



Speläologie – eine Brücke zwischen den Kulturen des Wissens 263

sellschaft zirkulierte. So ist es auch nicht
verwunderlich, dass die meisten österrei-
chischen Universitäten erst ab dem Jahr
2000 die ersten Mitarbeiter für Öffentlich-
keitsarbeit einstellten. Diese Funktion hat-
ten früher u.a. naturkundliche Vereine und
wissenschaftspopuläre Magazine wie „Pe-
termanns Mitteilungen“ oder „Kosmos“
inne. 
Im Fall der höhlenkundlichen Vereine kam
hinzu, dass die Zusammenarbeit zwischen
unterschiedlichen Kulturen des Wissens
Schule machte und fachspezi�sche Hand-
bücher wie Franz Kraus‘ „Höhlenkunde“
(1894), Édouard-Alfred Martels „Les Abî-
mes“ (1894) oder William Boyd Dawkins´
„Cave Hunting“ (1874) Ergebnisse dieses
Prozesses waren.

Speläologie als
Gruppenwissenschaft
Im Zuge der staatlichen Institutionalisie-
rung der Höhlenkunde in Form der soge-
nannten Bundeshöhlenkommission (ab
1920) wurden auch die ersten wissen-
schaftstheoretischen Überlegungen zur
Höhlenkunde angestellt. Kein geringerer
als das wissenschaftliche Schwergewicht
Richard von Wettstein, Vizepräsident der
Akademie der Wissenschaften in Wien, ver-
ortete in einer Grundsatzrede zur allgemei-
nen wissenschaftlichen Bedeutung der
Höhlenkunde diese erstmals als syntheti-
sches Forschungsfeld: „Wir sind ein kleiner
Staat geworden und das hat naturgemäß eine
Intensivierung des Interesses für das, was wir
haben, zur Folge [...]. Wie es bei Disziplinen,
welche zwischen den Grenzen anderer liegen,
[...] so häufig der Fall ist, ist es zu einer selbst-
ständigen Entwicklung der Speläologie [...]
noch nicht gekommen. Die Speläologie ist nicht
bloß eine wissenschaftliche Zwischendisziplin,
sie ist vielmehr eine Gruppenwissenschaft.“
(Wettstein, 1921)
Auch Othenio Abel, späterer Rektor der
Universität Wien, welcher das aus der Dra-
chenhöhle bei Mixnitz geborgene Fundma-
terial zum Sprungbrett für seine beru¨iche
Karriere machte, unterstützte Wettsteins
Verortung der Speläologie und prägte
damit die bis heute zutreffende interdiszip-

Abb. 1: Reich illustrier-
ter Bericht der Entde-
ckung der Gassel-Tropf-
steinhöhle und ihrer
wissenschaftlichen 
Auswertung in der
au�agenstarken Zeit-
schrift „Wiener Bilder“
(1920). 
Foto: Johannes Mattes
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Interdisziplinäre Forschungsfahrten in der
Gassel-Tropfsteinhöhle
Besonders deutlich wurde diese überdiszip-
linäre Form der Zusammenarbeit in der
höhlenkundlichen Forschungspraxis, sprich
bei den insbesondere während der Zwi-
schenkriegszeit unternommenen personal-
intensiven Höhlenexpeditionen (Mattes,
2016). Da es sich bei den Entdeckern der
Gassel-Tropfsteinhöhle um Franz Pergar und
den Mitgliedern des späteren Vereins für
Höhlenkunde Ebensee weitgehend um Ar-
beiter oder nicht akademisch ausgebildete
Vertreter des Bürgertums handelte, war
man bei der wissenschaftlichen Dokumen-
tation der Höhle weitgehend auf externe
Fachleute angewiesen, die entweder selbst
auf Einladung die Höhle besuchten
oder/und denen man etwa Knochen- oder

zoologische Funde zukommen ließ. Nicht
selten waren es auch Vertreter anderer
höhlenkundlicher Vereine, die als Zwi-
schenhändler fungierten und die in der
Gassel-Tropfsteinhöhle gesammelten Funde
entweder selbst bestimmten und/oder zur
endgültigen Klärung an Fachleute natur-
wissenschaftlicher Museen oder Universi-
täten weiterleiteten. 
Besonders hervorzuheben sind dabei zwei
in den 1920er Jahren durchgeführte 
Expeditionen in die Gassel-Tropfsteinhöhle,
welche an sich fächerübergreifend organi-
siert waren. Erstere war die von 29 Mit-
gliedern des Landesvereins für Höhlen-
kunde in Niederösterreich, vier Ebenseer
Forschern und 50 Trägern aus Ebensee un-

linäre Zusammensetzung des Forschungs-
felds: „Der Geologe und der Morphologe, der
Petrograf und der Mineralchemiker, der Zoo-
loge, der Botaniker und der Paläontologe, der
Geograf und der Meteorologe, endlich der An-
thropologe und der Prähistoriker haben die
verschiedenen in ihren Forschungsbereich fal-
lenden Probleme in Angriff genommen, die sich
bei der wissenschaftlichen Erschließung von
Höhlen ergaben. Zuletzt ist zu der Reihe dieser
zahlreichen Gesichtspunkte, die bisher für die
Erforschung der Höhlen maßgeblich waren,
auch der des Wirtschaftspolitikers getreten, der
die Ausfüllung der phosphorsäurereichen Höh-
lenausfüllungen in die Wege geleitet hat. [...]
Wer die Geschichte der Naturwissenschaften
aufmerksam verfolgt, wird finden, daß wirt-
schaftliche Fragen schon sehr oft zu einer Ver-
tiefung und zum Ausbaue von wissenschaftli-
chen Disziplinen geführt haben, die dann ih-
rerseits wieder eine befruchtende Wirkung auf
reine Wirtschaftsfragen auszuüben vermögen.
[...] Die Erschließung der Drachenhöhle bei
Mixnitz hat den in enger Gemeinschaft tätigen
Forschern zum Bewusstsein gebracht, [...] daß
die ganze, große Kette von Fragen sich zu einem
geschlossenen Kreise vereinigt: [...] der Speläo-
logie.“ (Abel, 1923) 
Mit der Übernahme des französischen Be-
griffs „Speläologie“ war jedoch die gleich-
zeitige fachliche Abwertung der Höhlen-

forschung und ihrer Vertreter verbunden.
Wie man in den akademischen Sitzungs-
protokollen dieser Zeit nicht selten liest,
wurden (Laien-)Forscher primär als Res-
source betrachtet, die den Zielen der 
Wissenschaft dienstbar gemacht werden
sollte, anstatt in „Touristik und Dilettantis-
mus [zu] zerflattern“ (Menghin et al., 1928).
Durch diese Abkoppelung von der höhlen-
kundlichen Vereinsbasis und entsprechen-
den politischen Schub aus anti semitischen
und später nationalsozialistischen Kreisen
gelang nach zahlreichen Versuchen schließ-
lich die Berufung des Prähistorikers Georg
Kyrle als außerordentlicher Professor auf
die neu geschaffene Lehrkanzel für Höh-
lenkunde der Univer sität Wien, die sich
entsprechend der fachlichen Herkunft des
Lehrstuhlinhabers und dessen Förderers
Othenio Abel vor allem mit Urgeschichte
und Geologie/Paläontologie beschäftigte.
Anders als heutige Verbands- und Vereins-
vorsitzende, war Kyrle ein Mensch, an des-
sen Autorität nicht nur aufgrund seiner
Korpulenz kein Vorbeikommen bestand.
Wie man in seinem Nachruf betonte, kann
sein Umgang mit wissenschaftlichen Laien
oder akademischen Mitarbeitern durchaus
als rau beschrieben werden: „Wer hat den
Gewal tigen nicht einmal donnern gehört?“
(Weninger, 1938)
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Abb. 2: Forscher auf
einem Felsblock im
Leopoldsdom. Expedi-
tion des Landesvereins
für Höhlenkunde in
Niederösterreich vom
14. bis 16. November
1924 in die Gassel-
Tropfsteinhöhle.
Foto: Rolf Thym

ternommene dreitägige Expedition ins
Untere Horizontalsystem der Höhle (Hof-
mann-Montanus, 1948) (Abb. 2). Die Ex-
pedition war klar hierarchisch gegliedert.
Neben Abteilungen, die für die Erfor-
schung von Neuland, Vermessung, Plan-
aufnahme und Kommunikation zuständig
waren, wurde jeweils eine wissenschaftli-
che Gruppe mit Geomorphologie, Paläon-
tologie, Hydro grafie, Meteorologie, Zoolo-
gie und Botanik betraut. 
Dass die Einbeziehung auswärtiger Fach-
leute durchaus mit Hierarchien verbunden
war, zeigt die Verwendung der „Ebenseer
Herrn“, welche lediglich als „Lampisten und
technische Bereitschaft eingeteilt waren“
(Landesverein für Höhlenkunde in Nie-
derösterreich, 1924). Auffallend ist, dass
selbst die bei der Be fahrung des Wasser-
schachts teilnehmenden Frauen nicht in
den anschließend publizierten Zeitungs-
berichten erwähnt und z.T. sogar im Per-
garschacht zum Teekochen eingesetzt wur-
den. Wissenschaftliche Tätigkeit war nach
dem zeitgenössischen Verständnis eine
primär männliche Angelegenheit. 
Die zweite personalintensive Expedition in
die Gassel-Tropfsteinhöhle fand 1925 im
Zuge der Tagung des Hauptverbands deut-
scher Höhlenforscher in Ebensee statt, in
deren Rahmen „bei genauer Arbeitsteilung
neben einer tachymetrischen Vermessung
sämtliche höhlenkundliche Daten genauestens
fixiert und dadurch alle einschlägigen Grund-
lagen zur erschöpfenden wissenschaftlichen
Bearbeitung gelegt“ wurden (N.N., 1925a).
Konkret hatte eine Gruppe die kartogra�-
sche und geologische Auf arbeitung der
Höhle übernommen, während eine zoolo-
gisch-paläontologische Abteilung in der
Bärenhalle Grabungen angestellt hatten
und dabei auf zahlreiche Knochenfundstü-
cke gestoßen war (N.N., 1925b). Der noch
in einem Bericht von Benno Wolf (1925)
gestellte Befund von Höhlenbären-Kno-
chen konnte bei der aktuellen Analyse des
erhaltenen Fundmaterials allerdings nicht
bestätigt werden (siehe Beitrag von Doris
Döppes in diesem Bd.). Die auf Drängen
von Pergar schließlich 1926 von Béla Mar-
kovits, dem stv. Leiter der Forschungsfahrt
von 1924, herausgegebene Publikation ist
ein Beispiel für die Mittlerfunktion der
Höhlenkunde. Das acht Seiten dünne Heft

fasste zwar die Ergebnisse beider Expedi-
tionen zusammen, war aber alles andere
als ein wissenschaftlicher Text. Er setzte
kein Vorwissen des Lesers voraus und
sollte dadurch vor allem einem Zweck die-
nen: Der Bewerbung der Gassel-Tropfstein-
höhle als Schauhöhle, für die Pergar über-
haupt die honorigen Herrschaften aus
ganz Deutschland und Österreich in die
südliche Traunsee-Gemeinde gelockt hatte
(Abb. 3).
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Neue Ressourcenkonstellationen

Die institutionelle Eingliederung der Höh-
lenkunde in den nationalsozialistischen
Machtapparat führte nach 1945 auch zu
einer Neustrukturierung der fächerüber-
greifenden Zusammenarbeit. Der Lehr-
stuhl an der Universität und damit die
fachliche Vorrangstellung der Urgeschichte
und Geologie/Paläontologie waren verlo-
ren gegangen. Der durch verstärkte Aus-
landskontakte und Gründung der „Union
Internationale de Spéléologie“ vorange-
triebenen Internationalisierung des For-
schungsfeldes ging eine Entpolitisierung
des Vereinslebens einher.
In den neu gegründeten Vereinen kamen
alle sozialen und politischen Gruppen zu-
sammen, ehemalige Nationalsozialisten,

Vertreter aus Groß- und Kleinbürgertum
und Kinder von Arbeiterfamilien. Eine
Aufarbeitung der problematischen Einbin-
dung weiter Kreise der Höhlenkunde in
das NS-Regime wurde dadurch natürlich
unterlassen. Den trennenden Erfahrungen
der Zwischenkriegszeit setzte man ein
neues Verständnis des Forschungsfelds
entgegen, das alle Themen einschloss, 
die sich mit Karst- oder Höhlenkunde be-
schäftigten. Der Umstand, dass führende
Figuren in der Höhlenforschung der Nach-
kriegszeit nicht aus dem akademischen
Milieu stammten, führte zwar zu einer 
hierarchiefreieren Forschungspraxis, aber
zu einer geringeren Präsenz der Höhlen-
kunde im akademischen Milieu. Der Um-
stand, nicht an einer Universität institutio-
nalisiert zu sein, brachte aber nicht nur
Nachteile wie z.B. unstete Finanzierung
mit sich. Dafür konnte man weitgehend
unabhängig von politischer Ein¨uss-
nahme, Konkurrenz und Leistungsdruck
fächerübergreifend zusammenarbeiten,
ver glichen mit der heutigen Wissenschafts-
praxis unvorstellbar. 
Seit 2000 ist nach personellen Wechseln in
den Verbands- und Vereinsleitungen wie-
der eine zunehmende Akademisierung der
höhlenkundlichen Forschungslandschaft
bemerkbar, die sich in der Dominanz ein-
zelner Fachdisziplinen und als Folge auch
in der inhaltlichen Gestaltung der Zeit-
schriften-Reihen widerspiegelt. Während
immer weniger (Laien-)Forscher sich an
einer sorgfältigen Höhlendokumentation
beteiligen, werden in den Publikationsor-
ganen zunehmend Artikel abgedruckt,
denen nur mehr ein kleiner Teil der Leser
inhaltlich folgen kann. Es ist die Aufgabe
zukünftiger Höhlenforscher, sich mit der
zunehmenden inhaltlichen, sozialen und
methodischen Kluft in der Forschungspra-
xis von (Laien-)Forschern und akademi-
schen Spezialisten auseinanderzusetzen
und neue Brücken zwischen den unter-
schiedlichen Kulturen des Wissens zu
bauen.

Abb. 3: Titelblatt der
ersten selbstständigen
Publikation (1926) zur
Gassel-Tropfsteinhöhle,
welche aus den Er -
gebnissen der Expe -
ditionen von 1924 
und 1925 hervor -
gegangen ist. 
Foto: Johannes Mattes
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