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Abstract: The conservation project “Vision Flussperlmuschel” in Upper Austria. The freshwater pearl mussel (Margaritifera
margaritifera) is one of the most endangered unionid species in Europe. It has suffered a dramatic decline throughout its distribu-
tion area, including Austria, where the species is considered critically endangered. As a consequence, the Austrian conservation
project “Vision Flussperlmuschel” was initiated in 2011. The main objectives of this project are the rearing of juvenile mussels
and the restoration of suitable habitats to re-establish reproductive populations in the Austrian rivers.

Rearing of juvenile mussels takes place in a custom-built rearing facility, where adult mussels and brown trout are kept. The fish
are essential for the rearing efforts, because the mussel larvae are parasitic and depend on attaching to the gills of their host fish.
In late summer the mussels eject the larvae into the open water. The host fish then come into contact with the larvae and thereby
become infested. After the infestation has taken place the fish are kept in suitable tanks until the mussels start dropping off the
gills. The mussels are then harvested and transported to a laboratory facility, where they are cared for until they reach a size of 1
mm. At that time, the mussels’ ctenidia are fully developed and they are ready to be transferred into various rearing systems and
moved into the project rivers.

In addition to the rearing efforts, various working steps have been carried out in the field to find suitable habitats for the future
establishment of reproductive populations. At appropriate sites, physico-chemical analyses are performed, including the assess-
ment of the RedOx-potential as well as water and detritus quality. Complementarily, reared mussels are used to perform a biomon-
itoring and survival rates are used to assess the suitability of the site. Results are used to develop measures for the further improve-
ment of the habitat quality for freshwater pear] mussels.
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tiber die nordlichen Teile Mitteleuropas und Skandina-
viens bis nach Nord-Russland (Abb. 2; GEIST 2010). In

Osterreich ist ihr Vorkommen auf das Kristallin der

Die Flussperlmuschel
(Margaritifera margaritifera)

Die Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera
LINNE 1758) gehort taxonomisch zur Gruppe der Unio-
niden (Flussmuschelartige). Sie wird bis zu 13 cm lang,
verfiigt iiber eine dicke, mit einer schwarzen Haut
(Periostracum) iiberzogenen Kalkschale (Abb. 1) und
ist entwicklungsphysiologisch #uflerst bedichtig. Sie
wichst nur wenige Millimeter im Jahr, dafiir erreicht sie
ein sehr hohes Alter — die dltesten bisher nachgewiese-
nen Tiere waren knapp 200 Jahre alt (HELAMA &
VALOVIRTA 2008).

Zoogeografische Verbreitung

Die Flussperlmuschel ist holarktisch, also zwischen
dem 40. und 70. nordlichen Breitengrad mit mehreren
Unterarten vom Osten Nordamerikas iiber Europa bis
nach Japan verbreitet.

In Europa erstreckt sich ihr Verbreitungsgebiet vom
Norden der Iberischen Halbinsel quer durch Frankreich

Bshmischen Masse, also auf das Miihl- und Waldviertel
beschriankt. Nur wenige kleinrdumige Ausliufer des
Bohmischen Massivs wurden von der Flussperlmuschel
urspriinglich auch siidlich der Donau besiedelt, etwa
der Sauwald in Oberdsterreich oder der niederdsterrei-
chische Dunkelsteinerwald (GUMPINGER et al. 2002;
MOoOG et al. 1993).

Biologie

Die Flussperlmuschel ist hinsichtlich ihrer Ansprii-
che an die Umwelt sehr eng eingenischt. Besonders
bemerkenswert ist angesichts der dicksten Kalkschale
aller heimischen Mollusken die strenge Bindung an
kalkfreie Gewiisser. Zudem miissen die Wohngewisser
sommerkiihl, gut sauerstoffversorgt und sehr nihrstoff-
arm sein. Die Korngrofenverteilung der Gewissersohle
muss einerseits Lebensraum fiir die in bis zu 30 cm Sub-
strattiefe lebenden Jungmuscheln bieten, sie muss aber
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Abb. 1: Adulte Flussperlmuscheln in der Waldaist.

Abb. 2: Das Verbreitungsgebiet der Flussperlmuschel in Europa und

Osterreich.
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auch fiir die Adulttiere geeignet sein, die an der Sedi-
mentoberfliche zumindest gewisse Bereiche mit stabilen
Verhiltnisse brauchen, um sich mit ihrem muskuldsen
Fub darin verankern zu kénnen.

Im Laufe der Evolution hat sich die Flussperlmu-
schel aber nicht nur beziiglich ihrer Habitatanspriiche
spezialisiert, sie entwickelte auch eine duBerst komplexe
Fortpflanzungsstrategie (Abb. 3).

Die minnlichen Muscheln geben im Frithsommer
ihre Spermien in das Gewiisser ab, von wo die Weib-
chen sie einstrudeln und damit ihre in den Kiementa-
schen befindlichen Eier befruchten. In diesen soge-
nannten Marsupien entwickeln sich im Laufe der
nichsten Wochen die als Glochidien bezeichneten

Muschellarven. Pro Muttertier konnen das bis zu 10
Millionen Larven sein, die schlieBlich in Form dickfliis-
siger Klumpen einfach ins umgebende Wasser ausgesto-
Ben werden. Mit der Aufnahme dieser Larven durch
Wirtsfische — entweder iiber die Atmung oder aktiv als
Nahrung geschnappt — beginnt eine mehrmonatige
parasitische Lebensphase. Die Larven besitzen einen
Klappmechanismus, der tiber einen taktilen Faden aus-
gelost wird. Damit heften sie sich an die Kiemenlamel-
len der Wirtsfische, werden von deren Gewebe iiber-
wachsen und vollziehen so tiber den Winter ihre Meta-
morphose zu Jungmuscheln. Die Besiedelung eines
Wirtsfisches durch parasitische Muschellarven, ohne
dass diese sich am Wirt weiter vermehren, wird als
Infestation bezeichnet.

In unseren Breiten koénnen ausschlieBlich vorher
noch nie mit Muschellarven in Berithrung gekommene
Bachforellen (Salmo trutta fario) diese Wirtsfischrolle
ibernehmen (Taeubert et al. 2010). Einmal infestiert,
entwickelt das Immunsystem der Forellen fiir die
Zukunft eine Abwehrreaktion gegen Flussperlmuscheln.

Im Friihjahr nach der Infestation fallen die Jungmu-
scheln mit einer Linge von circa 0,4 mm vom Wirt ab,
vergraben sich im Substrat der Gewissersohle und ver-
bringen dort die nichsten fiinf bis zehn Jahre, in denen
ihr Uberleben vor allem von der ausreichenden Sauer-
stoffversorgung abhiéingt (SCHEDER et al. 2015). Nach
der Jugendphase im Substrat erscheinen die Muscheln
an der Sedimentoberfliche, wo sie, mit dem runden
hinteren Schalenteil im Substrat vergraben, das schmi-
lere Vorderende in den Wasserstrom gerichtet, das typi-
sche Erscheinungsbild des Adultstadiums abgeben
(Abb. 3).

Grundsitzlich gibt es bei dieser Muschelart, die erst
mit etwa 15 Jahren fortpflanzungsfihig wird, weibliche
und minnliche Tiere. Allerdings kénnen die Weibchen
ihr Geschlecht #ndern und sogar ihre Eier selbst
befruchten, wenn zu wenige Minnchen in einer Popu-

lation vorhanden sind (z. B. HEARD 1975; Krurp 2010).

Gefahrdung und Schutzstatus

Die Flussperlmuschel gilt unter den generell stark
gefihrdeten SiiBwassermuscheln als unmittelbar vom
Aussterben bedroht. Die Bestinde, die frither bis zu
mehrere hunderttausend Tiere umfassende Muschel-
binke ausgebildet haben, sind im gesamten Verbrei-
tungsgebiet dramatisch eingebrochen. In ganz Mitteleu-
ropa und vielen Gegenden Nordeuropas existieren nur
noch wenige Prozent der Bestiinde, die noch zur Mitte
des 19. Jahrhunderts vorhanden waren.

Betrachtet man ihr Vorkommen in einzelnen Staa-
ten, so zihlt die Flussperlmuschel in fast allen europii-



schen Lindern zu den am stiirksten gefihrdeten Tierar-
ten (LoPEs-LiMA et al. 2015). In Osterreich und
Deutschland wird sie in der Roten Liste der Gefihr-
dungskategorie ,,vom Aussterben bedroht“ zugeordnet
(Re1scHUTZ & REISCHUTZ (2007).

In der internationalen Roten Liste der [UCN wird
M. margaritifera als ,,gefihrdet eingestuft (Mollusc Spe-
cialist Group 1996). Sie gilt als die am stirksten gefihr-
dete weitverbreitete Muschelart Europas (MACHORDOM
et al. 2003), weshalb sie in den Anhang II der europii-
schen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie ~aufgenommen
wurde (The European Community 1992).

Der Niedergang der Bestinde begann etwa im 19.
Jahrhundert mit der menschliche Ubernutzung durch
Perlengewinnung und die Nutzung der Schalen als Roh-
stoff (GUMPINGER 2001). Schon 1928 beschrieb RIEDL
die Bestinde der Flussperlmuschel als ,stark im Abneh-
men begriffen®.

Bereits nach dem Ersten, vermehrt aber nach dem
Zweiten Weltkrieg begann mit der Notwendigkeit, die
Bevolkerung mit Nahrung zu versorgen, die Melioration
des Gewiisserumlandes und damit einhergehend die
Verbauung der Fliisse und Biche. Diese Aktivititen
nahmen nicht zuletzt durch den Einsatz von Maschinen
dramatische Ausmalle an. Bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts waren viele der heimischen Gewiisser als Lebens-
raum fiir einen Teil der aquatischen Fauna nur noch
eingeschrinkt geeignet, manche sogar vollig zerstort.

Neben den Folgen von Begradigung und Regulie-
rung nahm auch die Belastung der Gewiisser durch Ein-
schwemmungen aus dem Gewisserumland immer mehr
zu (GUMPINGER et al. 2002). Vor allem die steigenden
Mengen sandiger Substratanteile und noch feinerer
Fraktionen, die aus dem intensiv genutzten Umland
eingespiilt werden, fithren zur volligen Verlegung des
Kiesliickenraumes.

Die Folge ist ein Sauerstoffdefizit in diesem Lebens-
raum der Jungmuscheln, was sich im seit Jahrzehnten
nur sehr geringen Fortpflanzungserfolg niederschligt,
den die heute vollig tiberalterten Muschelbestinde bele-
gen.

Das Projekt “Vision Flussperlmuschel”

Im Jahr 2009 wurden im Auftrag der Naturschutzab-
teilungen der Bundeslinder Ober- und Niederosterreich
eine umfangreiche Darstellung des Zustandes der Flus-
sperlmuschel-Bestinde und darauf aufbauende MaBnah-
menvorschlige erarbeitet. Diese Studie (GUMPINGER et
al. 2009) stellt letztlich die Basis fiir das aktuell laufende
und langjihrig konzipierte Artenschutzprojekt ,Vision
Flussperlmuschel” in Oberdsterreich dar.

Abb. 3: Der komplexe Fortpflanzungszyklus der Flussperimuschel (Grafik:

Schauberger).

Dieses im Jahr 2011 gestartete, umfassende Arten-
schutzprojekt fokussiert auf zwei Einzugsgebiete im
Unteren Miihlviertel, das Aist- und das Naarn-System,
und hat drei Hauptziele mit dem riumlichen Schwer-

punkt im Europaschutzgebiet ,, Waldaist-Naarn“:

e kontrollierte Nachzucht von Flussperlmuscheln in

einem iiberwachbaren System

e Untersuchung und Sanierung von (Teil-)Einzugsge-
bieten bzw. Gewiisserabschnitten

e Wiederansiedelung der nachgeziichteten Flussperlmu-
scheln in den Gewissersystemen

Ein projektbegleitendes Kernteam, bestehend aus
Vertretern verschiedener mit dem Thema Flussperlmu-
schel befasster Fachabteilungen am Amt der O6. Lan-
desregierung (etwa Naturschutz, Wasserwirtschaft und
Fischerei), unterstiitzt die bearbeitenden Fachexperten
bei der strategischen Ausrichtung des Projektes und bei

der umsetzungsorientierten Herangehensweise.

Kontrollierte Nachzucht von
Flussperlmuscheln

Die kiinstliche Nachzucht, also die Infestation der
Wirtsfische, die Gewinnung der Jungmuscheln nach der
Metamorphose und deren Hélterung und Fiitterung in
Klimaschrinken oder anderen speziellen Einrichtungen,
wird inzwischen in den meisten europdischen Lindern
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Abb. 4: Innenansicht Kontainer.

Abb. 5: Zur
Muschelernte wird
die Anlage im
Kontainer
umgebaut.

Abb. 6: Die Muschelernte im Labor ist sehr arbeitsintensiv.
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betrieben (THIELEN 2014). Die Nachzucht ist auch der
wichtigste Bestandteil des oberdsterreichischen Projek-
tes, weil die Reproduktion in der freien Natur nicht
mehr oder nur noch sehr eingeschriinkt funktioniert.

Im Jahr 2010 wurde im Rahmen einer Vorstudie
erstmals die Nachzucht entsprechend einer in Luxem-
burg entwickelten Arbeitsanleitung durchgefiihrt, und
im Frihjahr 2011 wurden die ersten Jungmuscheln
geerntet (SCHEDER et al. 2014). Basierend auf den
Erfahrungen aus diesem Vorversuch wurde 2011 dann
eine Nachzuchtanlage an der Flanitz, einem Zufluss der
Feldaist, errichtet. Die Teichanlage der Wentzel‘schen
Gutsverwaltung Weinberg sowie das umgebende
Geliande boten die optimalen Gegebenheiten, um die
Zuchtanlage hier zu installieren. Auf Basis der wasser-
und naturschutzrechtlichen Bewilligung wurde eine Lei-
tung fiir das Dotationswasser aus der Flanitz hergestellt,
mit dem ein auf dem Gelidnde der Teichanlage positio-
nierter Biiro-Kontainer versorgt wird. In diesen Kontai-
ner wurden zwei Durchstromrinnen-Systeme fiir je
einen Muschelstamm aus dem Aist- und dem Naarn-
System installiert. Jedes der beiden streng voneinander
getrennten Systeme besteht aus einem Muschel- und
einem nachgeschalteten Forellenbecken. Die Trennung
in zwei Systeme ist notig, um die Vermischung der bei-
den Muschel-Genpools zu verhindern und so genetisch
ideal an ihr Heimatgewisser angepasste Jungmuscheln

ziichten zu konnen (Abb. 4).

Bis zur Errichtung der Zuchtanlage in Kefermarkt
wurden bei der Nachzucht Muttertiere nur kurzfristig
aus ihrem Lebensraum entnommen und in einem
Behilter mit warmem Wasser stimuliert, ihre reifen
Glochidien auszustoBen. Die adulten Muscheln wurden
unmittelbar nach dem Larvenausstol wieder ins Gewiis-
ser zuriickgesetzt und die Wirtsfische durch Beigabe der
gewonnenen Glochidien in das Hilterungswasser infi-
ziert. Diese Methode hatte den Nachteil, dass hoch-
triichtige Tiere durch die Manipulation in einen Stress-
zustand versetzt werden mussten, der zum Notausstod

der Glochidien fiihrte.

Um diesen Nachteil zu umgehen, erfolgt die Infek-
tion der Wirtsfische seit 2011 in der Anlage, ohne die
Muscheln wihrend der Trichtigkeitsphase manipulie-
ren zu miissen. Dazu werden jedes Jahr je 50 adulte Flus-
sperlmuscheln aus Naarn und Aist im Friihsommer in
die beiden mit natiirlichem Substrat ausgestatteten
Muschelrinnen eingesetzt. Es kommt zu einer natiirli-
chen Befruchtung der Eier und zur Entwicklung der Lar-
ven bis zur Infestationsreife. StoBen die Muttermu-
scheln die Glochidien im Spitsommer aus, werden sie
iiber den Uberlauf in die Fischbecken gespiilt, wo die
Bachforellen genau wie in der freien Natur infestiert
werden. Weder Muscheln noch Wirtsfische werden in



diesem mehrere Monate dauernden Zeitraum durch
Menschen beeintrichtigt.

Die in Oberosterreich entwickelte Strategie, bei der
die adulten Muscheln zur Glochidiengewinnung in der
Zuchtanlage gehalten werden, findet inzwischen auch
in Spanien, Norwegen und England erfolgreich Anwen-
dung (THIELEN 2014). Die infestierten Wirtsfische wer-
den in der Folge zur Risikostreuung teils in den Becken
der Zuchtanlage, teils in groBen Netzkifigen, die in den
benachbarten Teichen positioniert sind, iiber den Win-
ter gehiltert.

Im Frithjahr werden die Wirtsfische mit der stiirks-

ten Infestation, also mit den meisten Muschellarven in

den Kiemen, in Erntebecken iibersiedelt (Abb. 5).

Nach dem Abfallen vom Wirtsfisch sinken die Jung-
muscheln in den Emtebecken an den tiefsten Punkt ab
und werden von dort mittels Umwilzpumpen in ein fei-
nes Filtersieb gepumpt, in dem sie gemeinsam mit anfal-
lendem organischen Material aus den Fischbecken
zuriickgehalten werden. Aus diesem ,Filterkuchen* wer-
den dann im Labor in einem duBerst personal- und zeit-
intensiven Arbeitsgang unter dem Mikroskop die zu die-
sem Zeitpunkt erst einen knappen halben Millimeter
grofen Jungmuscheln herausgesucht (Abb. 6).

Nach ihrer Gewinnung werden die Jungmuscheln
im Labor drei bis vier Monate lang in kleinen Kunst-
stoffboxen bei 18 °C in Klimaschrinken gehalten. Die
bis zu 200 Muscheln je Box werden wochentlich mit fri-
schem Bachwasser und mit einem speziellen Algenfut-
ter-Detritus-Gemisch versorgt (EYBE & THIELEN 2010),
das die Ernihrung der Tiere ermoglicht, solange sie
noch keinen Filterapparat ausgebildet haben. Wenn die
Jungmuscheln im Labor einen Millimeter Linge
erreicht haben, ist ihr Filterapparat ausreichend weit
entwickelt, dass die Tiere ins Freiland iibersiedelt wer-
den konnen.

Die Halterung der Jungmuscheln

Da Flussperlmuscheln ihre ersten fiinf oder mehr
Lebensjahre in der Gewissersohle vergraben verbringen
und diese Phase aktuell als ,,Flaschenhals” in der Repro-
duktion anzusehen ist, wird versucht, die Jungmuscheln
mittels Hilterung im Freiwasser iiber diese Phase zu
bringen.

Im Oktober jedes Erntejahres werden die Jungtiere
in speziellen Lochplattenkiifigen (BUDDENSIEK 1995) in
ausgewihlte Gewisser iibersiedelt (SCHEDER et al. 2014;
Abb. 7). In diesen Lochplatten, die im zweiwdchigen
Rhythmus gewartet werden miissen, iiberwintern die
jungen Muscheln. Im folgenden Frithjahr werden
jeweils die Uberlebens- und Wachstumsraten eruiert.

Abb. 7: Jungmuscheln in den sog. Buddensiek-Boxen.

Abb. 8: Langfristige Uberlebensraten der oberésterreichischen

Jungmuscheln. Die Daten fur Naarn und Aist 2014 und Aist 2018 sind in der

Grafik wegen eines Totalausfalls in den jeweiligen Erntejahren nicht

enthalten.

Die Halterungssysteme dienen nicht nur der Hilte-
rung im Freiwasser, sondern auch dem Biomonitoring in
den potenziellen Wiederansiedelungsgewissern. So
kann durch das jahrliche Ermitteln der Uberlebens- und
Wachstumsraten etwa festgestellt werden, ob die was-
serchemischen Bedingungen, die Nahrungsversorgung
oder die Stromungsverhiltnisse in einem bestimmten
Gewisser fiir die Muscheln geeignet sind. Auf diese
Weise werden sukzessive die erfolgversprechendsten
Bereiche fiir die spitere Wiederansiedelung herausge-
funden.

Grundsitzlich ist man bei der Nachzucht und vor
allem bei der Hélterung der Jungmuscheln mit enormen
Mortalititsraten konfrontiert. Die in Abbildung 8 dar-
gestellten langfristigen Uberlebensraten der oberdster-
reichischen Jungmuscheln liegen dabei vollig im euro-
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Abb. 9: Mit Aquarienkies befullte Substrat-Box.

Abb. 10: Muschelexperten bei der Erfassung von Muschelvorkommen.
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piischen Trend. Auffillig sind die niedrigen Uberle-
bensraten bei allen Muschelstimmen und Jahrgéingen.
Diese sind bedingt durch grofe Ausfille, die vor allem
in den ersten Lebensmonaten auftreten - ein typisches
Phinomen bei Arten mit sehr hohen Nachkommenzah-
len. Die Mortalititskurven flachen nach diesem Zeit-
raum dann stark ab und die Ausfallsraten von bis zu
90% in den ersten Lebensmonaten sinken auf in der
Regel einstellige Prozentwerte.

Leider fiihren Katastrophenereignisse, technische
Gebrechen oder ungeklirte Ursachen manchmal zu
Riickschlidgen bei der Nachzucht. So mussten jeweils im
Jahr 2014 und 2018 Totalausfille einzelner Stimme
festgestellt werden. Von dieser Problematik sind aller-
dings Nachzuchtprojekte in ganz Europa betroffen. In

einer Zuchtanlage in Norwegen beispielsweise starben
im Jahr 2018 in Folge eines Katastrophenereignisses

mehrere Hunderttausend Jungmuscheln (Magergy, pers.
Mit.)

Die Verwendung verschiedener Hilterungs-Metho-
den garantiert eine moglichst groBe Risikoaufteilung.
Teils werden juvenile Muscheln direkt nach ihrer
Gewinnung in Holzkifige gesetzt und darin in verschie-
dene Gewisser des Aist- und des Naarn-Systems ausge-
bracht (Methode nach Elender, pers. Mitt.). In Anleh-
nung an BARNHART (2007) wurden weiters sogenannte
Muschelsilos  konstruiert, um mehrjihrige Jungmu-
scheln, die zu groB} fiir die Lochplattenkiifige sind, im
Gewisser hiltern zu konnen. Diese Silos sind besonders
wartungsarm, weil bei der Uberstrémung der halbkugel-
formigen Konstruktion ein Unterdruck entsteht, der
stindig Wasser von der Unterseite durch die Muschel-
kammer saugt, was zu einem permanenten Selbstreini-
gungseffekt fithrt.

Neben dem Biomonitoring in der flieBenden Welle
werden seit 2016 auch Untersuchungen im Sohlsubstrat
durchgefiihrt. Dabei kommt ein neu entwickeltes Hilte-
rungssystem zum Einsatz, mit dessen Hilfe die Eignung
der Bachsohle als Habitat fiir die Jungmuscheln iiber-
priift und die vertikale Wanderbewegung im Substrat
abgeschiitzt werden soll. Diese Substrat-Boxen (Abb. 9)
bestehen im Wesentlichen aus einem sandgefiillten
Polokal-Rohr; der Wasseraustausch erfolgt iiber mit
Edelstahlgitter bespannte, groBflichige Aussparungen.
Aktuell sind fiinf solcher Boxen mit Jungmuscheln im
Substrat der Projektgewisser vergraben.

Die potenziellen
Wiederansiedelungsbereiche

Parallel zur Halterung der Jungmuscheln im Gewiis-
ser tiber mehrere Jahre soll die Situation in den poten-
ziellen Wiederansiedelungsbereichen — und hier vor
allem im Sohlsubstrat — so weit verbessert werden, dass
Jungmuscheln dort eigenstiindig iiberleben kénnen. Die
langfristige Zielstellung des Projektes ist schlieBlich die
Etablierung sich selbst erhaltender Muschelpopulatio-
nen in den Gewiissersystemen von Aist und Naarn.

Zur Auswahl der aktuell am besten geeigneten Wie-
deransiedelungsgewisser liuft seit Projektbeginn im
Jahr 2011 ein mehrstufiges Auswahlverfahren. Dazu
wurden in einem ersten Schritt Gewisser ausgeschlos-
sen, die mit einer malgeblichen Gefihrdungsquelle
konfrontiert sind, also beispielsweise in der Nihe hoch-
rangiger Strallen oder flussab von signifikanten Schad-
stoffeintrigen liegen. In einem nichsten Schritt wurde
die Morphologie der noch in Frage kommenden Gewis-
serabschnitte kartiert und so eine geringe Zahl an Fliel3-



strecken mit sehr gut geeigneter Habitatausstattung eru-
iert.

In diesen verbleibenden Kandidaten wurden zahl-
reiche vertiefende chemisch-physikalische Untersu-
chungen durchgefiihrt, darunter RedOx-Potential-Mes-
sungen zur Feststellung der Sauerstoffversorgung im
Sohlsubstrat (SCHEDER et al. 2011) oder Wasser- und
Detritusanalysen in sechs Bichen, von denen zwei aktu-
ell von Flussperlmuscheln besiedelte Referenzgewisser
darstellen (LERCHEGGER et al. 2012).

Ergiinzt wurden und werden die abiotischen Mes-
sungen um das oben beschriebene Biomonitoring.
Zusitzlich werden in regelmiBigen Abstinden Erhebun-
gen zu biologischen Fragestellungen durchgefiihrt. So
wurden etwa Gewisserabschnitte in Naarn und Aist
hinsichtlich aktueller, moglicherweise noch nicht
bekannter Muschelvorkommen detailliert  kartiert

(Abb. 10).

Quantitative Elektrobefischungen zur Analyse des
Wirtsfischbestandes zeigten durchwegs hohe Individu-
endichten mit starken Jahrgéingen juveniler Bachforel-
len. Die Wirtsfischsituation ist in den potenziellen Wie-
deransiedelungsgewissern also durchaus zufriedenstel-
lend. Nahe der groBiten bis heute erhaltenen Muschel-
bank in der Waldaist wurde zudem bei knapp einem
Viertel der einsommrigen Bachforellen eine natiirliche
Glochidieninfestation dokumentiert.

Aus den Untersuchungsergebnissen werden detail-
lierte Mallnahmenvorschlige erarbeitet, die zu einer
Verbesserung der Habitat-Situation fiir die Flussperlmu-
schel fithren sollen. So wurden in den letzten beiden
Jahren Sedimentationsflichen entlang einiger poten-
tieller Wiederansiedelungsstrecken geplant, die in der
nichsten Zukunft realisiert werden sollen. Diese Fli-
chen sollen helfen, die unnatiirlich hohe Feinsediment-
und Sandbelastung in den Flussperlmuschelgewissern zu
reduzieren. Inwieweit dies gelingt und in welchem Aus-
mal positive Auswirkungen festzustellen sind, soll ein
umfangreiches Monitoring in den kommenden Jahren

kldren helfen.

Das internationale ,FlussperImuschel-
Netzwerk”

Parallel zum Projekt ,Vision Flussperlmuschel®
arbeiten die Mitarbeiter des Biiros blattfisch e.U. in
zahlreichen weiteren Projekten mit, die nicht zuletzt
neue Erkenntnisse im Muschelschutz bringen.

So wurde etwa in Zusammenarbeit mit der Univer-
sitit fiir Bodenkultur (IHWH, C. HAUER) eine Methode
zur Erstellung eines Habitatprognosemodells fiir den
Lebensraum der Flussperlmuschel entwickelt (GUMPIN-
GER et al. 2014). In diesem Modell werden hydrologi-

sche Grenzen aufzeigt, innerhalb derer sich bis dato
Flussperlmuschelbestinde in Osterreich halten kénnen.
Als ausschlaggebende Faktoren konnten dabei die
FlieBgeschwindigkeit, der Abfluss, Druckgradienten
sowie die Substratzusammensetzung eruiert werden
(SCHEDER et al. 2014).

Ebenfalls gemeinsam mit C. HAUER und seinen Mit-
arbeitern von der Universitit fiir Bodenkultur wurde der
Feststofthaushalt ausgewihlter Gewisser im kristallinen
Urgestein im Miihlviertel und auch im benachbarten
Bayern untersucht. Dieses sehr aufwindige und umfang-
reiche INTERREG-Projekt brachte enorm wichtige
Erkenntnisse hinsichtlich der Sedimentsituation in
Flussperlmuschelgewissern (HAUER et al. 2015).

Auch in den Nachbarlindern Bayern und Tsche-
chien ist blattfisch inzwischen im Muschelschutz enga-
giert. Nach der Formulierung des Managementplanes
fiir den bayerischen Wolfertsrieder Bach findet aktuell
die Renaturierung eines etwa 1 km langen Gewiisserab-
schnittes statt (CSAR et al. 2014; HOFLER et al. 2014).
Auch die Vorbereitungsarbeiten fiir die kiinstliche
Nachzucht (Trichtigkeitskontrolle, Wirtsfischinfesta-
tion) werden im Auftrag der bayerischen Kollegen
durchgefiihrt.

In der Maltsch, dem oberosterreichischen Grenz-
fluss zu Tschechien, wird — wiederum zusammen mit der
Universitit fiir Bodenkultur (IHWH, C. HAUER), aber
auch mit verschiedenen tschechischen Institutionen —
seit Herbst 2017 das INTERREG-Projekt ,Malsemu-
schel“ bearbeitet. Im Rahmen dieses grenziiberschrei-
tenden Projekts werden Management-Malinahmen
rund um die Flussperlmuschel umgesetzt und Arbeitspa-
kete zu den Themen naturnaher Hochwasserschutz,
Erosionsreduktion, Sedimentmanagement oder auch
fischereiliche Bewirtschaftung bearbeitet (HAUER &
HOFLER 2018).

Resiimee und Ausblick

Die aktuell vom Aussterben bedrohte Flussperlmu-
schel stellt fiir Artenschutzprojekte aus vielerlei Griin-
den eine besondere Herausforderung dar. Verantwort-
lich dafiir sind zum Einen die enorme Langlebigkeit der
Muscheln und die sehr langsam ablaufenden Entwick-
lungsschritte, zum Anderen die spezielle 6kologische
Einnischung, gepaart mit der #uBlerst komplizierten
Reproduktionsstrategie.

Im Projekt “Vision Flussperlmuschel” wurde seit
2011 die halbnatiirliche Nachzucht dieser Muschelart
gelernt, weiterentwickelt und soweit standardisiert, dass
dieser Schritt im Artenschutzprojekt inzwischen weitge-
hend problemlos funktioniert. Dass trotzdem unter
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gewissen Umstéinden (z.B. Einschwemmungen aus dem
Umland, Diirre, Hochwasser) ganze Jahrginge ausfallen
kénnen, musste im Projekt zur Kenntnis genommen
werden. Solche Vorkommnisse sind kein Osterrei-
chisches Phinomen, sondern zihlen bei den Kollegen in
ganz Europa zur Tagesordnung.

Technische Gebrechen in der Nachzuchtanlage
kénnen nach zwei intensiven Ausriistungs-Verbesse-
rungs-Schritten mit dem Einbau vieler Messsensoren,
einer Unterbrechungsfreien Stromversorgung, automa-
tisierter Alarmmeldungen auf verschiedene Mobiltele-
fone und selbststartender Uberbriickungspumpensys-
teme weitgehend ausgeschlossen werden.

Dagegen sind Erfolge in den Gewissersystemen
selbst nur mittel- und langfristig moglich. Dies liegt zum
einen in der Tatsache begriindet, dass bei nahezu jeder
MaBnahme die Rechte Dritter in Anspruch genommen
bzw. zumindest Genehmigungen eingeholt werden miis-
sen und die MaBnahmen auch rechtlich bewilligungs-
pflichtig sind. Zum anderen sind selbst noch weitge-
hend intakte Gewisser(abschnitte) seit vielen Jahr-
zehnten problematischen Veriinderungen ausgesetzt, die
ihrerseits auch nur langfristig sanierbar sind.

Die Arbeiten in den Einzugsgebieten, die auf Basis
vieler Einzeluntersuchungen fiir die Wiederansiedelung
der Muschel ausgewiihlt wurden, umfassen vor allem
Verbesserungen im Bereich der Sedimentsituation, da
diese in ganz Mitteleuropa das groite Hindernis fiir das
Uberleben der Jungmuscheln und damit fiir die Wieder-
ansiedelung darstellt. Daneben werden noch Parameter
wie die Wirtsfischsituation, die biologische Wasserqua-
litit, etc. beobachtet.

Die Umsetzung eines aufgrund der Biologie der Flus-
sperlmuschel notwendigerweise langfristig konzipierten
Projektes ist von vielen Rahmenbedingungen abhingig
und stellt eine besondere Herausforderung dar. Der
Erfolg hingt ganz wesentlich von verlisslichen Partnern
vor Ort ab, die fiir dieses Projekt dankenswerterweise
gewonnen werden konnten.

Langfristig wird sich ein Erfolg nur einstellen kon-
nen, wenn der Lebensraum der Flussperlmuschel verbes-
sert wird. Dazu braucht es aber auch die Mithilfe aller
Land- und Gewissernutzer im Einzugsgebiet. Der
Schliissel dafiir sind intensive Kommunikation und
Zusammenarbeit.

Nicht umsonst gilt die Flussperlmuschel als perfekte
Schirmart (,umbrella species”) fiir eine Vielzahl anderer
Tiere und Pflanzen im und am Wasser. Wenn wir es
schaffen, reproduktive Populationen dieser Muschelart
zumindest in ausgewithlten Bichen wiederherzustellen,
dann haben von der Sanierung der Wohngewisser viele

andere Organismen einen groBen Nutzen. Und nicht
zuletzt muss es ja auch im Interesse des Menschen selbst
liegen, in Zeiten der Klimainderung eine naturnahe
Landschaft zu fordern, die Extremereignisse (Hochwiis-
ser, Diirren, etc.), wie sie sich in den letzten Jahren
schon zeigten, besser abpuffern und damit zum eigenen
Wohlbefinden beitragen kann.
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