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Einleitung

Organismengruppen hinsichtlich ihres Gefihr-
dungsgrades zu kategorisieren, ist ein wesentliches
Instrument fiir effizienten und zielgerichteten Natur-
und Artenschutz. Vogel sind in dieser Hinsicht die
bestuntersuchte Tiergruppe weltweit, Rote Listen
bewerten dabei das Aussterberisiko fiir einzelne Arten
bezogen auf eine bestimmte Region (BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL 2000, IUCN 2016). In Osterreich datiert eine
erste Rote Liste mit 1977 (FAUNISTISCHES GREMIUM DER
C)STERREICHISCHEN (GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE
1977). Nach zwei weiteren Versionen (HABLE et al.
1984, BAUER 1989) erschien nach der Jahrtausend-
wende eine Bearbeitung, die das zugrunde liegende
Datenmaterial erstmals umfassend kommentierte und
damit die Einstufungen klar nachvollziehbar machte
(FRUHAUF 2005). 2017 wurde nun die 5. Fassung der
JRoten Liste der Brutvogel Osterreichs® inklusive einer
sListe der fiir den Vogelschutz prioritiren Arten“
(,Ampelliste*) vorgelegt (DVORAK et al. 2017).

In Oberdsterreich hat es bereits Tradition, im Rah-
men der Publikation von Brutvogelatlanten, auch paral-
lel eine Neubearbeitung einer Roten Liste zu erarbeiten
und auch zeitgleich im selben Band zu publizieren. Vor-
reiter in dieser Hinsicht war Gerald Mayer, der im Rah-
men seines ,Atlas der Brutvogel Oberosterreichs®
(MAYER 1987) bereits eine erste Version vorlegte, die
den Erhebungszeitraum 1981-1985 als Grundlage hatte.
Sie basierte zwar auf dem sehr groben Erhebungsraster
von halben Kartenblittern der OK, dennoch fubte sie
auf vier plausiblen und nachvollziehbaren Kriterien.
Bereits wenige Jahre spiter wurde diese erste Version im
Rahmen der ,Revision der Bewertung der Brutvogel
Oberosterreichs  (MAYER 1991) nach demselben
Schema iiberarbeitet. Die demnach 3. Fassung einer
Roten Liste der Brutvigel Oberosterreichs (WEIBMAIR
& BRADER 2003) erschien im Rahmen des letzten , Atlas
der Brutvogel Oberosterreichs (BRADER & AUBRECHT
2003). Die Bearbeitung erfolgte auf Grundlage des
Datenstandes aus den Erhebungen zum damaligen Brut-
vogelatlas und parallel zur Datenrecherche fiir die
Osterreichische Rote Liste (FRUHAUF 2005). Auch fiir
die vorliegende neue Fassung einer Roten Liste der
Brutvogel Oberdsterreichs wurde der sehr gute Daten-
stand aus der Atlasperiode genutzt, der in absehbarer
Zeit nicht mehr in dieser Aktualitit und Qualitit zur
Verfiigung stehen wiirde. Ein relativ zeitnaher Vergleich
mit der Osterreichischen Roten Liste (DVORAK et al.
2017) bot sich ebenfalls an, auBerdem war eine neue
Einstufung des Gefihrdungsgrades aller (autochthonen)
Brutvogelarten Oberésterreichs fiir die Artkapitel im
neuen Brutvogelatlas notwendig.

Material und Methode

Artenauswabhl

Analog zur ,Roten Liste der Brutvégel Osterreichs®
(Dvorak et al. 2017) werden nur autochthone Brutvo-
gel Oberosterreichs behandelt, die mindestens 10 Jahre
lang in Oberosterreich gebriitet haben bzw. bei denen
zumindest in 8 der 10 Jahre begriindeter Brutverdacht
bestand. Damit fallen aufgrund ihres Ursprunges aus
menschlicher Obhut Arten wie Hockerschwan, Fasan
oder Straflentaube aus der Beurteilung, ebenso Neozoen
wie Kanadagans, Mandarinente, Nilgans oder Rostgans,
die sich erst in jiingerer als Brutvogel mehr oder weni-
ger gut etablieren konnten, bzw. die gerade in Begriff
sind das zu tun. Arten, die nach aktuellem Wissensstand
in Oberosterreich nur sporadische Brutvogel sind, wie
etwa Purpurreiher, Tiipfelsumpfhuhn, Stelzenliufer,
Sumpfohreule oder Zwergohreule fallen damit ebenfalls
aus der Beurteilung, da sie die Kriterien hinsichtlich
eines kontinuierlichen Brutvorkommens (noch) nicht
erfiillen. Eine Ausnahme stellt die Graugans dar, deren
Brutpopulation in Oberdsterreich wohl groBteils auf
Vogel aus Gefangenschaft zuriickgeht, an der aber
zumindest teilweise auch Wildvogel beteiligt sein diirf-
ten (REICHHOLF 2017). Rotmilan und Bienenfresser
wurden ebenfalls in die vorliegende Rote Liste aufge-
nommen, obwohl beide Arten noch nicht 10 Jahre in
Oberosterreich briiten, bei beiden ist aber anzunehmen,
dass der Brutbestand nach bisherigem Trend weiter
wachsen diirfte und sie sich als Brutvogel etablieren
werden. Eine Einstufung dieser beiden Arten hat daher
nur vorldufigen Charakter! Nicht enthalten ist auch, als
jingster Neuzugang in der Avifauna Oberdsterreichs
mit einer ersten Brut 2019, der Seeadler. Bearbeitet
wurden 170 Arten als regelmiBige Brutvigel im Bear-
beitungszeitraum (Tab. 4), zwei davon (Uferschnepfe,
Haubenlerche) sind seit der Erstellung der letzten Roten
Liste (WEIBMAIR & BRADER 2003) ausgestorben oder
verschollen. In der vorliegenden neuen Version der
»Roten Liste“ in einer eigenen Tabelle (Tab. 5) darge-
stellt sind auferdem jene 20 Arten, die seit 1800 in
Oberosterreich als Brutvogel ausgestorben oder ver-
schollen sind (vgl. BRADER et al. 2016). Dabei wurden
ehemalige Brutvogelarten nicht beriicksichtigt von
denen anzunehmen ist, dass sie auch historisch bereits
nur sporadisch im Bundesland gebriitet haben, das sind
Rothalstaucher, Loffler, Moorente und Blutspecht, bei
Zwergtrappe und Blauracke ist der historische Brutstatus
fraglich. Da von vielen dieser ausgestorbenen Arten nur
wenige historische Brutnachweise und Literaturangaben
dazu vorliegen, ist die Beurteilung entsprechend schwie-
rig und bei manchen dieser Arten auch mit Unsicher-
heiten behaftet.



Bearbeitungszeitraum

Der Bearbeitungszeitraum ist nicht fiir alle Arten
einheitlich. Prinzipiell betrachtet ist der Zeitraum von
1997 bis 2018, also dem Beginn der Kartierungsperiode
zum letzten Brutvogelatlas (BRADER & AUBRECHT 2003)
bis zum Ende der Kartierungsarbeiten zum vorliegenden
Atlas in Oberdsterreich. Diese beiden Kartierungsperi-
oden bilden hinsichtlich Artengarnitur, Verbreitung
und Hiufigkeit (Rasterfrequenzen) die wesentlichste
Vergleichsbasis fiir die vorliegende Rote Liste. Die
Bestandschitzungen fiir die meisten Brutvogelarten
Oberosterreichs sind inzwischen relativ gut (s. u.,
,Bestandstrend”), ein direkter Vergleich mit der
Bestandssituation 1997-2001 ist aber dennoch — beson-
ders bei vielen hiufigen Arten — nicht moglich, da
damals eine viel zu grobe Klassifizierung der Bestands-
grofen, in vielen Fillen direkt iibernommen aus MAYER
(1987), Anwendung fand (z. B. > 20.000 Bp. oder
2.000-10.000 Bp.), die einen direkten Vergleich unmog-
lich macht. In den Fillen, in denen eine genauere Popu-
lationsgroBe aus der fritheren Atlasperiode nicht zur
Verfiigung stand, wurde daher auf die Trendanalyse aus
der Roten Liste Osterreichs (DVORAK et al. 2017)
zuriickgegriffen. Diese beruhte fiir 66 hiufigere Arten,
fir die eine ausreichende Stichprobengrofe aus dem
Brutvogel-Monitoring von BirdLife Osterreich (TEUFEL-
BAUER et al. 2017) vorlag, auf Datenmaterial seit dem
Beginn des Monitorings, also dem Zeitraum 1998-2015.
Fiir alle iibrigen Brutvogelarten Osterreichs wurde dort
der Betrachtungszeitraum 1990-2015 beriicksichtigt.
Die Verwendung dieser dsterreichweiten Bestandstrends
fir die Rote Liste Oberosterreichs scheint insofern
gerechtfertigt, als es die bestmogliche, derzeit zur Verfii-
gung stehende Datenquelle darstellt. AuBerdem liegen
die groBten Wissensdefizite zu den BestandsgroBen
oberosterreichischer Brutvigel besonders bei den hiufi-
gen Arten und gerade hier wird die Situation in Ober-
osterreich nicht wesentlich vom bundesweiten Trend
abweichen, auBerdem sind ohnehin auch die Daten der
oberdsterreichischen Monitoring-Strecken inkludiert.

Gefahrdungskategorien

Die Kategorien wurden gemill der [IUCN-Kriterien
unveriandert aus FRUHAUF (2005) bzw. DVORAK et al.
(2017) tibernommen (Tab. 1, linke Spalte), im Ver-
gleich dazu in der rechten Spalte der Tabelle die Einstu-
fungskriterien der alten Roten Liste Oberosterreichs

(WEIRBMAIR & BRADER 2003).

Einstufungsparameter

Analog zu den Roten Listen Osterreichs (DVORAK
et al. 2017) und Salzburgs (SLOTTA-BACHMAYR et al.
2012) findet der Einstufungsschliissel von ZULKA et al.
(2001) und ZULkA et al. (2005) anhand einheitlicher

Tab. 1: Gefdhrdungskategorien der Roten Liste der Brutvogel Oberdsterreichs

(linke Spalte) und im Vergleich dazu jene der Roten Liste der Végel

Oberosterreichs (WEIBMAIR & BRADER 2003).

Kiirzel Englische Deutsche Rote Liste
Bezeichnung Bezeichnung 00 2003

RE regionally extinct regional ausgestorben A0
oder verschollen

CR critically endangered  vom Aussterben bedroht Al

EN endangered stark geféhrdet A2

VU vulnerable gefahrdet A3

NT near threatened Geféhrdung droht Ad
(Vorwarnliste)

LC least concern nicht geféhrdet LC

NE not evaluated nicht eingestuft A5

DD data deficient Datenlage ungeniigend Ab

Parameter Anwendung, der eine moglichst objektive
Einstufung aller behandelten Arten und vor allem auch
die Nachvollziehbarkeit der Beurteilung gewihrleisten
sollte!. Dieser Einstufungsschliissel arbeitet primér mit
den Kategorien ,Hiufigkeit* und ,Bestandsentwick-
lung“, die zu einem Zwischenergebnis fiihren. Dieses
wird mit den weiteren Parametern ,Arealtrend”,
,Direkte anthropogene Beeinflussung”, ,Einwande-
rungspotenzial“ und ,Weitere Risikofaktoren® vertie-
fend bearbeitet und kann dadurch entsprechend gleich-
bleiben, aber auch eine Auf- oder Abstufung erfahren.

A. Haufigkeit:

Diese Kategorie beruht auf den aktuellen Bestands-
zahlen der Brutvigel Oberosterreichs, die auf Basis der
Kartierungsarbeiten zum vorliegenden Atlas der Brutvo-
gel Oberosterreichs ermittelt wurden. Bei einigen ausge-
wihlten Arten wurden relativ aktuell die landesweiten
Brutbestinde im Rahmen geforderter Projekte (Land
Oberosterreich/Abteilung Naturschutz) erhoben, etwa
bei vielen Kulturlandvégeln, bei Rotmilan und Giéinse-
siger sowie einigen Eulenarten (Uhu, Schleiereule,
Steinkauz). Fiir etliche weitere Arten ist die Datenlage
aufgrund ehrenamtlicher Artenschutz- und Monitoring-
projekte sehr gut, etwa bei vielen Wasservigeln.

Im Rahmen des Osterreichischen Berichtes gemiB
Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie (BIRDLIFE OSTER-
REICH 2019) erarbeitete M. Dvorak fiir den Zeitraum
2013-2018 im Auftrag der Bundeslinder den aktuellen
Bericht zur Bestandssituation der Brutvogel (aber auch
Wintergiste und Durchziigler) Osterreichs und auch
aller neun Bundeslinder im Einzelnen. Grundlage dafiir
waren die Kartierungsdaten zum Osterreichischen bzw.
Oberosterreichischen Brutvogelatlas, diverse Monito-
ringdaten und Dichteangaben aus der Literatur. Die so
ermittelten Bestandsangaben fiir Oberésterreich wurden

'Ein Druckfehler bei Punkt 27* im Schliissel ist korrigiert worden: hier
muss es statt ,,Gefihrdungsindikator F>+6* korrekt ,,Gefihrdungsindi-
kator F<+6“ heillen
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im Rahmen eines Arbeitstreffens des , Atlas-Komitees“
mit M. Dvorak durchgearbeitet, diskutiert und fallweise

auch abgeindert.

In den allermeisten Fillen liegen die Bestandsgros-
Ben nicht in einer genauen Brutpaarzahl sondern in
einer Spanne vor. Wihrend FRUHAUF (2005) den nied-
rigeren Wert dieser Spanne zur Ermittlung des Gefihr-
dungsgrades in seiner Roten Liste heranzog, verwenden
Dvorak et al. (2017) in der aktuellen Roten Liste
Osterreichs den Durchschnittswert mit dem Argument,
dass Brutbestinde auch natiirlichen Schwankungen
unterliegen und der Durchschnitt der Realitit am
nichsten kommt. In der vorliegenden Roten Liste
Oberosterreich wird dieser plausiblen Vorgangsweise
gefolgt und fiir die Kategorie ,H#ufigkeit* der Mittel-
wert der Spanne herangezogen.

Hiufigkeitsklassen: Der Durchschnittswert  der
Brutbestinde  oberosterreichischer  Brutvogelarten
wurde, analog zur Roten Liste Osterreich, in eine 10-
stufige Skala umgelegt. Oberosterreichs Anteil an der
Gesamtfliche Osterreichs betrigt etwa 14 %, demge-
mib wurden die Hiufigkeitsklassen entsprechend abge-
dndert, wobei der Anteil der seltensten Brutvogel ent-
sprechend stirker gewichtet wurde. So umfasst die
Klasse in Oberdsterreich nicht 14 % des Osterreich-
Bestandes, sondern ein Drittel und der Wert verringert
sich allmihlich in einer verlaufenden Kurve bis zur
Klasse 7 mit 14 % (s. Tab. 2). Das ist damit argumentier-
bar, dass seltene Arten meistens geklumpt verteilt sind
und bei kleinerer Bezugsfliche auch ein tiberproportio-
nal hoheres Aussterberisiko aufweisen. Das gilt beson-
ders fiir sehr kleine und instabile Singvogelpopulatio-
nen. Hiufige Arten (ab Klasse 7) sind dagegen weitge-
hend flichig verbreitet und ihre Hiufigkeit in Ober-
osterreich entspricht meist proportional auch derjeni-

gen in Osterreich.

Tab. 2: Haufigkeitsklassen der Brutvogel Osterreichs (linke Spalte) und im
Vergleich dazu jener der Brutvégel Oberdsterreichs (rechte Spalte) in
Brutpaaren (bzw. revierhaltenden @), umgelegt auf den Flachenanteil des
Bundeslandes (ca. 14 %) an der Gesamtfliche Osterreichs. Die Kategorisierung
der Haufigkeitsklassen in 10 Stufen wurde aus Frihauf (2005) Gbernommen.

o) Klasse (Friihauf 2005) 00

1-30 1 - sehr seltener BV 1-10

31-100 2 - sehr seltener BV 11-28
101-300 3 - seltener BV 29-70
301-1.000 4 — seltener BV 71-200
1.001-3.000 5 - maBig haufiger BV 201-500
3.001-10.000 6 — maBig haufiger BV 501-1500
10.001-30.000 7 - haufiger BV 1.401-4.200
30.001-100.000 8 — haufiger BV 4.201-14.000
100.001-300.000 9 - sehr haufiger BV 14.001-42.000
> 300.000 10 - sehr haufiger BV >42.000
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B. Bestandstrend:

Leider sind aus Oberdsterreich keine brauchbaren
Vergleichszahlen fiir viele — v. a. hiufigere — Brutvigel
aus der Atlas-Periode 1997-2001 vorhanden (s. o.), da
diese nur in sehr groben Hiufigkeitsklassen geschitzt
wurden. Fiir manche Arten lag aus dem Zeitraum 1997-
2001 auch eine — im Nachhinein betrachtet — betricht-
liche Fehleinschitzung der Brutbestinde mangels
umfassender Bestandserhebungen vor, etwa bei Alpen-
schneehuhn, Halsbandschnipper oder Neuntéter. Die
Ermittlung eines Bestandstrends iiber den Betrachtungs-
zeittraum im Vergleich zu den aktuellen Bestandszahlen
wire daher nicht moglich gewesen. In solchen Fillen
wurde auf den Osterreichweiten Langzeittrend der
Bestandsentwicklung aus der Roten Liste der Brutvigel
Osterreichs (DVORAK et al. 2017) zuriickgegriffen. Der
Betrachtungszeitraum variiert daher je nach Art(-
engruppe) von 18-26 Jahre.

Die prozentuelle Bestandsentwicklung wurde in
Klassen von -10 bis 10 umgelegt (O = gleichbleibend,
Abnahme um 1-10 % = -1, Zunahme um 91-100 % oder
mehr = 10 usw.).

C. Arealtrend:

Der Arealtrend wurde anhand des Vergleichs der
Rasterfrequenzen aus dem letzten Brutvogelatlas (BRA-
DER & AUBRECHT 2003) mit den Werten im vorliegen-
den aktuellen Atlas auf Basis der jeweils besetzten Ras-
terfelder (3x5 Minuten) abgeleitet. Zu- oder Abnahme
der Rasterfrequenzen wurden analog zum Bestandstrend
(B) wieder in 21 Klassen von -10 bis 10 umgerechnet:
Identische Rasterfrequenz in beiden Atlanten bedeutet
Arealtrend O, eine Abnahme um 1-10 % ergibt -1,
Zunahme um 51-60 % ergibt 6 usw. Dieser Arealtrend
ist gerade bei Koloniebriitern weniger aussagekriftig als
bei fliichig und verbreitet briitenden Arten, da Zu- oder
Abnahme der Rasterfrequenz bei Koloniebriitern noch
nichts tiber die in den Rastern briitenden Populations-
anteile aussagen. So hat z. B. der Nachtreiher in Ober-
osterreich einen leicht riickldufigen Bestandstrend von
-2, jedoch durch versprengte Einzelbruten abseits der
Hauptkolonie am Unteren Inn aber eine aktuelle Areal-
ausweitung um 150 % und damit einen Arealtrend von
10! Fiir den Koloniebriiter wirken sich die wenigen
neuen Einzelbruten abseits vom Inn im Gesamtbestand
tiberhaupt nicht aus, im Areal jedoch enorm.

D. Habitatverfiigbarkeit:

Diese Kategorie ist zwar im Einstufungskonzept von
ZULKA (2001) vorgesehen und wurde von FRUHAUF
(2005) anhand von Daten aus der Landwirtschaftsstatis-
tik und der Waldinventur iiber das CORINE-Landco-
ver-System auch erhoben, ist jedoch fiir die Einstufun-



gen zur Roten Liste nicht notwendig. Auch DVORAK et
al. (2017) haben die Kategorie ,Habitatverfiigharkeit*
nicht beriicksichtigt, ihren Ergebnissen zufolge hat die
Einbeziehung dieses Parameters in keinem einzigen Fall
die Einstufung verindert und wurde deshalb ganz weg-
gelassen. Die Brutto-Habitatverfiigbarkeit sagt aufler-
dem nichts iiber den Netto-Wert, die Nutzbarkeit von
Habitaten fiir die jeweilige Vogelart aus: Aus menschli-
cher Sicht sehr gut geeignete Lebensrdume, etwa See-
ufer oder grofe Feuchtgebiete, konnen durch Freizeit-
nutzung oder intensive Fischerei fiir viele potenzielle
Brutvogel vollig unbrauchbar sein, fehlende Altgras-
streifen mit Sitzwarten machen auch grobflichige
Magerwiesen fiir Braunkehlchen nicht nutzbar usw.
Hohe Katzendichte in Siedlungen oder Forstarbeiten
zur Brutzeit sind weitere Beispiele fiir eine wesentliche
Wertminderung von theoretisch gut geeigneten Lebens-
riumen, deren tatsichlich Eignung nur aus Sicht des
Vogels zu beurteilen wire. Uber den Faktor ,,Bestands-
grofe” (A) wird der tatsichlichen Bedeutung von
Lebensraumtypen fiir die Brutvogelwelt ohnehin Rech-
nung getragen und die Habitatverfiigbarkeit ist im Ein-
stufungsschliissel fiir Tiergruppen gedacht, iiber deren
tatsidchliche Populationsgrofe man wenig weil3, was bei
den Vogeln ja nicht der Fall ist.

E. Habitatentwicklung:

Die Kategorie ,Habitatentwicklung® wurde eben-
falls nicht erhoben und fand in der vorliegenden Einstu-
fung zur Roten Liste Oberdsterreichs daher keine
Beriicksichtigung. DVORAK et al. (2017) geben an, dass
die Einbeziehung der beiden Kategorien D und E in kei-
nem Fall eine Einstufung verindert hat, sie wurden des-
halb ginzlich weggelassen.

F. Direkte anthropogene Beeinflussung:

Diese Kategorie wurde von FRUHAUF (2005) unter
Mitarbeit von Experten aus allen Bundeslindern und
anhand seiner eigenen Literaturrecherche bearbeitet.
Auch hier liegt wieder eine Skala von -10 bis 10
zugrunde. Faktoren fiir eine negative anthropogene
Beeinflussung waren z. B. Stérungen (Paddeln, Klettern,
Paragleiten...), direkte Verfolgung (Abschuss, Vergif-
tung, Fallenfang), Verdrahtung der Landschaft und wei-
teres Anprallrisiko, land- und forstwirtschaftliche Prak-
tiken (Biozideinsatz, Rodungen, Drainagen usw.), nicht
aber die ,iibliche Bewirtschaftung“ wie frithe Mahd oder
flichendeckende Diingung! Es sind hier Mafinahmen
gemeint, die leicht ,abstellbar wiren. Positiv verstiir-
kende Faktoren sind z. B. Fiitterung, Nisthilfen, Arten-
schutzprojekte usw., wobei sich positive und negative
Faktoren aufheben konnen. Diese Kategorie wurde
unverindert auch von DVORAK et al. (2017) fiir die
Rote Liste Osterreichs verwendet und auch wir haben

sie im Grunde unverindert ibernommen, in Einzelfil-
len jedoch oberdsterreichischen Verhiltnissen ange-
passt und die Einstufungen fallweise abgeindert.

G. Einwanderung:

Hier sind nur 2 Kategorien vorgegeben, O (kein Ein-
wanderungspotenzial) 1 (Potenzial fiir Zuwanderung
nach Oberdsterreich ist gegeben). ,0“ haben ausgespro-
chene Standvogel wie RaufuBhiihner und Arten, deren
Bestinde auch in umliegenden Regionen riicklaufig
sind, die also keinen Uberschuss produzieren, der bei
uns zuwandern konnte. ,1“ haben die meisten Wasser-
vogel, die sowieso wasserstandsabhingige Wanderungen
unternehmen, etwa Rallen und Limikolen, und auch
viele Zugvdgel. DVORAK et al. (2017) haben diese Ein-
stufungen unverindert von FRUHAUF (2005) iibernom-
men; wir haben sie grundsitzlich ebenfalls iibernom-
men, jedoch bei einigen Arten an die Situation in
Oberosterreich angepasst, besonders bei Zugvogelarten,
die im gesamteuropiischen Kontext aktuell im Bestand
riickldufig sind (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017) und bei
denen daher auch das Potenzial bei uns zuzuwandern
damit im Sinken begriffen ist. Da ein Riickgang des Ein-
wanderungspotenzials im Schliissel eine andere Einstu-
fung bewirkt, wurden diese Arten mit 1* versehen.

H. Weitere Risikofaktoren:

Hier sind Faktoren beriicksichtigt, die ,bekannte
oder wahrscheinliche negative Einfliisse auf Vogelpopu-
lationen“ ausiiben (FRUHAUF 2005). Damit ist etwa die
Konzentration auf ein einziges Brutgebiet gemeint, in
Osterreich trifft das ganz besonders auf die Neusiedler-
see-Region zu, in Oberosterreich bei zahlreichen Brut-
vogelarten auf die Innstauseen, etwa fiir Brandgans und
Seidenreiher oder beim Ibmer Moor fiir die Bekassine.
Sogar Schutzgebiete sind ja nicht gefeit vor iiberregio-
nalen, tkologischen Verinderungen, etwa Verlandung
durch fortschreitende Sedimentation und Sukzession,
Austrocknung von Stillgewissern infolge der Klimaer-
wirmung und dhnlichen Faktoren. Von Natur aus nur
punktuell vorkommende Koloniebriiter sind etwa auf
das Vorhandensein ganz bestimmter Strukturen (Inseln,
Schilf, Altholzbestinde...) angewiesen, deren Nahbe-
reich noch dazu weitestgehend stérungsfrei bleiben
muss. Auch eine grundlegende Anderung der Agrarfor-
derinstrumente fillt in diese Gefihrdungskategorie, so
hatte der Wegfall der EU-weit verpflichtenden Stillle-
gung von Ackerflichen massive Einbriiche bei ,,Brache-
arten wie Wachtel und Grauammer zur Folge. Die
aktuell anstehende Verteilung und Gewichtung der
Agrar-Fordermittel in der neuen Opul-Forderperiode
wird ebenso wegweisend fiir die Brutbestinde vieler
Vogelarten in den niichsten Jahren und Jahrzehnten
sein. Die flichendeckende Intensivierung der Landnut-
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Tab. 3: Skala zur Einstufung des Trends bei Brutbestand und Areal der
autochthonen, regelméBigen Brutvdogel Oberdsterreichs.

-2 stark abnehmend Rickgang 51 bis 100 %
-1 abnehmend Riickgang 21 bis 50 %
0 stabil -20 bis +20 %

+1 zunehmend +21 bis 50 %

+2 stark zunehmend +51 bis +100 %

Abb. 1: Geféhrdungsgrad der Brutvégel Oberdsterreichs (n = 170).

Abb. 2: Geféhrdungsgrad der Brutvégel Oberésterreichs nach
Lebensraumtypen (n = 167); nicht dargestellt sind die Kategorien DD und RE.
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zung mit intensiver Diingung, VergroBerung der Schlag-
flichen und fritheren und hiufigeren Mahdintervallen
ist hier ebenfalls bewertet. Zusitzlich sind viele Arten
zur Ginze von Fordermalnahmen und spezieller
Bestandstiitzung abhiingig, etwa Wachtelkonig, GroBer
Brachvogel oder Schleiereule und Steinkauz, und ein
Wegfall dieser MaBnahmen wiirde einen sofortigen Ein-
bruch bei deren Brutbestinden nach sich ziehen. Die
Skala fiir die Beurteilung ,,Weitere Risikofaktoren ist
nach oben offen, je nachdem, wie viele Faktoren auf
eine Vogelart einwirken. Anwendung im Schliissel nach
ZULKA et al. (2005) findet allerdings nur 0 oder >0.

Trend:

Beim Trend bezieht sich der erste Wert auf die
Bestandentwicklung, der 2. Wert auf die Arealentwick-
lung im Zeitraum 1997-2018, wobei die Grundlage fiir
die Einstufung der Bestandstrend und der Arealtrend
aus der vorliegenden Roten Liste sind. Erhebliche
Unterschiede im Bestandstrend und im Arealtrend riih-
ren meist daher, dass nur unregelmiBig besetzte Vor-
kommen zwar einen Bestandsriickgang bedeuten, dieser
sich aber in der Verbreitung iiber den Kartierungszeit-
raum (noch) nicht auswirken muss.

Verantwortung:

Hier wurde der jeweilige Bestandsanteil Oberoster-
reichs am gesamtosterreichischen Brutbestand berechnet,
auf Basis der Durchschnittswerte der jiingsten Bestand-
schitzungen fir Oberdsterreich bzw. Osterreich. Es soll
damit die z. T. enorme Bedeutung der Brutbestinde etli-
cher Arten im nationalen Kontext unterstrichen werden.
Oberdsterreichs Anteil an der Fliche Osterreichs betriigt
ca. 14 %. Um Unschirfen in den Bestandangaben abzufe-
dern, wurden alle Populationsanteile von 0-19 % als
unterdurchschnittlich bis durchschnittlich, die Anteile
von 20-50 % als bedeutend (hohe Verantwortung ,,!“)
und Anteile von 51-100 % als sehr bedeutend (sehr hohe

Verantwortung ,,!!“) eingestuft.

Ergebnisse

Geféhrdungsgrad der Brutvogel
Oberosterreichs

Von den 170 eingestuften Arten sind 80 (47 %) als
ungefihrdet (LC) zu betrachten, 32 (19 %) stehen in
der Vorwarnliste (NT — Gefihrdung droht), 26 (15 %)
sind gefihrdet (VU), 14 (8 %) sind stark gefihrdet (EN)
und 15 (9 %) sind vom Aussterben bedroht (CR). Die
Waldschnepfe wurde nicht eingestuft (DD), 2 Arten
sind im Bearbeitungszeitraum ausgestorben oder ver-

schollen (vgl. Abb. 1).

Aufgeschliisselt nach den wichtigsten Lebensraum-
typen zeigt sich, dass gewissergebundene Arten anteils-
mibig den hochsten Gefihrdungsgrad in Oberdsterreich
aufweisen, dicht gefolgt von jenen der Kulturlandschaft
(Acker, Wiesen, Offenland). Im Umkehrschluss ist
auch ersichtlich, dass bei beiden Gruppen der Anteil an
ungefihrdeten Arten (LC) vergleichsweise gering ist.
Brutvogel der Wilder und des Gebirges (Fels u. Hoch-
gebirge) sind dagegen weitaus seltener in den hohen
Gefihrdungsklassen vertreten, bei ihnen ist der Anteil
an wenig bzw. ungefihrdeten Arten vergleichsweise
hoch. Auch die typischen Brutvégel der Siedlungen und
Girten unterliegen (noch) keiner sehr hohen Gefihr-

dung (s. Abb. 2).



Tab. 4: Rote Liste der Brutvogel Oberdsterreichs. Nicht beriicksichtigt sind sporadische Brutvégel und Neozoen. Die Spalte ,Rote Liste OO
2003" bezieht sich auf die Einstufung in WEIBMAIR & BRADER (2003), die Spalte ,Rote Liste O 2017" auf die ,Rote Liste der Vogel Osterreichs”
(Dvorak et al. 2017) und die Farbhinterlegung auf die Einstufung in der ,Liste fir den Vogelschutz prioritérer Arten” (,Ampelliste”).

Art
Rote Liste 00 2020
Rote Liste OO 2003

direkte anthropogene

Beeinflussung
weitere Risikofaktoren

Rote Liste O 2017
Haufigkeit
Bestandstrend
Arealtrend
Einwanderung
Verantwortung OO
Trend OO
Bestand/Areal
Kommentar
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Rote Liste OO 2020
Rote Liste OO 2003
Rote Liste O 2017

Haufigkeit

Art

Von den 170 behandelten Arten Oberosterreichs
sind im Bundesvergleich nur 2 vom Aussterben bedroht,
die mittleren Gefihrdungskategorien sind den ober-
osterreichischen Werten relativ dhnlich, 106 Arten
(62 %) gelten vsterreichweit als ungefihrdet (s. Abb. 3).
Das bedeutet, dass die meisten der in Osterreich mit CR
eingestuften Arten (vgl. DVORAK et al. 2017) nicht in
Oberosterreich briiten, in vielen Fillen handelt es sich
um pannonische Brutvégel. Zahlreiche der Arten, die in
Oberosterreich einer hohen Gefihrdungskategorie zuge-
ordnet sind, finden bei uns nur kleinflichige Lebens-

Abb. 3: Geféhrdungsgrad der Brutvégel Oberdsterreichs im Vergleich zu
Osterreich. Dargestellt ist nur der Status jener 170 Arten, die auch in
Oberésterreich eingestuft sind.
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riume vor (z. B. Schilfbriiter) oder sind aufgrund der
Lage unseres Bundeslandes am Rand des geschlossenen
Artareals entsprechend selten (z. B. Nachtigall, Schlag-
schwirl).

Ausgestorbene Brutvogel
Oberdsterreichs

20 Arten sind seit 1800 in Oberdsterreich ausgestor-
ben, nicht inkludiert sind hier Arten, die sicher nur spo-
radisch im Bundesland gebriitet haben (s. oben). In die-
ser Aufstellung bereits enthalten sind die jiingsten Ver-
luste Uferschnepfe und Haubenlerche. Die Zuordnung
der ausgestorbenen Arten zu den Lebensraumtypen
(Abb. 4) ergibt ebenfalls jenes Bild, wonach auch in die-
ser Gruppe Arten der Kulturlandschaft und der Gewis-
ser anteilsmibig tiberwiegen.

Kommentare Rote Liste 00

Die nachfolgenden Kommentare und Anmerkungen
zu ausgewihlten Arten sollen die Einstufung in diese
Rote Liste nachvollziehbar machen. Es sind hier nur
Arten niher behandelt, bei denen sich aufgrund von
Zusatzparametern die vorliufige Einstufung geéindert hat
bzw. solche, bei denen sie trotz ihres Vorhandenseins
gleich geblieben ist und jene Arten, bei denen das End-
ergebnis auf der Grundlage einer Experteneinschitzung
abgedndert wurde. Die Zahlen verweisen dabei auf die



Nummer in der letzten Spalte der Tab. 4. Auf Zitate aus
dem vorliegenden Brutvogelatlas wird aus Platzgriinden
verzichtet, Details zur Bestandsentwicklung und zum
gegenwirtigen Brutareal in Oberosterreich sind in den
betreffenden Arttexten nachzulesen.

1) Graugans (Anser anser)

Die Brutvogel Oberosterreichs gehen wohl in erster
Linie auf entflogene Giinse der Konrad-Lorenz-For-
schungsstelle in Griinau im Almtal zuriick, dariiber
hinaus gab es auch Freisetzungen aus jagdlichem Inte-
resse. REICHHOLF (2017) nimmt jedoch an, dass v. a. am
Unteren Inn auch Wildvogel aus der tschechischen
Brutpopulation beteiligt sind. Aus diesem Grund
erfolgte auch eine Einstufung der Graugans in der vor-
liegenden Roten Liste, wihrend alle iibrigen Neozoen
unberiicksichtigt geblieben sind. Der Bestand umfasst
derzeit 130-170 Bp. und gilt als ungefihrdet (LC).

2) Brandgans (Tadorna tadorna)

Auf eine Herkunft der Brandgiinse am Unteren Inn
aus Gefangenschaft gibt es bisher keinerlei Hinweise,
die Tiere werden daher als Wildvogel betrachtet. Seit
den Erhebungen zum letzten Brutvogelatlas (BRADER &
AUBRECHT 2003) gab es eine erhebliche Bestandszu-
nahme und Arealausweitung, dennoch briitet die Art
mit 20-40 Bp. nach wie vor ausschlieblich an den Inns-
tauseen. Diese rdumliche Isolation wird als Risiko
bewertet, daher ergab sich die Einstufung VU. Ober-
osterreich hat fiir diese Art sehr grofie Verantwortung,
etwa zwei Drittel der dsterreichischen Population brii-
ten in Oberdsterreich!

3) Schnatterente (Anas strepera)

Der Brutbestand Oberosterreichs wird aktuell auf
50-100 Bp. geschiitzt; es erfolgte seit der Jahrtausend-
wende ein leichter Bestandsriickgang, jedoch auch eine
Arealausweitung (+24 %). Aufgrund des noch geringen
Bestandes, der Konzentration auf wenige Schwerpunkt-
vorkommen und Problemen an den Brutgewissern mit
Austrocknung und fortschreitender Sukzession ist die
Schnatterente in der Vorwarnstufe gelistet (,Gefihr-

dung droht“, NT).

4) Krickente (Anas crecca)

Mit nur 10-20 Bp. gehort die Krickente zu den sel-
tensten Vogelarten Oberdsterreichs. Wihrend sie noch
in der alten Roten Liste OO (WEIBMAIR & BRADER
2003) als ,,gefdhrdet” eingestuft war, muss sie nun als
wstark gefihrdet (EN) gelten, was auch der Einstufung
in der ,Roten Liste Osterreichs* (DVORAK et al. 2017)
entspricht. Risikofaktoren in Oberosterreich sind die
Konzentration auf wenige Brutgebiete mit nur jeweils

Tab. 5: Seit 1800 ausgestorbene Brutvogel Oberésterreichs. In der Tabelle
enthalten sind nur ehemals regelmaBige Brutvogel, sowie das Jahr bzw. der

Zeitraum der letzten Brutnachweise im Bundesland.

Art Letzter Rote Liste Rote Liste
Brutnachweis 00 2020 0O 2017
Steinhuhn (Alectoris graeca) 1964 RE LC
Kormoran (Phalacrocorax sinensis) 1954 RE EN
Rohrdommel (Botaurus stellaris) 9. Jh. RE VU
Bartgeier (Gypaetos barbatus) 1835 RE RE*
Fischadler (Pandion haliaetus) 1932 RE RE
RotfuBfalke (Falco vespertinus) 1926/27 RE CR
Kleines Sumpthuhn (Porzana parva) 19. Jh. RE VU
Kranich (Grus grus) 1885 RE RE
Triel (Burhinus oedicnemus) 1910 RE CR
Uferschnepfe (Limosa limosa) 2001 RE EN
Habichtskauz (Strix uralensis) ca. 1851 RE CR
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) vor 1913 RE vu
Alpensegler (Apus melba) 19. Jh. RE VU
Haubenlerche (Galerida cristata) 1997 RE NT
Brachpieper (Anthus campestris) 1942 RE CR
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) 1992 RE LC
Schwarzstirnwiirger (Lanius minor) 1908 RE ?
Raubwiirger (Lanius excubitor) 1976 RE CR
Rotkopfwiirger (Lanius senator) 1982 RE RE
Ortolan (Erberiza hortulana) 1854 RE CR

Abb. 4: Seit 1800 in Oberosterreich ausgestorbene Brutvogelarten, Zuordnung

zu Lebensraumtypen (n = 20).

Einzelpaaren und das in jiingster Zeit hiufigere Aus-
trocknen der von ihr bevorzugten, sehr seichten Gewis-

Ser.

5) Knékente (Anas querquedula)

Der aktuelle Brutbestand des Bundeslandes umfasst
nur 3-5 Bp., in der gesamten Atlasperiode von 2013-
2018 gelang nur ein einziger Brutnachweis. Aufgrund
des dennoch relativ konstanten Auftretens wire die
Knikente in der Grundeinstufung nur mit EN bewertet.
Durch die Risikofaktoren der Konzentration auf wenige
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Gewisser und deren hiufigere Austrocknung zur Brut-
zeit ist die Knikente auf CR aufzustufen und damit in
Oberosterreich akut vom Aussterben bedroht, wihrend
sie in Osterreich nur als gefihrdet gilt.

6) Loffelente (Anas clypeata)

Mit nur 1-3 Bp. ist die Loffelente in Oberdsterreich
extrem selten, hat seit der Jahrtausendwende noch
etwas abgenommen und es gelang withrend der Kartie-
rungsarbeiten zum vorliegenden Brutvogelatlas kein
einziger Brutnachweis. Sie gilt damit als akut vom Aus-
sterben bedroht (CR) und als Risikofaktoren sind die
gleichen namhaft zu machen wie fiir die tibrigen sehr
seltenen Griindelenten: Konzentration in Einzelpaaren
auf wenige Gewisser, Austrocknung von potenziellen
Bruthabitaten.

7) Kolbenente (Netta rufina)

Die Kolbenente konnte seit der Jahrtausendwende
ihr besiedeltes Areal verdreifachen und ihren Brutbe-
stand um ein Drittel auf 25-35 Bp. erhéhen. Dennoch
ist sie immer noch ein seltener Brutvogel des Bundes-
landes mit hoher Konzentration auf wenige optimale
Brutgewisser, v. a. am Unteren Inn und im Trauntal.
Aufgrund der Bestandszunahme konnte die Kolbenente
von ,vom Aussterben bedroht* (WEIBMAIR & BRADER
2003) auf ,,gefihrdet* (VU) herabgestuft werden.

8) Tafelente (Aythia ferina)

Die Tafelente zihlt zu den groBen Sorgenkindern
des Vogelschutzes in Europa. Die massiven Bestandsein-
briiche machen auch vor Obergsterreich nicht halt. Die
noch relativ weite Verbreitung in der Karte darf nicht
tiber den geringen Bestand von nur mehr 5-10 Bp. hin-
wegtiuschen, die Population hat seit der Jahrtausend-
wende um zwei Drittel abgenommen. Viele Vorkommen
sind nur mehr temporir besetzt und es kommt vielleicht
nicht einmal iiberall mehr zu Brutversuchen. Im gesam-
ten Atlas-Zeitraum von 2013-2018 gelangen nur mehr
zwei Brutnachweise am Unteren Inn. Die Tafelente ist
damit akut vom Aussterben bedroht (CR), wobei die
Griinde dafiir nicht restlos nachvollziehbar sind.

9) Reiherente (Aythia fuligula)

Die einst sehr verbreitete und eher anspruchslose
Reiherente hat seit der Jahrtausendwende ihr Brutareal
in Oberosterreich um 64 % verringert, auch die
Bestandsdichte hat deutlich abgenommen. Die Ursa-
chen dafiir sind unklar, eventuell spielt auch unsere
Lage am Siidrand des Brutareals eine Rolle. Withrend
die Reiherente in Osterreich noch als ungefihrdet (LC)
gilt (DVORAK et al. 2017), muss sie in Oberosterreich
inzwischen in der Vorwarnstufe (NT) gefiihrt werden.

10) Schellente (Bucephala clangula)

Die Schellente konnte nach einer Arealexpansion
nach Siiden erstmals 1986 als Brutvogel in (Ober-
)osterreich nachgewiesen werden (SCHUSTER &
WEBENDORFER 1994). Nach einer langsamen, aber steti-
gen Ausbreitung und Bestandszunahme besiedelt sie
heute Flussabschnitte an Salzach, Traun, Alm und
Enns. Die Schellente ist eine jener Vogelarten, fiir die
Oberssterreich innerhalb Osterreichs die grofte Ver-
antwortung fiir deren Schutz trigt, da mehr als 90 % des
Gesamtbestandes in unserem Bundesland briiten! Auf-
grund der speziellen Habitatanspriiche (FlieBgewisser
und Baumhohlen), des raumlich sehr konzentrierten
Vorkommens an wenigen Flussabschnitten sowie der
hohen Schutzverantwortung innerhalb  Osterreichs
wurde die Art von NT auf VU aufgestuft.

11) Gansesager (Mergus merganser)

Der Brutbestand Oberosterreichs beliuft sich auf
190-230 Bp. (WEIBMAIR 2018), das sind etwa 51 % der
gesamtosterreichischen Population und damit trigt
unser Bundesland sehr hohe Verantwortung fiir den
Erhalt dieser Art in Osterreich. Im Betrachtungszeit-
raum hat sich der damals noch in Ausbreitung befind-
liche Bestand etwa verdreifacht, diirfte aber inzwischen
an der Kapazititsgrenze der Brutgewisser angelangt
sein, wodurch eine weitere Verdichtung kaum mehr zu
erwarten ist. [llegale Verfolgung und die aktuelle natur-
schutzpolitische Kontroverse um Abschiisse (auch zur
Brutzeit und in Schutzgebieten) fithrten zu einem sehr
hohen anthropogenen  Gefihrdungsrisiko.  Diese
Unwigbarkeiten und massive Einflussnahme auf politi-
sche Entscheidungen und damit einer moglichen Ver-
folgung der bislang vollkommen geschiitzten Art ver-
anlassten als Risikofaktor eine Umstufung von LC auf

NT.

12) Wachtel (Coturnix coturnix)

Die Wachtel ist eine jener Kulturlandarten, die in
den letzten Jahren massive Riickginge zu verzeichnen
hatten, sie ist daher in der ,Liste fiir den Vogelschutz
prioritirer Arten“ mit ,gelb* gelistet (DVORAK et al.
2017). Neben intensiver Verfolgung am Zug ist dafiir in
erster Linie die Intensivierung in der Bewirtschaftung
von Acker und Griinland verantwortlich: Der Umstieg
von Sommer- auf Wintergetreide bewirkt zusitzlich zu
intensiver Diingung und hoherer Halmdichte ein gerin-
geres Angebot an Simereien und Insekten. Im Griin-
land wirken sich friihere und hiufigere Mahd, stirkere
Diingung oder die Einsaat von “Turbogrisern“ in
urspriingliche  Extensivwiesen negativ aus. Einen
duBerst positiven Effekt hatte um die Jahrtausendwende
der hohe Bracheanteil im Ackerbau durch geforderte



Flachenstilllegungen (FRUHAUF 2005). Nach der Ein-
stellung dieser MaPnahme setzte ein drastischer Riick-
gang ein, im Zeitraum 1998-2018 um 53 % (TEUFEL-
BAUER & SEAMAN 2019). Aktueller Bestands- und Are-
alriickgang in Oberdosterreich, sinkende Habitatqualitit
und die enorme Abhiingigkeit von agrarpolitischen Ent-
scheidungen fithrten zur Einstufung NT.

13) Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Oberosterreich  beherbergt  Anteile an  beiden
Unterarten des Haselhuhns, die im Alpenraum bzw. in
der Bohmischen Masse briiten. Sowohl Bestand, als
auch Areal sind landesweit um knapp 30 % zuriickge-
gangen. Griinde dafiir sind Anderungen in der forstli-
chen Praxis (GroBkahlschlige) statt Plenter- und Nie-
derwaldbewirtschaftung. Als Risikofaktoren sind hohe
Wilddichten (Verbiss von Pioniervegetation und Prida-
tion durch Wildschweine) und weitere Anderungen in
der forstlichen Praxis auf groBer Fliche anzunehmen,
etwa durch verstirkte Biomassenutzung, was die Einstu-
fung in NT verursachte.

14) Alpenschneehuhn (Lagopus muta)

Aufgrund verbesserter Datenlage ist der Bestand
nun deutlich hoher eingestuft als bei BRADER &
AUBRECHT (2003). Der Brutbestand erscheint derzeit
noch gesichert (LC), allerdings sind isolierte Vorkom-
men auf Gebirgsstocken mit fehlendem oder nur gerin-
gem Flichenanteil an der alpinen Stufe akut gefihrdet
(Hoher Nock im NP Kalkalpen) oder vermutlich bereits
erloschen (Hollengebirge). Ursache ist das Zuwachsen
von Offenland und Rasenflichen mit Latsche und
damit Habitatverlust.

15) Birkhuhn (Tetrao tetrix)

Vor dem Betrachtungszeitrum zu dieser Roten Liste
hatte das Birkhuhn auBeralpin enorme Arealeinbufien
zu verzeichnen, die letzten Vorkommen in der Bohmi-
schen Masse sind knapp nach der Jahrtausendwende
erloschen. Die alpinen Vorkommen erscheinen durch
die Lage des Habitats oberhalb der forstlich bedeuten-
den Waldstufe relativ gesichert. Die starke negative
anthropogene Beeintrichtigung (Tourismus, Jagd) hitte
eine Einstufung in NT bewirkt. Durch aktuelle
Bestandszunahmen und leichte Ausbreitungstendenzen
im Alpenraum infolge des erhohten Lebensraumange-
botes durch groBe Windwurfflichen inklusive einer
Besiedelung tieferer Lagen (etwa im Salzkammergut)

wurde das Birkhuhn auf LC abgestuft.

16) Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Das Auerhuhn zeigt einen im Vergleich zum Birk-
huhn gegenliufigen Trend: zusitzlich zum hohen Sto-

rungsdruck liegen die Schwerpunktvorkommen in der
forstwirtschaftlich produktivsten Stufe. Bereits wirk-
same Risikofaktoren als Folge des Klimawandels sind
erhebliche Habitatverluste an grobflichigen montanen
und subalpinen Fichtenwildern, bedingt durch Stiirme
und nachfolgende Borkenkiferkalamititen. Zusitzlich
dringt das Wildschwein in immer hohere Lagen des
Alpenraumes vor, pfliigt groBflichige Heidelbeerbe-
stinde um und ist jedenfalls auch ein zusitzlicher Prida-
tor. Diese Risikofaktoren bewirkten die Umstufung von
NT auf VU.

17) Rebhuhn (Perdix perdix)

Das Rebhuhn zeigt in Osterreich einen der massivs-
ten Einbriiche aller Kulturlandschaftsvigel (-85 % seit
1998, TEUFELBAUER & SEAMAN 2019). Aufgrund dieser
besorgniserregenden Tendenz ist es in der ,Liste fiir den
Vogelschutz prioritirer Arten® mit ,rot* gefiihrt (Dvo-
RAK et al. 2017). Risikofaktoren sind der schleichende
Nahrungsriickgang (Insekten, Sidmereien), rdumliche
[solation von Reliktvorkommen und die vollige Abhin-
gigkeit von Forder- bzw. ExtensivierungsmaBnahmen,
was zur Einstufung in VU fiihrte.

18) Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Die stark negative Beeinflussung durch den zuneh-
menden Stérungsdruck an den meisten Brutgewdssern
und die Aussicht einer Abnahme des Einwanderungspo-
tenzials infolge eines negativen europaweiten Bestand-
strend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017) fiihrte zur
Ersteinstufung NT. Der Haubentaucher zeigt an sich in
Oberosterreich jedoch aktuell eine positive Tendenz, er
wurde daher auf LC aufgestuft.

19) Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Die Zwergdommel zeigt als eine der wenigen Arten
unter den Langstreckenziehern bei uns aktuell einen
erfreulich positiven Bestandstrend, der auch zu einer
deutlichen Arealausweitung im Donauraum fiihrte.
Trotz des nach wie vor sehr kleinen Brutbestandes wiire
die Grundeinstufung NT gewesen, was der tatsichli-
chen Situation der Art jedoch nicht gerecht wird. Auf-
grund des stark zersplitterten Areals und der nur sehr
kleinflichigen Verfiigbarkeit von  Schilfbestinden
wurde sie daher auf VU hochgestuft, was auch der 6ster-
reichweiten Einstufung entspricht.

20 ) Nachtreiher (Nycticorax nycticorax)

Mit 27-56 Bp. beherbergt Oberosterreich knapp 60
% des Osterreich-Bestandes, das Bundesland tréigt daher
sehr hohe Verantwortung fiir den Erhalt dieser Reiher-
art. Die Einstufung auf EN erfolgte aufgrund hoher
anthropogener ~ Gefihrdung, eines abnehmenden
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Zuwanderungspotenzials und des Risikofaktors der Kon-
zentration des gesamten Landesbestandes auf eine Kolo-
nie (abgesehen von sporadischen Einzelbruten an ande-
ren Gewissern) am Unteren Inn.

21) Seidenreiher (Egretta garzetta)

Der Seidenreiher ist erst seit 2003 Brutvogel in
Oberosterreich, allerdings briiten hier 40 % des gesam-
ten Bundesbestandes! Die Einstufung auf EN erfolgte
aufgrund des sehr kleinen Brutbestandes, eines abneh-
menden Zuwanderungspotenzials und des Risikofaktors
der Konzentration der gesamten Population auf eine
einzige Kolonie am Unteren Inn.

22) Graureiher (Ardea cinerea)

Seit Ende der 1990er Jahre sind die Bestinde des
Graureihers um mehr als 50 % eingebrochen. Aufgrund
des Riickganges, des sehr hohen anthropogenen Gefihr-
dungspotenzials und der abnehmenden Chancen auf
Zuwanderung aus den Nachbarlindern hitte die Einstu-
fung EN betragen. Diese erschien uns allerdings als zu

pessimistisch, es erfolgte daher die endgiiltige Einstu-
fung in VU.

23) Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Aufgrund der starken Bestandszunahme von etwa
100 % im Betrachtungszeitraum ergab die Einstufung fiir
den Schwarzstorch nur mehr NT. Sich abzeichnende
Riickgiinge in Ostosterreich (M. Dvorak, mdl. Mitt.)
und ein in jiingster Zeit riickliufiger Bruterfolg in Ober-
osterreich in Kombination mit verwaisten Revieren,
verlangen allerdings erhohte Aufmerksamkeit in naher
Zukunft.

24) Weil3storch (Ciconia ciconia)

Der winzige Brutbestand Oberosterreichs ist auf-
grund klimatischer Faktoren besonders hinsichtlich des
Bruterfolges sehr starken Schwankungen unterworfen.
Auch langjihrig besetzte Horststandorte sind die Aus-
nahme. Risikofaktoren sind die schleichende Intensi-
vierung der Griinlandnutzung sowie Nahrungsverknap-
pung infolge von Sommertrockenheit.

25) Wespenbussard (Pernis apivorus)

Durch europaweiten Riickgang ist beim Wespenbus-
sard eine Abnahme des Zuwanderungspotenzials gege-
ben. Die Grundeinstufung LC wird durch den Risiko-
faktor des Riickganges der Hymenopteren infolge des
Insektensterbens auf NT aufgestuft.

26) Schwarzmilan (Milvus migrans)

Erst seit wenigen Jahren zeigt der Schwarzmilan, der
zuvor in wenigen Paaren auf die Flussniederungen

beschriinkt war, eine Ausbreitungstendenz, wobei der
Brutbestand nach wie vor mit 10-15 Paaren sehr klein
ist. Die Grundeinstufung belief sich auf VU, als Risiko-
faktor sind verstirkte forstliche Mafnahmen infolge des
Eschensterbens im Bereich flussbegleitender Geholze zu
sehen. Dadurch erfolgte die Aufstufung auf EN, was
auch dem Gefihrdungsgrad in Gesamtosterreich ent-
spricht.

27) Rotmilan (Milvus milvus)

Die Einstufung des Rotmilans hat nur vorldufigen
Charakter, da er noch nicht 10 Jahre Brutvogel in Ober-
osterreich ist. Eine Etablierung ist aber nach dem derzei-
tigen Bestandstrend zu erwarten. Die anthropogene
Gefihrdung wire vermutlich aufgrund der in Oberoster-
reich akuten Bedrohung durch Vergiftung noch hoher
einzustufen. Als Risikofaktor kommt besonders die
forstliche Intensivierung in den Brutgeholzen durch das
Absterben der Fichten in den tieferen Lagen zum Tra-
gen, die derzeitige Einstufung erfolgt auf VU.

28) Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Der Brutbestand der Rohrweihe in Oberésterreich
ist mit 15-25 Bp. sehr klein und aufgrund des geringen
Angebotes an Schilfflichen im Bundesland lokal kon-
zentriert. Vereinzelte Getreidebruten kénnten das Brut-
platzpotenzial in der Zukunft erhohen, allerdings ohne
ManagementmaBnahmen zum Hostschutz mit ungewis-
sem Bruterfolg (Erntearbeiten). An den Innstauseen,
dem kopfstirksten Vorkommen, ist der Bestand riickliu-
fig, vielleicht begriindet durch das Erléschen der groBen
Mowenkolonien als Nahrungsgrundlage. Daher die
Aufstufung von VU auf EN.

29) Habicht (Accipiter gentilis)

Aufgrund eines riickldufigen Bestandes erfolgt die
Ersteinstufung auf NT, dieser Riickgang ist mit Sicher-
heit auch durch den hohen anthropogenen Verfol-
gungsdrucks mitverursacht. Einen Risikofaktor unbe-
kannten Ausmales stellt das West-Nil-Virus dar, das
2019 erstmals bei einem adulten Habicht in Oberoster-

reich als Todesursache nachgewiesen werden konnte. Es

erfolgte dadurch die Aufstufung auf VU.

30) Steinadler (Aquila chrysaetos)

Die Grundeinstufung VU bleibt unverindert; mog-
licherweise ist jedoch die anthropogene Beeintrichti-
gung mit -2 zu gering bewertet, da der Stérungsdruck
durch die Freizeitnutzung im Gebirge (Klettern, Para-
gleiten...) massiv zunimmt. Zwar profitiert der Steinad-
ler von Resten der Jagdwirtschaft, durch die immer
noch weit verbreitete Bleimunition ist er jedoch damit
auch einem erheblichen Vergiftungsrisiko ausgesetzt.



31) Baumfalke (Falco subbuteo)

Mit etwa 200-300 Paaren in Oberdsterreich ist der
Baumfalke ein miBig hiufiger Brutvogel. Die Grundein-
stufung lautet NT, als Risikofaktor ist kiinftig mit einer
Verknappung des Nahrungsangebotes (Schwalben, Gro-
Binsekten) zu rechnen. Die Auswirkungen werden der-
zeit noch nicht fir so gravierend erachtet, deshalb
wurde der Baumfalke nicht aufgestuft sondern in NT
belassen.

32) Wanderfalke (Falco peregrinus)

Die Bestandssituation beim Wanderfalken ist nicht
restlos geklirt. Erstmals gab es im Kartierungszeitraum
eine Gebiudebrut in Oberosterreich, bislang waren aus-
schlieBlich Felsbruten dokumentiert worden. Damit
wire bei entsprechender Forderung durch Nistkisten
ein erhebliches Ausbreitungspotenzial in den urbanen
Raum mit guter Nahrungssituation (StraBentauben)
gegeben. Die Felsbriiter hingegen geraten durch Frei-
zeitnutzung, in erster Linie Klettern, zunehmend unter
Druck, wodurch sich die negative anthropogene Beein-
flussung in nichster Zeit vermutlich erhdhen wird.
Nahrungsverknappung durch flichigen Riickgang der
Vogelbestinde ist als Risikofaktor zu werten, eine Auf-
stufung von NT auf VU erschien uns jedoch (noch)
nicht gerechtfertigt.

33) Wasserralle (Rallus aquaticus)

Die Wasserralle ist einerseits schwer zu erfassen,
andererseits sind regional deutliche Bestandsriickgéinge
dokumentiert. Mit 70-120 Bp. ist sie ein seltener Brut-
vogel des Landes. Die Grundeinstufung erfolgte auf NT,
durch den Risikofaktor der Austrocknung von Flach-
wasserbereichen durch hiufigere Sommertrockenheit
war sie auf VU aufzustufen.

34) Wachtelkonig (Crex crex)

Der Bestandstrend ist mit -22 % deutlich negativ,
die aus der Verbreitungskarte ersichtliche Arealauswei-
tung beruht auf saisonalen Einzelvorkommen, wihrend
mehrjihrig besiedelte Regionen siidlich der Donau de
facto nicht mehr vorkommen. Als Risikofaktor fiir die
kleine Population Oberésterreichs, die in hohem Malle
von der Entwicklung in Siidbshmen mitbestimmt wird
(Uhl, in dieser Publikation), ist die vollige Abhingig-
keit von FérdermaBnahmen und regionaler Gebietsbe-
treuung zu nennen. Damit begriindet sich die Einstu-

fung auf EN.

35) Blasshuhn (Fulica atra)

Das einst weit verbreitete Blasshuhn zeigt in Ober-
osterreich deutliche Riickginge, sowohl in der Populati-
onsgroBe, als auch in der Verbreitung. Das Einwande-

rungspotenzial ist durch den europaweiten Riickgang
klar abnehmend, daher erfolgte die Einstufung auf NT,
was auch der Osterreichweiten Gefihrdung entspricht.
Zusitzlich ist das Blisshuhn in der ,Liste der fiir den
Vogelschutz prioritiren Arten* in der Kategorie ,,gelb,
also mit hoher Prioritit, gelistet (DVORAK et al. 2017).

36) Kiebitz (Vanellus vanellus)

Osterreichweit stellt der Kiebitz eins der groBten
Sorgenkinder im Vogelschutz dar (Ampelliste ,rot,
DVORAK et al. 2017). Mit einem Bestandsanteil in
Oberosterreich von knapp 50 % des nationalen Brutbe-
standes trigt unser Bundesland mit seiner im Bundes-
lindervergleich noch sehr groBen Population erhebli-
che Verantwortung fiir den Erhalt dieser Limikole. Die
auf den Kiebitz wirkenden Risikofaktoren sind in erster
Linie die vollige Abhéingigkeit von der groBflichigen
Bewirtschaftungspraxis im Grinland und auf Ackern
sowie zunehmende Frithjahrstrockenheit. Die sehr stark
negative anthropogene Beeinflussung im Zuge der
Bewirtschaftung seiner Bruthabitate mit hohen Verlus-
ten an Gelegen und Jungvogeln und die daraus resultie-
rende Senkung des Bruterfolges unter den Wert fiir
selbsterhaltende Populationen (vgl. Uhl, in dieser
Publikation) fiihrte zur Einstufung NT.

37) Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer zeigt in Oberosterreich derzeit
(noch) eine stabile Situation, briitet allerdings fast aus-
schlieBlich in Sekundirhabitaten, v. a. Sand- und Kies-
gruben, daneben auch temporir auf GroBbaustellen mit
flichigem Offenboden. Die Grundeinstufung erfolgte
auf LC, allerdings nimmt das Zuwanderungspotenzial
ab. Als Risikofaktoren kommen fortschreitende Sukzes-
sion an den Brutplitzen und die Abhiingigkeit von neu
entstehenden bzw. im aktiven Abbau befindlichen
Sekundirlebensriumen zum Tragen. Die Art ist damit
in ihrem Bestand von wirtschaftlichen Interessen und
den Rekultivierungsauflagen der Behorden sowie dem
Ausmab an ausreichend groBen Flussrenaturierungspro-
jekten und nachfolgendem Management abhingig.
Daher erfolgte die Aufstufung auf NT.

38) GroBer Brachvogel
(Numenius arquata)

Der Bestandstrend war iiber den Betrachtungszeit-
raum hinweg positiv, allerdings ist das Vorkommen im
Kremstal erloschen. Mit ca. 28 % des bundesweiten
Brutbestandes hat Oberosterreich hohe Verantwortung
fiir den Erhalt der Art. Die Grundeinstufung erfolgte auf
NT, als Risikofaktoren sind zunehmende Trockenheit,
die Beschrinkung auf wenige und isolierte Brutgebiete
und die — auch in Schutzgebieten — hohe Abhiingigkeit
von ManagementmalBnahmen (Mahdmanagement,
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Reduzierung der natiirlichen Sukzession) zu nennen, die
eine Aufstufung auf VU rechtfertigen. Bundesweit ist
der GroBe Brachvogel sogar noch stirker gefihrdet und
mit EN bewertet.

39) Uferschnepfe (Limosa limosa)

Nach einem ersten Brutversuch in der Hagenauer
Bucht 1982 (ERLINGER 1982) briiteten Uferschnepfen
von 1986-2001 mit bis zu drei Paaren erfolgreich auf
Ackern bei St. Georgen b. Obernberg, unweit des Inns
(HABLE 2003). Erfolglose Brutversuche konnten noch bis
2012 dokumentiert werden, innerhalb der Atlasperiode
war nur mehr 2013 Revierbesetzung festzustellen, seither
muss dieses auch historisch einzige Brutvorkommen
Oberosterreichs wieder als erloschen gelten (RE), wenn
auch noch vereinzelte Brutzeitbeobachtungen aus der
Region vorliegen (s. E Billinger, in dieser Publikation).

40) Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Aufgrund des hohen anthropogenen Gefihrdungs-
grades und des abnehmenden Einwanderungspotenzials
ist der Flussuferliufer mit VU einzustufen, die Risiko-
faktoren wie fortschreitende Sukzession auf Sekund:r-
standorten und der Mangel an neu entstehenden Habi-
taten hiitten eine Aufstufung auf EN gerechtfertigt, auf
Grundlage (noch) relativ stabiler Bestinde in Ober-
dsterreich wurde VU beibehalten. In Osterreich ist die
Art dagegen bereits mit EN und in der Ampelliste mit
yrot” eingestuft (DVORAK et al. 2017), weshalb auch die
Situation in unserem Bundesland verstirkt im Auge
behalten werden sollte.

41) Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Gleichbleibend hohe Bestinde und ein weitgehend
unverindertes Brutareal haben die Voreinstufung LC
bewirkt. Da aber bei der Waldschnepfe keinerlei
Bestandserhebungen existieren und auch der Trend nur
eine Vermutung darstellt, wurde nur bei dieser Art die
Einstufung DD (Datenlage ungeniigend) vergeben. Ent-
sprechende Bestandserhebungen auf grofer Fliche
wiren dringend notwendig!

42) Bekassine (Gallinago gallinago)

Mit fast 40 % Anteil am Gesamtbestand hat Oster-
reich starke Verantwortung fiir den Erhalt dieser Limi-
kole. Die Voreinstufung erfolgte auf EN, der stark nega-
tive Arealtrend von -61 % bewirkte die Aufstufung auf
CR. Als zusitzliche Risikofaktoren fiir die hochgradig
gefihrdete Art sind die inzwischen fast ausschlieBliche
Konzentration auf ein Brutgebiet (Ibmer Moor), Nut-
zungsintensivierungen in Wirtschaftswiesen und die
zunehmende Austrocknung infolge der Klimaerwiir-
mung zu nennen.

43) Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Oberosterreich beherbergt an den Innstauseen ein
mit etwa 3 Paaren winziges, aber erstaunlich konstantes
Vorkommen. Diese Konstanz im Bestandstrend bewirk-
te auch die endgiiltige Einstufung auf EN. Die Risiko-
faktoren der Konzentration auf ein einziges Vorkommen
und die Bedrohung durch fortschreitende Sukzession
bewirkten keine weitere Aufstufung, sollten aber Anlass
sein, die langjihrig diskutierten StiitzungsmaBnahmen

durch Nisthilfen endlich in Angriff zu nehmen.

44) Lachmowe (Larus ridibundus)

Jahrzehntelang beherbergte der Untere Inn eine der
oroBten Lachmowenkolonien Osterreichs, derzeit ist das
Gebiet als Brutplatz nicht mehr alljihrlich besetzt. Der
Grund dafiir ist primir das Fehlen von geeigneten Kolo-
niestandorten durch fortschreitende Sukzession auf den
Inseln und Ddmmen. Die Einstufung erfolgte auf EN,
obwohl die Lachmowe derzeit als Brutvogel an den
Innstauseen verschwunden ist. Das Potenzial wire aber
nach wie vor da, entsprechende Managementmalinah-
men (Rodungen) wiirden vermutlich rasch wieder eine
Koloniegriindung begiinstigen.

45) Schwarzkopfmowe (Larus
melanocephalus)

Die Schwarzkopfméwe briitete bis zur Aufgabe der
Lachmowenkolonie(n) regelmifBig in wenigen Paaren
an den Innstauseen, als einzigem Standort in Oberdster-
reich. Aufgrund des winzigen Brutbestandes von im
Schnitt 6 Paaren und des stark negativen Trends
erfolgte die Einstufung mit CR. Risikofaktoren sind die
Abhingigkeit vom Vorhandensein einer Lachmowen-
kolonie, zusitzlich noch jene Aspekte, die auch bei der
Lachmoéwe genannt sind.

46) Sturmmowe (Larus canus)

Anders als Lach- und Schwarzkopfméwe konnte
sich die Sturmmowe auch nach dem Erloschen der
gemischten Méwenkolonien am Inn halten; sie briitet
in Einzelpaaren auf Schwemmholz und ist daher nicht
im gleichen Ausmall von der Sukzession betroffen.
Durch die Konstanz des kleinen Vorkommens, das
gleichzeitig auch etwa zwei Drittel des Bestandes inner-
halb Osterreichs umfasst, erfolgte die Grundeinstufung
auf EN, der Risikofaktor der Konzentration auf ein win-
ziges Areal bewirkte die Aufstufung auf CR.

47) Mittelmeermowe (Larus michahellis)

Die Mittelmeermowe briitet zwar erst in wenigen
Paaren in Obersterreich, hat allerdings seit den 1990er
Jahren doch einen deutlichen Bestandsanstieg und v. a.
eine Ausweitung des Brutgebietes abseits vom Unteren



Inn vollzogen. Durch Einzelbruten, etwa auch an Kraft-
werken, ist die Mittelmeermdwe wesentlich plastischer
in ihrer Brutplatzwahl als die anderen Mdwenarten. Die
Grundeinstufung erfolgte auf VU, da keine weiteren
Risikofaktoren erkennbar sind, wurde die Art auf NT
abgestuft.

48) Turteltaube (Streptopelia turtur)

Aufgrund des stark negativen Bestandstrends er-
folgte die Grundeinstufung auf VU. Die Zuwanderung
diirfte aufgrund der europaweit riickldufigen Brutpopula-
tion abnehmen. Obwohl der Hauptfaktor fiir ihren
Riickgang in der intensiven (legalen wie illegalen) Beja-
gung v. a. am Zug liegen diirfte, ist als zusitzlicher Risiko-
faktor die Ausriumung der Kulturlandschaft mit einem
Riickgang an extensiv bewirtschafteten Nahrungsfli-
chen zu werten, der zur Aufstufung auf EN fiihrte.

49) Kuckuck (Cuculus canorus)

Es herrschte im Zuge der Datenrecherche Unklar-
heit dariiber, ob nicht der Landesbestand des Kuckucks
mit 5.000-10.000 Revieren deutlich iiberschitzt wurde:
Abgesehen von Flussauen ist die Art aus den Tieflagen
in der durchschnittlichen Kulturlandschaft groBflichig
verschwunden. Die Risikofaktoren Insektenriickgang
und vermutlich auch massiver Riickgang der Dichten
von Wirtsvogeln hitten eine Aufstufung auf NT
bewirkt, wegen der (vermutlich) noch relativ guten
Gesamtsituation in den hoheren Lagen wurde der

Kuckuck bei LC belassen.

50) Schleiereule (Tyto alba)

Der Brutbestand der Schleiereule galt in den 1960er
Jahren bereits als erloschen, danach konnten sporadi-
sche Einzelpaare festgestellt werden. Der Aufwirtstrend
ist einzig und allein den intensiv betreuten Nistkasten-
projekten im siidwestlichen Innviertel (LIEB 2004,
HOFELMAIER & GRAMLINGER 2018) und punktuell auch
auf der Traun-Enns-Platte zuzuschreiben. Aufgrund des
ausgesprochen positiven Bestandstrends hitte die Ein-
stufung auf NT gelautet. Durch die Risikofaktoren einer
hohen Abhiingigkeit von agrarpolitischen Entscheidun-
gen und der unbedingten Notwendigkeit der Fortfiih-
rung bzw. Ausweitung des Nistkastenprojektes ist die
Aufstufung auf VU erfolgt. Mit tiber 50 % briitet mehr
als die Hilfte des osterreichischen Brutbestandes in
Oberosterreich, das Land triigt daher sehr hohe Verant-
wortung fiir den Schutz dieser Eule.

51) Uhu (Bubo bubo)

Die Verdoppelung des Brutbestandes und eine deut-
liche Arealausweitung hitten die Einstufung auf LC
bedingt. Der hohe anthropogene Gefihrdungsgrad von

-7, in erster Linie bedingt durch Stérungen am Brutplatz
und hohes Anprallrisiko an technische Strukturen, hat
jedoch die Aufstufung auf NT bewirkt.

52) Sperlingskauz (Glaucidium
passerinum)

Die relativ stabile Bestandssituation fithrt zum Zwi-
schenergebnis LC; der Risikofaktor eines Riickganges
an Fichtenaltholz in den tieferen Lagen ist besonders
am Alpenrand und im Miihlviertel durch die Aufarbei-
tung von Borkenkifer-Kalamititen flichig gegeben, die-
ser Umstand hitte zur Aufstufung auf NT gefiihrt.
Nachdem sich diese sehr aktuelle Gefahr (noch) nicht
in Brutbestand und Areal niedergeschlagen hat, haben
wir den Sperlingskauz in LC belassen.

53) Steinkauz (Athene noctua)

Wihrend die Art nach anhaltenden starken
Bestandsriickgingen um das Jahr 2003 dem Aussterben
in Oberosterreich nahe war, gibt es beim Steinkauz
aktuell hohe Bruterfolge und als Resultat erfreuliche
Bestandszunahmen. Aufgrund dieser #ulerst positiven
Tendenz wiren Zwischen- und Endergebnis mit NT aus-
gefallen. Die Bestandserholung ist in erster Linie der
intensiven Betreuung (KLOIBHOFER & LUGMAIR 2018)
und einer Forderung fiir Steinkauzhabitate durch die
Abteilung Naturschutz zuzuschreiben. Eine Serie milder
Winter hat zusiitzlich die Uberlebensrate sehr positiv
beeinflusst. Als erheblicher Risikofaktor ist deshalb die
derzeit vollige Abhingigkeit von intensivem Manage-
ment zusehen. Zusitzlich ist das verfiighare Angebot an
Lebensridumen zur potenziellen Ausbreitung &uferst
beschrinkt. Aufgrund dieser Faktoren wurde der Stein-
kauz mit VU eingestuft. Oberdsterreich trigt fiir den
Erhalt der Art hohe Verantwortung, knapp 30 % des
osterreichischen Brutbestandes leben in unserem Bun-

desland.

54) Mauersegler (Apus apus)

Der Mauersegler ist eine jener Arten, die in jiingster
Zeit erhebliche Bestandseinbriiche zu verzeichnen hat-
ten, allerdings hat das (noch) zu keinen gravierenden
Arealeinbubien gefiihrt. In erster Linie leidet er massiv
unter dem Verlust von Brutplitzen durch Gebdudesa-
nierungen. Aufgrund des noch mit 3.000 Bp. ange-
schitzten Landesbestandes wire, trotz einer hohen
anthropogenen Gefihrdung von -7, die Einstufung mit
LC ausgefallen. Der zusitzliche Risikofaktor des schlei-
chenden Insektenriickganges bewirkt die Aufstufung auf
NT, die seiner tatsichlichen Gefihrdungslage am ehes-

ten gerecht wird.
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55) Eisvogel (Alcedo atthis)

Der sehr positive Bestandstrend beim Eisvogel in
Oberosterreich (auch Arealausweitung um fast 30 %)
bewirkte seine Einstufung in LC. Milde Winter und die
in den letzten Jahren weniger konsequente Verbauung
von kleinen Uferanrissen diirften diesen Zuwachs ausge-
l6st haben. Entgegen der 6sterreichweiten Einstufung
auf NT scheint uns daher LC fiir die derzeitige Situation
gerechtfertigt.

56) Bienenfresser (Merops apiaster)

Als Neuzuwanderer in Ausbreitung ist der Bienen-
fresser erst seit 2013 durchgehend Brutvogel in Ober-
osterreich, seine Einstufung hat daher nur vorliufigen
Charakter. Trotz der noch relativ kleinen Brutpopula-
tion fille das Zwischenergebnis dank sehr starker
Bestandszunahme auf NT. Als Risikofaktoren sind das
sehr eingeschriinkte Brutplatzangebot und die fast vol-
lige Abhingigkeit vom Abbau in Sandgruben zu werten.
Als Experteneinschitzung wurde die Gefihrdung daher
auf VU aufgestuft.

57) Wiedehopf (Upupa epops)

Aufgrund der guten Bestandsentwicklung in Ost-
osterreich und der zunehmend trocken-warmen Som-
mer ist das Stagnieren auf extrem niedrigem Niveau in
Oberosterreich unverstindlich. Das Hauptproblem liegt
beim Wiedehopf darin, dass es bei uns keine bestindi-
gen Vorkommenszentren gibt, sondern eine andauernde
Fluktuation hinsichtlich der besiedelten Regionen. Als
Risikofaktor ist der generelle Riickgang an GroBinsek-
ten zu werten. Aufgrund der instabilen Bestandssitua-
tion und der geschiitzten Populationsgréfie von nur 2-5
Revieren wird das Zwischenergebnis EN auf CR aufge-
stuft, withrend die Einstufung in der Roten Liste Oster-
reich (DVORAK et al. 2017) inzwischen auf LC lautet!

58) Wendehals (Jynx torquilla)

Der Wendehals ist eine jener Aren, die im Betrach-
tungszeitraum die massivsten Bestandseinbriiche gezeigt
haben, im Atlaszeitraum gelang nur mehr ein einziger
Brutnachweis. Das Ausmal der Verluste am Zugweg und
im Winterquartier hat daran einen unbekannten
Anteil, Risikofaktoren, die in den (potenziellen) Brut-
gebieten Oberosterreichs wirksam sind, sind jedenfalls
Hohlenmangel und zunehmende Eutrophierung von
Wiesen und damit auch Ameisenriickgang. Zwischen-
und Endergebnis fielen daher auf CR.

59) Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht hat im Betrachtungszeitraum sein
Areal in Oberdsterreich um etwa ein Drittel ausgewei-
tet, in erster Linie wurden Tallagen (wieder-) besiedelt.

Langfristig kann sich das Eschentriebsterben, das den
Grauspecht durch den Anfall von Totholz und die Auf-
lichtung von Mischwildern aktuell begiinstigen diirfte,
durch das flichige Verschwinden von Altholzbestinden
und nachfolgende junge Sukzessionsstadien (in erster
Linie in den Tieflandauen) im Bestand beeintrichtigen.
Aufgrund dieses Risikofaktors wiirde das Endergebnis
NT lauten, das aber auf Basis der guten aktuellen Situa-
tion nicht gerechtfertigt erscheint; es erfolgte daher die
Abstufung auf LC.

60) WeiBriickenspecht (Dendrocopos
leucotos)

Der positive Arealtrend beim WeiBriickenspecht
(+22 %) diirfte in erster Linie auf bessere Erfassung und
das Schliefen von Erhebungsliicken zuriickzufiihren
sein, eine tatsichliche Ausweitung des Vorkommens (z.
B. auf auBeralpine Regionen) ist nicht erkennbar. Im
Alpenraum ist die Bestandssituation als gut einzustufen,
einen Risikofaktor stellen jedoch Unwiigbarkeiten in
der Forstpolitik dar; so kénnte durch verstirke Biomas-
senutzung zur Erreichung der nationalen Klimaziele
rasch der Totholzanteil in Wirtschaftswilldern deutlich
negativ beeinflusst werden. Aus diesem Grund ergab
sich die Aufstufung des Zwischenergebnisses LC auf NT.

61) Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

Aktuell ist die Situation beim Dreizehenspecht gut,
der starke Borkenkifer-Befall der Fichtenwilder begiins-
tigt die Art kurzfristig sogar. Kritisch ist die Lage fiir die
Populationen in den Hochlagen des Miihlviertels zu
sehen, jene im Freiwald scheint erloschen zu sein, im
Bohmerwald hat sich das besiedelte Areal ebenfalls
drastisch reduziert. Durch die flichige Entfernung
absterbender Fichtenwiilder droht das vollige Erléschen
dieser einzigen auBeralpinen Population Oberoster-
reichs im Miihviertel. Aufgrund der aktuell jedoch sogar
begiinstigten Lage im Alpenraum ist die Art vorerst
noch mit LC eingestuft, wobei unbedingt eine genaue
Beobachtung der Bestandsentwicklung erfolgen sollte.

62) Haubenlerche (Galerida cristata)

Die Haubenlerche ist eine jener Arten, deren Brut-
vorkommen in Oberosterreich seit der letzten Atlaspe-
riode (letzter Brutnachweis 1997) erloschen oder
zumindest verschollen ist (RE). In der aktuellen Atlas-
periode gelang nur mehr eine Beobachtung zur Brutzeit,
allerdings ohne konkreten Bruthinweis. Der Nachweis
eines kurzzeitig singenden 2019 am Flugplatz Wels gibt
Anlass zur Hoffnung, dass fiir die Haubenlerche in
Oberosterreich noch eine Wiederbesiedelung moglich
ist. Trocken-warme Sommer begiinstigen den Boden-
briiter und die Bestandsentwicklung in Ostésterreich ist



positiv, sodass die Art dort von EN auf derzeit NT abge-
stuft werden konnte (DVORAK et al. 2017).

63) Heidelerche (Lullula arborea)

Dank intensiver FordermaBnahmen und begiinstigt
durch die aktuell trocken-warmen Sommer ist die Hei-
delerche in Oberosterreich wieder im Aufwiirtstrend, in
den letzten Jahren war sogar eine zaghafte Wiederbesie-
delung von Regionen abseits des Kernvorkommens im
unteren Miihlviertel zu beobachten (UHL 2018). Auf-
grund der Risikofaktoren, wie hohe Abhingigkeit von
SchutzmaBnahmen, SchlagvergroBerungen im Acker-
bau und damit eine Reduktion von Kleinstrukturen und
Randlinien sowie des generellen Riickganges von Som-
mergetreide, musste das Zwischenergebnis von NT auf
VU aufgestuft werden.

64) Feldlerche (Alauda arvensis)

Die aktuell immer noch relativ verbreitete Feldler-
che gehort zu den groBen Verlierern unter den einst sehr
hiufigen Kulturlandvogeln. Starke Bestandsriickgéinge
und auch Arealverluste (besonders in den Grenzlagen
am Alpenrand) sowie ein Riickgang des Zuwanderungs-
potenzials fithrten zum Zwischenergebnis NT, der mal-
gebliche Risikofaktor der hohen Abhiingigkeit der Feld-
lerche von agrarpolitischen Entscheidungen hitte zur
Aufstufung auf VU gefithrt. Aufgrund der aktuell
(noch!) einigermaBen flichigen Verbreitung und
zumindest regional noch guten Bestandssituation wurde
die Art jedoch in NT belassen, was auch der Einstufung
in Osterreich (DVORAK et al. 2017) entspricht.

65) Uferschwalbe (Riparia riparia)

Erhebliche Bestandseinbriiche und v. a. der Areal-
verlust von 55 % im Erhebungszeitraum berechtigen bei
der Uferschwalbe zur Sorge. Aufgrund der noch groBen
Brutpopulation ist das Zwischenergebnis dennoch mit
LC ausgefallen. Auch die Risikofaktoren der volligen
Abhingigkeit von Sekundirhabitaten und der Ver-
schlechterung der Nahrungssituation durch den flichi-
gen Insektenriickgang hitten keine Umstufung bewirkt.
Diese Einstufung wire der tatsichlichen Situation der
Uferschwalbe in  Oberosterreich jedoch keinesfalls
gerecht geworden, weshalb die Art mit NT bewertet
wurde, was auch der Einstufung in Osterreich entspricht.

66) Felsenschwalbe (Ptyonoprogne
rupestris)

Eine deutliche Bestandszunahme um etwa 56 % und
eine Arealausweitung um 32 % belegen den positiven
Trend der Felsenschwalbe in Oberdsterreich. Aufgrund
des (noch) relativ kleinen Brutbestandes von 60-80 Bp.
hitte das Zwischenergebnis NT gelautet, da aber keine

zusidtzlichen Risikofaktoren wirksam sind, ergab sich

eine Abstufung auf LC.

67) Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Starker Bestandsriickgang und die Abnahme des
Zuwanderungspotenzials infolge des europaweiten
Riickgangs fiihrten zur Ersteinstufung NT. Die Risiko-
faktoren des flichigen Insektenriickganges und der
Mangel an Nistmaterial durch anhaltende Trockenperi-
oden ergaben eine Aufstufung auf VU, die uns bei der
Mehlschwalbe hinsichtlich ihrer Gesamtsituation als
bereits vertretbar erschien.

68) Baumpieper (Anthus trivialis)

Der Baumpieper zihlt zu jener Gruppe von Kultur-
landvégeln, die bereits vor dem Vergleichszeitraum
starke Einbriiche zu verzeichnen hatten und deren
Riickgang sich auch aktuell weiter fortsetzt. Die Vor-
kommen in den Tieflagen sind weitgehend gerdumt, es
erfolgte allein im Betrachtungszeitraum ein weiterer
Arealriickgang um 20 %. Das Zwischenergebnis lautete
NT, als zusiitzliche Risikofaktoren kommen als Folge des
Klimawandels durch die lingere Vegetationsperiode
eine gesteigerte Wiichsigkeit der Wiesen und Weiden
und Nutzungsintensivierungen selbst in hoheren Lagen
zum Tragen. Diese ergaben die Aufstufung auf VU.

69) Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Mit einem Bestandsriickgang von 90 % und einem
Arealverlust von 66 % gehort der Wiesenpieper inzwi-
schen zu den am stirksten gefihrdeten Brutvogeln des
Landes, v. a. siidlich der Donau sind die Bestinde fast
komplett zusammengebrochen. Die Einstufung lautet
daher CR. Der Fortbestand der Art ist einerseits bei uns
am Siidrand des europidischen Brutareals von Entwick-
lungen in den Kerngebieten weiter nérdlich abhingig,
sie leidet andererseits zusitzlich massiv unter Austrock-
nung der Brutgebiete und ist vollig von aktiven Schutz-
und Fordermalnahmen abhingig.

70) Bergpieper (Anthus spinoletta)

Der Bergpieper ist eine jener Arten, bei denen eine
sukzessive Aufgabe von Brutplitzen in tieferen Lagen
und damit einhergehend ein Riickzug am unmittelbaren
Alpenrand zu bemerken ist. Das schlug sich in einem
Arealriickgang von 8 % nieder. Das Zwischenergebnis
lautet aufgrund der noch nicht so dramatischen Riick-
ginge LC. Klimatisch bedingte stirkere Wiichsigkeit
auf Almen in tieferen Lagen durch verldngerte Vegeta-
tionsperiode, aber auch Luftimmissionen, aktive Nut-
zungsintensivierung einerseits sowie die Aufgabe der
Almbewirtschaftung andererseits sind als Risikofakto-
ren zu werten, die die Aufstufung auf NT bewirkten.
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71) Schafstelze (Motacilla flava)

Das Auftreten der Schafstelze als Brutvogel Ober-
osterreichs ist charakterisiert durch sehr lokale und
unregelmiBige Vorkommen, sie ist weitgehend auf
Ruderalstandorte in den Tieflagen beschriinkt. Das Zwi-
schenergebnis lautet EN, das Aussterberisiko erhoht
sich unserer Meinung nach erheblich durch das Fehlen
eines zusammenhingenden Brutareals und bestindiger
Bestandszentren, was die Aufstufung auf CR bedingte.

72) Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Vorkommen der Nachtigall in Oberosterreich
liegen auBlerhalb der geschlossenen Verbreitungsgebiete
im pannonisch beeinflussten Osten Osterreichs sowie
im Rheintal Vorarlbergs. Aufgrund der mit einiger
RegelmibBigkeit besetzten Reviere im Donautal zwi-
schen dem Eferdinger Becken und dem Machland und
der Schwierigkeit, bei dieser Art Brutnachweise zu
erbringen (letzter Brutnachweis in Oberosterreich 1997,
BRADER 2003), wird die Nachtigall als wahrscheinlicher
Brutvogel des Bundeslandes eingestuft. Abseits dieser
klimatisch begiinstigten Beckenlagen auftretende Sin-
ger diirften dagegen ausnahmslos Durchziigler sein. Das
Zwischenergebnis EN wurde aufgrund der rdumlich iso-
lierten Kleinstpopulation auf CR aufgestuft.

73) WeiBsterniges Blaukehlchen (Luscinia
svecica cyanecula)

Nach einer Bestandsabnahme von tiber 40 % diirfte
die Brutpopulation des Bundeslandes nur mehr bei 40-
60 Paaren liegen. Im Betrachtungszeitraum fithrte das zu
einem Arealverlust von 16 %. Die Ersteinstufung EN
blieb gemil Einstufungsschliissel gleich, als zusitzliche
Risikofaktoren sind jedoch fortschreitende Sukzession
in Sekundirhabitaten und die Austrocknung von
bedeutenden Brutgebieten infolge fortschreitender
Erwiirmung mit lang anhaltenden Trockenphasen zu
bewerten. MaBnahmen zur Sicherung bestehender und
der Schaffung neuer Habitate im Zentralraum sind in
Planung.

74) Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Der Bestandszusammenbruch innerhalb der letzten
Jahrzehnte fiihrte zu einem Riickgang von 80 %, in ver-
gleichbarer Dimension auch bei der GroBe des Brutare-
als, was zum Erloschen der Vorkommen sidlich der
Donau gefithrt hat (UHL & WICHMANN 2017). Bei
unvermindertem Tempo des Riickganges droht in Ober-
osterreich innerhalb weniger Jahre das Aussterben,
schon jetzt diirften die Vorkommen im Grenzgebiet zu
Siidbshmen unmittelbar von der GroBe der dortigen

Brutpopulationen abhingen. Die Einstufung CR
erfolgte aufgrund der dramatischen Bestandsentwick-
lung, als zusitzliche Risikofaktoren sind — abgesehen
von der schon jetzt wirkenden, laufend noch weiter
intensivierten ~Griinlandnutzung als anthropogene
Gefihrdungsursache — zunehmende Sommertrocken-
heit und die vollige Abhingigkeit von intensiven
Betreuungs- und Fordermafinahmen zu nennen. Eine
erhebliche Ausweitung jener Flichen, die speziell nach
den Bediirfnissen des Braunkehlchens bewirtschaftet
werden, hat hochste Prioritit!

75) Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Nach einem Hochststand 2012 ist der ohnehin

kleine Brutbestand Oberdosterreichs nach den verlustrei-
chen  Spitwintereinbriichen ~ 2013/2014  stark
geschrumpft und hat sich bis dato auch 6sterreichweit
noch nicht erholt (TEUFELBAUER & SEAMAN 2019). Fiir
Oberosterreich wird der Brutbestand nur auf 20-40 Bp.
geschitzt, das Zwischenergebnis entfiel auf EN. Die
Risikofaktoren fortschreitende Sukzession einerseits
und der schleichende Schwunde von Kleinstrukturen
hitten die Aufstufung auf CR bewirkt, in Relation zum
deutlich stirker gefihrdeten Braunkehlchen erschien
uns jedoch die Beibehaltung von EN gerechtfertigt.

76) Ringdrossel (Turdus torquatus)

Ein Arealriickgang von 17 % seit der letzten Atlas-
kartierung macht den Bestandseinbruch bei der Ring-
drossel augenscheinlich, besonders im Miihlviertel hat
die Art den GroBteil des zuletzt noch besiedelten Areals
gerdumt sodass aktuell nur mehr vereinzelte Brutzeitbe-
obachtungen aus dem Bohmerwald vorliegen. Auch am
Alpennordrand ist ein Riickzug mit der Aufgabe der
tiefsten Randlagen erkennbar. Aufgrund der mit 3.000-
4.000 Bp. immer noch relativ groBen Population fiel das
Zwischenergebnis mit LC aus. Der Risikofaktor der
schleichenden Eutrophierung tief gelegener Almen und
Wiesen durch Aerosole beschleunigt diesen Prozess der
Verdringung in die htheren Lagen. Parallel dazu fithren
die Nutzungsaufgabe bzw. Aufforstung von Grenzer-
tragsflichen einerseits und Aufdiingung von Magerwie-
sen und Almen andererseits zu einer Verschirfung der
anthropogenen Gefihrdungssituation, die in Zukunft
sicher hoher zu bewerten sein wird.

77) Amsel (Turdus merula)

Als einer unserer hiufigsten Brutvigel hatte die
Amsel zuletzt mit deutlichen Einbriichen infolge der
Infektion mit dem Usutu-Virus (,,Amselsterben®) zu
kampfen, das auch in Oberdsterreich grassierte. Dieser
Risikofaktor hitte die Aufstufung von LC auf NT

bewirkt, die uns aber aufgrund der offensichtlich



raschen Regenerationsfihigkeit der Bestinde und der in
Summe sehr groBlen Brutpopulation nicht gerechtfertigt
erschien, z. B. in Relation zur Ringdrossel.

78) Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Der osterreichweite Riickgang der Wacholderdrossel
betriigt seit 1998 54 % (TEUFELBAUER & SEAMAN 2019),
in diesem Ausmaf ist er auch fiir Oberdsterreich anzu-
nehmen, das Brutareal im Bundesland ist in diesem
Zeitraum um 21 % geschrumpft. Die daraus resultie-
rende Einstufung auf NT ist auch in der Roten Liste
Osterreich (DVORAK et al. 2017) gegeben.

79) Feldschwirl (Locustella naevia)

Ein enormer Bestandsriickgang innerhalb des
Betrachtungszeitraumes von 50 % in Kombination mit
einem Arealverlust von 34 % fithrten zum Zwischener-
gebnis VU. Zusitzliche Risikofaktoren, wie fortschrei-
tende Sukzession in vielen Brutgebieten sowie Aus-
trocknung infolge anhaltender Sommertrockenheit,
fithrten zu keiner Anderung der Einstufung. Gegenwiir-
tig wird der Brutbestand des Landes auf nur mehr 100-
200 Bp. geschitzt.

80) Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

Der Schlagschwirl ist eine jener Arten Oberoster-
reichs, die seit der Jahrtausendwende mit -93 % die
stiarksten Riickginge zu verzeichnen hatten, auch das
besiedelte Areal hat um 50 % abgenommen. Sowohl
Zwischenergebnis, als auch Endergebnis fithrten daher
zu CR. Ein wesentlicher Faktor fiir diese Entwicklung ist
sicher in der Lage Oberosterreichs am Rand des besie-
delten Brutareals zu erkliren, zusitzlich konnte sich
auch die Austrocknung von bedeutenden Brutgebieten
infolge der Klimaerwirmung ausgewirkt haben.

81) Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Kontrir zum Bestandstrend der beiden anderen
Schwirlarten hat der Rohrschwirl seine Brutpopulation
im Betrachtungszeitraum etwa verdreifacht. Dennoch
ist diese mit derzeit ca. 25 Bp. sehr klein und — abgese-
hen vom Hauptvorkommen an den Innstauseen — in
viele Kleinstvorkommen aufgesplittert. Die stark einge-
schriinkte Habitatverfiigbarkeit (grofere Schilfbestinde
in klimatisch giinstigen Beckenlagen) bewirkte als Risi-
kofaktor die Aufstufung des Zwischenergebnisses NT
auf VU.

82) Gelbspotter (Hippolais icterina)

Mit geschitzten 2.000-4.000 ist der Gelbspotter
eine relativ hiufige Art, allerdings sind Riickginge und
Arealverluste in Oberosterreich besonders an den kli-
matisch ungiinstigeren Randlagen festzustellen, etwa in

inneralpinen Lagen und im Miihlviertel. Aufgrund des
noch grofen Brutbestandes lauten sowohl Zwischener-
gebnis als auch Endergebnis LC. Die weitere Bestands-
entwicklung beim Gelbspotter ist jedenfalls genau zu
beobachten.

83) Schilfrohrsanger (Acrocephalus
schoenobaenus)

Der Schilfrohrsinger zeigte in den letzten 20 Jahren
eine dem Rohschwirl #hnliche Bestandsentwicklung
mit Ausbreitung am urspriinglichen Zentrum an den
Innstauseen und in der Folge Besiedelung passender
Habitate auch in anderen Beckenlagen, besonders im
Donauraum 6stlich von Linz. Der Brutbestand hat sich
dabei auf derzeit 10-15 Bp. etwa verdreifacht. Das Zwi-
schenergebnis entfiel auf NT. Der Risikofaktor der Kon-
zentration auf wenige Vorkommen und die stark
beschrinkte Habitatverfiigbarkeit in Oberdsterreich
fiihrten zur Aufstufung auf VU.

84) Drosselrohrséanger (Acrocephalus
arundinaceus)

Auch der Drosselrohrsinger zeigt aktuell eine posi-
tiven Bestandstrend in Oberosterreich, er hat seine
Brutpopulation — analog zum Schilfrohrsinger — ver-
dreifacht und das besiedelte Areal mehr als verdoppelt.
Dennoch ist der Brutbestand mit 20-40 Bp. noch sehr
klein und — abgesehen von den Innstauseen — durch die
versprengten Kleinstvorkommen keineswegs gesichert.
Die sehr geringe und teilweise nur temporire Habitat-
verfiigbarkeit als Risikofaktor bewirkte die Aufstufung
von urspriinglich NT auf VU.

85) Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Deutliche Bestandsriickginge in Kombination mit
einem Arealverlust von 31 % hitten aufgrund der noch
relativ guten Bestandssituation von 1.000-2.000 Bp.
dennoch die Einstufung LC bedeutet. Die Risikofakto-
ren einer schleichenden Eutrophierung und des perma-
nenten Strukturverlustes in der Agrarlandschaft haben
die Aufstufung auf NT bewirkt, was der tatsichlichen
Gefidhrdungssituation der Art in Oberdsterreich deut-
lich niher kommt, wenngleich die Dorngrasmiicke —
wohl primir aufgrund einer guten Situation im panno-
nisch getdnten Ostosterreich — dsterreichweit noch mit
LC bewertet ist (DVORAK et al. 2017).

86) Fitis (Phylloscopus trochilus)

Die im Vergleichszeitraum in Osterreich um 52 %
geschrumpfte Brutpopulation (TEUFELBAUER & SEAMAN
2019) ist vermutlich auch auf Oberosterreich umzule-
gen, das besiedelte Areal ist bei uns jedenfalls um 13 %
zuriickgegangen. Dieser stark negative Trend fithrte zum
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Zwischenergebnis NT, dieses wurde trotz des Risikofak-
tors der verstirkten Wirkung klimatischer Faktoren am
siidlichen Rand des europiischen Brutareals, unverin-
dert belassen.

87) Wintergoldhahnchen (Regulus
regulus)

Die noch sehr groBen Bestinde des Wintergold-
hihnchens fiihrten trotz deutlicher Riickginge zur Ein-
stufung LC; daran dnderte auch der Risikofaktor des
Riickganges der Fichtenwilder in den Tieflagen nichts.
Diese nicht standortgerechten Fichtenforste stellen
bedeutende Refugien fiir die Art im Alpenvorland, aber
auch in tieferen Lagen des Alpenraumes und des Miihl-
viertels, dar. Von einer erheblichen Reduktion dieser
Fichtenbestiinde als Folge klimatischer Verinderungen
und des nachfolgenden Borkenkiferbefalls diirften mit-
telfristig groBe Teile der Brutpopulation negativ betrof-
fen sein.

88) Zwergschnapper (Ficedula parva)

Mit etwa 600-1.000 Bp. und ca. 40 % des osterrei-
chischen Brutbestandes triigt Oberosterreich erhebliche
Verantwortung fiir den Erhalt des Zwergschniippers. Der
Brutbestand ist deutlich riickliufig, was im Zwischener-
gebnis dennoch zur Einstufung LC fihrte. Ahnlich wie
beim WeiBriickenspecht stellen jedoch forstpolitische
Entscheidungen einen erheblichen Risikofaktor dar: In
Wirtschaftswiildern konnte durch verstirke Biomasse-
nutzung zur Erreichung der nationalen Klimaziele die
derzeitige Bestandssituation groBflichig deutlich nega-
tiv beeinflusst werden. Aus diesem Grund ergab sich die
Aufstufung des Zwischenergebnisses auf N'T.

89) Halsbandschnapper (Ficedula
albicollis)

Noch in der vorigen Atlasperiode wurde der
Bestand des Halsbandschnéppers fiir Oberdsterreich
stark unterschitzt. Die seither dokumentierte, deutliche
VergroBerung des Brutareals um 50 % ging aber auch
mit einer Bestandszunahme im vermutlich vergleichba-
ren Ausmall einher. Diese an sich giinstige aktuelle
Situation fithrte zum Zwischenergebnis LC. Zumindest
fiir die Auwélder im Donau- und Trauntal wird das fli-
chige Absterben der Eschenwilder als erhebliches
Risiko fiir den Halsbandschnipper gesehen, was zur
Aufstufung auf NT fiihrte. Die weitere Entwicklung der
Brutpopulation sollte im Auge behalten werden.

90) Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Im Vergleich zum Halsbandschnipper ist der Trau-
erschnipper aktuell in Oberosterreich deutlich am
Riickzug, die Bestandsschiitzung belduft sich nur mehr

auf 30-60 Bp. Ob dafiir Abldufe im Winterquartier ver-
antwortlich sind, klimatische Faktoren oder die Lage
Osterreichs am siidlichen Arealrand eine Rolle spielen,
ist unbekannt. Auch eine mogliche Konkurrenzsitua-
tion mit dem in Ausbreitung befindlichen Halsband-
schnipper wire als Ursache denkbar. Das Zwischener-
gebnis EN erschien uns jedenfalls (noch) nicht realis-
tisch, wir haben den Trauerschnipper daher auf VU
abgestuft.

91) Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)

Als Nadelwaldbewohner, der auch die Fichtenforste
der Tieflagen besiedelt, wird der Waldbaumliufer — ana-
log zum Wintergoldhihnchen — in absehbarer Zeit in
diesen Habitaten mit erheblichen Einbuflen zu rechnen
haben. Ursache ist das flichige Verschwinden dieser
standortfremden Fichtenwilder infolge von Stiirmen,
Trockenheit und nachfolgenden Borkenkiferkalamiti-
ten. Bedingt durch seine Hiufigkeit hat dieser mittel-
fristig wirkende Risikofaktor keine Auswirkung auf die
Grundeinstufung LC.

92) Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Die Beutelmeise war in Oberosterreich in tiberblick-
baren Zeitriumen nie ein hiufiger Brutvogel, im Ver-
gleichszeitraum ist sie allerdings um 90 % im Bestand
zuriickgegangen, das besiedelte Areal um mehr als 60 %.
Aktuell scheint nur mehr der Donauraum um Linz
besiedelt zu sein, es gelang im Atlaszeitraum nur ein ein-
ziger Brutnachweis. Da nach wie vor geeignete Habitate
vorhanden sind (v. a. am Unteren Inn und im Donau-
raum), diirfte der Riickzug seine Ursache in tiberregio-
nalen Faktoren haben. Die Beutelmeise ist damit in
Oberosterreich derzeit vom Aussterben bedroht (CR).

93) Neuntoter (Lanius collurio)

Deutliche Bestandseinbriiche sind beim Neuntoter
in Oberosterreich besonders in den agrarisch intensiv
genutzten Tieflagen zu bemerken. Aufgrund des in
Summe noch guten Brutbestandes von 1.500-3.000 Bp.
(dank einer besseren Situation im Miihlviertel und am
Alpenrand bzw. in den Tallagen) erfolgte die Einstufung
auf LC. Diese erschien uns wegen der konstanten Riick-
ginge durch Strukturverluste, flichige Intensivierung
der Griinlandnutzung und Insektenriickgang nicht mehr
gerechtfertigt, es erfolgte daher die Aufstufung auf NT.

94) Schneesperling (Montifringilla nivalis)

Aufgrund des kleinen Brutbestandes von nur 40-80
Bp. erfolgte — bei gleichbleibender Bestandstendenz —
die Einstufung im Zwischenergebnis auf VU. Da aber
kein akuter Gefihrdungsfaktor fiir den Schneesperling
in Oberdosterreich erkennbar ist, abgesehen von klimati-



schen Verinderungen, die die wenigen und relativ iso-
lierten Vorkommen im Toten Gebirge und am Dach-
stein langfristig sicher betreffen werden, wurde die Auf-
stufung auf NT vorgenommen.

95) Griinling (Carduelis chloris)

Der Griinling gehort zwar zu den sehr hiufigen Brut-
vogeln Oberosterreichs, hatte aber in den letzten Jahren
massive Bestandsriickgiinge durch das ,Griinlingster-
ben* (Trichomoniasis) zu erleiden. Dieser Risikofaktor
hitte zur Aufstufung auf NT gefithrt, was uns aber der-
zeit als noch nicht gerechtfertigt erschien. Das Zwi-
schenergebnis LC wurde daher beibehalten, die weitere
Entwicklung des Brutbestandes und eventueller neuerli-
cher Ausbriiche der Trichomoniasis — meist in direktem
Zusammenhang mit der Sommerfiitterung — sind zu
beobachten.

96) Fichtenkreuzschnabel (Loxia
curvirostra)

Die Art ist rezent in den nicht standortgerechten
Fichtenforsten der Tieflagen weit verbreitet. Ein Riick-
gang der Fichte infolge des Absterbens durch sommerli-
che Trockenheit und nachfolgende Borkenkiiferkalami-
titen findet bereits statt und wird sich noch weiter ver-
starken. Ein Riickgang des Fichtenkreuzschnabels in
diesen Lagen ist daher zu erwarten, dieser Risikofaktor
wirkt sich allerdings aufgrund der groBen Brutbestinde
nicht in einer Anderung der Grundeinstufung von LC
aus, was aus der derzeitigen Situation heraus auch nicht
gerechtfertigt wiire.

97) Karmingimpel (Carpodacus
erythrinus)

Der Brutbestand des Karmingimpels diirfte relativ
konstant bei 10-20 Bp. liegen bzw. eventuell auch leicht
zugenommen haben. Die in der Verbreitungskarte
ersichtliche Arealausweitung bezieht sich allerdings zu
einem erheblichen Teil auf nur unregelmiiBige Vorkom-
men, wihrend konstant von mehreren OO besetzte
Regionen nur im Freiwald und am Hallstittersee
bekannt sind. Das Zwischenergebnis VU wurde durch
den Risikofaktor einer zunehmenden Verbuschung und
Verwaldung von besiedelten Habitaten auf EN aufge-
stuft, was auch der osterreichweiten Bewertung ent-
spricht.

98) Zippammer (Emberiza cia)

Da nicht bekannt ist seit wann das Brutvorkommen
am Traunsee existiert, ist der Grad der Bestandszu-
nahme im Betrachtungszeitraum eher fiktiv. Das auf
einer potenziellen Zunahme von 100 % beruhende Zwi-
schenergebnis lautet aufgrund des sehr kleinen Brutbe-

standes NT. Eine aktuelle Gefihrdung ist nicht zu
erkennen, zunehmend trocken-warme Sommer konn-
ten eine Ausbreitung sogar weiter begiinstigen, diese
Einstufung wurde daher beibehalten.

99) Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Mit nur 130-150 Bp. gehort die Rohrammer zu den
seltenen Brutvogeln Oberdsterreichs, im Betrachtungs-
zeitraum hatte sie auferdem einen Bestandsriickgang
von mind. 50 % zu verzeichnen. Das fiihrte zum Zwi-
schenergebnis VU das auch beibehalten wurde, wih-
rend die Rohrammer osterreichweit (DVORAK et al.
2017) derzeit noch mit LC eingestuft ist. Der Entwick-
lung des Brutbestandes ist verstirkte Aufmerksamkeit zu
widmen!

100) Grauammer (Miliaria calandra)

Die Grauammer gehort zu jenen Arten, deren Brut-
bestand osterreichweit (TEUFELBAUER & SEAMAN 2019)
wie auch in Oberosterreich massiv eingebrochen ist.
Zumindest in Ostosterreich wird dafiir der Wegfall der
groBflichigen Ackerbrachen durch geiinderte Forder-
richtlinien verantwortlich gemacht, wodurch sich auch
ein Riickgang des Zuzuges nach Oberésterreich aus die-
sen ehemaligen Quellgebieten erkliren lieBe. Der GroB-
teil der in der Verbreitungskarte dargestellten Nach-
weise diirfte sich auf unverpaarte 00" beziehen; mogli-
cherwiese ist das Brutvorkommen in unserem Bundes-
land bereits erloschen, was in den kommenden Jahren
zu kldren wire. Die Art ist in Oberosterreich akut vom
Aussterben bedroht (CR) und in ihrem Fortbestand
massiv von der Forderpolitik in der Landwirtschaft
abhingig.

Literatur

BAUER K. (1989): Rote Liste der gefahrdeten 6sterreichischen Brutvo-
gel (2. Uberarbeitete Fassung — Stand Mai 1988). — In: Bauer K.
(1989): Rote Listen der gefahrdeten Vgel und Saugetiere Oster-
reichs und Verzeichnisse der in Osterreich vorkommenden Arten.
Osterr. Ges. f. Vogelkunde Wien: 35-52.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2000): Threatened birds of the world. Lynx edi-
ciones & BirdLife International, Barcelona and Cambridge.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2017): European birds of conservation con-
cern: Populations, trends and national responsibilities. Cam-
bridge, UK: BirdLife International.

BRADER M. (2003): Nachtigall Luscinia megarhynchos megarhynchos
(C. L. BREHM 1831). — In: BRADER M. & G. AUBRECHT (2003), Atlas
der Brutvégel Oberésterreichs, Denisia 7: 316-317.

BRADER M. & G. AuBReCHT (2003): Atlas der Brutvégel Oberdster-
reichs. — Denisia 7. 543 S.

BRADER M., PLAss J., RATsCHAN C., WEIGL S., WEIBMAIR W. & G. ZAUNER
(2016): Liste der Wirbeltiere Oberésterreichs, 7. Fassung. — Lin-
zer biol. Beitr. 48/1: 327-380.

579



580

Dvorak M., LANDMANN A., TEUFELBAUER N., WICHMANN G., BERG H.-M. &
R. ProBsT (2017): Erhaltungszustand und Gefahrdungssituation
der Brutvdgel Osterreichs: Rote Liste (5. Fassung) und Liste fir
den Vogelschutz prioritérer Arten (1. Fassung). — Egretta 55: 6—
42.

ERLINGER G. (1982): Erstbrut-Nachweise von Rohrweihe, Uferschnepfe
und Kolbenente fur Oberosterreich im Bereich des Unteren Inns.
— OKO-L 4/4: 14-18.

FAUNISTISCHES GREMIUM DER OSTERREICHISCHEN GESELLSCHAFT FUR VOGEL-
KUNDE (1977): Die in Osterreich geféhrdeten Vogelarten — Rote
Liste. — Egretta 20: 54-55.

FRUHAUF J. (2005): Rote Liste der Brutvogel (Aves) Osterreichs. — In:
Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs, Teil 1: Séugetiere,
Végel, Heuschrecken, Wasserkafer, Netzfliigler, Schnabelfliegen,
Tagdfalter. Griine Reihe des Lebensministeriums, Bohlau Verlag,
Wien. Bd. 14/1: 63-165.

HABLE H. (2003): Uferschnepfe Limosa limosa limosa (LINNAEUS 1758).
— In: BRADER M. & G. AUBRECHT (2003), Atlas der Brutvogel Ober-
osterreichs, Denisia 7: 212-213.

HABLE E., PROKOP H., SCHIFTER H. & W. WRUB (1984): Rote Liste der in
Osterreich gefahrdeten Vogelarten (Aves). — In: Gepp (1984,
Hg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs. Griine Reihe des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umwelt, Wien Bd. 2:
49-62.

HOFELMAIER H. & F. GRAMLINGER (2018): Schleiereulenprojekt stidwest-
liches Innviertel. — Unverdff. Projektbericht 2018 an das Land
08, Abteilung Naturschutz. 10 S.

Lies K. (2004): Ein erfolgreiches Nistkastenprojekt fiir die Schleiereule
im oberen Innviertel. — OKO-L 26/1: 15-23.

MAYER G. (1987): Atlas der Brutvégel Oberdsterreichs. — Natur- und
Landschaftsschutz 7: 189 S.

MAYER G. (1991): Revision der Bewertung der Brutvogel Oberdster-
reichs. — Jb. O6. Mus. -Ver. 136: 361-395.

REICHHOLF J. (2017): Die Entwicklung des Vorkommens der Graugans
Anser anser an den Stauseen am unteren Inn. — Mitt. Zool. Ges.
Braunau 12/2:131-140.

ScHUSTER A. & E. WEBENDORFER (1994): Die ersten Brutnachweise der
Schellente (Bucephala clangula) fir Osterreich. — Egretta 37:
23-27.

SLOTTA-BACHMAYR L., MeDicus Ch. & S. STADLER (2012): Rote Liste der
geféhrdeten Brutvogel des Bundeslandes Salzburg. — Natur-
schutzbeitrage 38/12. 188 S.

TEUFELBAUER N. & B. SEAMAN (2019): Monitoring der Brutvogel Oster-
reichs — Bericht Uber die Saison 2018. Unter Mitarbeit von Mat-
thias Steinmetz. — BirdLife Osterreich, Wien. 14 S.

TeureLBAUER N., SEAMAN B. S. & M. Dvorak (2017): Bestandsentwick-
lungen haufiger sterreichischer Brutvogel im Zeitraum 1998-
2016 - Ergebnisse des Brutvogelmonitoring. — Egretta
55/2017: 43-76.

UHL H. (2018): Zwischenbericht zum Artenschutzprojekt Heidelerche
im Muhlviertel 2018. — Unpubl. Projektbericht von BirdLife
Osterreich an den Naturpark Miihlviertel. 11 S.

UHL H. & G. WICHMANN (2017): Artenschutz- und Monitoringprojekte
zugunsten gefahrdeter Kulturlandschaftsvogel in Oberéster-
reich, 2015-2017. — Unpubl. Projektbericht von BirdLife Oster-
reich. 83 S.

WEIBMAIR W. (2018): Erhebung des aktuellen Bestandes des Gansesa-
gers (Mergus merganser) in Oberésterreich 2016-2017. —

Unpubl. Projektbericht im Auftrag des Amtes der oberésterrei-
chischen Landesregierung — Abteilung Naturschutz. 37 S.

WEIBMAR W. & M. BRADER (2003): Rote Liste der Végel Oberoster-
reichs. — In: BRADER M. & G. AUBRECHT (2003), Atlas der Brutvo-
gel Oberdsterreichs, Denisia 7: 505-510.

Zutka K. P, EDER E., HOTTINGER H. & E. WEIGAND (2001): Grundlagen
zur Fortschreibung der Roten Listen gefahrdeter Tiere Oster-
reichs. — Umweltbundesamt-Monographien Bd. 135. Umwelt-
bundesamt, Wien.

Zuika K. P, EDER E., HOTTINGER H. & E. WEIGAND (2005): Einstufungs-
konzept. — In: Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. Griine
Reihe des Lebensministeriums, Béhlau Verlag Wien. Bd. 14/1:
11-44.



Abb. 5: Flussuferlaufer, in Oberdsterreich ,nur” gefahrdet, in der Roten Liste Osterreichs bereits stark gefahrdet; Apetlon/Bgld.
(14.7.2013, J. Limberger).

Abb. 6: Das Rebhuhn zeigt innerhalb Osterreichs einen der stirksten Riickgénge aller Brutvégel! In Oberdsterreich ist es als
.gefdhrdet” eingestuft; Flugplatz Wels (5.2.2014, J. Limberger).
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