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1. Kurzer Bericht von der auBerordentlichen Mitgliederversammlung
am 23. Mai 1992 in Schwibisch Gmiind und Anschriftenliste
der DGfM-Vorstandsmitglieder

Diese auBerordentliche Mitgliederversammlung war notwendig, um die in Helmstedt ge-
faBten Beschliisse rechtskriftig werden zu lassen, da im Jahre 1991 die Fristen nicht ein-
gehalten werden konnten. Die vorgelegten Satzungsidnderungen wurden einstimmig von
der Mitgliederversammlung angenommen. Der Vorstand wurde einstimmig wiederge-
wihlt, mit AuBnahme des Schatzmeisters, da Dr. Klotz nicht mehr kandidierte. Neuer
Schatzmeister wurde Herr Peter Dobbitsch, Gunningen. Die Mitgliederversammlung
dankte dem bisherigen Schatzmeister, Herrn Dr. Klaus Peter Klotz, fiir seine langjdhrige
Tatigkeit mit groBem Beifall.

Kurzer Auszug der Berichte des Vorstandes:

Herausgabe von zwei Ausgaben Z. Mykol. und DGfM-Mitteilungen 1991/92

Rote Liste der gefdhrdeten Pilze wird im Jahre 1992/93 erscheinen
Verbreitungsatlas der GroBpilze (Ascomyceten) wird in 9/92 abgeschlossen und 1993
erscheinen

Okologische PILZKARTIERUNG 2000 Version 2.1 den PC-Benutzern zur Verfiigung
gestellt. Kartierungsblocks fiir Nicht-PC-Benutzer gedruckt und verteilt

Die Informationsschrift ,,Einfiihrung in die 6kologische Kartierung der GroBpilze Mit-
teleuropas* ist fast abgeschlossen

Es wurde eine verbindliche Liste aller Pilzsachverstindigen/Pilzberater in Ost- und
West-Deutschland erstellt. In Deutschland iiben z. Z. 700 lizensierte Pilzsachverstén-
dige ihre Titigkeit aus

Es wurde fiir alle Pilzsachverstindigen eine Haftplichtversicherung abgeschlossen
Die Gesellschaft zéhlt z. Z. 1413 Mitglieder (Okt. 92: 1515).

Alle Fachbeirite wurden in ihrem Amt bestitigt

Als Kassenpriifer wurden wiedergewihlt Herr Peter Tobies; StraBdorf, und Frau Anto-
nie Miiller, Niirtingen

Nachfolgend die Anschriften der DGfM-Vorstandsmitglieder:

1. Vorsitzender:
German J. Krieglsteiner
Beethovenstrae 1
D(W)-7071 Durlangen
Telefon 07176/2918

Stellvertretender Vorsitzender:
Dr. Heinrich Dorfelt
Schwetschkestrae 24
D(0)-4020 Halle

Telefon Halle 0345/21404 pr.

Jena 03641/852522 G.

Stellvertretender Vorsitzender:
Dr. Helmuth Schmid
Bert-Brecht-Strae 18
D(W)-8057 Eching
Telefon 089/3193461

Schriftfiihrer:
Dr. Dieter Seibt
Lerchenweg 33
D(W)-7071 Ruppertshofen
Telefon 07176/3334

Schatzmeister:
Peter Dobbitsch
RathausstraBe 16
D(W)-7201 Gunningen
Telefon 07424/7256
Beauftragter fiir Pilzsachverstindige:
Werner Nauschiitz
AchtermannstraBe 39
D(0)-1100 Berlin
Telefon Berlin-Ost 030/4835853 pr.
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Informations- und Pressewart: Fachbeirite: :
g?i(r);gs tmle; Prof. Dr. Reinhard Agerer, Miinchen
D(W)-2875 Ganderkes Dr. Giinther Bahnweg, Neuherberg
Telefon 04222/8829 cC Dr. Dieter Benkert, Berlin
Prof. Dr. Andreas Bresinsky, Regensburg
Beauftragter fiir Jugend- Dr. Ingrid Dunger, Gorlitz
und Nachwuchsfragen: Manfred Enderle, Leipheim-Riedheim
Peter Keth Jirgen Hiffner, Mittelhof
Berliner StraBe 24 Prof. Dr. Wulfard Winterhoff, Sandhausen
D(W)-6520 Worms-21 Dieter ZehfuS, Pirmasens
Telefon 06247/1926 gez. D. Seibt

2. Geschiftsordnung fiir den Vorstand der DGfM

Um die Vorstandsarbeit den DGfM-Mitgliedern transparenter zu machen, drucken wir hier
die Aufgabengebiete der einzelnen DGfM-Vorstandsmitglieder ab. Bei Fragen wenden Sie
sich am besten gleich an das zustindige Vorstandsmitglied:

A. Priaambel

Nach § 11. Abs. 3 der Satzung fiihrt der Vorstand die Geschifte der DGfM und verwaltet
das Vereinsvermogen. Er ist grundsétzlich fiir die Ziele und alle die DGfM betreffenden
Fragen verantwortlich und hat entsprechende Beschliisse zu fassen.

Zwischen den Sitzungen des Vorstandes erledigen die einzelnen Vorstandsmitglieder die
ihnen obliegenden Aufgaben und Pflichten (siehe C.) eigenverantwortlich. Dazu gehort
auch die Vertretung der Aufgaben der Gesellschaft gegeniiber anderen Institutionen und
Interessen-Trégern. :

Uber ihre Titigkeit erstatten sie auf den Vorstandssitzungen sowie in der Mitgliederver-
sammlung Bericht.

B. Aufgaben des Gesamtvorstandes

— Grundsitze und Ziele

— Kenntnisnahme der Mitgliederbewegung (inkl. Ein- und Austritte sowie Entscheidung
der endgiiltigen Aufnahme neuer Mitglieder), ErmdBigung von Mitgliedsbeitrdgen,
Streichung von Mitgliedern '

— Entgegennahme der Einnahme- und Ausgaberechnung und BeschluB des Haushaltsvor-
anschlages

— Weisungen an die Schriftleiter der vereinseigenen Zeitschriften

— Tagesordnung der Mitgliederversammlung

— Vorschlag von Ehrenmitgliedern

— Verleihung des A.-Ricken-Preises

C. Aufgaben der Vorstandsmitglieder

1. Vorsitzender

— Fiihrung der Geschiftsstelle

— Reprisentation der Gesellschaft und ihrer Ziele in der Offentlichkeit. Zusammenarbeit
mit Vereinigungen dhnlicher Zielsetzungen des In- und Auslandes

— Leitung von Tagungen, Mitgliederversammlungen und Vorstandssitzungen

— Fachliche Betreuung der Mitarbeiter von Kartierungsprogrammen
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Stellvertretende Vorsitzende

Dorfelt:

Betreuung nord- und ostdeutscher pilzkundlicher Arbeitsgemeinschaften der DGfM
Kontakte zu den anderen mykologischen/pilzkundlichen Fachgruppen und Arbeitskrei-
sen der neuen Bundesldnder

Kontakte zur Sektion Mykologie der Deutschen Botanischen Gesellschaft und zur Ge-
sellschaft fiir Mykologie und Lichenologie sowie dem Naturschutzbund Deutschland
Information zu Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Hochschulmykologie und Kon-
takte zu wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen

Schmid:

Betreuung siid- und westdeutscher pilzkundlicher Arbeitsgemeinschaften der DGfM
Kontakte zu Projekttrigern der von der DGfM bearbeiteten oder mitgetragenen Pro-
jekte (z. B. Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege etc.)
Checklisten und Rote Listen von GroBpilzen

Fachbibliothek der DGfM

Schriftfiihrer

Protokolle von Mltghederversammlungen und Vorstandssitzungen

Okologische Pilzkartierung 2000: Organisation. Updates. Versand
Veranstaltungskalender der DGFM, ihrer Ausbildungsstitten und Arbeitsgemeinschaf-
ten etc.

Betreuung der DGfM-Ausbildungsstitten, Uberwachung der Pilzberater-Priifungen

Schatzmeister

Aufnahme neuer Mitglieder und Erhebung der Mitgliedsbeitrége
Kassenfiihrung

Vorlage der Einnahme-Ausgabe-Rechnung und des Haushaltsvoranschlags
Verkauf der Z. Mykol. und andere Schriften der DGfM

Beauftragter fiir Pilzsachverstindige

Koordinierung der staatlichen Anerkennung der Pilzsachverstindigen in Deutschland
Integration der Pilzsachverstindigen der neuen Bundeslénder in die DGfM
Koordinierung der Fortbildung von Pilzsachverstindigen der DGfM
Dokumentation, Statistik, Ausweise, Rechtsfragen, Marktpilzordnung

Kontakte zu den Giftzentralen

Informations- und Pressewart

Aufbau von Kontakten zu Fernsehen, Rundfunk und Presse

Berichte iiber Tagungen und Aktionen der DGfM in den Medien

Information der Offentlichkeit zu aktuellen Fragen der Mykologie sowie des Pilz- und
Biotopschutzes

Logistische Unterstiitzung der Arbeitsgemeinschaften und Pilzsachverstidndigen bei
ihrer Offentlichkeitsarbeit fiir die DGfM

Beauftragter fiir Jugend- und Nachwuchsfragen

Konzeption eines Aktionsprogramms zur aktiven Jugendarbeit der DGfM und ihrer
Arbeitsgemeinschaften

Zusammenarbeit mit Schulen, Jugendgruppen Naturschutzverbinden und mykologi-
schen Arbeitsgruppen (Ausstellungen, Poster, gemeinsame Veranstaltungen, Freizeiten

etc.)
Anregungen und Betreuung von Naturschutz- und Studienprojekten Jugendlicher

Kontakte zu staatlichen Stellen und Behorden zwecks finanzieller Férderung der Ju-
gendarbeit in der DGfM
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Diese Ordnung wurde vom DGfM-Vorstand in seiner Sitzung am 18.1.1992 in Kassel
einstimmig beschlossen und in Kraft gesetzt.

gez.: G. J. Krieglsteiner gez.: Dr. D. Seibt
1. Vorsitzender Schriftfiihrer

3. DGfM-Mitgliederverzeichnis

In der Z. Mykol. (1992) 58: 96 hatten wir Sie gebeten, Thre Einwilligung zu geben, da wir
Thren Namen in diesem Mitgliederverzeichnis publizieren. Bisher haben nur 15 % der
Mitglieder ihre Einwilligung gegeben. Da wir annehmen, daB die restlichen 85 % nur
vergessen haben zu antworten, bitten wir Sie hiermit nochmals um Ihre Einwilligung. Dies
kann formlos geschehen an unseren Schatzmeister: Herrn Peter Dobbitsch, Rathausstr. 16,
W-7201 Gunningen. Vielen Dank!

’

4. Informationen fiir die Pilzsachverstindigen
in den neuen Bundeslandern

Die DGfM hatte am 29.6.1992 an die Regierungen aller fiinf neuen Bundeslinder und
Berlin ein ausfiihrliches Schreiben in Sachen staatliche Unterstiitzung unserer Pilzbera-
tungsstellen und Pilzsachverstiindigen geschickt. Die Reaktionen der Landesregierungen
waren meist positiv und verstindnisvoll. Man versprach uns, sich der Angelegenheit an-
zunehmen.

In einigen Stéidten in Ost-Deutschland ist mittlerweile durch Unterstiitzung der Gemeinden
die Arbeit der Pilzberatungsstellen wieder aufgenommen worden, was auch auf die Initia-
tive vieler ostdeutscher Pilzfreunde zuriickzufiihren ist. Wenn weitere konkrete Ergebnisse
vorliegen, werden wir Sie wieder unterrichten.

Bei dieser Gelegenheit mochten wir noch einmal unsere Pilzfreunde in den neuen Bundes-
lindern auf die Ubergangsregelung fiir Pilzsachverstindige der DGfM aufmerksam ma-
chen. In der DGfM-Mitteilung (1991): 6-8 hatten wir allen in der ehemaligen DDR tétigen
Pilzsachverstindigen angeboten, ihren bisherigen Ausweis bis zum 31.12.1992 in eine
DGfM-Lizenz umzuwandeln. Dazu ist notwendig eine Fotokopie des bisherigen Pilzbera-
ter-Ausweises der DDR, das Ausfiillen des DGfM-Vordrucks sowie die Mitgliedschaft in
der DGfM. Die meisten aktiven Pilzsachverstindigen haben zwar davon Gebrauch ge-
macht, aber es stehen immer noch einige aus. Wir sind der Meinung, daB alle Pilzsachver-
stindigen in der DGfM organisiert sein sollten, da die DGfM es dann leichter hat, die

pilzkundlichen Interessen wirkungsvoll nach auBen zu vertreten. ;

Wir verldngem daher letztmalig die Umschreibungsfrist bis zum 30. Juni 1993. Bitte stel-
len Sie Thren Antrag bei dem DGfM-Beauftragten fiir Pilzsachverstéindige, Herrn Werner
Nauschiitz, Achtermannstr. 39, D(0)-1100 Berlin, der Ihnen auch die erforderlichen Vor-
drucke auf Wunsch nochmals zuschickt.

Da diese DGfM-Mitteilung die Nicht-Mitglieder in den neuen Bundesléndern nicht er-
reicht, wiren wir unseren dortigen DGfM-Mitgliedern dankbar, diese Information weiter-
zuverbreiten. :

Um den Gemeinden zu ermoglichen, funktionierende Pilzberatungsstellen in ihrer Stadt
einzurichten, werden wir eine komplette Liste aller in Deutschland lizensierten DGfM-
Pilzsachverstindigen/Pilzberater (Ost und West) in Kiirze den Bundeslédndern, dem Bun-
desgesundheitsamt, den Giftnotrufzentralen und den Verbraucherverbanden zur Verfiigung
stellen. Damit gehen wir einen Schritt in Richtung Gesundheitsvorsorge fiir unsere Bevol-
kerung. gez.: D. Seibt
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5. Themen aus der Praxis

Zur Situation des Pilzschutzes und des Handels mit Pilzen

in Vergangenheit und Gegenwart — Gedanken iiber den
Werdegang bestehender Gesetze in Deutschland und deren Inhalt

Von Heinz-J. Ebert, Kierweg 3, D(W)-5569 Miickeln

Ebert, H.-J. (1992) — About protection of fungi and trading with them in the past and today. Some ideas about the
development of the present status and their contents in the Federal Republic of Germany. — DGfM-Mitteilungen
(1992) 2: **

Summary: The development of the present status in the Federal Republic of Germany about protection of mush-
rooms and toodstools is explained and the content of these statutes is critically discussed. New suggestions are
offered as well.

Zusammenfassung: Der Werdegang bestehender Gesetze in der Bundesrepublik Deutschland zum Pilz- und Ar-
tenschutz wird erldutert und der Inhalt dieser Gesetze kritisch diskutiert. Neue Vorschlige zu einem solchen
Gesetz werden vorgestelit.

1. Vorwort

Mitte bis Ende der 50er Jahre war der Verfasser (Jahrg. 1951) ein kleiner Bub, den seine
Eltern gelegentlich zum Pilzesuchen mitnahmen. Die einzige Art, die meine Familie
kannte und in jenen Jahren zur Bereicherung des Speisezettels suchte, war das ,,Rehlchen,
so wird der Pfifferling (Cantharellus cibarius) im Land an der Saar genannt. DaB diese
Pilzfruchtkorper nur ein Ersatz fiir damals nicht alltigliche Fleischspeisen war, interes-
sierte mich als Knirps wenig. Der Vater, der als Bergmann oft nachts arbeitete, kannte
viele Stellen rund um unseren Wohnort Derlen, wo Pfifferlinge wuchsen, und in meiner
Erinnerung ist die Begeisterung haften geblieben iiber die gelben Teppiche, welche Hun-
derte von jungen und alten Fruchtkorpern vortduschten.

Spiter, im Pfadfinderalter, keimte die Erinnerung an diese begeisternden Pirschginge wie-
der auf, doch der Besuch der alten Pfifferlingsstellen geriet zum absoluten MiBerfolg. Es
gab keine mehr! Es wuchsen zwar viele andere Pilzarten, aber da die Eltern nur den Pfif-
ferling kannten, wurde der Kauf eines Pilzbuches vom bescheidenen Taschengeld erforder-
lich. Das erste war ,,Wir sammeln Pilze* von Hermann JAHN. Verzweifelt muBte ich
nachlesen, daB es keine allgemeinen Merkmale fiir EBbarkeit oder Giftigkeit gibt. Oft
schloB ich mich pilzsuchenden Pensionédren an, um von ihnen zu lernen. Aber nachdem
einer von ihnen mit seinem Spazierstock eine in der Sonne schlafende Ringelnatter er-
schlagen wollte, die ich entdeckt hatte, schlich ich ihnen heimlich nach.

Bei Gesprichen mit den alten Leuten stellte ich oft die Frage nach dem Ausbleiben der
Pfifferlinge. Neben altklugen Antworten wie ,,Du muBt ganz friih suchen gehn* und der-
gleichen, war die meistgehorte Auskunft sinngemé8: ,,Jeder kennt sie, jeder sammelt sie,
die konnen sich nicht mehr vermehren.“ Diese Meinung war sicherlich auch immer ein
Grund fiir die Geheimhaltung von Speisepilzstellen.

Was den Riickgang von Cantharellus cibarius betrifft, so wissen wir inzwischen, daB ganz
sicher nicht das Absammeln von Fruchtkérpern dazu gefiihrt hat, denn gelegentliche Mas-
senvorkommen in einzelnen Jahren (z. B. HETZEL 1970, VELLINGA & KUYPER 1988)
beweisen das Gegenteil. Erste intensive Untersuchungen iiber den Riickgang von Cantha-
rellus cibarius wurden Ende der 70er — Anfang der 80er Jahre in den Niederlanden durch-
gefiihrt. Die gewonnenen Erkenntnisse (JANSEN & VAN DOBBEN 1987) zeigten, daB
die Bildung von Fruchtkoérpern auch an denjenigen Orten zuriickgegangen war, wo iiber-
haupt nicht gesammelt worden ist. Der Riickgang wurde vielmehr auf ineinandergreifende
Ursachen aus den Bereichen der Umweltverdnderungen und -verschmutzungen zuriickge-
fiihrt. Als gravierendste schéddliche Auswirkungen wurden Biotopveridnderungen, Grund-
wasserabsenkungen und der Schadstoffeintrag aus der Luft genannt.
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Inzwischen miissen wir befiirchten, daB die zu erwartenden Auswirkungen des ,,Ozonlo-
ches“ einen weiteren verheerenden Riickgang von — nicht nur — Cantharellus cibarius
bewirken werden. :

2. Naturschutz- und pilzschutzpolitische Entwicklung der letzten 20 Jahre

Auf den Riickgang von Arten wurde politisch zunichst genausowenig reagiert wie auf das
Waldsterben. Und auch aus der Bevélkerung heraus ertonte nur dann und wann ein kaum
gehorter Aufschrei, und zwar wenn eine Art betroffen war, die man bisher nutzen, die man
also abschieBen, einsammeln, essen oder verkaufen konnte. Das Verschwinden dieser Ar-
ten stellte schlieBlich einen spiirbaren Verlust dar, wogegen das Ausbleiben ,,uninteressan-
ter Species gleichgiiltig hingenommen wurde. Auch die leidenschaftlichen Publikationen
engagierter Natur- und Pilzschiitzer blieben unbeachtet (z. B. KRIEGLSTEINER 1980,
1983, WINTERHOFF 1984, HEISTER 1985).

Erst eine neue politische Partei, die ,,Griinen®, bewirkte ein politisches Umdenken, als sie
— allen Unkenrufen, Anfeindungen und Verleumdungen zum Trotz — in die ersten Parla-
mente einzog. Mit offenbar groBem Erstaunen nahmen die etablierten Parteien dies zur
Kenntnis und registrierten, daB eine bedeutende Anzahl von"'Wihlern den Schutz der Natur
will. GroBspurig wurde in der Folgezeit verkiindet, Naturschutz sei ein Thema, welches
schon immer Prioritit genossen habe. Nach dieser Zeit der groBen Worte folgten schlieB-
lich erste zaghafte Taten.

Genau in diesen EntwicklungsprozeB, namlich Anfang der 80er Jahre, fielen die ersten von
W. PATZOLD initiierten Pilzberatertreffen in Hornberg, bei denen auch das Thema ,,Ar-
tenrlickgang bei Pilzen* zur Sprache kam. Aus dem wohl damals vorherrschenden
,und-jetzt-erst-recht-Gefiihl“ heraus und dem Bestreben, den Naturschutz mit allen Mitteln
durchsetzen zu wollen, kam es zur Verabschiedung einer Resolution zum Pilzschutz, deren
Wortlaut hier ungekiirzt wiedergegeben werden soll (PATZOLD et al. 1983):

Immer mehr Wildpilze sind vom Aussterben bedroht, und es ist eine bekannte Tatsache, daB unsere heimische
Pilzflora immer drmer wird. Ungeachtet der stiindig steigenden Umweltbelastung und der Auswirkungen moder-
ner Land- und Forstwirtschaft trigt auch ein verantwortungsloses Sammeln von Pilzen zu dieser Entwicklung bei.

Als Tagungsteilnehmer an einem iiberregionalen Pilzberatertreffen in Hornberg machen wir folgende Vorschlige:

1. Gewerbliches Sammeln von Pilzen verursacht erhebliche Schidden. Daher treten wir fiir ein generelles Markt-
verbot fiir frische Wildpilze ein. Auch die Verarbeitung frischer einheimischer Wildpilze zu Pilzkonserven sollte
mindestens eingeschrinkt werden.

2. Ein totales Sammelverbot ist weder wiinschenswert noch durchsetzbar. Eine Sammelbeschrinkung auf 1-2 kg
pro Tag und Person wiirde dagegen dazu beitragen, groBe Auswiichse zu verhindern.

3. Die Pilzberatungsstellen sollten in die Durchsetzung derartiger Sammelbeschrinkungen eingeschaltet werden.
Der gepriifte, von der Deutschen Gesellschaft fiir Mykologie anerkannte Pilzberater, muB es ablehnen konnen,
groBere Mengen von Pilzen auf EBbarkeit hin zu iiberpriifen. Er miiBte den rechtlichen Status eines Naturschutz-
beauftragten erhalten. Gleichzeitig sollte es ihm jedoch zur Aufgabe gemacht werden, sich stindig weiterzubil-
den.

4. In den Beratungsstellen sollten Listen und Schautafeln gefdhrdeter Pilzarten ausgehéngt werden. Dieses Mate-

rial muB von den zustindigen Fachverbinden erstellt werden. Durch entsprechende Merkblitter muB auf den
Pilzsammler aufkldrend eingewirkt werden.

5. Aufkldrung ist wirksamer als einschneidende Verbote. Hier wire es sinnvoll, bereits im Schulunterricht ver-
stiirkt okologische Zusammenhénge und naturgerechtes Verhalten im Wald anzusprechen. Die Pilzberater sind
hier sicher bereit, helfend mitzuwirken.

6. Es gilt, die Kommunikation zwischen Forstbeamten, Jagdpichtern, den zustéindigen staatlichen Stellen auf der
einen Seite und den Pilzfachleuten auf der anderen Seite zu verbessern, damit gemeinsam interessierende Fragen
im gemeinsamen Gespriich geklart und Probleme beseitigt werden konnen.

Wi bitten Sie und die iibrigen in der Anlage genannten Institutionen mitzuhelfen, die hier angesprochenen Punkte
durchzusetzen.

Diese Resolution wurde damals bei nur einer Enthaltung von allen Teilnehmern unter-
schrieben, auch vom Verfasser. Doch da wir heute vieles besser wissen, wiirde wohl noch
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kaum jemand ein ,.generelles Marktverbot fiir Wildpilze* fordern. In der Zwischenzeit
haben wir durch die Aussagen in den Roten Listen gelernt, was im Pilzreich rar (gewor-
den) ist und welche Faktoren den Riickgang der Arten bewirkt haben. Um auf das Vorwort
dieser Publikation zuriickzublicken: Cantharellus cibarius ist nur in einer einzigen Roten
Liste (BENKERT 1982) als gefdhrdete Art mit aufgefiihrt.

3. Rote Listen gefahrdeter Pilzarten in Deutschland (inkl. ehemalige DDR)
und ihre Aussagen zum Artenschwund

Eine der ersten Roten Listen gefihrdeter Pilzarten eines Bundeslandes erschien im Saar-
land (DERBSCH & SCHMITT 1984). Meisterhaft verstanden es die beiden Autoren, nicht
nur die Ursachen, sondern auch die damit verbundenen naturschiitzerischen Forderungen
in Worte zu fassen. Die nachfolgenden Autoren haben von dieser Pionierarbeit profitiert,
aber auch von den Aussagen der baden-wiirttembergischen Roten Liste (WINTERHOFF &
KRIEGLSTEINER 1984). Die darin geschilderten Ursachen des Artenriickganges zusam-
menfassend wiederzugeben, wiirde nicht nur den Rahmen der vorliegenden Publikationen
sprengen, sondern auch die genannten wichtigen Arbeiten in unvertretbarer Weise durch
Kiirzungen entwerten. Diese, aber auch alle anderen Roten Listen (ARNOLDS 1989,
1990, BENKERT 1982, RUNGE 1986, WINTERHOFF et al. in BLAB et al. 1983, WOL-
DECKE 1987, SCHMID 1990, ZEHFUSS et al. 1991) seien jedem Mykologen, aber auch
pilzkundlich nicht bewanderten Naturschiitzern ein absolutes ,,MUSS*.

Allen zitierten Publikationen sind im groBen und ganzen die gleichen Aussagen zum
Riickgang von Pilzarten gemeinsam, nimlich gravierende Verinderungen der Lebens-
rdume, aber in keinem Falle das Absammeln von Fruchtkérpern.

Und damit kehren wir wieder zum ,,Thema Pfifferling zuriick: In einigen Roten Listen
wird ausdriicklich der Riickgang dieser einzigen Art durch Absammeln nicht ausgeschlos-
sen. Warum? Wir wissen es (noch) nicht besser. Die Lebensbedingungen der Pilze sind
uns noch weitgehend unbekannt, vor allem die der Mykorrhiza-Symbionten, und dies trotz
umfangreicher weltweiter Forschungen (vgl. SCHMITT 1987). Alle bisherigen Aussagen
iiber die Lebensweise einzelner Pilzarten beruhen auf personlichen Riickschliissen von
Menschen, und die konnen bekanntlich irren.

Als Beispiel sei an dieser Stelle der Spindelige Riibling ( Collybiaﬁtsipes) angefiihrt, der in
den vielen existierenden Publikationen als Symbiont, aber auch als Saprophyt und sogar
als Parasit bezeichnet wird (vgl. JANSEN 1991).

Dies bedeutet: Wer Pilze (oder welche Organismen auch immer) wirksam schiitzen will,
der muB sie und ihre Lebensbedingungen kennen oder erforschen (vgl. Gminder 1991).

Die ersten Gesetze zum Pilz-Artenschutz wurden jedoch trotz mangelnder Kenntis der
Arten und ihrer Lebensbedingungen sowie ihrer Gefidhrdungsfaktoren aus dem Boden ge-
stampft. Dies geschah zu einer Zeit, als der Naturschutz verbal Hochkonjunktur hatte und
in der sprichwértlich ,,auf Teufel komm raus dahergeschiitzt* wurde, nur auf dem Papier.
Allein die Auswahl der geschiitzten Arten, aber auch die Ausnahmeregelungen sowie die
mangelnden Kontrollorgane lieBen Gesetzeskenner und Naturschiitzer bald an der Wirk-
samkeit dieser gesetzlichen Bestimmungen zweifeln. Die Mingel wurden schlieBlich in
mehreren Publikationen aufgedeckt (BOLLMANN 1988a u. 1988b, EBERT 1987, PAT-
ZOLD 1989, WINTERHOFF 1989). Was also mit Hilfe politischen Druckes seitens der
Naturschiitzer (also auch von unserer Seite) zustande gekommen war, ,geriet nicht gut.

4. Gesetzliche Bestimmungen — Was kann und darf ein Pilzsammler noch?
Was wird durch die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Pilze bewirkt?

Ausschlaggebend sind in diesem Zusammenhang folgende gesetzliche Bestimmungen,
iiber die a. a. O. (EBERT 1987) bereits ausfiihrlicher berichtet wurde:
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Bundesnaturschutzgesetz
Bundesartenschutzverordnung

Anhang C 5 zur Artenschutzverordnung
Landernaturschutzgesetze

Demnach sind die ca. 110 geschiitzten Pilzarten in zwei Kategorien aufzuteilen, ndmlich
solche, die iiberhaupt nicht, und solche, die ,,in geringen Mengen zum eigenen Bedarf*
gesammelt werden diirfen, wobei aber auch zu beachten ist, daB in jedem Falle Ausnah-
megenehmigungen erteilt werden kénnen.

Arten, die iiberhaupt nicht gesammelt werden diirfen:
Albatrellus (= Scutiger) alle heimischen Arten  Boletus speciosus

Amanita caesarea Gyrodon lividus

Boletus aereus Hygrocybe — alle heimischen Arten
Boletus appendiculatus Hygrophorus marzuolus

Boletus fechtneri Tricholoma flavovirens (= equestre)

Boletus regius

Arten, deren Fruchtkorper ,in geringen Mengen zum eigenen Bedarf* gesammelt
werden diirfen:

Boletus edulis Leccinum sp. — alle heimischen Arten
Cantharellus sp. — alle heimischen Arten Morchella sp. — alle heimischen Arten
Gomphus clavatus Tuber sp. — alle heimischen Arten

Lactarius volemus

Folge dieser Gesetzgebung war, daB gegen einzelne Speisepilzsammler, die sich durch den
Verkauf z. B. des héufigen Steinpilzes ein ,,Zubrot“ verdient haben, ein Strafverfahren
eingeleitet worden ist.

Beispiel fiir den Ausgang eines solchen' Verfahrens:

Zwei Marktkontrolleure, die gleichzeitig Pilzberater sind, stellten am 12., am 17. und am
19.10.1991 fest, daB auf dem Mannheimer Wochenmarkt Steinpilze verkauft wurden. Die
Marktkontrolleure informierten die zustindigen Behorden, damit der Verkauf der ge-
schiitzten Art unterbunden werde. Auf diesem Wege wurden auch Polizei und Staatsan-
waltschaft titig. Doch wenige Wochen spiter wurde von der Staatsanwaltschaft Mannheim
mitgeteilt, daB von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen wurde, weil die
Herkunft der vermarkteten Steinpilze im Nachhinein nicht mehr festgestellt werden
konnte, und weil sich somit nicht ausschlieBen lieB, daB die Steinpilze im Ausland oder —
erlaubtermaBen — im Bundesland Rheinland-Pfalz gesammelt wurden.

Dieser Vorgang wurde an den Vorstand der DGfM weitergeleitet und schlieBlich dem
Verfasser zur Begutachtung vorgelegt. Da das Sammeln und Vermarkten von Steinpilzen
in Rheinland-Pfalz, also in dem Bundesland, in dem der Verfasser als Polizeibeamter be-
dienstet ist, genausowenig erlaubt ist wie in den anderen Bundeslindern, wurde der Ober-
staatsanwalt, der den beiden Marktkontrolleuren die v. g. Mitteilung iibersandt hatte, ange-
schrieben und um nihere Auskunft gebeten.

Der zustiindige Oberstaatsanwalt begriindete mit Schreiben vom 2.3.92 seine Einstellungs-
verfiigung wie folgt:,, . . . die erwihnte Moglichkeit, daB die betreffenden Steinpilze im
Ausland oder — erlaubtermaBen — im Bundesland Rheinland-Pfalz gesammelt worden sind,
bezieht sich auf § 2 der Bundesartenschutzverordnung, wonach Ausnahmegenehmigungen
fiir Einzelpersonen oder Gewerbebetriebe fiir das Einsammeln und Vermarkten der Pilze
erteilt werden konnen®.

Weiterhin wurde mitgeteilt, daB das Regierungsprisidium Karlsruhe dem ermittelnden Po-
lizeibeamten die Auskunft erteilt habe, in Rheinland-Pfalz seien Ausnahmegenehmigungen
nach § 2 Abs. 2 der Bundesartenschutzverordnung erteilt worden.
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Doch ganz abgesehen von dieser fiir die beiden Marktkontrolleure ganz sicher unbefriedi-
genden Entscheidung miissen wir uns wiederum fragen, was mit diesem Gesetz geschiitzt
worden ist. Wie bereits erwzhnt, ist wohl keine Pilzart dadurch bedroht worden, daB ihre
Fruchtkoérper abgesammelt wurden! Ganz im Gegenteil ist uns doch bekannt, daB frither
viel mehr gesammelt und verkauft worden ist, ja es ist sogar die Rede von Eisenbahnwag-
gons voller Pfifferlinge, die wochentlich zum Miinchner Markt gerollt sein sollen. Der
Verfasser behauptet daher:

Das Sammelverbot fiir einzelne Pilzarten bewirkte ihre Verschonung vor den Samm-
lern, aber nicht ihren wirklichen Schutz.

Wirklich schidliche Faktoren, die den Riickgang der Pilzarten verursachen, sind
immmer noch nicht mit Strafe oder Bufigeld bedroht. Dazu gehort nach wie vor die
mLandwirtschaftsklausel®, d. h. alles, was zur sogenannten ,,ordnungsgemifen* Aus-
iibung der Landwirtschaft gehort. Auch die Ausbringung von Pestiziden, wozu die
Fungizide (Pilzzerstorer) gehoren, ist erlaubt.

Auch der Anbau standortfremder Geholzarten ist immer noch nicht verboten und wird
wohl noch lange legal bleiben, wird er doch von amtlichen Biotopzerstérern mit dem
Taschenrechner betrieben.

Wirklich wirksame Gesetze zum Artenschutz sind also einzig diejenigen, welche die
Lebensriaume schiitzen.

5. Biotopschutzgesetze, die Artenschutzbestimmungen fiir Pilze iiberfliissig machen?

Noch vor wenigen Jahren hat der Verfasser u. a. gefordert (EBERT 1987), alle gefahrdeten
Arten, die in Roten Listen enthalten sind, auch in den Anhang C 5 der Bundesartenschutz-
verordnung aufzunehmen und damit zu schiitzen. In der gleichen Publikation wurde jedoch
auch schon festgestellt, daB die zustindigen Kontrollbehdrden (Schutzpolizei und Forstbe-
horden) personell nicht in der Lage sind, diese Gesetze zu iiberwachen (siehe
v. g.Beispiel).

Inzwischen gibt es neue, bzw. Erweiterungen bestehender Gesetze, die bei ordnungsge-
missem Vollzug, d. h. Kontrolle und gegebenenfalls Sanktionierung, den Schutz der Le-
bensrdume sichern. Zum Schutz bedrohter Pilzarten war dies wesentlich bedeutender, als
die Aufnahme weniger und zum Teil auch ungefihrdeter Arten in die Bundesartenschutz-
verordnung. Die Gesetze zum Schutz der Lebensrdume sollen deshalb an dieser Stelle kurz
erldutert werden.

Die wichtigste Bestimmung zum Biotopschutz ist § 20 C Bundesnaturschutzgesetz. Er
erklért alle MaBnahmen als unzuléssig, die zu einer Zerstorung oder sonstigen erheblichen
Beeintrichtigung folgender Biotope fiihren konnen: Schilfrohricht- oder sonstige Roéh-
richtbestinde, GroBseggenriede oder Kleinseggensiimpfe, Bruchwilder oder Auewilder,
Wacholder- oder Zwergginsterheiden, Borstgras- oder Armikatriften, Hoch- oder Zwi-
schenmoore, Moorheiden oder Moorwilder, Diinen oder Sandrasen, Felsgebiische oder
Felsfluren, Trocken-, Enzian- oder Orchideenrasen, binsen-, seggen- oder hochstauden-
reiche Feuchtwiesen sowie Quellbereiche, naturnahe und unverbaute Bach- und FluBab-
schnitte, Verlandungsbereiche stehender Gewisser, Blockschutthalden oder Schluchtwil-
der.

Die Gesetzestexte wurden bereits ausfiihrlich a. a. O. (EBERT 1987) zitiert. AuBerdem wird im § 20 C noch
bestimmt, daB die Bundeslénder weitere Biotoptypen den vorgenannten rechtlich gleichstellen konnen; so wurden
beispielsweise in Rheinland-Pfalz Orchideenstandorte gleichgestellt.

Die BuBgeldvorschriften sind ebenfalls in den Naturschutzgesetzen der Lénder enthalten.
In Rheinland-Pfalz sind beispielsweise die Beeintrichtigungen, Zerstérungen oder Verin-
derungen der angefiihrten Biotope mit BuBgeldern bis 10 000, DM bedroht.



: 35

In jedem Falle ist immer zu priifen, ob nicht auch eine Straftat vorliegt! Die Bestimmun-
gen iiber Umwelt-Straftaten sind in den §§ 324 ff. des Strafgesetzbuches enthalten. Wih-
rend jedoch die Gewisser (§ 324) und die natiirliche Zusammensetzung der Luft (§ 325)
geschiitzt sind, gibt es immer noch keine allgemeine Bestimmung zum Schutz der Boden.
Der Schutz der Béden ist nur in Teilbereichen garantiert, die in den Bestimmungen anderer
Umweltstraftaten gesucht werden miissen:

a) § 326 Umweltgefahrdende Abfallbeseitigung

Im Abs. 1 wird folgendes bestimmt zum Bodenschutz: Wer unbefugt Abfélle (Anm. Sa-
chen, deren sich der Besitzer entledigen will oder deren Beseitigung zum Wohle der All-
gemeinheit geboten ist), die ... 3. nach Art, Beschaffenheit oder Menge geeignet sind,
nachhaltig ein Gewisser, die Luft oder den Boden zu verunreinigen oder sonst nachtei-
lig zu verandern, auBerhalb einer dafiir zugelassenen Anlage oder unter wesentlicher Ab-
weichung von einem vorgeschriebenen oder zugelassenen Verfahren behandelt, lagert,
ablagert, abliBt oder sonst beseitigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

b) § 329 Gefiahrdung schutzbediirftiger Gebiete

Abs. 2: Wer innerhalb eines Wasser- oder Heilquellenschutzgebietes entgegen einer zu
deren Schutz erlassenen Rechtsvorschrift . . . 3. im Rahmen eines Gewerbebetriebes Kies,
Sand, Ton oder andere feste Stoffe abbaut, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

Abs. 3: Ebenso wird bestraft, wer innerhalb eines Naturschutzgebietes oder eines Natio-
nalparks oder innerhalb einer als Naturschutzgebiet einstweilig sichergestellten Fléche
entgegen einer zu deren Schutz erlassenen Rechtsvorschrift oder vollziehbaren Untersa-
gung

1. Bodenschiitze oder andere Bodenbestandteile abbaut oder gewinnt,

2. Abgrabungen oder Aufschiittungen vornimmt,

3. Gewisser schafft, verandert oder beseitigt,

4. Moore, Siimpfe, Briiche oder sonstige Feuchtgebiete entwiéssert oder

5. Wald rodet

und dadurch wesentliche Bestandteile eines solchen Gebietes beeintrichtigt.

¢) § 330 Schwere Umweltgefihrdung

Abs. 1: Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer 1. eine
Tat nach § 324 Abs. 1, § 326 Abs. 1 oder 2, § 327 Abs. 1 oder 2, § 328 Abs. 1 oder 2 oder
nach § 329 Abs. 1 bis 3 begeht,

und dadurch Leib oder Leben eines anderen, fremde Sachen von bedeutendem Wert, die
offentliche Wasserversorgung oder eine staatlich anerkannte Heilquelle gefahrdet.

Abs. 2: Ebenso wird bestraft, wer durch eine der in Abs. 1 Nr. 1 bis 4 bezeichneten
Handlungen 1. die Eigenschaften eines Gewissers oder eines landwirtschaftlich, forst-
wirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Bodens derart beeintrdchtigt, daB das Gewés-
ser oder der Boden auf lingere Zeit nicht mehr wie bisher genutzt werden kann oder 2.
Bestandteile des Naturhaushalts von erheblicher ékologischer Bedeutung derart beein-
trachtigt, daB die Beeintrdchtigung nicht, nur mit unverhiltnisméBigen Schwierigkeiten
oder erst nach lingerer Zeit wieder beseitigt werden kann.

Der bisherige Werdegang der Gesetzgebung zeigt, daB die Diskussionen iiber den richtigen
Weg des Arten- und v. a. Biotopschutzes noch nicht abgeschlossen sind (s. o.: Fehlen einer
allgem. Strafbestimmung zum Schutz der Boden).

Wenn die DGfM an der zukunftxgcn Gesetzgebung zum Schutze der Pilze und ihrer Bio-
tope aktiv mitwirken will, so darf sie sich nicht nur um Anerkennung als Naturschutzorga-
nisation im Sinne des § 29 Bundesnaturschutzgesetz bemiihen, sondern muB iiber Pilz-
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schutz weiter nachdenken, Ideen entwickeln, andere Ideen mit den eigenen vergleichen
und letztendlich brauchbare Vorschldge entwickeln, die zur Verabschiedung sinnvollerer
Gesetze fiihren konnen. Deshalb soll nach einem Vergleich mit der Pilzschutzgesetzge-
bung eines Nachbarstaates, nimlich des GroBherzogtums Luxemburg, ein entsprechender
Vorschlag an dieser Stelle zur Diskussion gestellt werden.

6. Vergleich mit den Pilzschutzgesetzen des GroBherzogtums Luxemburg

,»Bei uns in Luxemburg ist alles etwas anders®, sagen gelegentlich die Luxemburger. Und
so ist es auch in ihren Statuten zum Schutz der Pilze: Wihrend im iibrigen Europa Verbote
ausgesprochen sind, gibt es in Luxemburg erlaubte Handlungen. Das Sammeln von Pilzen
ist geregelt im Art. 5 des ,,Reglement grand-ducal du 19 aofit 1989 concernant la protec-
tion intégrale et partielle de certaines espéces végétales de la flore sauvage*. Dieses Gesetz
enthélt eine Auflistung von ca. 50 Pilzarten, die als Speisepilze ausdriicklich zugelassen
sind, und von denen pro Person und Tag 1 kg gesammelt werden diirfen. Von allen ande-
ren Arten diirfen bis zu drei Fruchtkorper mitgenommen werden. In der deutschen Arten-
schutzverordnung werden ca. 110 Arten vom Sammeln ausgenommen, wobei Artenaus-
wahl und Ausnahmeregelungen sowie Unkontrollierbarkeit fiir die Wirkungslosigkeit die-
ses Gesetzes biirgen.

Mit der luxemburgischen Losung wird erreicht, daB

a) eine einfache Kontrolle der Speisepilzsammler moglich ist,

b) durch die Mengenbeschriinkung auf 1 kg ein gewerbsmiBiges Ubersammeln regelrecht
ausgeschlossen ist,

c) die Tatigkeit der Mykologen nicht eingeschriankt wird und

d) durch die Auswahl der freigegebenen Speisepilzarten (auch wenn auf der luxemburgi-
schen Liste wohl versehentlich Agaricus campestris vergessen wurde) nur Fruchtkérper
hdufiger, wohlschmeckender und gesundheitlich vollkommen unbedenklicher Arten
gesammelt werden diirfen.

Dieses ,,Luxemburger Modell“ gab dem Verfasser Veranlassung, iiber einen #hnlichen,
iiberarbeiteten Entwurf eines solchen Gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland nach-
zudenken und diesen in den DGfM-Mitteilungen in der Zeitschrift fiir Mykologie zur Dis-
kussion zu stellen.

7. Vorschlag eines Gesetzentwurfes (Diskussionsgrundlage) iiber das Sammeln von
Pilzfruchtkérpern

Bei der Erstellung der nachfolgenden Liste zugelassener Speisepilzarten wurden folgende
Kriterien beriicksichtigt:

a) Haufigkeit der Arten: Es wurden nur solche Arten aufgenommen, die in Deutschland
eine weite Verbreitung aufweisen. Dies konnte — zumindest fiir die Basidiomyceten —
anhand des Verbreitungsatlas’ (KRIEGLSTEINER 1991) nachvollzogen werden. Aus
diesem Grunde fehlt auch z.B. der in der Luxemburger Liste enthaltene Gomphus
clavatus.

b) Wohlgeschmack der Arten: Aufgrund eigener Erfahrung und vorhandener Publika-
tionen (z. B. LANGE & LANGE 1981) wurden nur Arten ausgewihlt, die einen guten
Eigengeschmack aufweisen, oder die sich aufgrund ihrer Ergiebigkeit (z. B. Langer-
mannia gigantea) zu Speisezwecken empfehlen. Deswegen fehlen auf der Liste z. B.
Calocybe gambosa und Collybia butyracea.

c) Gesundheitliche Unbedenklichkeit: Dieses Kriterium erscheint zunéchst iiberfliissig,
doch die Praxis belegt, daB in Europa iiber die Unbedenklichkeit einiger Pilzarten we-
niger nachgedacht worden ist, kommen doch immer wieder mehr oder weniger gefahr-
liche Vergiftungserscheinungen bei Pilzessern vor, die dem Pradikat ,,eBbar vor allem
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siideuropiischer Pilzbuchautoren leichtfertig Glauben geschenkt haben. Bei der Erstel-
lung der Liste wurden deshalb spezielle Publikationen iiber Giftigkeit oder Unvertrag-
lichkeit vermeintlicher Speisepilze intensiv verwertet (FLAMMER 1980, KAJAN
1985, BRESINSKY & BESL 1985). Aus diesem Grunde fehlen auf der Liste z. B.
Armillaria mellea agg. und Clitocybe nebularis.

d) Verwechslungsgefihrdete Arten wurden ebensowenig in die Liste aufgenommen.
Aus diesem Grunde fehlt z. B. Clitopilus prunulus.

Um ganz strenge MaBstibe anzulegen, nahm der Verfasser nur solche Arten in die Liste
der Speisepilze mit auf, welche alle vier, unter a bis d genannten Kriterien erfiillten. Aus
diesen Griinden kam auch eine Liste von ,,nur 40 Speisepilzarten zusammen, die jedoch
vollkommen ausreichen diirfte, die Geliiste der Mykophagen zu befriedigen.

Vorgeschlagener Gesetzentwurf:

I. Von den aufgefiihrten Speisepilzen diirfen pro Tag und pro Person insgesamt ca. 1 kg
gesammelt werden. Von allen iibrigen Pilzarten diirfen nur solche Kollektionen mitge-
nommen werden, die fiir die mykologische Beschiftigung mit ihnen oder zu Forschungs-
zwecken erforderlich sind.

II. Die in der Bundesartenschutzverordnung enthaltene Liste geschiitzter Pilzarten wird
auBer Kraft gesetzt, ebenso die in den Lander-Naturschutzgesetzen enthaltenen Ausnahme-
regelungen.

III. Zu Speisezwecken diirfen nur junge, noch festfleischige Fruchtkdrper mitgenommen
werden. Alte Fruchtkorper haben aus gesundheitshygienischen Griinden (Botulismus, Ma-
denfraB), aber vor allem auch zum Zwecke der Sporenverbreitung am Standort zu verblei-
ben.

IV. VerstoBe gegen diese Vorschriften sind mit BuBgeldem bei gewerbsmiBigem Handeln
als Straftaten, zu ahnden.

V. Geziichtete Pilze sind von diesen Vorschriften ausgenommen.

VI. Liste (Vorschlag) der zugelassenen Speisepilze

Agaricus arvensis Schafegerling, WeiBer Anis-Egerling
Agaricus augustus Riesen-Egerling

Agaricus campestris Wiesen-Egerling

Agaricus essettei (abrupt.) Schiefknolliger Anis-Egerling
Amanita rubescens Perlpilz, Rotender Wulstling
Boletus edulis Steinpilz, Herrenpilz

Boletus luridiformis (erythropus) Flockenstieliger Hexenrohrling
Boletus reticulatus (aestiv.) Sommer-Steinpilz

Cantharellus cibarius Pfifferling, Eierschwamm

Cantharellus tubaeformis
Coprinus comatus
Craterellus cornucopioides
Flammulina velutipes
Gomphidius glutinosus
Hydnum repandum
Hypholoma capnoides

. Kuehneromyces mutabilis

Lactarius deliciosus
Lactarius deterrimus
Laetiporus sulphureus
Langermannia gigantea
Leccinum griseum
Leccinum rufum (aurantic.)

Trompeten-Pfifferling
Schopf-Tintling
Herbst-/Totentrompete
SamtfuBriibling, Winterpilz
Kuhmaul, GroBer Gelbfu8
Semmel-Stoppelpilz
Graublittriger Schwefelkopf
Stockschwammchen
Edel-Reizker

Fichtenreizker
Schwefelporling
Riesenbovist
Hainbuchen-RauhfuBrohrling
Espen-Rotkappe
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Leccinum scabrum
Leccinum versipelle (test.)
Lepista nuda
Macrolepiota procera
Marasmius oreades
Marasmius scorodonius
Morchella conicalelata
Morchella esculenta
Pleurotus ostreatus
Pluteus cervinus

Rozites caperatus
Russula cyanoxantha
Russula vesca

Sparassis crispa

Suillus grevillei
Xerocomus badius
Xerocomus chrysenteron
Xerocomus subtomentosus

Gemeiner Birkenpilz
Heide-Rotkappe

BlaBblauer Rotelritterling
Parasol, Riesenschirmling
Feld-Schwindling, Nelken-Schwindling
Kiichen-/Knoblauchschwindling
Spitzmorchel

Rundmorchel, Speisemorchel
Austernseitling

Hirschbrauner Dachpilz
Reifpilz

Frauentéubling

Speisetdubling

Krause Glucke, Fette Henne
Goldrohrling

Maronenrohrling
RotfuBrohrling

Ziegenlippe

8. Bitte um Diskussionsbeteiligung und Mitarbeit

Die Leser der Zeitschrift fiir Mykologie, Wissenschaftler, Naturschiitzer, Juristen und auch
Politiker werden um Mitarbeit bei der Meinungsbildung in Form von Kritik, Verbesse-
rungsvorschligen und sonstigen Diskussionsbeitridgen gebeten. AuBerdem soll die Hand-
habung der Genehmigung gewerbsmiBigen Sammelns diskutiert werden. So ist es z. B.
denkbar, daB man regional bestimmte Pilzarten von der Sammelbeschrinkung (1-2 kg pro
Person und Tag) ausnimmt und fiir das gewerbliche Sammeln zuliB8t, wenn eine Art re-
gelméBig in Massen fruktifiziert. Zuschriften werden erbeten an die Schriftleitung, Dr. D.
Seibt (Anschrift siche 1. Seite).
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6. Mykologische Vortragstagung am 23. und 24. Mai 1992
in Schwabisch Gmiind

Bericht von Reinhold Kircher, RingstraBe 11, D (W)-6246 Schlo8born und
Wolfgang Hiitter, Westring 121, D (W)-6231 Schwalbach-Limes.

Fast piinktlich, um 9.10 Uhr, eroffnete der 1. Vorsitzende der DGfM G. J. Krieglsteiner die
6. Mykologische Vortragsreihe und begriite im groBen Horsaal der Pddagogischen Hoch-
schule zahlreiche Teilnehmer und Referenten auch aus den neuen Bundeslindern, der
Schweiz und aus Ungarn.

Nach den GruBworten des Leiters der Pad. Hochschule, Herrn Prof. Dr. Heller, der kurz
auf das gute Gelingen des Pilzatlas einging und dabei besonders die solide Zusammenar-
beit der ,,Laien* und Wissenschaftler bei der Gestaltung dieses zweibidndigen Werkes her-
vorhob, erdffnete Dr. H. Schmid die Veranstaltung mit seinem Referat iiber die Rote Liste
der gefihrdeten GroBpilze Deutschlands als erste Rote Liste fiir Gesamtdeutschland. Er
erlduterte den Zweck dieser Liste, die in erster Linie die verantwortlichen Behérden auf-
fordern soll, dieses Material als Entscheidungshilfe in Verbindung mit der Roten Liste der
Pflanzengesellschaften zu benutzen, wenn es darum geht, Eingriffe in die Natur zu verhin-
dern. Diese Liste soll auch dazu dienen, Schulen und andere Institute anzuregen, Informa-
tionen iiber die zwingende Notwendigkeit des Biotop- und schlieBlich auch des Pilzschut-
zes zu vermitteln. Er appellierte besonders an die Kartierer aus Hessen, einem der wald-
reichsten Bundesldnder mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Er resumierte: Von 4500 un-
tersuchten Taxa miissen 1400 Arten als latent gefdhrdet betrachtet werden oder sind bereits
als verschollen einzustufen.

Auch der anschlieBende Vortrag von Dr. H. Dorfelt beinhaltete ein Kartierungsprojekt, und
zwar die Einbeziehung der Gruppe der phytoparasitischen Pilze, also der Brand-, Rost- und
Mehltaupilze in das Kartierungsprogramm. Auch hier liege ein potentieller Gefdhrdungs-
grad vor, bedingt durch die Anderung ihres 6kologischen Verhaltens wegen des Ausster-
bens ihrer Wirtspflanzen. Dadurch seien sie dem Zwang unterworfen, auszusterben oder
auf andere Wirte iiberzuwechseln. Er schlédgt vor, zunichst eine Verdachtsliste jener Arten
. zu erstellen, die zuriickgehen konnten. Dabei ergibt sich die grundsitzliche Frage, ob ein
solches Projekt iiberhaupt realisierbar ist, wenn man bedenkt, daB einerseits kaum geeig-
nete Mitarbeiter dafiir zur Verfiigung stehen, andererseits die extrem verschiedenen Art-
auffassungen als erschwerend noch hinzukommen wiirden.
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Im AnschluB daran stellte Frau A. Runge, bekannt durch ihre sorgfiltigen pilzkundlichen
Langzeituntersuchungen lokaler Standorte, die Verinderung der Pilzflora im NSG Heiliges
Meer (Westfalen) in den letzten 50 Jahren vor. Anhand einer Fiille von Daten machte Frau
Runge iiberzeugend deutlich, wie enorm wichtig es fiir das Uberleben der Pilze schlechthin
und nicht nur fiir diese die Schaffung von Naturschutzgebieten ist. Langzeitbeobachtungen
haben ergeben, daB sich in solchen Refugien die Abnahme der Pilzflora weniger beschleu-
nigt, als in nicht geschiitzten Gebieten. Besonders hervorzuheben sind die Holz-Saprophy-
ten und -parasiten, die in diesem Gebiet stark vertreten sind. Ihre groBe Zahl habe sich,
prozentual gesehen, eher noch etwas erhoht, weil keinerlei Eingriffe in den dkologischen
Haushalt vorgenommen werden. IThre schlecht an der Leinwand zu erkennenden, hand-
schriftlichen Aufzeichnungen und Zusammenstellungen waren der einzige Punkt, der in
ihrem guten Vortrag zu bemingeln war.

Vor der Mittagspause kam dann noch H. D. ZehfuB zu Wort. Er sprach iiber die Okologie
der Rotbuche (Fagus sylvatica) im Pfdlzer Wald mit den typischen Begleitpilzen. Er erliu-
terte zunéchst die Standortanspriiche und verwies auf die groSe Amplitude von miBig
trockenen bis hin zu feuchten Substraten. Unter seinen in zahlreichen Dias vorgestellten
Rotbuchenbegleitern sahen wir wieder einmal unsere alten Bekannten wie Boletus reticula-
tus und appendiculatus, Russula violeipes, Fomes fomentarius und all die anderen, die
wohl jeder der Zuhorer bereits kennt. Darunter aber auch einige Besonderheiten, deren
wissenschaftlicher Name auf den typischen Standort hinweist, nimlich der ,,fotogene* As-
comycet Capitotricha fagiseda Baral & Krieglst. auf Buchen-Cupulen sowie Hygrophorus
fagi Becker & Bon ein Problempilz, der moglicherweise nur eine Form von Hygrophorus
penarius Fr. ist. In der Mittagspause konnten die Tagungsteilnehmer wie gewohnt in der
Mensa der PH einen ImbiB einnehmen. Das ist immer sehr praktisch, spart man doch Zeit
und unndtige Wege, bleibt in einem Gespriich beisammen und ist dann wieder piinktlich
zur Stelle. :

Nach der Mittagspause eroffnete H. J. Héffner den zweiten Teil des Tagesprogramms mit
seinem Vortrag — Rezente Funde interessanter Pezizales. H. J. Hiffner zeigte einen Ein-
blick in seine mykologisch-wissenschaftlichen Arbeiten, u. a. Untersuchungsergebnisse
der Gattung Verpa und Scutellinia. Anhand von Mikrotomschnitten konnte er nachweisen,
daB die unterschiedlichen Stellungen der Randseten bei Arten aus letzterer Gattung eine
wasserregulative Funktion haben.

So sei auch der Wasserhaushalt Ursache bei der Ausbildung unterschiedlicher Sporen-
groBen bei Morchella conica. Nicht ganz iiberzeugend erschien sein Nachweis iiber verin-
derliche Hyphen in der Feuchtekammer. Infolge dieses kiinstlichen Prozesses wird die
Bildung von Hyphen fremder ,,eingeschleppter Organismen stark gefordert, so daB bei der
Entwicklungsbeurteilung eine klare Trennung beider nicht véllig ausgeschlossen werden
kann.

Der anschlieBende Vortrag von J. Christan iiber die Gattung Ramaria kam bei den Zuho-
rern sehr gut an. Besonders eindrucksvoll die REM-Aufnahmen von Sporen und Hyphen,
Bilder, die an Prizision kaum noch zu iibertreffen sind. Aus dem Zuhérerkreis kam
schlieBlich die schon so oft gestellte Frage: Wann ist Herr Schild mit seiner Monografie so
weit? Hoffentlich bald! :

Am Sonntag wurde die Vortragsreihe mit einem Beitrag von Prof. Dr. R. Agerer fortge-
setzt. Thema: Interaktion und Konkurrenz von Ektomykorrhizen. Der fiihrende Wissen-
schaftler auf diesem Gebiet zeigte anhand von Diamaterial wie die Mycelien verschiedener
Arten in Wechselwirkung miteinander konkurrieren und parasitieren konnen. Nach einer
anschaulichen Betrachtung dieser ,.einfachen* Regelsysteme fiir den Nihrstoffaustausch
zweier Konkurrenten stellte Prof. Dr. Agerer kompliziertere Versorgungssysteme vor, wie
die des Parasitismus am typischen Beispiel von Boletus parasiticus sowie einer ,,Co-Opera-
tion von Cooperanten‘ bei Suillus bovinus und Gomphidius roseus. Im letzteren Fall han-
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delt es sich um einen hochinteressanten Regelungsvorgang des Nahrstoffaustausches iiber
ein Hyphendoppelrohrensystem, durch das sich der eine vom anderen Organismus jenen
Teil an Nahrstoffen zuriickholt, der moglicherweise zuviel produziert worden ist. (Uber-
schuBregulant).

Im AnschluB iiberraschte uns Dr. G. Bahnweg mit einem Vortrag iiber ein streng wissen-
schaftliches Thema: ,,Molekulare Methoden in der Mykologie. Nachweis und Identifizie-
rung von Pilzen. Klirung taxonomischer Probleme*. Mit Hilfe ihres genetischen Materia-
les (Sporen, Hyphen, Rhizomorphen etc.) kann man iiber die sog. DNA-Technik durch
Sequenzieren der Basenpaare zu einer Artidentifizierung gelangen, wobei dieser Proze
bei den Pilzen viel komplizierter ist als bei anderen Organismen. Den meisten Zuhdremn ist
es nicht leicht gefallen, den Methoden der sog. Restriktions-Analyse in ihren einzelnen
Schritten zu folgen, obgleich sich der Vortragende groBe Miihe gegeben hatte. Bleibt nur
zu hoffen, daB bei einer spéteren moglichen Anwendung dieses Verfahrens in der Mykolo-
gie die Artenzahl nicht noch weiter aufgespalten wird. Der Beitrag von Prof. Dr. A. Bre-
sinsky — Ein Programm zur 6kologischen Kartierung des Vorkommens von GroB8pilzen —
ist vielmehr als Ergidnzung zu den bestehenden Angaben bei der ,,Kartierung 2000 aufzu-
fassen. Die vorgestellte Fiille verschiedener ckologischer Daten macht es den Pilzkartie-
rern nicht gerade einfach bei ihrer Arbeit. Nicht einfach deswegen, weil hier zu hohe
wissenschaftliche Anforderungen an den Kartierer gestellt werden. Neu fiir den Kartierer
ist, daB das MTB in den Hintergrund treten soll und anstelle dessen Landschaften bzw.
Provinzen eine vordergriindige Position einnehmen. Es wurde daraufhin von G. J. Kriegl-
steiner angeregt, daB dariiber eine zwingend notwendige gegenseitige Abstimmung erfol-
gen miisse.

Den AbschluB der Vortragsreihe bildete ein Beitrag von Frau Dr. 1. Dunger: Probleme bei
der Erfassung von Rindenpilzen s. 1. — Wie sehr die Auffassungen der Flichenkartierung
auseinandergehen, wurde hier besonders deutlich. Im Gegenteil zu dem bereits Gesagten
sollte die Erfassung der Arten nicht auf das gesamte MTB, sondern auf Teilquadranten von
1/16 (1/4) des MTB’s bezogen werden. Die Vortragende begriindete diese eingeschrénkte
Quadrantenmethode mit dem Hinweis, daB bestimmte Landschaften und somit Héhenan-
gaben besser aus den Fundlisten hervorgehen. Wihrend die ,,Oberfldchenarten* gut kartiert
seien, haben die im Verborgenen, also unter Stimmen, Asten und Zweigen fruktifizieren-
den Rindenpilze und Myxomyceten nur wenige Punkte im Atlas. Erschwerend hinzu
kommt noch die Tatsache, daB nur etwa 5 % der Rindenpilze im Felde angesprochen
werden konnen. Der Rest sei nur mikroskopisch bestimmbar. Dariiber hinaus ging Frau Dr.
Dunger auf einige Sammelpraktiken ein und brachte wertvolle Hinweise fiir jene, die sich
mit Asco- und Myxomyceten niher beschiftigen mochten. Bleibt letztendlich noch festzu-
stellen: Diese Vortragsreihe stand auf einem fachlich hohen Niveau und bot jedem myko-
logisch Titigen mehr oder minder neue Erkenntnisse. Eigentlich hitten die Vorbereiter,
Referenten und Organisatoren dieser Veranstaltung einen hoheren Zuspruch verdient. Hof-
fentlich verwirklicht sich dieser Wunsch schon beim nichsten Mal.

}

7. Bericht iiber die boden- und pflanzenkundliche Studienwoche
in Eppenbrunn vom 20.-24.7.1992

Hans-Dieter ZEHFUSS, Fachbeirat der DGfM, Pirmasens, hatte zu obigem Seminar in die
schénen Riume im neuen Haus des Gastes nach Eppenbrunn eingeladen. Eppenbrunn liegt
siidlich von Pirmasens in der Nihe der deutsch/franzosischen Grenze. Von den urspriing-
lich 12 Teilnehmern hatten in letzter Minute 4 abgesagt, so daB das Seminar in ,,Gefahr*
war auszufallen. Die DGfM setzte sich aktiv dafiir ein, daB die Studienwoche dennoch
stattfinden konnte; H. D. ZehfuB sei dafiir herzlich gedankt.
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Zunichst referierte H. D. ZEHFUSS intensiv iiber Geologie der Landschaft und iiber die
Grundbegriffe der Bodenkunde. Anhand von Gesteinsproben wurde das Gehorte von ihm
anschaulich dargestellt. Bodenarten und Bodentypen und deren Entstehung bildeten den
Schwerpunkt, womit sich die Teilnehmer am Anfang auseinandersetzen muBten.

Es wurde groBer Wert auf die praktische Arbeit im Feld gelegt. Daher wurden im Laufe
der Seminarwoche vier verschiedene Waldgesellschaften griindlich je zweimal studiert. 1.
Thema war der Hainsimsen-Buchenwald. In der ersten Exkursion sammelten die Teilneh-
mer alle Pflanzen aus dieser Gesellschaft, die dann anschlieBend erst in einzelnen Grup-
pen, dann gemeinsam bestimmt und an der Tafel notiert wurden. Dabei wurde sogleich die
Unterteilung gemacht in Zeigerpflanzen und sonstige Pflanzen. An Zeigerpflanzen aus der
Hainsimsen-Buchenwald-Gesellschaft wurden an diesem Nachmittag 40 verschiedene Ar-
ten gemeinsam bestimmt.

Am nichsten Vormittag wurde dann die gleiche Gesellschaft noch einmal besucht und
unter Anleitung eine pflanzensoziologische Aufnahme gemacht. Dabei wurden beriicksich-
tigt: 1. und 2. Baumschicht, Strauchschicht, Krautschicht, Moosschicht und Pilze. Die
Schitzung der Artmichtigkeit (Menge) der Pflanzen auf dem Boden zeigte, daB hier einige
Felderfahrung notwendig ist.

Nach dem gleichen zweiteiligen Schema wurden noch folgende Waldgesellschaften einge-
hend untersucht: Erlen-Bruchwald, Eichen-Hainbuchenwald und Bach-Eschenwald. Am
Ende der Woche hatten die Teilnehmer viele Informationen und Anregungen erhalten, wie
sie in Zukunft mit offeneren Augen durch die Natur gehen werden.

Am Donnerstagnachmittag und -abend stellte Dr. SEIBT das 6kologische Kartierungspro-
gramm der DGfM den Teilnehmern mit Hilfe von Charts und Beispielen vor. Anschlie-
Bend demonstrierte er das PC-Programm mit dem Computer.

An zwei Abenden referierte H. D. ZEHFUSS in einem Lichtbildervortrag iiber das Thema
»Natiirliche Waldgesellschaften in der Siidpfalz mit ihren Ersatzgesellschaften®. Zu diesen
beiden Vortragen war auch die Bevolkerung von Eppenbrunn herzlich eingeladen. Es ist
immer eine Freude, H. D. ZEHFUSS zuzuhdren und dem erfahrenen Praktiker in seinen
Erkenntnissen und Diagnosen folgen zu konnen. Die Teilnehmer haben wihrend dieser
Studienwoche viel gelernt und viele Anregungen erhalten. ; gez. D. Seibt

8. Erstes Fortbildungsseminar fiir die Pilzkartierung 2000
in Thiiringen vom 17. bis 21. August

Bericht von Achim Bollmann, Mainzer StraBe 41, D(W)-7000 Stuttgart-31

Keine der oft iiblichen Tagungen mit rigorosem Absammeln und anschlieBender
Experten-Pilztaufe, sondern ein recht anstrengender Intensivkurs fand von Montag, dem
17.8. bis Freitag, dem 21.8.92, in Waltershausen-Schnepfenthal statt. Der Ort kam durch
seine nihere Umgebung mit unterschiedlichster Bodenbeschaffenheit dem Tagungsziel be-
sonders entgegen, war also gut ausgewahlt. Tagungslokal war das Hotel ,,Zur Tanne*, das
zwar keine Tanne vorzeigen konnte, dafiir aber einen wunderschoénen 400 Jahre alten Bu-
chenbestand direkt hinter dem Haus. Fast alle Teilnehmer waren hier gut und sehr preis-
wert untergebracht (DM 40,— fiir Ubernachtung und Vollpension!), ein besonderes Lob
dem Veranstalter!

Wer bei diesem Seminar etwas lernen wollte, und dazu waren wohl alle 22 Teilnehmer aus
West und Ost bereit, dem wurde nun viel, ja fast zuviel geboten. Nach der obligaten
BegriiBung durch den Tagungsleiter, Hermn G. J. Krieglsteiner, und einer kurzen heimat-
kundlichen Einfiihrung durch den dortigen Naturschutzbeauftragten, Herrn Nell, stellten
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sich am Montagnachmittag die Teilnehmer einander vor. AnschlieBend wurden die von
Einheimischen mitgebrachten Pilze makroskopisch von den Tagungsteilnehmern selbst be-
stimmt und nach 6kologischen Gesichtspunkten sortiert. Dieser Einstieg gefiel. Als bemer-
kenswerten Fund notierte ich mir dabei Hydnellum caeruleum.

Am Dienstag begann dann der StreB. Vormittags referierte Herr Krieglsteiner mehrstiindig
iiber , Einfiihrung in die Pilzokologie* und als ersten Teil einer dreiteiligen Pflanzensozio-
logie iiber ,,Zeigerpflanzen des sauren Milieus“. Nachmittags stand bei der ersten Exkur-
sion in die nihere Umgebung die Bodenanalyse im sauren Fichtenwald im Mittelpunkt,
sowie ein Kurzbesuch der historisch interessanten Salzmann-Schule. Ein interessanter
Fund war dabei Rhodocybe truncata, jetzt R. gemina (Fr.) Kuyper et Noordel. Abends
kommentierte der Tagungsleiter Farbdiapositive von Zeigerpflanzen und Pilzen des sauren
Milieus.

Der Mittwoch iibertraf den Vortag fast noch an geistiger Beanspruchung sowohl des Refe-
renten als auch der Zuhorer. Vormittags ,.Bodenkunde und ein kurzer Lehrgang in einen
nahen Buchenwald auf neutralem Boden mit sehr gelungener Verifikation des Vorgetrage-
nen. In diesem Waldstiick liegt auf einem echten Waldfriedhof Harald Ottmar Lenz, der
Autor des Satansrohrlings, begraben. Nachmittags wurden gemeinsam Bestimmungsiibun-
gen an Pflanzen und Pilzen mit dem Schmeil-Fitschen und dem Moser durchgefiihrt, wo-
bei Herr Krieglsteiner fiihrte, Herr Dr. Seibt die Mikroskop-Demonstration vorfiihrte und
Herr Groger zusitzliche Hinweise gab. Abends standen dann die Zeigerpflanzen der neu-
tralen Boden (1. Teil) auf dem Programm und anschlieBend noch ein Lichtbildervortrag
von Herrn Nell iiber einheimische Pilze und Orchideen. Hier war die Grenze der Belast-
barkeit fiir die Zuhérer dann doch erreicht.

Auch der Donnerstag stellte hohe Anforderungen an alle Teilnehmer. Vormittags fand eine
Exkursion zum Rennsteig (Heuberghaus bei Friedrichsroda) in saure Wilder statt, bei der
das bislang Gehorte nun auch in die Praxis umgesetzt werden konnte und auch der ,,Thii-
ringen-Tourist* auf seine Kosten kam. Als bemerkenswerten Pilzfund notierte ich Phae-
ocollybia festiva. Am Nachmittag fiihrte zunéchst Herr Dr. Seibt ausfiihrlich in das Com-
puterprogramm der kiinftigen dkologischen Kartierung ein, dann erlduterte Herr Groger als
pilzkundlichen Beitrag seinen noch unverdffentlichten Lactarius-Schliissel. Abends wurde
mit dem 2. Teil der Zeigerpflanzen der neutralen Boden mittels Diavortrag von Herrn
Krieglsteiner dieser Teilaspekt abgeschlossen.

Am Freitag konnte man wieder etwas besser, d. h. mit mehr MuBe durchatmen. Mit den
Zeigerpflanzen des basischen Milieus, vormittags in Bildern, nachmittags in natura bei der
SchluBexkursion zum nahen Hermannstein, fand die dreiteilige Konzeption — Zeigerpflan-
zen der sauren, neutralen und basischen Béden — ihren AbschluB. Besondere Pilzfunde
waren hier zwei Erdsterne: Geastrum sessile und G. vulgare.

Vor mir liegt nun ein neunseitiger Mitschrieb, der aufzuarbeiten ist. Inhaltlich wird dabei
so manches in dem im Friihjahr 1993 herauskommenden Buch von G. J. Krieglsteiner
wiederzufinden sein, das dem kiinftigen Kartierer eine groBe Hilfe sein diirfte. Lassen Sie
mich abschlieBend noch ein kurzes Fazit ziehen. Den Veranstaltern gebiihrt ein ehrliches
Dankeschon, nicht nur das obligat-formale, das ihnen am Tagungsende ausgesprochen
wurde. Warum? Nicht nur, weil sie eine Woche ihres Urlaubs opferten, die erforderlichen
Geriitschaften bereitstellten und uns ihr reiches Wissen darboten, sondern weil die von
ihnen angesprochene Zielrichtung der 6kologischen Kartierung so sinnvoll erscheint. Nicht
der Name oder Artrang eines Pilzes ist primir von Bedeutung, sondern wie er lebt, wie er
sich im Verdringungswettbewerb der Pflanzen behauptet, warum er gegebenenfalls ge-
fihrdet ist und wie wir ihn schiitzen kénnen. Das herauszufinden, ist das nun vorgegebene
Ziel; unsere Aufgabe dabei die zuverldssige Eigenbeobachtung als Kampfansage an jed-
wede Abschriebsmentalitit.
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9. Okologische PILZKARTIERUNG 2000

Teil 4

Tei 1 bis 3 sind erschienen in den DGfM-Mitteilungen (1991) 1: 15-21, 34—41 und (1992)
2: 14-16. Diesmal mochten wir Informationen geben und Fragen beantworten:

Die DGfM hat das Programm Okologische PILZKARTIERUNG 2000 der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsokologie (BFANL), Bonn, vorgestellt. Die
BFANL begriit unser Vorhaben sehr und schligt eine Zusammenarbeit vor. Dr. SEIBT
und Dr. SCHMID von der DGfM haben das Programm ausfiihrlich erldutert und zusam-
men mit der BFANL Zukunftsperspektiven erarbeitet. In einer der nédchsten Ausgaben
werden wir ausfiihrlicher dariiber berichten.

Eine Frage wird uns in letzter Zeit oft gestellt, insbesondere aus den neuen Bundeslédndern:
»Was geschieht mit den an die DGfM gemeldeten Daten? Sind sie dann ,verschwunden’
oder haben interessierte Mykologen/Pilzfreunde zu den Daten Zugriff?*“ An dieser Stelle
mochten wir noch einmal wiederholen, was wir bereits frither schriftlich und miindlich
mehrfach zum Ausdruck gebracht haben: Die Daten flieBen in den DGfM-Zentral-PC. Die
Ergebnisse werden in Zwischenberichten verdffentlicht. Pilzfreunden, die ein begriindetes
Interesse an bestimmten Daten haben (z. B. einer Gattung oder eines Gebietes), werden
Daten zur Verfiigung gestellt. Wir wollen keine Geheimniskridmerei, sondern eine kon-
struktive Auseinandersetzung mit den okologischen Pilz-Daten. Die Ergebnisse sollen al-
len (Pilzfreunden, Wissenschaftlern, Politikern, Offentlichkeit) helfen, unsere Natur besser
zu verstehen und zu schiitzen.

Aus Sicherheitsgriinden hat die DGfM zwischenzeitlich beschlossen, da die eingesandten
Daten an zwei Stellen verwaltet werden: 1. DGfM-Zentrale (Krieglsteiner/Dr. Seibt) und 2.
Freies Institut fiir angewandte systematische Botanik (Dr. Schmid), Eching. Ihre Meldun-
gen (Disketten oder Kartierungsblocke) senden Sie wie bisher an die Geschiftsstelle der
DGfM, Beethovenstrae 1, W-7071 Durlangen.

Dariiber hinaus wird die DGfM diejenigen Bundeslinder in die Lage versetzen, ihre Daten
selbst zu verwalten, die dies wollen. So mochte z. B. Sachsen eine Flora von Sachsen
herausgeben. Die DGfM begriit dieses Vorhaben und wird Sachsen dabei unterstiitzen
und ein Pogramm ,,Zentrale* zur Verfiigung stellen, mit dessen Hilfe die Daten verwaltet
werden konnen. Die einzige Voraussetzung ist, daB das betr. Bundesland seine Daten re-
gelmiéBig an die DGfM in Kopie schickt. Weitere Interessenten an einer eigenstindigen
Auswertung auf Landesebene wenden sich bitte an Dr. Dieter Seibt, Lerchenweg 33,
W-7071 Ruppertshofen.

Das Wichtigste erscheint uns aber, daB alle Kartierer ihre Beobachtungen nach dem glei-
chen Prinzip notieren und der DGfM melden. Die Umstellung von der verbreitungsgeogra-
phischen Kartierung auf die 6kologische Kartierung sollte bewuBt mitvollzogen werden.
Dazu dient das nun im April 1993 erscheinende Beiheft : ,Einfiihrung in die 6kologische
Kartierung der Gro8pilze Mitteleuropas fiir Pilzkartierer der DGfM*“ von G. J. KRIEGL-
STEINER. Das Beiheft wird etwa 35,— DM (+ Porto) kosten. Bestellungen konnen Sie
bereits jetzt an Dr. Dieter SEIBT richten (Anschrift siche Seite 1).

Hiufig horen wir die Bemerkung von Kartierern: ,,Wenn wir in Zukunft unsere MTBs
mehrfach im Jahr begehen sollen, dann ist das ein unzumutbarer Mehraufwand. Wir haben
doch bereits mit unseren zu absolvierenden MTB-Programmen ein sehr groBes zeitliches
Pensum, das wir kaum schaffen.*

Antwort: Unsere Kartierer sollen in Zukunft nicht mehr so groBen Wert darauf legen,

moglichst viele MeBtischblitter zu kartieren, sondern einige ausgesuchte Fldchen héiufiger
begehen und die Umgebung der Pilze genauer im Verlauf der Jahreszeit studieren (= 6ko-
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logische Kartierung). Der Bezug bei der Beobachtung der Pilze ist nicht mehr in erster
Linie die Ortsbestimmung (MTB etc.), sondern die Standortsbestimmung. Das heiit, der
Zeitaufwand ist nicht groBer als bisher.

Im I. Quartal 1993 wird die DGfM die Version 3.0 des PC-Programms ,,Okologische
PILZKARTIERUNG 2000* unaufgefordert an alle PC-Benutzer versenden. Dariiber hin-
aus erhalten Sie ein Konvertierungsprogramm, um Ihre Daten an die neue Version anzu-
passen. (Die Meldungen fiir das abgelaufene Jahr 1992 an die DGfM miissen noch in der
Version 2.1. erfolgen! Wir bitten darum, daB alle Kartierer ihre Disketten oder die ausge-
fiillten Kartierungsblocke baldméglichst an die DGfM-Geschiiftsstelle schicken.)

Die Anderungen waren notwendig, um die erhaltenen Anderungswiinsche der neuen Bun-
desldnder und der Bundesforschungsanstalt fiir Natuschutz und Landschaftsokologie
(BFANL), Bonn, zu beriicksichtigen. .

Einige von Ihnen haben bereits die angebotenen Weiterbildungs-Seminare wahrgenom-
men. An dieser Stelle geben wir einige weiterfithrende Literatur an:

Das wichtigste Buch fiir die DGfM-Kartierer ist das bereits weiter oben zitierte Buch von
German J. KRIEGLSTEINER , Einfiihrung in die 6kologische Kartierung der GroBpilze
Mitteleuropas fiir Pilzkartierer der DGfM mit besonderer Beriicksichtigung der Waldge-
sellschaften* Einhorn-Druck, Schwibisch Gmiind 1993. (Bestellung s. 0.)

Weiterfithrende Literatur:

HOFMEISTER, H. (1990) — Lebensraum Wald. Ein Weg zum Kennenlernen von Pflan-
zengesellschaften und ihrer Okologie. 3. Auflage, Paul-Parey-Verlag, Hamburg und
Berlin.

SLOBODDA, S. (1988) — Pflanzengemeinschaften und ihre Umwelt. 2. Auflage, Quelle &
Mayer, Heidelberg. :

FREL E. & K. PEYER (1991) — Boden Agrarpedrologie. Eigenschaften. Entstehung, Ver-
breitung, Klassierung, Kartierung des Bodens und Nutzung im Pflanzenbau, 2. Auf-
lage, Verlag Haupt Stuttgart.

Sowie die bekannten Bestimmungsbiicher:

— SCHMEIL-FITSCHEN (Quelle & Meyer)

— E. OBERDORFER - Exkursions Flora (Ulmer)

— W. ROTHMALER - Exkursionsflora 1-4 (VEB Berlin)

— F. RUNGE - Die Pflanzengesellschaften Mitteleuropas (Aschendorff)
— AICHELE-SCHWEGLER - Unsere Moos- und Farnpflanzen (Kosmos)
— KLAPP - Taschenbuch der Griser (Parey)

Im Teil 5 werden wir unter anderem iiber MeBtischblitter in den neuen Bundeslindern und
iber 1/4- und 1/16-Ouadranten (1/64-MTB) berichten. AuBerdem werden wir iiber die
Anderungen im PC-Programm schreiben.

Fortsetzung folgt y gez.: D. Seibt

10. Veranstaltungskalender 1993

Wir bitten unsere Arbeitsgemeinschaften und Ausbildungsstitten in Deutschland, jeweils
bis zum 15. Februar fiir Heft 1 und bis zum 1. Oktober fiir Heft 2 ihre Veranstaltungspro-
gramme zuzusenden, damit wir sie an dieser Stelle verdffentlichen konnen.

Bisher wird von dieser Moglichkeit wenig Gebrauch gemacht! Sie sollten ein Interesse
haben, da8 Ihre Veranstaltungen von moglichst vielen interessierten Pilzfreunden besucht
wird. : D. Seibt
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10.1 Pilzkundliche Arbeitskreise, Tagungen

Januar: Pilzkundliche Exkursionen des Mykologischen Arbeitskreises

der Pilzfreunde Siidhessen an jedem zweiten Sonntagvormittag

im Monat. Leitung: Werner Pohl D
Februar:
8.2. Vortrag: G. Wolfel, Friihlingstage (Pilze, Orchideen) C
Mirz:
8:3. Vortrag: S. u. A. Stanek, Die Wunderwelt des Mikrokosmos C
April:
12.-18.4. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Pilzkunde Vulkaneifel und

dem Cercle mycologique de Luxembourg zum 10jahrigen Be-
stehen der APV in Gillenfeld/Vulkaneifel. Hotel mit Vollpen-

sion ca. 46,— DM pro Tag. Leitung: Heinz Ebert E
26.4. Vortrag: F. Hirschmann, Parasitische Pilze C
Mai:
1.-2.5. Pilzberatertreffen in Hornberg/Schwarzwald A
24.5. Vortrag: G. Wolfel, Pilze im Nationalpark Hohe Tauern C
Juni:
14.6. Vortrag: Prof. R. Seeger, Pilzgifte C
24.-27.6. Pilzberaterpriifung in Bad Laasphe B
28.6. Vortrag: 1. Stockert, Ascomyceten im Raum Niirnberg C
Juli:
12.7: Vortrag: H. Engel, Studien: Gattungen Xerocomus u. Suillus C
16.-17.7. - Pilzberaterpriifung in Hornberg A
25.—26.7. Pilzlehrwanderung und Lichtbildervortrag, U. Hirschmann C
August:
8.-9.8. Pilzlehrwanderung (Reinwarzhofener Espan), K. J. Sii8 €
22.-23.8. Pilzlehrwanderung (Haidenberg), E. Stockert C
September:
6.-10.9. Deutsche Mykologische Tagung auf der Burg Feuerstein,
Ebermannstadt, Franken. Die Tagung ist dem Andenken an
Friedrich Kaiser gewidmet. Die Exkursionen fiihren uns in die
Kalkgebiete der Frinkischen Schweiz und zu den Sand-Terras-
sen und -Diinen des mittelfrankischen Beckens im Markwald
(s.a. Ankiindigung in der Z. Mykol). Ausrichter Naturhist.
Gesellschaft, Niirnberg €
17.-18.9. Pilzberaterpriifung in Hornberg A
25:9. Pilzlehrwanderung (Abenberg), R. Rossmeissl €
Oktober: '
2.-3.10. Pilzausstellung in Hornberg der Schwarzwilder Pilzlehrschau
gemeinsam mit den Pilzfreunden Stuttgart A
8.-10.10. JahresabschluBtagung der Pilzfreunde Stuttgart zum 75jdhri-
gen Bestehen in Hornberg
15.-18.10. Fortbildung fiir Pilzsachverstidndige, unter Integration franzo-

sischer, osterreichischer und Schweizer Pilzberater in Hornberg A

A Anmeldung = Schwarzwilder Pilzlehrschau Hornberg
c/o Walter Pitzold, WerderstraBe 17
W-7746 Hornberg, Telefon 07833/6300. Das Seminarprogramm
1993 (mit ausfiihrlichen Informationen) kann kostenlos bezogen
werden beim Kur- und Verkehrsamt, W-7746 Hornberg
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B Anmeldung Pilzlehrschau/Pilzmuseum Bad Laasphe

c/o Heinrich Liicke, Hirtsgrunder Weg 9
W-5928 Bad Laasphe, Telefon 02752/7995 und 7643

C Anmeldung Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg,

Abt. P & K, Gewerbemuseumplatz 4, W-8500 Niirnberg-1. Wei-
tere Informationen: Telefon 0911/227970. Vortrige 19.30 Uhr.

D Anmeldung Verein der Pilzfreunde Siidhessen e. V.

c/o Werner Pohl, Am Wiesenhof 59
W-6000 Frankfurt-71, Telefon 069-666732

E Anmeldung Arbeitsgemeinschaft fiir Pilzkunde Vulkaneifel

(APV), Heinz Ebert, Kierweg 3, W-5569 Miickeln
Tel. 06574-275 und ,,Hotel zur Post* Pulvermaarstr. 8
D(W)-5569 Gillfeld, Tel. 06573-533

Anmeldung bis Februar 1993.

10.2 DGfM-Ausbildungsstiitten — Schwarzwilder Pilzlehrschau Hornberg

Leitung: Walter Piétzold

Anmeldung: Schwarzwilder Pilzlehrschau

c/o W. Pitzold, WerderstraBe 17, D(W)-7746 Hornberg, Telefon 07833-6300

Das Seminarprogramm 1993 (mit ausfiihrlichen Informationen) kann kostenlos bezogen
werden beim Kur- und Verkehrsamt, D(W)-Homberg oder bei Herrn Pitzold.

April:
17.4.
24.-254.
Mai:
1.-2.5.
10.-14.5.
15-16.5.

20.-23.5.

Juni:
26.-217.6.

Juli:
2-4.7.
5-10.7.
12-16.7.
16-17.7.
23.-25.7.

August:

16.-20.8.
20.-22.8.
23.-28.8.

September:
30.8.4.9.
6.-12.9.
13.-17.9.
17.-18.9.
20.-24.9.

Oktober:
9.-16.10.

15.-18.10.

Pilzzuchtseminar
Pilzzuchtseminar

Pilzberatertreffen in Hornberg

Wildkrauterseminar

Erkennen heimischer Bdume, Striducher und Stauden und deren Zeiger-
funktion fiir Bodensdure und Feuchtigkeit

Friihjahrseminar fiir Ascomyceten und Aphyllophoralesfreunde

Pilzzuchtausstellung

Einfiihrung in die Pilzkunde
Fortgeschrittenenseminar I
Fortgeschrittenenseminar II
Pilzberaterpriifung
Aufbauseminar fiir Pilzfreunde

Pilzmikroskopie fiir Anfinger und Fortgeschrittene
Einfiihrung in die. Pilzkunde
Fortgeschrittenenseminar I

Fortgeschrittenenseminar II
Fortgeschrittenenseminar I
Fortgeschrittenenseminar II
Pilzberaterpriifung

Seminar fiir Hobbymykologen

Pilzkundliche Ferienwoche des Thurgauer Pilzvereins.
Dieses Seminar ist offen fiir Anfinger; Fortgeschrittene und Spezialisten.

~ Fortbildung fiir Pilzsachverstindige .
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10.3 DGfM-Ausbildungsstitten — Pilzkundliches Museum Bad Laasphe

Leitung: Heinrich Liicke

Anmeldung: Pilzkundliches Museum, c/o Heinrich Liicke, Hirtsgrunder Weg 9,
D(W)-5928 Bad Laasphe,

Telefon 02752/7643 (Pilzkundliches Museum), privat: 02752/7995

Ausbildung zum Pilzberater:

12. bis 14. Februar 1993

12. bis 14. Mirz 1993

2. bis 4. April 1993

14. bis 18. April 1993

21. bis 23. Mai 1993

6. bis 8. August 1993

17. bis 19. September 1993

22. bis 24. Oktober 1993
Pilzberaterpriifung: 24. bis 27. Juni 1993

Einfiihrung in die Pilzkunde (nicht nur fiir Anfanger):
6. bis 8. August 1993

17. bis 19. September 1993

22. bis 24. Oktober 1993

Lehrgéinge fiir Fortgeschrittene (nach § 9d AWbG anerkannte berufliche Weiterbildungs-
veranstaltung)

20. bis 23. August 1993

10. bis 13. Septemebr 1993

15. bis 18. Oktober 1993

Anmeldung und Auskiinfte bei der Kurverwaltung Bad Laasphe, Telefon 02752-7643.

11. Informationen

Im Juli 1992 hat die Bibliothek der DGfM neue Réiumlichkeiten bezogen; sie ist nun i
Freien Institut fiir angewandte systematische Botanik, Bert-Brecht-StraBe 18, W-805"
Eching bei Miinchen untergebracht. Fiir Heft 59(1) wird eine Liste der verfiigbaren Biiche:
und Zeitschriften erstellt. Um die Bibliothek allen Mitgliedern der DGfM verfiigbar z1
machen, wird in diesem Heft beschrieben, wie die Ausleihe und Zusendung von Kopier
zukiinftig gehandhabt wird. gez. Dr. H. Schmic

12. Private Mitteilungen

An dieser Stelle veroffentlichen wir private Mitteilungen unserer Mitglieder, z. B. Verkauf
oder Suche von Biichern, Verkauf oder Suche von Mikroskopen und Zubehér etc.

a) Preiswerte Chemikalien fiir die Pilzbestimmung kénnen bezogen werden bei Herrn
W. Pitzold, Werderstr. 17, Schwarzwilder Pilzlehrschau, D(W)-7746 Hornberg.

b) Gesucht wird das Pilzbuch ,,Giovanni Paconi, Das neue BLV-Pilzbuch®. Bitte wenden
Sie sich an Herrn Werner Stolpe, SiidstraBe 5, D(0)-9270 Hohenstein-Ernstthal

_¢) Bibliothek Joachim Schliemann, Ankauf von seltenen Pilzbiichern, laufende Abgabe
von Dubletten, bitte senden Sie Ihre Suchliste an: Joachim Schliemann, Postfach 250,
D(W)-2055 Aumiihle/Hamburg, Telefon: 04104-2168.
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