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1. Editorial
,,Die Menschen gehen mit der Erde um als hitten sie noch eine im Keller.”

So die einleitenden Worte von einem meiner Dozenten an der Fachhochschule der Polizei in
Koblenz zum Thema Umweltdelikte.

Ich driicke mich angesichts der Atomversuche auf dem Mururoa-Atoll und sonstigen fast
unberiihrten Paradiesen dieser Erde nicht so vornehm aus wie er:

Wenn ich mich in Paris mit heruntergelassener Hose vor den Elysee-Palast hockte, um mich
einer Titigkeit zu befleiBigen, die man normalerweise auf einer mit Wasser spiilbaren Sitz-
schiissel vollbringt, so miiBte ich damit rechnen, daB ich voriibergehend festgenommen und
einer Bestrafung zugefiihrt werde. Und das, obwohl diese Handlung die Welt bei weitem
nicht so stark erschiitterte wie ein Atomversuch.

Zugegeben, dieser Vergleich mag schlechter Stil sein, aber schlechter Stil ist in diesem Falle
angebracht.

Ich beklage nicht die immense Verschwendung von Energie, ich beklage auch nicht die
Verschwendung von Steuergeldern, sondern ich beschuldige die franzdsische Regierung der
vorsitzlichen Korperverletzung (mindestens durch Beibringung von Angstgefiihlen) und
einer ganzen Reihe vorsitzlich begangener schwerer Umweltstraftaten.

Freilich ist letzterer Tatbestand auch in Deutschland nur mit einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren bedroht (§ 330 StGB), so daB sich solche Taten immer noch
,,rechnen®.

Angesichts der Gelassenheit, mit der deutsche Regierungspolitiker ihre anfingliche medien-
wirksame Entriistung zu den franzosischen Atomversuchen ad acta legten, erlaube ich mir
solch drastischen Stil. Er ist angebracht, obwohl Politiker weder mit vornehmeren, noch mit
solchen Worten gebessert werden konnen.

Die Politiker (auch diejenigen der Opposition) hatten zur Zeit der franzosischen Atomversu-
che sicher wichtigeres zu entscheiden, beispielsweise die Erhohung ihrer ,,armseligen Did-
ten, oder die Bewiltigung ,.innerparteilicher Probleme*. Das einzige Argument, das sie wirk-
sam trifft, ist die Wahl von anderen Kandidaten bei der néchsten sich bietenden Gelegenheit.

Wir befinden uns in einer Situation, die Verstindnis fiir politischen Anarchismus durchaus
fordert. Die Verbrechen gegen die Natur, und das sind doch letztendlich auch Verbrechen
gegen die Menschheit, fordern politischen Widerstand per Stimmzettel regelrecht heraus.

Zur Verdeutlichung: AnliBlich der zweiten von Frankreich durchgefiihrten Atomexplosion,
bei der eine 110-Kilotonnen starke Bombe geziindet wurde (Hiroshima multipliziert mit
fiinf), gab der franzosische Botschafter in Australien, Giraud, nach den heftigen Protesten
der australischen Bevolkerung am 08.10.1995 folgendes Statement ab:

,,Was wir tun, tun wir so verniinftig und so vorsichtig wie moglich.*

Die durch solchen Extremzynismus moglicherweise provozierte Wahlverweigerung, bzw.
Verzicht auf das aktive Wahlrecht, ist keine Losung, denn wenn kein Biirger mehr wiihlt,
dann wihlen sich die Politiker selber.

DaB unsere franzosischen Nachbarn, aber auch alle anderen wahlberechtigten Biirger dieser
Erde, die naturzerstorerischen und -verachtenden Akte ihrer Regierungen entsprechend zu

wiirdigen wissen hofft
Ihr Heinz-J. Ebert



35

Tages-Nachrichtenmeldung nach Redaktionsschlul am 28.10.1995:

Frankreich fiihrte heute, wiederum auf dem Mururoa-Atoll seinen 3. Atomtest durch. Es
wurde eine 60 Kilotonnen starke Bombe geziindet, die somit die etwa dreifache Stiirke der
Bombe von Hiroshima hatte. Frankreich will bis Mdrz 1996 noch drei weitere Atomtests
durchfiihren, obwohl Experten eine langfristige Verseuchung befiirchten. Die Umweltschutz-
organisation Greenpeace sandte Protestschreiben mit 7 Millionen Unterschriften per Ein-
schreiben an Staatsprdsident Chirac. Wihrend von vielen Staaten der Erde heftige Proteste
an die franzosische Regierung gerichtet wurden behandeln die englische und die deutsche
Regierung den Vorfall als innerfranzosische Angelegenheit. Risse im Mururoa-Atoll existie-
ren offiziell nicht, aber die franzosische Regierung weigert sich kontinuierlich, dies durch ein
unabhdngiges Sachverstindigengremium untersuchen zu lassen.

2. Neues vom Computerprogramm ‘Kartierung 2000’

Etwa 180 Pilzfreunde arbeiten inzwischen mit dem DGfM-Computer-Programm ‘Kartie-
rung 2000°, das es moglich macht, Pilzfunde auf einfache Weise zu erfassen, zu verwalten
und auszuwerten. Und alle Jahre wieder kommen neue Anwender dazu. Es spricht sich lang-
sam herum, dal man mit diesem Kartierungsprogramm eine ganze Menge machen kann, was
die Arbeit mit den Pilzen erleichtert.

Es kommen aber nicht nur neue Anwender dazu, sondern auch das Programm selber verin-
dert sich. Es wird komfortabler, anwenderfreundlicher und es bietet immer mehr Moglich-
keiten. Axel Schilling, unser Programmierer, investiert auch heute noch viel Zeit und viel
Herzblut, um das Programm weiterzuentwickeln. Inzwischen gibt es so viele neue Versionen
und Varianten des Programms, daB hier leicht der Uberblick verloren gehen kann. Fiir Neu-
einsteiger ist dies nicht weiter schlimm, denn da wird selbstverstindlich immer die neueste
Version geliefert. Pilzfreunde, die schon linger mit dem Programm arbeiten, fragen sich
aber oft, ob es denn wirklich nétig ist, schon wieder auf die allerneueste Version umzustei-
gen oder ob man nicht lieber noch ein biichen bei der alten Version bleiben sollte.

Grundsiitzlich ist dagegen nichts zu sagen. Denn fiir die Auswertung der an die DGfM ein-
geschickten Daten-Disketten spielt es iiberhaupt keine Rolle, mit welcher Version da gear-
beitet wurde. So wiire es auch unsinnig, allen Anwendern unaufgefordert immer die aller-
neueste Version zuzuschicken. Es muf letztlich jeder selber entscheiden konnen, was er
braucht und was er nicht braucht. Ich will im folgenden versuchen, einen kleinen Uberblick
tiber die Vielzahl von Versionen zu geben:

Um dies gleich vorwegzunehmen: Wer heute noch mit einer #lteren Version als mit der
Version 3.1 arbeitet, der sollte wirklich baldmoglichst umsteigen, weil mit dieser Version
3.1, die im Februar 1994 herauskam, grundlegende Verbesserungen verbunden waren. So
brachte die Version 3.1 die Moglichkeit, bei der Fundeingabe auf bereits gemachte Eingaben
zuriickzugreifen. Man mufte jetzt also nicht mehr alles neu eingeben, wenn sich nur weni-
ge Parameter verindert hatten. Die Namen der Meftischbliitter standen ab Version 3.1 auch
fiir die neuen Bundeslidnder zur Verfiigung. Es wurde moglich, eine Liste der vom Benutzer
selbst eingegebenen Arten einzusehen. Spalteneinstellungen konnten jetzt verindert und
dauerhaft gesichert werden, die Karten aller Bundeslénder lieBen sich nun als VGA-Graphik
auf den Bildschirm holen. Es wurde méglich, frei definierte Karten auf einem Laserdrucker
auszugeben. Die Eingabe und Ausgabe von 1/16-Quadranten wurde machbar, und das Pro-
gramm wurde um zwei Datensicherungs-Programme erweitert, die es erlaubten, alle Einga-
ben auf bequeme Weise zu sichern.

Die Version 3.1a brachte dann die Moglichkeit, beim Auswerten einzelne Funde von der
Datenanzeige bzw. vom Listen-Druck auszuschlieBen. Art-Kiirzel wurden eingefiihrt, womit
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es dem Anwender moglich wurde, von ihm selbst ausgewihlte beliebige Arten in einer
Gruppe zusammenzufassen und dann immer wieder auf diese selbst zusammengestellte
Gruppe zuzugreifen. Es gab Verbesserungen im Bereich des globalen Anderns der Fund-
datei, und im Konfigurationsprogramm gab es jetzt eine Standardeinstellung fiir die Farben.
Das versehentliche Loschen von Pilzarten wurde unterbunden, und einfache Fundlisten
konnten jetzt vom Programm erstellt werden. Die Version 3.1b machte es dann mdglich,
auch nach Fundmonaten, unabhingig vom jeweiligen Jahr, auszuwerten. Mit der Version
3.1c wurde das Handling fiir die Ausgabe von Funddaten verbessert. Mehrere Datensitze
konnten jetzt gleichzeitig verdndert oder geloscht werden. Das Kartierungsprogramm wurde
netzwerkfihig, und selbstdefinierte Gebietskarten konnten nun auch iiber Matrix- oder
Tintenstrahldrucker ausgegeben werden. Und die Version 3.1d brachte eine Moglichkeit, das
Indizieren und Bereinigen aller Dateien in einem einzigen Arbeitsschritt zusammenzufas-
sen. Und schlieBlich brachte die Version 3.2, die es seit Mitte 1995 gibt, zum erstenmal eine
Maoglichkeit, digitalisierte Fotos bzw. Zeichnungen ins Programm einzubinden und bei
Bedarf direkt aus dem Programm heraus auf den Bildschirm zu holen. Daneben gab es wei-
tere Verbesserungen bei Listenausdrucken und eine Suchméglichkeit nach Namen und nach
Nummern von MTB-Quadraten. Mit dieser neuesten Version wurde erstmals auch auf unter-
schiedliche Maoglichkeiten des einzelnen Anwenders Riicksicht genommen. Wir liefern
namlich die neue Version - je nach dem zum Starten eines Programms zur Verfiigung ste-
henden Hauptspeicher - in drei verschiedenen Varianten.

Was ist noch neu: Es gibt ein ganz neues, 88 DIN-A4-Seiten umfassendes Handbuch, das
reich bebildert ist und das alle Funktionen viel ausfiihrlicher und umfassender beschreibt als
friihere Dokumentationen. Dieses Handbuch ist mit einem fiinfseitigen Stichwortverzeich-
nis ausgestattet, so da man das, was man sucht, auch schnell und problemlos findet. Es ist
fiir die Versionen 3.1c, 3.1d und 3.2 geschrieben, und es kann beim Schatzmeister zum
Selbstkostenpreis von 20,- DM angefordert werden.

Was tun, wenn es mal Probleme mit dem Programm gibt: Rufen Sie die Programm-Hotline
an. Hier ist nach dem Tode von Dieter Seibt der Schatzmeister in die Bresche gesprungen.
In den allermeisten Fillen wird er weiterhelfen konnen, wenn irgend etwas mal nicht mehr
so lauft wie es eigentlich soll.

Es ist vorgesehen, daB es auf der Tagung in Bad Mergentheim im néchsten Jahr nochmal
einen Vortrag zum Thema ‘Kartierung 2000 geben wird. Dort soll Ihnen dann das Pro-
gramm einmal von einer ganz anderen Warte gezeigt werden. Wir wollen Ihnen nidmlich
vorfiihren, welche Moglichkeiten fiir Sie ganz personlich in diesem Computerprogramm
stecken. Mit Sicherheit gibt es viele Funktionen, die lingst nicht jeder Anwender kennt, und
mit Sicherheit nutzen auch Sie lidngst nicht alle Moglichkeiten, die im Programm stecken.

Zum SchluB noch eine Bitte an alle Kartierer: Denken Sie daran, uns zum Jahresende wie-
der eine Diskette mit den Funddaten des laufenden Jahres zuzusenden. Es ist in den letzten
Jahren viel Verwirrung durch den Einstieg in die 6kologische Pilzkartierung entstanden, und
mancher hat resigniert, weil er glaubt, da doch nicht ganz durchzublicken. Erfassen Sie bitte
nur die Daten, bei denen Sie auch ganz sicher sind, daB sie stimmen. Sie miissen nicht unbe-
dingt alles erfassen, was das Programm mdoglich macht. Weniger ist am Ende oft mehr. Und
willkommen sind uns alle Daten, die Sie uns liefern. Selbst diejenigen, die nur geographisch
kartieren, die also iiberhaupt keine Okologie-Daten erfassen, sollten uns ihre Daten-Disket-
ten schicken. Wir drgern uns nur dann, wenn von Thnen iiberhaupt nichts kommt. Offen-
sichtlich hat der eine oder andere vergessen, daf} er beim Kauf des Programms auch die Ver-

pflichtung unterschrieben hat, die Funddaten an die DGfM zu melden.
Peter Dobbitsch
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3. Verdienstmedaille des Verdienstordens der BRD fiir Wolfgang Beyer

Am 2. Juni 1995 wurde Herrn Wolfgang Beyer auf Vorschlag des Bayerischen Ministerpri-
sidenten fiir seine Forschungsarbeit und seinen Beitrag zur Kenntnis der Pilzflora von
Bayreuth und Umgebung die Verdienstmedaille des Verdienstordens der BRD verliehen.
Stellvertretend fiir den Bundesprisidenten iiberreichte der Oberbiirgermeister der Stadt Bay-
reuth, Dr. D. Mronz, Orden und Urkunde. Als Vorsitzender der DGfM hatte ich die ange-
nehme Aufgabe, eine Laudatio vorzutragen:

Liebe Frau Beyer, lieber Herr Beyer, sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Mronz,
sehr geehrte geladene Giiste,

Ich freue mich, hier und heute, Ihnen lieber Herr Beyer im Namen aller Mitglieder der Deut-
schen Gesellschaft fiir Mykologie, in deren Vertretung ich als Vorsitzender spreche, zur Ver-
leihung der Verdienstmedaille des Verdienstordens der BRD gratulieren zu diirfen.

Diese Auszeichnung wurde bisher nur sehr wenigen Amateur-Mykologen zuteil; der Begriff
Amateur-Mykologe wiederstrebt mir zwar, da ihre Leistung auf dem Gebiet der Mykologie
wahrhaft nichts mit ,,amateurhaft” zu tun hat: damit will ich lediglich zum Ausdruck brin-
gen, daB Sie iiber Jahrzehnte eine Titigkeit aus Liebhaberei, also nicht beruflich, ausgeiibt
haben - und hoffentlich noch lange ausiiben werden.

So mancher Berufsmykologe kann auf das von Ihnen erarbeitete mykologische Datenmate-
rial und die Informationsvielfalt mit Stolz und vielleicht auch mit einem SchuB Neid, der ja
bekanntlich auch anstacheln soll, blicken.

Pilzflora von Bayreuth und Umgebung, so hat Herr Beyer seine zusammenfassende Arbeit
betitelt; nicht ,,Die Pilzflora von Bayreuth ...“. In seiner bescheidenen Art hat er mir - hier
muB ich einflechten, daf ich die Arbeit verlegt habe - dargelegt, daB es nicht DIE Pilzflora
sein kann, sondern eben nur eine PILZFLORA. Aber was fiir eine!

Es gibt nur wenige Gebiete in Bayern - und auch in der BRD, die mykologisch so sorgfiil-
tig studiert worden sind wie die Umgebung von Bayreuth.

Ein kleiner Zahlenreigen: In der BRD sind nach einer aktuellen Datenerfassung ca. 12.000
Pilzarten bekannt - von so einer Vielzahl konnen die Gef#Bpflanzen-Botaniker nur triumen.
Da fiir viele nur die sichtbaren Pilze Pilze sind, kann ich Thnen sagen, daB es in der BRD
etwa 6.000 sog. GroBpilze gibt.

Und nun der Vergleich: Aus dem Gebiet Bayreuth und Umgebung hat Herr Beyer nach dem
Stand von 1992 knapp 1700 Pilzarten nachgewiesen und dokumentiert: das entspricht knapp
30% der in der BRD bekannten GroBpilzarten bzw. ca. 15% aller aus der BRD bekannten
Pilzarten.

Was geschieht nun mit dieser Informationsfiille, die Herr Beyer miihsam, aber mit sehr viel
Liebe und Sorgfalt, unterstiitzt von seiner Frau, zusammengetragen hat und die nun mund-
gerecht in Buchform prisentiert ist.

Verzeihen Sie mir, wenn ich wohlwollend einige kritische Betrachtungen in diese Laudatio
bringe: Herr Beyer hat sich dieses Forschungsfeld u.a. aus Liebe zur Natur gewihlt, eine
Natur, die sich in den vergangenen Jahrzehnten aufgrund der anthropogenen Technisierung
rascher verédndert hat als in den vergangenen Jahrhunderten. Dies hat dazu gefiihrt, daB wir
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die Natur schiitzen miissen - mit Hilfe von Behorden. Das nennt man dann Naturschutz-
behorde. Der gleiche Sachinhalt 148t sich mit dem Begriff Umweltschutzbehorde herstellen.

Wie reagiert nun so eine Naturschutzbehorde und deren Vertreter auf eine Publikation wie
die von der Pilzflora von Bayreuth. Es ist anzunehmen, dafl das Landesamt fiir Umwelt-
schutz in Miinchen, Ref. 8 und Ref. Arten- und Biotopschutz diese Arbeit gar nicht kennt.
Beim Bundesamt fiir Naturschutz in Bonn diirfte es sich nicht anders verhalten.

Ich gehe davon aus, daB inzwischen die Untere Naturschutzbehorde von Oberfranken diese
Forschungsarbeit kennt und auch das Kapitel iiber den Naturschutz, in dem dezidierte
Vorschige unterbreitet sind, gelesen hat. Aber hat sie auch gehandelt?

Mykologie, Pilzkunde sind heute leider immer noch Fremdworte im behdordlichen
Naturschutz. Es liegt sicherlich nicht an uns, den mykologischen Naturforschern, dal wir
nicht beachtet werden. Die Deutsche Gesellschaft fiir Mykologie hat einen Verbreitungsatlas
von Pilzen in 3 Binden publiziert, fiir fast jedes Bundesland und fiir die BRD existieren
Rote Listen der gefihrdeten Grofpilze - auch in der Pilzflora von Bayreuth sind knapp 300
gefihrdete Pilzarten registriert.

Der Vollzug, die Umsetzung, konkretes Handeln, das 148t noch auf sich warten. Hingt diese
Ignoranz, die man der Mykologie von Seiten des behordlichen Naturschutzes entgegen-
bringt, wirklich mit dem Mythos ,,Pilz* zusammen, das Geheimnisvolle, Unberechenbare?
Wann werden die Naturschutzbehorden begreifen, dal die Aussagekraft iiber 6kologische
Zusammenhinge mit Hilfe der Mykologie immens ist.

Die Hand zur Zusammenarbeit wire gereicht; es wird sich zeigen, ob sich die derzeitige
Situation der Zusammenarbeit zwischen einer Naturschutzbehorde und Mykologen verbes-
sert - in einem Regierungsbezirk wie Oberfranken, oder in Bayern allgemein. Der Natur-
schutz darf nicht stehen bleiben beim Schutz einiger Orchideenstandorte, von einigen Vogel-
habitaten und Biberstandorten.

Hier kann ich wieder ankniipfen: Herr Beyer hat bei der Beschéftigung mit einem wissen-
schaftlichen Thema nie gefragt: wozu, warum, wofiir? Das Thema selbst und die damit ver-
bundene Vielfalt war in sich genug. Sicherlich hat er sich gedrgert, wenn wieder einmal ein
Moor zerstort worden war oder ein Wald in einen Kahlschlag verwandelt worden war.

Herr Beyer hat die bewundernswerte, gelassene Art an sich - der ich mich inzwischen sehr
vertraut fiihle -, dies hinzunehmen im BewuBtsein, da3 es die Natur, in welcher Form auch
immer, geben wird. Ob sie fiir uns, den Menschen, langfristig auch Platz hat, das haben wir
in der Hand.

Lieber Herr Beyer, es ist Ihre Feierstunde fiir eine jahrzehntelange mykologische Tatigkeit,
die uns Mykologen stets erfreut und erstaunt hat, ob der herrlichen Pilzfunde, die Sie in die-
sem Raum - und anderswo - durchfiihren konnten und iiber die Sie uns stets mit Ihren Publi-
kationen informiert haben. Ihre vor wenigen Tagen publizierte Arbeit in der Zeitschrift fiir
Mykologie iiber seltene Schlauchpilze in Oberfranken hat bisher duflerst positive Resonanzen
hervorgerufen. Ich hoffe, daB Sie sich jetzt mit Thren 80 Jahren nicht aufs Altenteil zu-
riicklegen, sondern weiterhin aktiv sich der Mykologie verpflichtet fiihlen - auch wenn die
Ergebnisse die Naturschutzbehorden nicht interessiert. Die DGfM hat ein offenes Ohr.

Ich wiinsche Thnen und Ihrer lieben Frau von Herzen weiterhin Gesundheit und viel Freude
und Erfolg bei Thren Exkursionen und bei der Beschiftigung mit der Pilzkunde. Diese
Auszeichnung - die Verdienstmedaille des Verdienstordens - ist Ausdruck dafiir, da} Thre

Leistungen und Ihre Publikationen durchaus Anerkennung gefunden haben.
H. Schmid
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4. Ziele der DGfM bis ins Jahr 2000 und dariiber hinaus

H. Schmid

Wiihrend der Deutschlandtagung in Papstdorf hatte ich die Gelegenheit, iiber die Ziele der
DGfM bis ins Jahr 2000 und dariiber hinaus zu referieren; um eine noch breitere Diskussion,
die bereits wihrend der Tagung begonnen hat, zu entfachen, sei das Referat hier abgedruckt.

Als Vorsitzender der Gesellschaft habe ich eine grofe Verantwortung iibernommen, die in
der Gesellschaftssatzung als §2 ,.Zweck und Aufgaben formuliert ist; die Durchfiihrung
und Durchsetzung der Ziele liegen mir sehr am Herzen. Sollte es uns gelingen, daB die
Mitgliederzahl stetig steigt, unsere Zeitschrift sich aufgrund der Qualitit groBer Beliebtheit
erfreut, unsere mykologischen Bemiihungen bei den Behorden grofere Beachtung finden,
die Gesellschaft eines Tages, wie viele andere Naturschutzverbinde auch, einen festen Sitz
mit Tagungs-, Fortbildungs-, Arbeitsrdumen, Bibliothek und Herbar besitzen, so werde ich
mich zuriicklehnen und sagen konnen: der Einsatz hat sich gelohnt.

Der Weg dahin ist noch weit, die Ziele aber sind realistisch. Ich mdchte hier nicht die Lei-
stungen der DGfM herausstellen - wir werden im néchsten Jahr, zum 75-jéhrigen Bestehen
der Gesellschaft dariiber gut unterrichtet werden, der Blick soll in die Zukunft gerichtet sein.

Die Aufspaltung der Z. Mykol. in ein sog. wissenschaftliches Heft und nicht-wissenschaft-
liches Heft wurde bereits 1991 beendet; in der seit vier Jahren bestehenden Form aus Bei-
tragen aus allen mykologischen Wissensbereichen wird beibehalten. In unregelméBigen Ab-
stinden werden auch weiterhin Beihefte der Z. Mykol. publiziert. Folgende Idee ist zwar
nicht neu, sollte aber ab 1997 realisiert werden: die Publizierung eines deutschen Pilztafel-
werkes. Unsere Mitglieder besitzen ausgezeichnetes Fotomaterial von seltensten bis hiufi-
gen Pilzarten, das weitgehend nicht verdffentlicht ist; unsere Schweizer Kollegen (Breiten-
bach & Krinzlin) haben es uns doch mit den ,,Pilzen der Schweiz‘ bereits bewiesen, wie
wichtig diese Art von Biichern ist. Wieso soll es nicht ab 1997 méglich sein, daB die DGfM
als Herausgeber ein Werk ,,Deutschlands Pilze* publiziert? Sollte der Gedanke Anklang fin-
den, werde ich gerne im néchsten Jahr ein detailliertes Konzept vorstellen.

Die DGfM besitzt ein ausgezeichnetes Computerprogramm zur Erfassung der Pilze auf 6ko-
logischer Grundlage. Uber dieses Programm, das von Herrn A. Schilling erarbeitet worden
ist, wurde und wird derzeit viel berichtet, da die dkologische Erfassung der Pilze ,,Okologie
2000 derzeit eine gewisse zentrale Stellung einnimmt. Dies hat bei unseren Mitgliedern in
zweierlei Hinsicht Unsicherheit hervorgerufen: Zum einen geht man davon aus, daB die
,klassische* Pilzkartierung ad acta gelegt ist und zum anderen bestehen zur ,,Okologie
2000* Beriihrungsingste. Die Pilzkartierung - ob nun mit oder ohne dkologische Angaben -
wird weiterhin durchgefiihrt! Es ist uns doch allen bewuBt, daR die Publizierung von Ver-
breitungskarten stets eine Aktualisierung impliziert. Bei den Verbreitungskarten der GefiB-
pflanzen Deutschlands war es doch nicht anders. Deshalb die Aufforderung an alle Mitglie-
der der DGfM: Kartieren Sie weiterhin Pilze und melden Sie Ihre Funde - in welcher Form
auch immer - an die Zentrale (Postfach 1119, 85378 Eching). Viele Mitglieder, die das
Programm ,,Okologie 2000 erworben haben, glauben, daB sie damit iiberfordert sind, da sie
der Meinung sind, bereits bei der ersten Anwendung alle 6kologischen Daten vollstindig er-
fassen zu miissen. Es wurde immer wieder betont, daB dieses Programm nicht nur ein An-
wender-, sondern auch ein Lernprogramm ist. Nach meiner Meinung 1Bt sich ein guter
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Einstieg in das okologische Datenerfassungsgrogramm mit Hilfe der pilzsoziologischen Ar-
beitsmethode ermoglichen. Dazu wird eine vegetationskundlich einheitliche Flédche (z.B. ein
Fichten-, Buchen- oder Mischwald) von etwa 1.000 bis 3.000 gm markiert und nach pflan-
zensoziologischen und bodenkundlichen Aspekten definiert (dazu ist evtl. die einmalige
Hilfe eines Pflanzensoziologen notwendig!). Sind die Daten dann bekannt, knnen alle Pilz-
funde aus diesem Areal, die dann jédhrlich in regelmiBigen Abstéinden erhoben werden soll-
ten, in unser Programm ,,Okologie 2000 eingegeben werden - mit allen zusétzlichen oko-
logischen Daten. Hat man die erste Flidche auf diese Art erfait und nach zwei bis drei Jahren
die mykologischen Daten verglichen, wird man gerne weitere Fliachen anlegen, um auf diese
Weise die RegelmiBigkeit bzw. UnregelmaBigkeit von Pilzfruktifikationen zu verfolgen.
Ein so gestaltetes Netz iiber die gesamte BRD wird uns in wenigen Jahren in die Lage ver-
setzen, duflerst prazise Angaben zum Vorkommen, zu Héaufigkeiten, zur Fruktifikationsvari-
anz, zur Habitat- und Substratwahl von Pilzen zu prisentieren.

Meine Kontakte zur ,,Bundesanstalt fiir Naturschutz*, kurz BfN, bestehen seit 1989. Von
Bedeutung an dieser Stelle sind die Besprechungen zusammen mit Dr. D. Seibt. Vertreter
des BfN hatten 1992 Interesse fiir unser Programm ,,Okologie 2000 gezeigt und in Aussicht
gestellt, dieses Projekt fiir vier Jahre finanziell zu untersiitzen, wenn wir bei der Antragstel-
lung unter dem Titel ,,Pilzmonitoring* die Forderungen des BfN beriicksichtigten. Der erste
Antrag zur Forderung wurde 1992 gestellt, die Genehmigung auf 1993 verschoben; der
zweite Antrag wurde nach einem weiteren Gesprich im Juni 1994 gestellt und auf die Forde-
rungen des BfN abgestimmt. Nach mehrmonatigem Warten und nach Dringen auf eine Ent-
scheidung wurde der DGfM mitgeteilt, da3 augenblicklich fiir neue Projekte keine Mittel
zur Verfiigung stiinden und dafl die DGfM in zwei Jahren ja wieder nachfragen konne.

Bei diesem Antrag ging es u.a. darum, fiir Einfiihrungs-, Durchfiihrungs- und Fortbildungs-
kurse in Bezug auf das Projekt ,,Okologie 2000* Fordermittel fiir die Teilnehmer an diesem
Programm, Aufwandsentschiddigungen fiir die Zentrale und fiir die Weiterentwicklung des
Programms zu erhalten. Gelder also, die fiir Gefapflanzenprojekte seit Jahren und Jahr-
zehnten mit einer Selbstverstindlichkeit bezahlt werden.

Nach diesen Erfahrungen mehrjihriger Verhandlungen (mit enormem Zeit- und Kapitalein-
satz) und Vertrostungen auf das Jahr X sollte die DGfM in Zukunft sehr diskret mit seinen
erhobenen Daten umgehen.

Unsere Gesellschaft ist also weiterhin auf sich selbst gestellt; dies bewahrt zwar die Unab-
hingigkeit, erzeugt aber gleichzeitig bei der Grofle des derzeitigen Projekts Engpiasse. Ge-
duld ist also angesagt, bis sich unsere parlamentarischen Verantwortlichen wieder auf
Grund- und Uberlebenswerte besinnen und ablassen von ihren Lippenbekenntnissen auf
Natur- und Umweltschutz, denen dann keine Taten folgen.

So sollten von behordlicher Seite nach der Publizierung der ,,Roten Listen Pilze*, ob nun fiir
Deutschland oder eines der Bundesldnder - mit Ausnahme von Hessen, das auch weiterhin
keiner Rote Liste Pilze bedarf - Taten folgen. Doch von Seiten des behordlichen Naturschut-
zes befleiBigt man sich des Nichts-Tuns.

Aus Platzgriinden fiir andere Beitrige der DGfM-Mitteilungen muB dieser Aufsatz an dieser Stelle un-
terbrochen werden; er wird im nichsten Heft fortgefiihrt mit Uberlegungen zu den Roten Listen, zum
Spannungsfeld zwischen Fach- und Amateurmykologen in Bezug auf die substanziellen Begriffe
..Morphologie, Taxonomie, Systematik*, Pilzberatung und anderen Themen. Jede Zuschrift Ihrerseits
ist mir herzlich willkommen.
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5. Halbpreis-Aktion bei Alt-ZfM und Alt-Beiheften

Der Schatzmeister mochte noch einmal an die im letzten ZfM-Heft angebotene Halbpreis-
aktion erinnern. Bis 31.Dezember (unwiderruflich letzter Termin) bieten wir ja unseren Mit-
gliedern und Abonnenten die Moglichkeit, alte ZfM-Hefte und dltere Beihefte zum halben
Preis zu erwerben. Unsere Bestinde haben sich zwar inzwischen gewaltig gelichtet, aber
von den in der letzten Ausgabe genannten Heften sind inzwischen nur ganz wenige vollig
ausverkauft. Bis zum 31.Dezember (unwiderruflich letzter Termin) haben Sie also noch die
Gelegenheit, diese Offerte zu nutzen und Ihre private Bibliothek oder die Bibliothek Ihres
Vereins aufzufiillen. Richten Sie bitte Thre Bestellungen an den DGfM-Schatzmeister Peter
Dobbitsch, Rathausstr.16, D-78594 Gunningen.

6. Verwirrende Pilzarten

Pilze mit Lamellen, die nicht zu den Blitterpilzen (Agaricales) gehéren und Pilze
ohne Lamellen, die zu den Agaricales gestellt wurden.

Heinz-J. Ebert

Oft verwirrend ist beim Studium des Systems der Pilze die Tatsache, daf verschiedene Lamel-
lenpilze nicht zu den Agaricales gehoren, sondern zum Beispiel zu den Boletales (Rohrlinge).
Letzteres Beispiel trifft zu fiir die Gattungen GelbfiiBe (Gomphidius, Chroogomphus), die
Kremplinge (Paxillus) und die Afterleistlinge (Hygrophoropsis).

Ebenso verwirrend ist es umgekehrt der Fall, also bei Nichtblitterpilzen, die aufgrund mikro-
skopischer Merkmale zu den Agaricales gestellt wurden, beispielsweise die cyphelloiden
Pilze (Becherlinge mit Basidiosporen, die im ,,Moser* zu finden sind, statt im ,,Jiilich*).

Die gingigen makroskopischen Merkmale fiihren in diesen Fillen bei Bestimmungsver-
suchen regelmiBig in die Irre, weil diese ,,morphologischen Zwitterpilze* in der Bestim-
mungsliteratur an unlogischer Stelle stehen, und weil sie auch zum Teil in den géingigen Be-
stimmungswerken (z.B. Moser 1983) noch nicht enthalten sind.

Vielleicht waren es nicht immer ,,gute Griinde*, taxonomisch so zu verfahren, aber dieser
Aufsatz ist keine Kritik an den Taxonomen (hochstens Anregung), sondern eine Hilfe fiir die
Anwender von Bestimmungsschliisseln, also fiir Kartierer, Pilzsachverstindige, fiir Refe-
renten der DGfM und auch fiir spezialisierte Mykologen.

Es folgt eine alphabetische Zusammenstellung der hierzu gehérenden Gattungen und Arten.

Vielleicht kann hierdurch der fiir viele geflochtene ,,gordische Knoten* einfach zerschlagen
werden, indem man sich in seinen Bestimmungsschliisseln bei Gattungen mit makrosko-
pisch dhnlichen Arten einen Quervermerk anbringt.

6.1. Pilze mit lamelligem Hymenophor, die nicht zu den Agaricales gehoren:

Chroogomphus —> Gomphidius
Gomphidius Fries (Boletales, Gomphidiaceae) - Gelbfiile, Schmierlinge
Gomphidius glutinosus - Kuhmaul, GroBer G.
Gomphidius gracilis - Zierlicher S.
Gomphidius helveticus - Filziger G.
Gomphidius maculatus - Fleckender S.
Gomphidius roseus - Rosa S.
Gomphidius rutilus - Kupferroter G.
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Hygrophoropsis (Schrt.) Maire ex Martin-Sans (Boletales, Paxillaceae)
Hygrophoropsis aurantiaca - Falscher Pfifferling
Hygrophoropsis morganii - Duftender Afterleistling
Lentinellus P.Karsten (Aphyllophorales, Lentinellaceae) - Zihlinge
Lentinellus cochleatus - Aniszihling
Lentinellus flabelliformis - Facherformiger Z.
Lentinellus omphalodes - Genabelter Z.
Lentinellus ursinus - Geschichteter Z.
Lentinellus vulpinus - Merismatischer Z.
Lentinula Earle (Aphyllophorales, Polyporaceae)
Lentinula edodes - Shiitake
Lentinus Fr. (Aphyllophorales, Polyporaceae) - Siageblittlinge, Knéduelinge
Lentinus adhaerens - Harziger S.
Lentinus cyathiformis - Becherformiger S.
Lentinus lepideus - Schuppiger S.
Lentinus suavissimus - Anis-S.
Lentinus tigrinus - Getigerter K.
Lenzites Fries (Aphyllophorales, Coriolaceae) - Blittlinge
Lenzites betulinus - Birken-Blittling
Lenzites warnieri - Wirrlingsidhnlicher Blittling
Panus Fr. (Aphyllophorales, Polyporaceae) - Knduelinge
Panus torulosus - Laubholz-K.
Panus lecomtei - Borstiger K.
Paxillus Fries (Boletales, Paxillaceae) - Kremplinge
Paxillus atrotomentosus - SamtfuSkrempling
Paxillus involutus - Kahler Krempling
Paxillus panuoides - Muschelférmiger K.
Paxillus rubicundulus - Erlenk.
Phylloporus Quélet (Boletales, Boletaceae) - Goldblatt
Phylloporus rhodoxanthus - Europiisches G.
Phyllotopsis (Gilb.& Donk ap.Pil.)Sing. (Aphyllophorales, Polyporaceae)
Phyllotopsis nidulans - Orangeseitling
Pleurotus (Fr.)Quél. (Aphyllophorales, Polyporaceae) - Seitlinge
Pleurotus calyptratus - Espen-S.
Pleurotus cornucopiae - Rillstieliger S.
Pleurotus dryinus - Berindeter S.
Pleurotus eryngii - Kréuter-S.
Pleurotus ostreatus - Austerns.
Pleurotus pulmonarius - Loffelformiger S.
Schizophyllum Fries (Aphyllophorales, Schizophyllaceae)
Schizophyllum commune - Spaltblittling
Tapinella —> Paxillus

6.2. Nichtblitterpilze und Arten mit leisten-/faltenformigem Hymenophor, also nicht-
wirklichen Lamellen, die bei den Agaricales (,,Moser*) stehen:

Arrhenia Fries (Tricholomataceae) - Adermooslinge
Arrhenia lobata - Stielloser A.
Arrhenia polycephala - Vielhiitiger A.



Arrhenia retiruga - Netziger A.
Arrhenia rickenii - Gabelblittriger A.
Arrhenia spathulata - Gezonter A.

Calathella Reid (Tricholomataceae)
Calathella eruciformis

Calyptella Quélet (Tricholomataceae) - Schiisselschwindlinge
Calyptella campanula - Glockiger S.
Calyptella capula - Schalenformiger S.
Calyptella cernua
Calyptella cejpii - Nelken-S.
Calyptella ebulina - Zwergholunder-S.
Calyptella gibbosa - Kartoffel-S.

Cellypha Donk (Tricholomataceae)
Cellypha goldbachii

Cephaloscypha Agerer (Tricholomataceae)
Cephaloscypha mairei

Chromocyphella deToni & Levi (Cortinariaceae)
Chromocyphella muscicola

Cyphella —> Calyptella, Cellypha, Cyphellopsis, Flagelloscypha und Seticyphella

Cyphellopsis Donk (Tricholomataceae) - Hiangebecherchen
Cyphellopsis anomala - Rasiges H.
Cyphellopsis bresadolae - Bresadolas H.
Cyphellopsis ochraceus - Ockerfarbiges H.
Delicatula Fayod (Tricholomataceae) - Aderlinge
Delicatula cuspidata - Spitzbuckliger A.
Delicatula integrella - Niedergedriickter A.
Episphaeria Donk (Cortinariaceae)
Episphaeria fraxinicola
Faerberia Pouzar (Aphyllophorales, Polyporaceae) - Leistling
Faerberia carbonaria - Kohlenleistling
Flagelloscypha Donk in Singer (Tricholomataceae) - GeiBelhaarbecherchen
Flagelloscypha abieticola —> F. minutissima
Flagelloscypha donkii
Flagelloscypha faginea
Flagelloscypha kavinae
Flagelloscypha merxmuelleri
Flagelloscypha minutissima - Kleinstes Geifielhaarbecherchen
Flagelloscypha punctiformis
Geopetalum —> Faerberia
Henningsomyces —> Rectipilus und Solenia
Lachnella Fr. em. Donk (Tricholomataceae) - Schiisselseitlinge
Lachnella alboviolascens - Weilvioletter S.
Lachnella villosa - Filziger S.
Leptoglossum —> Arrhenia, Rimbachia
Merismodes Earle —> Cyphellopsis
Mniopetalum —> Rimbachia
Nochascypha Agerer (Tricholomataceae)
Nochascypha filicina
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Pellidiscus Donk (Cortinariaceae) - Hautscheibchen
Pellidiscus pallidus - Blasses H.
Phaeocyphellopsis —> Cyphellopsis
Porothelium —> Stromatoscypha
Pseudolasiobolus Agerer (Tricholomataceae)
Pseudolasiobolus minutissimus
Rectipilus Agerer (Tricholomataceae)
Rectipilus bavaricus
Rectipilus fasciculatus
Rimbachia Patouillard (Tricholomataceae) - Hautlinge
Rimbachia arachnoidea - Rundsporiger H.
Rimbachia bryophila - Moos-H.
Seticyphella Agerer (Tricholomataceae)
Seticyphella niveola
Seticyphella tenuispora
Solenia (Pers.: Fr.) (Tricholomataceae)
Solenia araneosa
Solenia candida
Solenia mutabilis
Solenia pubera
Stigmatolemma Kalchbr.em. Donk (Tricholomataceae) - Stromabecherchen
Stigmatolemma poriiforme
Stigmatolemma urceolatum - Napfformiges S.
Stromatoscypha Donk (Schizophyllaceae) - Becherstroma
Stromatoscypha fimbriata - Gefranstes Becherstroma
Woldmaria Cke. (Tricholomataceae)
Woldmaria crocea

7. Pilzvergiftungen 1994 in Sachsen-Anhalt
W. Pohle

Institut fiir Pharmakologie und Toxikologie, Medizinische Fakultit der Otto-von-Guericke-Universitit
Magdeburg

In der ehemaligen DDR wurde jdhrlich eine Statistik veroffentlicht, welche die Anzahl der
Pilzvergiftungen und Pilzberatungen, als auch eine Auflistung mykologischer Veranstaltun-
gen enthielt. Durch die mit der Wende einhergehenden strukturellen Verinderungen kam die
mykologische Beratungstitigkeit bis auf einige Privatinitiativen zum Erliegen. In den letz-
ten 2 Jahren wurden zunichst in mehr oder weniger voneinander unabhingig arbeitenden
Gruppen versucht, die Pilzberatungstitigkeit und mykologische Arbeit wieder zu beleben.

In vorliegendem Beitrag soll iiber die in Sachsen-Anhalt registrierten Pilzvergiftungen be-
richtet werden.

Am Zusammentragen des Materials waren beteiligt: M. Gro3, W. Lehmann und Prof. W.
Pohle (Magdeburg); G. Saupe (Halle); Uta Notnagel (WeiBenfels) und H. Schieler (Halber-
stadt).
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Syndrom verursachende Art Vergiftungen  Todesfille
Phalloides-Syndrom Amanita phalloides 4 0
Pantherina-Syndrom Amanita pantherina 4 0
Muskarin-Syndrom Inocybe patouillardii 2 0
Muskarin-Syndrom Mycena pura 1 0
Alkoholintoleranz Boletus luridus 1 0
Gastrointestinales Syndrom  Agaricus xanthodermus 3 0
Gastrointestinales Syndrom  Boletus piperatus 2 0
Gastrointestinales Syndrom  Lactarius spec. 1 0
Unklarer Fall Boletaceae? 2 (0}
Unklarer Fall Macrolepiota rhacodes
(ssp. hortensis ?) 2 0
24 0

Alle Patienten, die mit einem Phalloides-Syndrom eingeliefert wurden, konnten gerettet
werden, da die Therapie noch zu Beginn der ersten Vergiftungsphase eingeleitet werden
konnte. Bei der Therapie sind folgende Maflnahmen von besonderer Bedeutung:

1. Das Pilzgift Amanitin wird z.T. iiber die Galle ausgeschieden, aber im Darm riickresor-
biert, wodurch eine wiederholte Leberpassage erfolgt. Durch ,,Duodenalspiilung® mit
grofen Mengen Kohlesuspension wird dieser ,,enterohepatische Kreislauf** unterbrochen
und die Ausscheidung des Giftes beschleunigt.

2. Durch eine ,,zentrale Infusion* groler Mengen von Infusionsfliissigkeit wird aulerdem
die Ausscheidung iiber die Niere verstirkt.

3. Durch Verabreichung von Penicillin und Silibinin (LEGALON) wird das Eindringen des
Amanitins in die Leberzelle gehemmt.

Zum Vergleich sollen Befunde aus einer Nachbarregion erwihnt werden: Nach inoffiziellen
Informationen wurden in Hannover 7 Patienten mit Phalloides-Syndrom eingeliefert, wobei 4
Patienten erst in der zweiten Vergiftungsphase in drztliche Behandlung kamen, sodaB als letz-
te Moglichkeit eine Lebertransplantation durchgefiihrt wurde, wodurch 3 Patienten gerettet
werden konnten. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit einer umfassenden Aufkldrung iiber
das Verhalten bei Pilzvergiftungen, damit im Ernstfall keine kostbare Zeit verschenkt wird.

Auftillig ist, daB ein in Magdeburg behandeltes Ehepaar sich am 16.06.1994 mit Amanita
phalloides vergiftet hatte. Dieser Zeitpunkt des Erscheinens ist fiir Amanita phalloides unge-
wohnlich frith. Eine Verwechslung mit Amanita verna konnte mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Bei einer der 4 Vergiftungen mit Amanita pantherina handelt es sich um eine Vergiftung mit
einem Pilzgemisch, denn im Mageninhalt konnte neben Sporen von Amanita pantherina auch
Sporen gefunden werden, die Amanita citrina zugeordnet werden konnen. Da einige Sporen
einer Cortinarienart gefunden wurden, war prophylaktisch Vorsicht geboten, - Nierenschidden
traten aber nicht auf.



46

Bei einer Vergiftung mit Inocybe patouillardii stammten die Pilze aus zweiter Hand; eine
Dame hatte die Pilze gesammelt und einen Teil ihrer Nachbarin geschenkt. Als die Nach-
barin in die Klinik eingewiesen wurde, hatte besagte Dame ihren Anteil noch nicht verzehrt.
Gliicklicherweise gab es bei der Vergiftung keine Komplikationen, da rechtzeitig eine spe-
zifische Therapie durchgefiihrt wurde.

Nach AlkoholgenuB, der auf eine Mahlzeit mit Boletus luridus folgte, traten die gleichen
Symptome auf, wie sie von dem Alkoholentwohnungsmittel ,,Antabus in Verbindung mit
Alkohol bekannt sind.

Boletus piperatus wurde in der Vergangenheit als Wiirzpilz bezeichnet, aber heute wird vor
dem Genufl gewarnt. Im vorliegenden Fall kam es nach dem Genuf} groerer Mengen zu
einer heftigen gastrointestinalen Symptomatik (Leibschmerzen, Erbrechen und Durchfall).

Agaricus xanthodermus verursachte nur eine schwache gastrointestinale Symptomatik, die
durch Unwohlsein und Durchfall gekennzeichnet war.

Zwei Geschehen mit je 2 Patienten blieben unklar: Im ersten Fall wurde ein Gemisch von
Rotelritterlingen und Safran-Schirmlingen genossen. Es besteht der Verdacht, da Garten-
Schirmlinge (Macrolepiota rhacodes hortensis) sich zwischen den Schirmlingen befanden
und zur Vergiftung fiihrten. Im zweiten Fall wurden Rohrlinge gegessen, wobei unklar ist,
ob giftige Arten darunter waren, oder ob ein Zubereitungsfehler zu einer Nahrungsmittel-
vergiftung gefiihrt hatte.

Zu der Vergiftungsstatistik 1994 in Sachsen-Anhalt ist zu bemerken, dafl die Dunkelziffer
sehr hoch anzusetzen ist, da nur die Fille zur Meldung kamen, bei denen die in der Statistik
genannten Pilzsachverstidndigen konsultiert wurden. In Sachsen-Anhalt sind Bestrebungen
im Gange, wieder ein verbindliches Meldesystem zu organisieren. Es wire wiinschenswert,
wenn das Vorhaben in allen Bundesldndern realisiert werden konnte, um an zentraler Stelle
eine bundesweite Auswertung zu erméglichen. Diese Statistik konnte Hinweise auf beson-
dere, die Biirger bedrohende Gefahren geben, denen durch gezielte Pilzaufklidrung sowie
durch Information der Arzte begegnet werden konnte.

Eine Publikation, die nicht nur die Vergiftungsstatistik, sondern auch die Pilzberatung und
Pilzaufkldrung umfafit, konnte auf die Bedeutung der Arbeit der Pilzberater und Pilzsach-
verstiandigen hinweisen und diese dokumentieren.

8. Presseinformationen iiber Pilze

Peter Dobbitsch und Heinz-J. Ebert

Mit Schreiben vom 21.07.95 machte uns unser Mitglied Reinhold Minnecke auf einen
Artikel in der Zeitschrift ,,Neue Post* aufmerksam, dessen Titel lautete:

,» Vergiftungsgefahr: Beim Pilzesammeln gut aufpassen®.
Der fast inhaltslose Artikel beschiiftigte sich ganz lapidar mit Giftpilzen und Pilzvergiftun-

gen, was ja eigentlich nicht weiter schlimm wére. Doch fiir die Leser der Neuen Post konn-
te es gefihrlich werden, wenn sie folgende Textpassage ernst nihmen:

,,Pilze wie der Rotling, der netzstielige Hexenrohrling und der Kahle Krempling sind giftig,
wenn sie roh verzehrt werden. Gekocht sind sie ungefihrlich.*

Den dann folgenden Satz, ,,Grundsétzlich sollte nur jemand Pilze sammeln, der ...*, erlau-
ben wir uns an dieser Stelle wie folgt umzuformulieren:
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Grundsitzlich sollte nur jemand iiber Pilze schreiben, der sich sehr genau mit ihnen
auskennt.

Die Erfahrungen mit der Presse haben bisher gezeigt, daB viele Informationen, die von unse-
rer Seite kamen, falsch interpretiert oder sinnentstellend wiedergegeben wurden. Es wiire
vergeudete Zeit, gegen solche Fehlmeldungen vorzugehen, kampfen wir doch immer noch
gegen den Aberglauben von der mitgekochten Zwiebel und dem Silberloffel.

Den Pilzsachverstindigen, Arbeitsgemeinschaften und Vereinen der DGfM bleibt nur iibrig,
Informationsdefizite regional aufzuarbeiten durch Lehrwanderungen und Vortragsveran-
staltungen.

9. Uber die GenuBwertangaben bei Pilzen
Walter Pitzold

Keine andere Gruppe potentieller Nahrungsmittel wird den Pilzen dhnlich mit derart vielen
und blumigen Ausdriicken beziiglich ihrer Verwertbarkeit oder Gefihrlichkeit bedacht. Von:
»Wertvoller Speisepilz, eBbar und gut, eBbar, geniefbar, verwertbar, kaum genieBbar, wert-
los, unbedeutend, vermutlich eBbar, unbekommlich, nicht immer bekdmmlich, nicht immer
unschidlich, unbekannt, kein Speisepilz, vermutlich giftig, giftig, sehr giftig bis todlich gif-
tig*, reicht die unvollstdndig zitierte Palette der Angaben.

Manche Werke (z.B. BREITENBACH & KRANZLIN, Pilze der Schweiz Bd. I bis Bd. IV) beschei-
den sich erfreulich und ziehen sich auf wenige nicht kommentierte Symbole zuriick. Andere
(z.B. M. BoN, Pareys Buch der Pilze, iibersetzt von T. LOHMEYER) kommentieren manchmal
die Symbole und so entsteht z.B. der Begriff ,,vermutlich eBbar* bei Boletus pulverulentus.
Um den Begriff aus der Schmunzelkiste zu ziehen, streichen wir nach fiinfzehnjahrigem
Screening an 50 bis 100 Seminarteilnehmern pro Jahr das ,,vermutlich“ ersatzlos. Mir
schmeckt er auch! Trotzdem bleibt ein Rest zum Schmunzeln; denn in der franzosischen Ori-
ginalausgabe sind viel mehr Pilze efbar als in der Bearbeitung von Till Lohmeyer. In vielen
Klassikern der Pilzliteratur (z.B. MICHAEL, HENNIG & KREISEL, Handbuch fiir Pilzfreunde)
kann man besonders den personlichen Geschmack und die Risikobereitschaft der Autoren
ablesen; ist doch hier z.B. der Weinrote Ri3pilz (Inocybe jurana) bis heute als Speisepilz
empfohlen. Die Art ist wirklich nicht giftig und mag selbst ein Einzelgericht davon dem
Autor auch noch gut schmecken; etwas straubt sich, einen RiBpilz als Speisepilz zu empfeh-
len! Edmund Michael hatte aber wenigstens alles mal gegessen oder essen lassen, was er
empfahl.

Die meisten anderen Pilzfibeln, aber auch umfassende Bildwerke haben kritiklos die GenuB-
wertangaben aus anderen Biichern iibernommen, ja selbst gedruckte Rezepte von nicht ge-
nieBbaren Pilzen sind mir bekannt, die von den Autoren/-innen nicht gegessen wurden.

Um in diesem Artikel nicht in eine kritische Wertung aller volkstiimlichen Pilzbiicher unter
GenuBwertaspekt (ich kenne ldngst nicht alle Pilzbiicher im Handel) zu verfallen, sollen im
Folgenden Vorschldge erarbeitet werden, wie man einige wenige Begriffe zum GenuBwert
standardisieren kann und diese Wertung beispielhaft Pilzarten zugeordnet werden konnte.
Untenstehende graphische Aufschliisselung weist die umrahmten Begriffe ,.eBbar®, ,kein
Speisepilz* und ,todlich giftig* als einigermafen gut umgrenzbare Pridikate aus.
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roh eBbar \»
Unvertraglichkeiten, Uberempfindlichkei-
/ ten und echte Allergien mdoglich

/'Arten der Roten Listen, ge-

l kein Speisepilz I schiitzte Arten, kleine oder hol-
e e zige Pilzarten, Arten von iblem
Geschmack oder besonderer

. Unverdaulichkeit usw.

ungenieBbar
/ \

Giftig ohne Folgeschaden Giftig mit Organschaden
im Uberlebensfall im Uberlebensfall
neurotrope Indikation gasterointestinale
Intoxikation
lebensbedrohende
Reaktionen mdglich,
genannt ,tddlich giftig"
Mischwirksame Gifte, heftig wirksame Inhaltsstoffe,
z.B. Muskarin z.B. in Tricholoma pardinum
sehr giftig todlich giftig

Der Begriff ,giftig” wird, obwohl gut zu definieren, durch das hiufig verwendete ,,sehr gif-
tig® gestort und soll wie folgt festgelegt werden: Giftig sind efBbare Lebewesen (hier Pilze),
die bei Normalzubereitung in Mahlzeitmenge bei der Mehrheit der Probanden Befindlich-
keitsstorungen und Erkrankungen unterschiedlicher Stéirke hervorrufen kénnen!

Als Normalzubereitung muf die ortsiibliche Art der Zubereitung verstanden werden, die
erheblich verschieden sein kann. Bei uns im siidwestdeutschen Raum ist es iiblich Pilze zu
diinsten (mindestens 10 min. bei 85 °C sind einzuhalten!).

Nur wenige Arten (z.B. Agaricus bisporus, Tremiscus helvelloides u.a.) werden hiufiger roh
gegessen. Das Silieren von Pilzen hat hier keine Tradition. Lediglich blanchierte Pilze zu
Salaten zu verwenden, kommt hie und da in Mode und kann je nach Arten (Amanita, Armil-
laria, Leccinum, Boletus subgen. Luridi, u.a.) zu erheblichen Vergiftungen fiihren. Fast-Roh-
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kostsalate und vergorene Pilze sind also Sonderzubereitungen, die nicht allgemein empfohlen
werden konnen.

Unter obiger Definition sind also alle Wirkungsspektren der Graphik, die den Begriffen gif-
tig und todlich giftig folgen, abgedeckt.

Der Begriff ,,eBbar* ist willkiirlich und subjektiv und wird es auch immer bleiben, weil Pilze,
die besonders schwer verdaulich und daher gastrointestinal wirksam sind (z.B. Calocera vis-
cosa), von manchen Autoren als eBbar apostrophiert, der roh genossen lebensbedrohlich gif-
tige Hallimasch (Armillaria mellea s.1.) allgemein als efbar bezeichnet wird, Zapfenriiblinge
(Strobilurus sp.), obwohl fraglos eBbar, in eBbare und ,,wertlose** Sippen getrennt werden und
der gewiB eBbare Suillus luteus gelegentlich als giftig bezeichnet wird.

Besser wire es hier, eine Auswahl von Pilzen als Speisepilz zu fiihren (Anm.d.Red.: siehe
Z.Mykol. 58(2), ,, gelbe Seiten* 37-38) und den Rest, ,.eBbar hin oder her, eben kein Speisepilz
zu nennen. Voraussetzung hierfiir ist, daB sich der Gesetzgeber unter zu Rate ziehen von
Fachleuten der Sache annimmt, wie dies seit Jahren von der DGfM gefordert wird.

Allgemein als Speisepilz anerkannte Arten konnen aber gleichwohl insbesondere bei Roh-
genuB, Gesundheitsstorungen hervorrufen. Hier sind besonders die Indigestionen und Aller-
gien hervorzuheben. PilzeiweiBl kann generell im Falle von wiederholtem RohgenuB aller-
gische Zustiinde im Sinne eines anaphylaktischen Schocks auslosen. Dies ist bei Agaricus
bisporus und Boletus subgen. Edules vermutlich duBerst selten; bei Rohrlingen der Gattun-
gen Xerocomus und Gyroporus dagegen hiufiger und ebenfalls von Pleurotus schon berich-
tet worden. Der Autor hat ein durchaus dramatisches allergisches Geschehen nach wieder-
holtem RohgenuB von Lentinus edodes durchlebt. Dementsprechend sind rohe Pilze keine
Speisepilze. Die Handhabung von Rohkostsalaten mit Agaricus bisporus u.a. mufl an die
Toxikologen und eben auch die Lebensmittelgesetzgebung verwiesen werden. Hier besteht
Handlungsbedarf.

Aber auch bei normal zubereiteten Pilzmahlzeiten treten gelegentlich erhebliche Stérungen
auf. Diese mit Indigestion sicher oberflichlich aber ausreichend umschriebenen Fille diir-
fen nicht dazu fiihren, daB an sich eBbare Pilze dem Begriff ,,giftig” unterworfen werden,
miissen aber solche ernst genommen und vor allem dokumentiert werden. In diesen Bereich
gehoren die Berichte iiber die ,,Giftigkeit” von Suillus luteus v.a., Armillaria mellea s.1. und
Russula olivacea.

Wiirden Klinik, Toxikologie, Lebensmitteliiberwachung und die Pilzsachverstindigen bes-
ser oder iiberhaupt Hand in Hand arbeiten konnen, wir konnten dem Wirrwarr der Meinun-
gen und Ansichten alsbald Fakten und Wahrscheinlichkeiten gegeniiberstellen. Bis auf wei-
teres wird vorgeschlagen, die genannten Arten als , kein Speisepilz* zu fiihren, was den Ein-
zelnen ja nicht davon abhalten muf, sie dennoch in eigener Verantwortung zu essen.

Pilze, die auch gut gegart schwerste Allergien hervorrufen konnen (Paxillus involutus) oder
in ihrer Wirkung nicht erforscht schon Todesfille hervorgerufen haben (Gyromitra esculen-
ta, Sarcosphaera crassa) werden, wohlwissend, da3 es wissenschaftlich falsch ist, weiter als
todlich giftig gefiihrt.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB dieser Beitrag eine Diskussionsgrundlage, insbe-
sondere auch fiir amtlich befaBte Stellen und Gesundheitsdienste darstellen soll und keines-
wegs einen Anspruch auf Normencharakter erhebt.
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10. Der Mykologe Elias Fries

Mit freundlicher Genehmigung von Herrn Dr. L. HoLM, Uppsala, drucken wir hier die deut-
sche Ubersetzung des Artikels ,,Elias Fries - Mycologist* durch Herrn W. HERZIG in Apolda.
Die schwedische Originalfassung ist erschienen in: ,Jordstjarnan®, vol. 15(2): 93-104
[1994]; eine englische Fassung in ,,Mycologist“ vol. 9(2), [1995].

Das zweihundertjidhrige ELIAS FRIES Gedenkmeeting wurde vom 5.-9. September 1994 an
der Universitdt Uppsala, Schweden, abgehalten. Bei der gemeinsamen Erinnerung wurde
eine Serie von Essays veroffentlicht, die sich mit dem Leben von ELIAS FRrIES befassen. Es
wiirde eine enorme Aufgabe darstellen, ELIAS FrRIES’ mykologisches Werk gebiihrend her-
vorzuheben. Das wiirde eines Allround-Mykologen bediirfen, der sowohl allgemein mit
FRrIES” Schriften vertraut ist als auch mit denen seiner Vorgénger. Das folgende ist meine
personliche Sicht auf FRIES’ mykologische Errungenschaften.

Die vorfriesische Mykologie

Als Frigs seine Karriere begann, konnte Schweden als ein unterentwickeltes Land bezeich-
net werden. Seit der Zeit LINNEs hatten schwedische Botaniker wenig Interese an Pilzen ge-
zeigt, mit der einen ehrenriihrigen Ausnahme von OLOF SwARTZ, der 1808-1815 eine Serie
von Aufsitzen veroffentlichte, welche iibersetzt: Pilze, die in LINNES ,,Flora Suecica* feh-
len, gefunden in Schweden, benannt werden konnten. Fast 250 Arten wurden dort aufge-
fiihrt, in der Mehrzahl GroBpilze.

In Dédnemark war die Situation anders. In der hervorragenden Flora Danica wurden etliche
Pilze beschrieben und illustriert. Wihrend der Jahre 1790-1799 erschien dort ein illustrier-
tes Werk von seltener Schonheit, Holmskjold’s Beata ruris otis fungis danicis impensa
(Gliickliche Erbauungszeit auf dem Lande, ergeben den dinischen Pilzen). Professor
SCHUHMACHER’s Werk in Kopenhagen iiber die Pflanzen von Seeland war ebenso wichtig.
Der zweite Teil (1803) befaf3t sich mit den Kryptogamen und enthélt nicht weniger als 940
Pilzarten. SCHUHMACHER sollte die Rolle eines Lehrers fiir FRIES spielen. Ihm wurde bei per-
sonlichen Besuchen erlaubt, SCHUHMACHERs Sammlung von nicht veroffentlichten Pilz-
Ilustrationen zu studieren.

In Europa wurde das Studium der Pilze sowohl intensiv als auch erfolgreich vorangetrieben.
Wenn irgendjemand ,,Vater der Mykologie* genannt werden sollte, so ist es JOHANN PETER
MicHELL, der Florentiner. Sein beriihmter Aufsatz Nova Plantarum Genera (1729) ist wei-
testgehend ein mykologisches Werk, indem es 73 von 108 Seiten den Pilzen und Flechten
widmet. MICHELI's Interesse an mikroskopischen Details war bemerkenswert und er inter-
pretierte sie auch ausnehmend gut. Wihrend der letzten Jahre des 18. Jahrhunderts erschien
eine Reihe von breit angelegten illustrierten Werken, welche sich in der Hauptsache oder
ganz mit den Pilzen befassen. Eines der bedeutenderen dieser Art war BUILLARDs Herbier de
la France (1780), jedoch die wichtigste Publikation von allen war PERSOON’s zusammenfas-
sende Synopsis Methodica Fungorum (1801).

Fries wurde dieser Literatur erst nach seinem Eintritt in die Universitit Lund habhaft. Als
Junge in seinem Elternhaus in Femsjo war er weitestgehend Autodidakt, und so kannte er
vielleicht schon mehr Pilze als irgendein anderer im Land, wenn der Vergleich gestattet ist.

Einige Friihwerke

FRIES’ erstes gedrucktes Erzeugnis war seine Dissertation fiir den Grad eines Magister Philo-
sophiae (1814). Er zeigte seine Fahigkeiten, indem er sie selbst schrieb. Andererseits war es
zu jener Zeit tiblich, vor allem in Schweden, da3 der Magister in spe eine These verteidig-
te, die sein Professor aufgestellt hatte.
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In diesem Werk wurden iiber 60 Arten aller Gruppen behandelt, unter ihnen 23 Pilze. Einer
von ihnen war neu fiir die Wissenschaft, die Peziza mycophila, ein kleiner Becherling, den
FRIES in Fems;jo auf einem verrotteten Blitterpilz gefunden hatte. Seine Identitét ist zweifel-
haft, aber er ist hier als ein Vertreter von einer ziemlich zahlreichen Gruppe erwihnt wor-
den, bennannt durch FRIEs, aber jetzt undefinierbar, weil kein Material erhalten geblieben ist
und die Beschreibungen keine sichere Bestimmung erlauben.

Die Dissertation war der Beginn einer Serie von wahrhaft ,,vulkanischen Eruptionen®. 1815
erschien dann der erste Band der Observationes mycologicae, dem 1818 ein zweiter folgte,
und welche zusammen 616 Seiten mit acht farbigen Kupferstichen umfaBiten. Insgesamt 697
Arten wurden beschrieben und erdrtert, meistens Grofpilze. Aber zusitzlich waren einige zoo-
logische Phéinomene enthalten. Zu jener Zeit wurden einige Gallen als Pilze angesehen. FRIES
kannte die meisten dieser 697 Pilzarten, von denen nicht weniger als 287 (wenn ich richtig
gezihlt habe) neu fiir die Wissenschaft gewesen waren, weil er sie selbst erkundet hatte.

Diese zwei Binde waren wahre Meilensteine in der schwedischen Floristik. Dasselbe gilt
fiir ein anderes, gleichlaufendes Projekt (1816-1819), welches ganz den Mikropilzen gewid-
met war, insbesondere den Brandpilzen, einer Ordnung, die in Schweden damals fast ganz
ignoriert worden war. Sie wurden auch nicht durch SWARTZ, welcher oben zitiert wurde, be-
arbeitet. Und die 22 Arten, die von WAHLENBERG 1812 erwihnt worden waren, waren so
ziemlich-alle, die im Lande bekannt waren. FRIES behandelte 335 Spezies, viele von ihnen
neu fiir die Wissenschaft.

Das groBte Interresse des jungen FRIES an den Scleromycetes materialisierte sich gleichwohl
in Exsikkaten, den Scleromyceti Sueciae, herausgegeben in den Jahren 1819-1825. Das
Werk beinhaltet 340 Typen, gegliedert in neun Abteilungen. Eine zweite erwihnenswerte
Ergiinzung erschien 1834. Das Material ist von erstrangiger Wichtigkeit fiir die Typifizie-
rung Friesischer Artnamen.

Systema Mycologicum

Die bereits erwihnten Arbeiten konnen fortan als Vorliufer fiir den Versuch jener Anstren-
gung angesehen werden, dem riesigen Werk Systema Mycologicum. Dieses war in drei Bén-
den (1821-1832) herausgegeben worden, wobei es alles in allem insgesamt 1665 Seiten um-
faBte. Der erste Teil befaBt sich hauptsichlich mit den Hymenomyceten und der zweite Teil
mit den Schlauchpilzen, wihrenddessen Teil 3 eine Namenssammlung von ,,minderwerti-
gen* Pilzen enthilt. Dariiber hinaus wurde 1828 eine Zusammenstellung publiziert, die
Elenchus Fungorum.

Die Systema mycologicum war ein hochst bedeutungsvolles Werk. In seinem Vorwort zeig-
te FRIES auf, daB seit PERSOON’s Synopsis 1801 kein umfassendes mykologisches Werk her-
ausgegeben worden war, obwohl viele neue Informationen publiziert wurden. Es gab also
einen Bedarf fiir eine neue Synopsis. Die Systema mycologicum ist ein Katalog aller Pilze,
die von FRries erfaBt worden waren, sowohl durch personliche Beobachtungen als auch
durch die Literatur. Man zihlte fast 5000 Arten auf (gemid8 AINSWORTH 1976). Viele von
ihnen waren der Wissenschaft neu. Alle Arten wurden gewissenhaft beschrieben und seit-
dem oft kommentiert. Systema Mycologicum ist deshalb weit mehr als nur ein Katalog. Sie
ist ebenso ein Produkt der Weltmykologie, diese sehr extensive Aufstellung und iiberhaupt
das Werk in der ilteren Literatur. Inklusive Quellenverzeichnis und Synonymen ist es
duBerst bedeutungsvoll. In vielen Fillen muBte FRIES zwischen zwei oder mehreren friihe-
ren Namen wihlen. Das konnte zu der Zeit freimiitig getan werden, als noch kein Code der
Nomenklatur regierte, daB die iltesten Namen Prioritit geniefen miissen. Um ein Beispiel
anzufiihren: Fiir den Nelkenschwindling fand FRIES acht verschiedene Namen, wobei er
unter ihnen Agaricus oreades aussuchte (BOLTON 1791), obwohl es verschiedene friihere
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Namen gab, von denen der ilteste A. caryophylleus war (SCHAFFER 1762). GemiB gegen-
wirtiger Regeln war A. oreades durch FriEs dafiir sanktioniert, weil die Systema mycologi-
cum seitdem den Status eines kanonischen Werkes in der Pilznomenklatur erhalten hatte.
Skeptiker fragen manchmal, ob FRIES die einschligigen Beschreibungen und Illustrationen
korrekt interpretiert hitte oder nicht, aber seine Ansichten werden weitestgehend akzeptiert.

Die Vielfalt der Fakten in der Systema mycologicum wurden mit Hilfe eines sehr ausgeklii-
gelten Systems prisentiert. Sonst wiirde es eine Unterstellung bedeuten zu sagen, daB sein
System nur ein Mittel zum Zweck war. Fiir FRIES war es viel mehr. Ein botanisches oder zoo-
logisches System sollte vorzugsweise zweier Anforderungen geniigen. Sein erster Zweck ist
ein praktischer, als Instrument mit der fast unerschopflichen Vielfalt der Natur umgehen zu
konnen. Es sollte indessen ebenso ein ,,natiirlicher sein, welcher heute bedeutet, daf das
System die Verhiltnisse zwischen den Organismen ausdriicken soll. Fiir die vordarwinschen
Biologen ging es nur um die Verdeutlichung des ,,Schopfers Plan* und das muBte in dem
System wiedergegeben werden. Fiir den jungen FRrIES war das die zentrale Aufgabe.

Ausgehend von einigen Postulaten, die ihren Ursprung in der ,,Deutschen Naturphilosophie**
hatten, konstruierte FRIES ein System, das durch wesentlich fortgeschrittenere Quadriparti-
tion charakterisiert war. Das Reich der Pilze teilte er in vier Klassen ein, jede mit vier Ord-
nungen, die ihrerseits wieder vier sehr ausgedehnte Gattungen beinhalteten. Zwischen den
Ordnungen und Gattungen konnten spiter bei fortgesetzter Vierergruppeneinteilung zusitz-
liche Kategorien eingefiigt werden. FRIES war von zwei friiheren Systemschépfern beein-
fluBt worden, den Deutschen LINK und NEES VON ESENBECK. Einige der Gruppen in der Sy-
stema mycologicum wurden mit oder ohne Abénderungen von ihnen iibernommen. Das
Friesische System war zweiffellos klar wegen seiner praktischen Vorziige, aber ebenso wie
bei den vorangegangenen war auch sein Untergang vorbestimmt. Jedoch war auch viel von
dieser Erfindung solide, weil FRIES zu einem hohen Grad jenes diagnostische Talent, ge-
nannt das ,,taxonomische Auge* besafl. Um BERKELEY am Rande zu zitieren: ,,Der FRIES war
beschenkt mit diesem innovativen Feingefiihl, welches Ahnlichkeiten aufspiirt.*

Die sehr breite Gattung Agaricus, das heifit alle Blitterpilze, wurden durch FRIES in fiinf
Sektionen aufgeteilt zuziiglich der aberranten Untergattungen Coprinus und Gomphus. Auf die-
ser taxonomischen Ebene war FRIES gliicklicherweise frei von der Zwangsjacke der Quadripar-
tition. Die Gruppen wurden in erster Linie durch die Sporenfarbe charakterisiert, einer sehr
erfolgversprechenden Neuerung. Alles in allem umfassen sie 36 Tribuus, welche hingegen zu
einem unterschiedlichen Grad in untergeordnete Taxa verteilt wurden. Zum Beispiel der arten-
reiche Tribus Clitocybe wurde in neun Subtribuus unterteilt usw. Diese Untergattungsklassifi-
kation war weit mehr detailiert als irgendeine vorangegangene und trug maBgeblich zur
Verwendungsfihigkeit der Systema Mycologicum bei, Identifikationen vorzunehmen.

FRrIES’ Auflistung der Blitterpilze resultierte in einen Riesenschritt vorwiirts zu einer natiir-
licheren Taxonomie, was durch ein zwingendes Beispiel verdeutlicht werden kann: PERSOON
(1801) hatte die Gattung Agaricus in zehn Sektionen aufgeteilt, eine von ihnen Omphalia
mit 50 Arten. Einige von ihnen sind in einer Tabelle aufgelistet (siche niichste Seite), die
gleichwohl zeigt, wie FrIEs sie in der Systema Mycologicum klassifizierte und spiiter in sei-
ner Epicrisis. Der Fortschritt ist offensichtlich.

Andere riesige Gattungen wurden in einer analogen Weise behandelt, z.B. Peziza, welche
den Hauptanteil der Discomycetes und der Sphaeria ausmacht, einschlieBlich der absoluten
Mehrheit der Pyrenomyceten und Coelomyceten.

Systema Mycologicum wurde bald ein sehr einflufireiches Werk und die Friesische Klassifi-
kation wurde weitestgehend tibernommen. Z.B. BERKELEY (1836) folgte ihm fast im Detail.
LEVEILLE bezog sich sogar auf die Systema Mycologicum als die ,,Bibel des Pilzforschers*
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(Le breviaire des tous les mycologues). iy ) =
Natiirlich war sie nicht ohne Fehler. Als | Einige Arten der Sektion Omphaliain Persoon
Konsequenz fiir die nomenklatorische | (1801) und wie sie von Fries 1821 und spater
Wichtigkeit auch noch in spiteren Zeiten (1836-1838) in der Epicrisis verstanden wur-
bestehend, wurde die Systema Mycologi- | 9eM:
cum durch nicht alles hinnehmende Auto- | 5 . Systema
ren kritisch examiniert. KUHNER & Ro- Synopsis Mycologicum  Epicrisis
MAGNESI charakterisierten sie 1953 als das Bk Risisula -
Werk eines Pioniers und ihr Landsmann fragilis Riissule Riissila
HEM nannte sie sogar ,,un peche de jeun- | candicans Clitocybe Clitocybe
esse* (jugendlichen Leichtsinn). gilvus Clitocybe Clitocybe
i virgineus Clitocybe Hygrophorus
Epicrisis dryophilus Clitocybe Collybia
Sicherlich war die Systema Mycologicum | otula Collybia Marasmius
in einigen, vielleicht vielen Hinsichten ein 'f:‘:fc::;‘;gzus Laaﬂcr:“:ria ?jgg'rll’:
unvollstandiges Werk. Irgendetwas ande- prunulus Meviaion Clitopilus
res wiirde wohl kaum moglich gewesen | qorryia Leptonia Leptonia
sein und mit spéterer Erfahrung dnderte | cochleatus Omphalia Lentinus
FRrIES seine Ansichten in verschiedenen | ericetorum Omphalia Clitocybe
Fillen. FrRIES zog 1835 nach Uppsala um, | pyxidata Omphalia Omphalia
und das zog seine Bekanntschaft mit einer | lobatus Cantharellus  Cantharellus

anders gearteten Mykoflora nach sich.

1838 erschien seine Epicrisis Systematis Mycologici. Sie bedeutete eine Revidierung der
Systema Mycologicum Teil 1 mit dem Untertitel Synopsis Hymenomycetum. Sie umfaf3t
610 Seiten mit einer Welt von Erkenntnissen. Die Epicrisis war das Werk eines gestandenen
Myko-logen, vielleicht das Werk, das zu der enormen Autoritit des FRIES beitrug. Um einen
zeitgenossischen Autoren, BONNORDEN, zu zitieren: (1851) ,, Kein Mykologe hat so viel
Sorgfiltigkeit fiir die Bestimmung der Blitterpilze aufgebracht, niemand kennt so eine
grofie Anzahl wie FrIES. Schon wegen des anerkannten universellen Durchblicks dieses
beriithmten Naturwissenschaftlers kann man erwarten, daf3 die Klassifikation der Blatterpilze
in seinem letzten Werk, der Epicrisis Systematis Mycologici, nicht nur mit der Natur kon-
form gehen diirfte, sondern genauso exzellent in seiner Ausfiihrung ist. Das Buch ist tatséch-
lich ein Meisterstiick.*

Hymenomycetes Europaei

Eine zweite erweiterte Herausgabe der Epicrisis erschien 1874, an FRIES’ achtzigstem Ge-
burtstag, unter dem Titel Hymenomycetes Europaei. Sie formt jene letzte und endgiiltige
Version der Friesischen Klassifikation der GroBpilze, ein Band von 755 Seiten, angefiillt mit
dem enormen Wissen des Pilzfiirsten.

Das System der Hymenomyceten von heute ist natiirlich nicht das von FRIES, aber es ist
noch zu einem grolen Ausmall von seinem Einfluf behaftet. Er war der erste, der viele
wohlbekannte Gattungen unterschied und benannte, von Armillaria bis Typhula. Sie wurden
mit Sicherheit verbessert, einige solche wie Armillaria wohl betréchtlich, aber die Friesi-
sche Klassifikation ist die offensichtliche Basis fiir solch eine Revision gewesen. Nicht um-
sonst rezitierte KUHNER 1980 sein Magnum Opus zur Erinnerung an FRIES.

Einige prinzipielle taxonomische Fragen

FrIES’ Ansicht iiber das System und seinen Zweck #nderte sich augenscheinlich. In seiner
Jugend, als die Systema Mycologicum geschrieben wurde, glaubte er vielleicht, den Stein
der Weisen gefunden zu haben. 1849, dreiflig Jahre spiter, konnte er schreiben, daf} die ,,Na-
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tur zum System gehore wie die Kunst®. Er warnte davor, eine Klassifikation zu erfinden, die
von Einzelindividuen ausgeht, indem er feststellte, daB die Gestalt des Hymeniums (Lamel-
len, Poren, Stacheln etc.) von geringerer Bedeutung sei, obwohl er die Hymenomyceten
selbst nach diesen Charakteristiken gruppiert hatte. Statt dessen hob er jetzt die Signifikanz
des Kontextes und der Substanz hervor, indem er behauptete, da$ Gattungen wie Lenzites
oder Daedalea bzw. Trametes und Irpex mehr miteinander verwandt sind als Agaricus mit
Lenzites oder Daedalea mit Polyporus und Irpex mit Hydnum. Dies ist eine sehr bemerkens-
werte Behauptung, die auler seiner Intuition Weisheit in sich birgt, ebenso wie seine jetzt
pragmatische Vorgehensweise im System, indem praktische Erwédgungen ein groBeres Ge-
wicht haben als angenommene Verwandschaftsbeziehungen.

Iustrierte Werke

In allen erwihnten Friesischen Werken, auBer in den Observationes fehlen die Illustrationen.
FRrIES selbst war wahrscheinlich selbst nicht gut als Zeichner. Offensichtlich hatte er auch
eine fiirchterliche Handschrift, so daf} seine Manuskripte oft kaum zu entziffern waren. Und
seine Einstellung zu Illustrationen war, so scheint es, zunéchst nicht sehr enthusiastisch. Im
Vorwort der Observationes Teil 2 brachte er eine irgendwie eigenartige Erklarung: “Illustra-
tionen ziehen Bewunderer an, die nicht genug Energie haben, Beschreibungen zu studieren,
und die grof} angelegten Illustrationen sind zu teuer fiir junge Studenten, mehr noch, sie tau-
gen nicht dazu, mit in den Wald genommen zu werden.” Gliicklicherweise dnderte FRIES
seine Meinung und trug sehr aktiv zu seiner Publikation von zwei breit angelegten Werken
bei, die von der koniglichen Akademie der Wissenschaften herausgegeben wurden.

Das erste, (1860-66), in Schwedisch, war fiir die Offentlichkeit bestimmt und behandelte
Schwedens ef3bare und giftige Pilze. Der Text ist von FRrIES und es beinhaltete 93 Farblitho-
grafiedrucke, wobei jeder eine Art darstellt. Die Drucke basierten auf Aquarellen, gemalt
von E. PETTERSON und P. AKERLUND unter Begutachtung von FRrIEes. Dieser war beflissen,
Wissen iiber ef3bare Pilze zu vermitteln, weil er tiberzeugt war, daf Pilze ein wertvolles Nah-
rungsmittel sind. Und als guter Patriot wollte er seinen Landsleuten beibringen, wie man sie
sich zunutze macht.

Das zweite, noch groBere und rein wissenschaftliche Werk, waren die Icones Selectae Hy-
menomycetum (1867-84) in zwei eindrucksvollen Bénden, jeder mit 100 Farblithografie-
drucken, die eine Gesamtanzahl von 559 Arten illustrierten. Auch dieses Werk basierte
groBtenteils auf Aquarellen, die von den oben genannten Kiinstlern gemalt worden waren,
wieder bei FRIES’ Begutachtung. Diese Illustrationen sind fiir die Interpretation von vielen
Friesischen Arten unbezahlbar. Man konnte sagen, die Mykologie war fiir FRIES primér eine
Wissenschaft der GroBpilze, insbesondere der Blitterpilze. Agaricos rite nosse est dimidia
mycologia = ,,Die Blitterpilze zu kennen, ist die Hilfte der Mykologie®. Und auf diesem
Gebiet lieferte er seinen besten Beitag. Jedoch gibt es auch viel, was fiir FRIES als einen Er-
forscher der Mikropilze spricht.

Wie bereits erwihnt, hatte der junge FRIES ein grofies Interesse an den Scleromycetes und
die Mikropilze nahmen tatsdchlich den groBten Platz in seiner Systema mycologicum ein.
Mit der Beendigung des dritten Bandes dieses Werkes, oder vielleicht sogar vorher, lief} sein
Interesse an den ,,Fungi inferiores* offensichtlich nach. Er kehrte zu ihnen zum letztenmal
in seiner Summa Vegetabilium Scandinaviae (Erforschung der nordischen Flora) zuriick, wo
diese Pilze im Teil 2 behandelt worden waren (1849).

DaB Fries das Interesse an den Mikropilzen verlor lag sicher daran, daf ihr Studium zuneh-
mend von zusammengesetzten Mikroskopen abhing und von deren Entwicklung, die er nicht
hinreichend verfolgte. Anscheinend hegte er gemischte Gefiihle. Auf der einen Seite hob er
hervor, dafl die Hyphomyceten unter dem Mikroskop erforscht werden sollten (Systema
mycologicum 3), aber andererseits warnte er davor, den mikroskopischen Charakteren allzu-
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viel Bedeutung beizumessen. Er bedauerte sogar, da man den ,,minderwertigen Pilzen so
groBe Aufmerksamkeit schenkte, sehr zum Nachteil der ,,besseren®. FRIES selbst gebrauchte
vielleicht auch das zusammengesetzte Mikroskop, jedoch nur bis zu einem gewissen Grade.
Jedoch bezog er sich ziemlich oft auf mikroskopische Charaktere und er erlduterte verschie-
dene Sporenarten und ihre Entwicklungsgeschichte (1849). Seine Ideen wurden einer re-
spektvollen aber schweren Kritik durch die TULASNE-Briider unterworfen (1861).

Als Erforscher der Schlauchpilze lieferte FRIES bemerkenswerte Beitrige. Er war der Autor
der Namen Discomycetes und Pyrenomycetes und trug verdienstvoll zur Definition dieser
Ordnungen bei. Erstaunlicherweise wurden zunéchst ungefihr 70 Gattungen von Schlauch-
pilzen durch FRrIES unterschieden, einschlieBlich solcher gut bekannten Bezeichnungen wie
Gyromitra, Rhizina, Discina, Cudonia, Bulgaria, Cenangium, Phacidium und Rhytisma
unter den Discomyceten und Cordyceps, Diatrype, Dothidea, Gibbera, Meliola und Nectria
unter den Pyrenomyceten. Viele dieser Gattungen, so durch FRIES zusammengefaB3t, waren
noch heterogen, aber ihm ist es zu verdanken, einen erfolgreichen Prozef in die Wege gelei-
tet zu haben.

Mit seinen Arbeiten errichtete FRIES ein mykologisches monumentum aere perennius.
Niemand anderes hat so die Nomenklatur der Pilze geprégt. Sein System, insbesondere sein
System der Hymenomyceten, sollte ein Fiihrer fiir Jahrzehnte werden. Auf diesem Feld
genoB er eine Autoritit, die nur wenigen vorbehalten war. Um das Pilzlexikon heranzuzie-
hen: “Jetzt und spéter wurde er iiberall respektiert.*

11. Kurzmitteilung fiir Pilzsachverstindige

Merkmale zur makroskopischen Abgrenzung des hiufig gesammelten Speisepil-
zes Stockschwiammchen (Kueheneromyces mutabilis) vom sehr dhnlichen Gift-
héubling (Galerina marginata).

Heinz-J. Ebert

Nachdem bei meinen Pilzseminaren der in der Eifel hdufige Gifthdaubling recht oft mit dem
Stockschwiammchen zusammen gezeigt werden konnte, waren auch erfahrene Pilzsachver-
standige iiber die Ahnlichkeit der beiden Arten erstaunt. Es wurde sogar in Erwiigung gezo-
gen, bei der Pilzberatung den Korb mit Stockschwdmmchen zukiinftig zu verwerfen. Letz-
teres ist auch unbedingt dann zu empfehlen, wenn nur die vom Stiel abgetrennten Hiite vor-
gelegt werden, da der Stiel eine Haufung wichtiger Merkmale zur Unterscheidung bietet.

Da die meisten ,,volkstiimlichen® Pilzbiicher nicht alle Merkmale zur Unterscheidung die-
ser beiden Arten enthalten, werden die makroskopischen Auffilligkeiten - auch solche, die
nicht unterscheidungsrelevant sind - an dieser Stelle tabellarisch gegeniibergestellt (folgen-
de Seite). :

Warnung !!! Beide Arten konnen miteinander vermischt auf dem gleichen Substrat vor-
kommen. Die Uberpriifung von nur einem einzigen von vielen Fruchtkérpern kann somit zu
gefihrlichen Verwechslungen fiihren. Vom ,,Abernten* der Hiite durch Abtrennen vom ste-
henbleibenden Stiel wird deshalb abgeraten.

Empfehlung fiir Pilzsachverstindige: In der Pilzberatung sind Stockschwdmmchen zu
verwerfen, wenn nur abgeerntete Hiite vorgelegt werden, da die Probe des Geruchs (als ein-
zig verbleibendes Unterscheidungsmerkmal) an allen Hiiten nicht zumutbar ist. Der ratsu-
chende Pilzsammler ist auf die Verwechslungsgefahr und die Unterscheidungsmerkmale
dieser beiden Arten hinzuweisen.
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Merkmal

Stockschwammchen

Gifthdubling

Hutoberflache

variabel, hygrophan, gerieft (sel-
ten) oder (meist) nicht gerieft

variabel, hygrophan, gerieft oder
nicht gerieft

Geruch (Hut leicht

angenehm ,pilzartig”

muffig, widerlich, an faules Holz

quetschen) erinnernd; wird in den meisten
Buchern als mehlartig bezeichnet
Stieloberflache hautige Manschette, darunter | faserige, diinne Manschette, nicht

deutlich geschuppt, niemals silb-
rig glanzend, bei Bertihrung dun-
kel verfarbend

geschuppt, sondern seidig-faserig,
silbrig glanzend, bei Beruhrung
dunkel verfarbend

Stielfleisch (Stiel hell, weiBlich dunkel, schwarzlich

langs teilen)

Okologie auf Laub- und Nadelholz auf Laub- und Nadelholz
Wuchsform buischelig, gelegentlich rasig bis | gesellig bis rasig, gelegentlich bi-

gesellig

schelig

12. Viele Koche ..... DGfM-Deutschlandtagung in Papstdorf/Sachsen

Harry Andersson

Viele Koche verderben nicht immer den Brei, manchmal gerit er durchaus besser. Das be-
wies die Deutschlandtagung der Deutschen Gesellschaft fiir Mykologie vom 26. September
bis 1. Oktober 1995 in Papstdorf/Sachsen als Gemeinschaftswerk der DGfM, des Natur-
schutzbundes Deutschland (NABU), des Arbeitskreises Sachsischer Mykologen und des
Landesvereins Sachsischer Heimatschutz e.V.

Die hervorragende Betreuung und Organisation unter der Leitung von Prof.Dr.H.-J. Hardtke
lag in den Hiinden des Landesvereins Sdchsischer Heimatschutz e.V. Fiir einen reibungslo-
sen Ablauf und das Wohlbefinden der Tagungsgiste sorgten immer freundlich und hilfsbe-
reit Frau Sommer und Frau Hanetzog. Ganz herzlichen Dank also an alle, die diese schone
Tagung ermoglichten.

Damit fand erstmals ,,nach der Wende* eine DGfM-Tagung in einem der neuen Bundeslin-
der statt. Das war natiirlich langst iiberfillig, lieB sich jedoch wegen der langen Planungs-
phasen verstindlicherweise nicht eher realisieren.

Unter acht Exkursionen an vier Tagen in das Elbsandsteingebiet konnten die Teilnehmer
wiihlen. Die Exkursionen fiihrten in eine Landschaft - auch fiir Nichtmykologen von Schon-
heit und besonderem Reiz - geprigt durch den Sandstein und die bewaldeten Erhebungen
bis zu etwa 550 mNN: Schluchtwilder, Felsbiotope, Wiesenfldchen, bachbegleitende Ge-
holze, mesophile Kiefern - und Buchenwilder, Nadel- und Laubwald hauptsichlich auf dem
dominierenden Sandstein, gelegentlich iiber Basalt, Granit oder Kalklinsen.

Eine Besonderheit war das in den Schluchten auftretende Kellerklima, das trotz Abstiegs in
niedrigere Bereiche teilweise subalpine Florenelemente hervorbrachte. Als Neufunde fiir die
Séchsische Schweiz wurden Cortinarius urbicus, Marasmius limosus auf Carex und Myce-
na pterigena gemeldet.

Arten ebenfalls mit Seltenheitswert in der Sichsischen Schweiz waren Camarophyllus pra-
tensis, Tremiscus helvelloides, Cantharellus friesii, die fertile Form von Oligoporus ptycho-
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gaster oder Hericium clathroides. Weitere Rarititen lagern vermutlich aber noch in den
Schachteln der Spezialisten und werden sicher nachgemeldet. Erfrischend durch Abwechs-
lung waren die Fundbesprechungen mit den jeweiligen Kennern/-innen.

In ihrem Vortrag iiber die Erfassung der Porlinge und Rindenpilze in Sachsen wies Frau Dr.
I. Dunger anhand der Artenproblematik in den Gattungen Schizopora, Skeletocutis und Tre-
chispora auf die Wichtigkeit von Herbarbelegen hin.

Mit ,,Videomikroskopie - eine Technik fiir Jedermann* bewies Georg Miiller, daf} die Bear-
beitung mit Hilfe von Mikroskop, Videokamera und Computer nunmehr auch fiir den Pri-
vatmann/-frau sowohl von der Technik als auch finanziell machbar ist.

Dietmar Schulz vom Landesamt fiir Umwelt und Geologie in Dresden-Radebeul zeigte,
welch erschreckend geringen Stellenwert die Pilze im behordlichen Naturschutz in Sachsen
besitzen.

Die mykologischen Ziele und Wiinsche der DGfM bis in das Jahr 2000 und dariiber hinaus
stellte der 1. Vorsitzende der DGfM, Dr. H. Schmid, dar. Fiir die daraus entstandene Diskus-
sion hiitte wahrscheinlich ein ganzer Abend nicht ausgereicht. Der Themenbereich spann
sich von einer Beitragserhohung iiber Pilzkartierung, Erfassungsprogramme und deren Zu-
sammenfiihrung, Datenaustausch, Satzungsinderung zu Wahlmodalititen bis hin zur ver-
einseigenen DGfM-Verwaltungs- und Fortbildungsstitte.

Weitere Vortriige in Stichworten: Die Gattung Suillus (H. Engel); Checklist Sachsen (Prof.
Dr. H.-J. Hardtke); Sternstunden der Mykologie (Dr. H. Dorfelt); Pilzsukzession (Prof. Dr.
W. Winterhoff); Die Gattungen Lamprospora, Neotiella und Octospora (Dr. D. Benkert);
Armillaria ostoyae und Heterobasidion annosum an Fichtenkeimlingen unter Einflul von
Stickstoff und Ozon (Dr. G. Bahnweg). ¢

SchlieBlich lud die ,,Arbeitsgemeinschaft Mykologie Taubergrund* die 85 Géste dieser Ta-
gung aus Deutschland, den Niederlanden, Ungarn und der tschechischen Republik ein, mit
der Drei-Linder-Tagung 1996 in Bad Mergentheim auch gleichzeitig das 75. Jubildum der
Deutschen Gesellschaft fiir Mykologie (Pilzkunde) zu begehen.

Der letzte Abend blieb dem Feiern vorbehalten: Mit Geschichte und Geschichten aus Papst-
dorf, dem Minnerchor Sichsische Schweiz, einem kalten Buffet und Selbstgesungenem
klang die rundum gelungene Tagung aus.

- 13. Pilzkundliche/Mykologische Arbeitsgemeinschaften und Vereine in
Deutschland

Nr.Name, zu Hénden, Straf3e PLZ Ort
1 AG Sichsischer Mykologen, Dr.Hans Jiirgen Hardtke, Georg-Palitzsch-Str.11 01239 Dresden
2 AG Mykologie Merseburg, Udo Richter, J.Quantz-Str.33 06271 Merseburg
3 AG Mykologie Querfurt, R.Zwirner, c/o Gasthaus Quelle 06268 Spielberg/Querfurt
4 Pilzfreunde Altenburg, A.Enge / J.Hoffmann, Brockhausstr.3 06429 Altenburg
5 Natur- und Pilzfreunde Wolfen e.V., Hans-Dieter Seidewitz, Angerstr.9a 06779 Raguhn
6 AG Mykologie Thiiringen, Reinhard Conrad, Heinrichstr.33 07545 Gera
7 AK Voigtlander Mykologen, Lothar Roth, Elsterstr.52 08626 Adorf
8 Pilzfreunde Chemnitz, Peter Welt, Zietenstr. 6 09130 Chemnitz
9 Pilzkundliche AG Berlin, Detlev Grebing, Tannenweg 45 13587 Berlin
10 AG Geobotanik Waren, Ulrich Voigtlinder, Friedensstr.5 -Museum 17192 Waren/M.
11 Pilzkundliche AG Ribnitz-Damgarten, Hans-Heinrich Kunde, Predigerstr.1 18311 Ribnitz-Damgarten



58

Nr.Name, zu Hinden, Strafe

PLZ Ort

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
2
23
24
25
26
i)
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
4
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

AK Pilzkunde im Botan.Verein Hamb., Dr.J.Hechler, Ohnhorststr.18

AG Pilzkunde Liibeck, Hans-Gunnar Unger, Eschenburgerstr.35 b

AG Mykologie Mecklbg.-Vorpommern, Dr.Jiirgen Schwick, E.-Fischer-Str.40
Mykologische AG Wismar, Benno Westphal, Haus Nr.8

Pilzkundl.AG Schleswig-Holstein, Max Lettau, Streitkamp 1

AG Mykologie Bremen, Bernt Grauwinkel, Dovemoorstr.28

AG Pilzkartierung Niedersachsen, Knut Woldecke, Gabelsberger Str.17

AG Arten-/Biotopschutz im BUND, Siegfried Findewirt, Im Groflen Vorwerk 48
Pilzkdl.AG im Naturw. Verein BI, Willi Sonneborn, Fasanenstr.35a
Mykologische AG Braunschweig, Harry Andersson, Ohmstr.37

AG Mykologie Wernigerode e.V., Thomas Schulz, GroBer Ring 9
Mykologische AG Herne, Winfried Priebe, Max-Wiethoff-Str.6

AG Pilzkunde Niederrhein, Ewald Kajan, Maxstr.9

AG Pilzkunde Westfalen, Erich Kavalir, Habichtshohe 1

Naturw. Verein Osnabriick, Museum am Scholerberg, Am Scholerberg 8

AK Pilzkunde Koln, Joachim Strick, Im Winkel 12

Pilzflorist. AK im Nat.Verein, Peter Tiittenberg, Kommerner Str.160

AG Pilzkunde Vulkaneifel, Rudolf Kiippers, Teplitzer Str.12

AK Pilzkunde Kreuztal, Gertrude Reich, Poststr.17

Pilzmuseum Bad Laasphe, Heinrich Liicke, Hirtsgrunder Weg 9

Verein fiir Pilzkunde Wissen, Jiirgen Héffner, Rickenstr.7

Pilzfreunde Siidhessen Sulzbach eV, Helmut Sandau, Stettiner Str.66

Verein der Pilzfreunde Odenwald, Dr.Peter Sattler, Almenweg 6

AG Mykologie des Saarlandes, Dr.J.A.Schmitt, Jahnstr.11
Interessengem.Pilzkunde Schmelz, Karin Montag, Lebacher Str.3

Verein der Pilzfreunde Pirmasens, Walter Lang, Friedhofstr.14
Naturkundeverein Mannheim, H.P.Bechthold, Ostring 40

Int.-gem.Pilzkunde und Naturschutz, Peter Keth, Berliner Str.24
Pilzkundl.AG Mannheim, Hermann Héberle, Eibseeweg 117

PRO PILZ-Team Breisgau, Helgo Bran, Flaunserstr.10

Verein der Pilzfreunde Stuttgart, Ernst Dittrich, Danziger Str.27
Naturkundeverein Schwiib.Gmiind eV, Lore Prezler, Ziegelbergstr.47

AG Mykologie Ostwiirttemberg, German J. Krieglsteiner, Beethovenstr.1
Verein der Pilzfreunde Heilbronn, Gerhard Fuchs, Pilgramstr.6

AG Mykologie Mittlerer Schwarzwald, Walter Pitzold, Werderstr.17

Verein fiir Pilzkunde Tuttlingen, Hellmut Ploss, Balinger Str.89

AG Pilzkunde Freiburg, Manfred Matzke, A.-Breisacher Str.36

Verein fiir Pilzkunde Miinchen eV, Edmund Garnweidner, Martin-Luther-Str.7
Pilzverein Augsburg, Giinther Grof,, Remboldstr.19

Verein der Pilzfreunde Uberlingen, 0O.Meschenmooser, Nellenbachstr.9

AG Mykologie Ulm, Walter Griser, Sudetenstr.25

NHG Abt.Pilz- und Kriuterkunde, Karl Friedrich Reinwald, Konigsberger Str.35
Pilzkundl.AK Weiden, Helmut Zitzmann, Rodauer Weg 25 b

Pilzkundl.AG Nordwestoberfranken, Heinz Engel, Wiesenstr.10

AK Mykologie Taubergrund, Klaus Neeser, Neue Steige 13

AK Mykologie Waltershausen, Herbert Nell, Miihlgasse 11

Soc. Nat. Lux.-Grpe.de rech. myc., Marie-Josée Duprez, 25, rte.de Luxembourg

14. DGfM-Borse
Suche: Ellis, M.B. & J.P. Ellis (1985) - Microfungi on land plants. An identification hand-

book. Croom Helm, London & Sydney.

22609 Hamburg

23568 Liibeck

23968 Wismar

23996 Neuhof/Bobitz
24113 Kiel

28259 Bremen

30163 Hannover

32049 Herford

33607 Bielefeld

38116 Braunschweig
38855 Wernigerode/Harz
44627 Herne

47166 Duisburg

59821 Arnsberg 2
49082 Osnabriick
51399 Burscheid
53879 Euskirchen
40231 Diisseldorf
57076 Siegen

57334 Bad Laasphe
57537 Mittelhof

61449 Steinbach/Ts.
64756 Mossautal
66440 Blieskastel/ABw.
66839 Schmelz-Primsw.
66953 Pirmasens
67304 Kerzenheim
67551 Worms

68219 Mannheim
79102 Freiburg

73262 Reichenbach
73527 Schwiibisch Gmiind
73568 Durlangen
74081 Heilbronn
78132 Hornberg

78532 Tuttlingen
79112 Freiburg-Tien.
82256 Fiirstenfeldbruck
86153 Augsburg

88662 Uberlingen/Bod.
89233 Neu-Ulm

91207 Lauf

93138 Lappersdorf
96279 Weidhausen
97980 Bad Mergentheim
99880 Waltershausen
L-7330 Heisdorf

Angebote bitte an: H. Andersson, Ohmstr. 37, 38116 Braunschweig, Tel. 0531-513190.
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15. Bericht aus der mykologischen Provinz 2

Heinz-J. Ebert

Diesen, von unserem Ehrenvorsitzenden G.J.Krieglsteiner in Z.Mykol.61(1) begonnenen
Bericht iiber die Titigkeiten und ortlichen Publikationen mykologischer Arbeitsgemein-
schaften und Vereine setze ich aufgrund seiner Anregung in besagtem Artikel an dieser Stel-
le gerne fort. Geplant habe ich eine Reihe von Berichten mir zugegangener Aktivititen unse-
rer Vereine und Arbeitsgemeinschaften und Besprechungen von Vereinszeitschriften, aber
auch anderer bemerkenswerter Gegebenheiten.

In dieser Ausgabe wird auf die Zeitschriften der Pilzfreunde Taunus und Pfalz hingewiesen.
Wihrend mit Wehmut an das Mitteilungsblatt der Arbeitsgemeinschaft Pilzkunde Nieder-
rhein gedacht werden muB, dessen Erscheinen nach Heft 13/2 wohl eingestellt werden wird,
weil sein bisheriger Schriftleiter, Ewald Kajan, bisher keinen Nachfolger finden konnte, gibt
es zwei neue Zeitschriften, die unsere Beachtung verdienen.

Die Vereinsnachrichten der ,,Pilzfreunde Siidhessen Sulzbach e.V.“ erscheinen seit 1988 mit
jeweils zwei oder drei Heften pro Jahr. Neben Vereinsinterna enthalten die zunéchst von Wer-
ner Pohl, spiter von Karl Schreiter konzipierten Hefte auch Berichte und Beschreibungen sel-
tener und interessanter Pilzfunde, die gelegentlich durch eingeklebte Farbfotos bereichert wer-
den. Dariiberhinaus werden auch die Pilzberatung tangierende Fragen abgehandelt (Radioakti-
vitit, Fuchsbandwurm), aber auch andere Randgebiete der Mykologie (Pilzfotografie). Den
Hauptbestandteil bilden jedoch die Pilzbeschreibungen. Beispielhaft seien an dieser Stelle die
mit einem Farbfoto oder einer Zeichnung dokumentierten Pilzarten aufgezéhlt:

Phaeogalera oedipus, Crinipellis stipitaria, Pyronema domesticum, Spongipellis pachyo-
don, Xylaria carpophila, Psathyrella microlepidota, Clathrus ruber, Galerina laevis, Exidia
cartilaginea, Hypholoma subericaeum, Russula subrubens, Macrotyphula fistulosa, Clavi-
corona pyxidata, Stropharia aurantiaca, Spongiporus balsameus, Volvariella bombycina
var. flaviceps, Rhodocybe gemina, Diplomitoporus flavescens und Clitopilus hobsonii.

Der Vorsitzende des Vereines, Helmut Sandau, teilte mit, dal man das Heft ,,nur* als Vereins-
nachrichten mit einigen Fachbeitrigen und nicht als. mykologisches Heft verstehe. Abonne-
ments von Nichtmitgliedern werden deshalb nicht angenommen. Dies zu iiberdenken ist meine
personliche Anregung an die Pilzfreunde Siidhessen Sulzbach, denn die bisherigen Fachbei-
triige verdienten es durchaus, einem breiteren Leserkreis zuginglich gemacht zu werden.

Die Pfilzer Pilz-Post ist die Vereinszeitschrift des ,,Vereins der Pilzfreunde Pfalz e.V.* mit
Sitz in Pirmasens. Von den Heften liegen mir die beiden Ausgaben aus 1994 und zwei Jubi-
laumsausgaben vor. Neben den iiblichen Vereinsinterna machen Pilzportrits mit Dokumenta-
tionen (Zeichnungen oder Farbfotos ), aber auch dkologische Themen die Hefte fiir den Leser
interessant.

Aus der Palette von Pilzportrits und Aufsitzen seien die Folgenden als Beispiele aufgefiihrt:

- Makroskopische Beschreibung einiger gut kenntlicher, hutbildender Pilze aus offenen
Moorfldachen der Pfalz (H.-D.ZehfuB3)

- Vierzehn Birken und ihre Begleitpilze (H.-D.Zehful3)

- Meladina lechithina (B.Mauer)

- Leucoscypha semiimmersa (B.Mauer)

- Marasmius epiphylloides (W.Lang)

- Entoloma chalybaeum var. lazulinum und Hygrocybe unguinosa (H. Regln)
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- Thecotheus pelletieri (B.Mauer)

- Psathyrella sacchariolens und Camarophyllus lacmus (W.Lang)

- Die GroBpilze der Sandfluren im Naturdenkmal ,,Silbergrasflur Birkenheide* (W.Winterhoff)

- Bemerkenswerte Agaricales-Funde X. Galerina sideroides, Hemipholiota populnea, Lepiota
cortinarius, Panaeolus antillarum, Phaeolepiota aurea (M.Enderle)

Etwas storend wirken in der Pfilzer Pilzpost die Werbung (ca. 10 % des Heftes) und einige
Pilz-Witze, die aber sicherlich auch den einen oder anderen Liebhaber finden.

Ich freue mich jedenfalls schon auf die nidchsten Ausgaben dieser beiden Hefte-Serien,
erhoffe aber auch insgeheim, daf sie noch umfangreicher werden. Genau in diesem Format
haben einmal die ,,Westfilischen Pilzbriefe®, das ,,Mykologische Mitteilungsblatt Halle*
und ,,Boletus* angefangen.

16. Verlingerung der PSV-Ausweise

Wolfgang Bivour

Im letzten Heft wurde bereits darauf hingewiesen, dal zu Ende 1996 die Giiltigkeitsdauer
sehr vieler PSV-Ausweise auslduft und fiir die Verlingerung der Besuch einer von der
DGfM anerkannten Fortbildung nachzuweisen ist. Bei Ungiiltigkeit der Ausweise erlischt
auch der Versicherungsschutz! 1995 hat nur ein vergleichsweise geringer Teil der betreffen-
den Pilzsachverstindigen an Fortbildungsseminaren teilgenommen.

Die Pilzsachverstidndigen seien an dieser Stelle nochmals daran erinnert, 1996 die Teil-
nahme an einer Fortbildungsveranstaltung zu ermoglichen. Da die regelméBig angebotenen
Seminare den Bedarf kaum zu decken in der Lage sein werden, sind alle pilzkundlichen
Vereine und Arbeitsgemeinschaften sowie engagierte Pilzsachverstindige aufgerufen, sich
in eigener Regie um die Organisation von WeiterbildungsmaB3nahmen zu bemiihen. Dafiir
stehen die in den DGfM-Mitteilungen 1/1994 sowie 1/1995 (Ergénzung) aufgefiihrten
DGfM-Referenten zur Verfiigung. Rechtzeitige Terminabsprachen sind jedoch erforderlich.

Die Organisatoren werden gebeten, vorgesehene Fortbildungsseminare moglichst vielen
Pilzsachverstidndigen durch rechtzeitige Bekanntgabe in den DGfM-Mitteilungen (Text an
Herrn Heinz-J. Ebert, Kierweg 3, D-54558 Miickeln ) zuginglich zu machen.

17. Pilzberater-Fortbildung in Inzigkofen

Im Volkshochschulheim in Inzigkofen findet vom 23.-27.09.1996 eine Pilzwoche statt. Der
Kurs in dem ehemaligen Augustinerinnen-Kloster ist fiir alle offen, unabhingig von den je-
weiligen Vorkenntnissen. Da aber auch die Themen abgedeckt werden, die fiir die Fortbildung
der Pilzsachverstindigen wichtig sind, wird die Kursteilnahme als Pilzberater-Fortbildung an-
erkannt. Der Kurs kostet einschlieBlich 4 Ubernachtungen und Vollverpflegung 340,- DM.
Arbeitslose, in Ausbildung Stehende unter 27 Jahren, Wohngeldbezieher und all diejenigen,
die von ihrer Krankenkasse vom Eigenanteil fiir medizinische Heilanwendungen befreit sind,
erhalten gegen entsprechenden Nachweis einen PreisnachlaB, der zwischen 25 und 40 % liegt.

Der Kurs wird geleitet von unserem Schatzmeister Peter Dobbitsch. Anmeldung und nihe-
re Auskiinfte: Volkshochschulheim Inzigkofen, Postfach 1140, D-72514 Inzigkofen.
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18. Einladung zu Tagungen 1996

Die detaillierten Einladungstexte zur Festveranstaltung ,,75 Jahre Deutsche Gesellschaft fiir
Mykologie* vom 10.-12. Mai 1995, zur Mitgliederversammlung in Bad Mergentheim am 5.
Oktober 1995 und zur Dreildndertagung in Bad Mergentheim vom 2.-6. Oktober 1995 sind
auf den Seiten 265 und 266 des Hauptteils abgedruckt.

19. Termine
Veranstaltungskalender 1996

An dieser Stelle haben alle Vereine und Arbeitsgemeinschaften die Moglichkeit, ihre Veran-
staltungsprogramme bekannt zu geben, und somit interessante Vortrige, Tagungen und
Seminare einem breiteren Interessentenkreis zugédnglich zu machen.

Alle Vereine/Arbeitsgemeinschaften werden gebeten, ihre Termine zukiinftig direkt an Heinz
Ebert (Adresse Seite 1 bzw. Seite 33) zu senden. Haben Sie bitte Verstindnis dafiir, dal ein-
zelne Pilzexkursionen nicht aufgenommen werden konnen. In jedem Jahr wird in den DGfM-
Mitteilungen (soweit erforderlich) eine berichtigte und erginzte Liste der Arbeitsgemein-
schaften und Vereine veroffentlicht, so dal Sie dann die Moghchkelt haben, Exkursionster-
mine telefonisch abzufragen.

A. Tagungen und Kongresse

Mai
10. - 12. Festveranstaltung anldBlich des Jubildums ,,75 Jahre DGfM* in Frelsmg Niheres
siehe gesonderte Ankiindigung.

14. - 19. Journée luxembourgeoise de mycologie vernale 1996 (Luxemburger Friihlings-
pilze-Tagung) in Clairefontaine an der belgisch-luxemburgischen Grenze.
Tagungslokal: Centre d’accueil.

Informationen (ab Januar): Marie-Josée Duprez, 25 route de Luxembourg, L-
7330 Heisdorf, Tel.00352-330772.

September

21.-26. XIV. Europiische Cortinarien-Tagung in Hornberg/Schwarzwaldbahn
Informationen und ausfiihrliches Programm ab Januar 1996: Walter Pitzold,
Postfach 230, D-78128 Hornberg

Oktober

02. - 06. 24. Mykologische Dreildndertagung in Bad Mergentheim. Siehe gesonderte An-
kiindigung.

B. Seminare

B.1 DGfM-Fortbildungsstitten

B.1.1 Hornberger Pilzlehrschau, Leitung: Walter Pitzold
Bei RedaktionsschluB lagen noch keine Seminar-Termine vor.
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September
21.-26. XIV. Europiische Cortinarien-Tagung; siehe A.

B.1.2 Pilzmuseum Bad Laasphe, Leitung: Heinrich Liicke
Bei Redaktionsschluf} lagen noch keine Seminar-Termine vor.

B.1.3 Pilzseminare an der Volkshochschule Daun/Vulkaneifel

Die Seminare werden als Fortbildung fiir Pilzsachverstindige anerkannt.
Leitung: Heinz-J. Ebert. Anmeldung: Forum Daun, Verkehrsamt, Frau Thielen,
54550 Daun, Tel.: 06592-939177, Fax: 06592-939189.

September
23.-28. 21. Eifeler Pilzseminar (Anfidnger)

Oktober
07. - 12. 22. Eifeler Pilzseminar (Fortgeschrittene)

B.2 Andere Seminare

September
23.-27. Pilzsachverstindigen-Fortbildung in Inzigkofen; siehe gesonderte Ankiindigung.
Leitung: Peter Dobbitsch

Oktober

3.-6. Fortbildung fiir Pilzsachverstindige in Hetzdorf/Niederschona (Tharandter Wald)
Wegen der erforderlichen Bedarfsplanung werden Interessenten um Voranmel-
dung gebeten bis 31.1.1996 an:
Jochen Schaller, Am Bergschlofchen 13, 09600 Hetzdorf

C. Vortrage, Ausstellungen

Bei RedaktionsschluB lagen noch keine Termine vor.

20. Européische Cortinarientagung 1996

Die X1V te Europiische Cortinarientagung wurde von der Plenarversammlung der XIII ten
Tagung in Menthieres (Ain) festgelegt und findet vom 21. September bis 26. September
1996 in Hornberg, Schwarzwaldbahn statt.

Fiir die Ausrichtung verantwortlich ist die Schwarzwilder Pilzlehrschau, Leitung Walter
Pitzold, Postfach 230, D-78128 Hornberg. Bitte fordern Sie das detaillierte Programm an
(erscheint Januar 1996).

Gleichzeitig wurde Walter Pitzold zum Prisidenten des comité provisoire des Journées
Européennes du Cortinaire gewihlt, so da alle Fragen, die Journées Européennes du Cor-
tinaire betreffend, an ihn zu richten sind.

Vorausschau: 1997 findet die XV. Tagung vom 31. August bis 6. September 1997 in Harng-
sand, Schweden statt. Die Tagungsleitung liegt bei Hans Marklund et al.
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