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1. Editorial 

Als ich zum Ende des Jahres 1994 die Schriftleitung der DGfM-Mitteilungen übernahm und 
in Band 61(1) erstmals ein Editorial schrieb, beendete ich dieses mit folgenden Worten: 

„Ich bin dankbar für jede Kritik, ob positiv oder negativ. Kritik ist der Maßstab für _die 
Qualität eines Produktes, sie kann aber auch das Rezept für Verbesserungen sein. Helfen Sie 
mir also mit Ihrer Kritik, die DGfM-Mitteilungen so zu gestalten, daß sie ihren Zweck e,fül­
len." 

Als ich diese Zeilen schrieb hätte ich nicht erwart~t, daß die von mir eingeforderte Kritik an 
dem Produkt DGfM-Mitteilungen so schnell und in solcher Fülle kommen sollte, nämlich 
bereits nach dem nächsten Heft. Hauptthema der - vorwiegend positiven Zuschriften - war 
ausgerechnet mein Editorial, das sich mit den französischen Atomversuchen befaßte. 
Entsprechende Briefauszüge finden Sie in diesem Heft unter der Rubrik Leserbriefe. 

Ich bedanke mich an dieser Stelle ausdrücklich für alle Zuschriften, also auch für diejeni­
gen, welche dieser Meinungsäußerung kontrovers gegenüberstehen. Den Andersdenkenden 
sei an dieser Stelle erläutert, daß ich die DGfM-Mitteilungen nicht nur als Terminkalender, 
als Arbeitsanleitung für Kartierer, als zentrales Kommunikationsorgan ·für Arbeitsgemein­
schaften, Vereine und alle DGfM-Mitglieder, sowie als Mitteilungsblatt für Pilzsachver­
ständige verstehe, sondern auch als meinungsbildendes Forum einer Gesellschaft ohne von 
oben" verordnete Glaubensrichtung im Sinne eines Meinungsmonopoles. 

Darüberhinaus bin ich der Meinung, daß Naturschutz global zu sehen ist, daß wir also 
Schädigungen der Natur nicht deshalb widerspruchslos hinnehmen dürfen, weil mit einer 
solchen Schadenshandlung kein direkter und offensichtlicher Bezug zu Pilzen oder zur 
Pilzkunde herzustellen ist oder zu sein scheint. 

Kennen wir denn die Zusammenhänge in der Natur so perfekt, daß wir behaupten könnten, 
daß Eingriffe in natürliche Systeme anderer Kontinente keinerlei Auswirkungen auf die 
Umwelt oder auf Einzelorganismen unseres eigenen Lebensraumes hätten? 

Was wissen wir denn schon?! 

Vorausblickend werde ich mir auch in der Zukunft in den DGfM-Mitteilungen naturschutz­
politische Aussagen mit aktuellem Bezug unter der Voraussetzung erlauben, daß mir die 
DGfM-Mitglieder diesen Auftrag nicht durch Abwahl in der nächsten Mitgliederversamm­
lung entziehen. 

Ihr - jeglicher Kritik aufgeschlossener Heinz-J. Ebert 

2. Leserbriefe: 

2.1. Auszug aus einem Brief vom 31.10.1995 unseres Mitgliedes Harry Andersson aus 
Braunschweig zu den DGfM-Mitteilungen: 

,,. .. Ich halte die Seiten für gelungen und wichtig, weil sie eine Zeitschrift - Leser - Bindung 
hervorrufen und so DGfM-Mitgliedern eine Identifikation mit der ansonsten anonymen 
Gesellschaft erleichtern." 
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2.2. Zum Editorial [Thema Atomversuche]: 

A.& S.Stanek, Ammerndorf (Auszug): 

,, ... spricht uns aus dem Herzen, Wort für Wort! Dazu gehört Mut, Bravo!!" 

J.Strick, Burscheid (Auszug): 
; 

,, .. . vielen Dank für die erfreulich deutlichen Worte zu den französischen Atomtests. Ich 
denke, gerade eine Zeitschrift für Menschen, die sich aktiv mit der Natur und ihren vielfäl­
tigen Zusammenhängen befassen, ist der richtige Ort für derartiges. Bleibt zu hoffen, daß es 
durch diesen Text vielleicht einige nachdenkliche Geister mehr gibt." 

W.Herzig, Apolda [unter Hinzufügung einer englischen Übersetzung des Editorials]: 

,,Dieser Artikel ist es wert, in Englisch und Französisch übersetzt, und in den entsprechen­
den Fachzeitschriften veröffentlicht zu werden. Darf ich ihn nach England schicken?" 

J.Schliemann, Aumühle/Hamburg: 

„Vielleicht ist es mir als langjährigem Mitglied der Deutschen Gesellschaft für Mykologie 
erlaubt, eine kritische Anmerkung zum Dezember-Heft der Zeitschrift für Mykologie, Band 
61(2), Beilage „DGfM-Mitteilungen", zu machen. 

Hier werden unter Ziffer 1 auf den Seiten 34/35 Ausführungen gemacht, deren Zusammen­
hang mit der Pilzkunde ich nicht zu erkennen vermag. Auch werden die hier dargebotenen 
persönlichen Meinungen und Ausdrucksformen keine ungeteilte Zustimmung finden. 

Es ist mir nicht angenehm, Mitglied einer Gesellschaft zu sein, die derartige Mitteilungen 
herausgibt. Auch in Frankreich wird die Zeitschrift für Mykologie gelesen. 

Ich wäre dem Vorstand verbunden für eine Stellungnahme, auch dazu, welche Schritte in der 
Sache seitens der DGfM nun geboten erscheinen. Ich werde die Fragen einer Fortsetzung 
meiner Mitgliedschaft und der Aufrechterhaltung von Verfügungen zu Gunsten der Gesell­
schaft dann überdenken." 

Prof. Dr. rer. nat. Dr. rer. pol. H.-E. Heyke, Lichtenwald-Hegenlohe: 

,,Sehr geehrter Herr Schmid, 
es ist mir unverständlich, wie Sie als Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für 
Mykologie die 'Ergüsse' des Herrn H.-J. Ebert als „Editorial" haben durchgehen lassen kön­
nen, die dieser selbst wohl schon in einem lichten Moment der Selbsterkenntnis als 
„schlechten Stil" empfunden hat. Wenn dieser seine 'Ausführungen' wirklich loswerden 
will, dann soll er als Privatmann an irgendein Boulevard-Blättchen schreiben und warten, 
ob man sie druckt. Als „Editorial" in der „Zeitschrift für Mykologie" jedenfalls ist derarti­
ges untragbar, und ebenso untragbar ist ein solcher „Informations- und Pressewart". Die 
DGfM sollte auf ihn verzichten. 

Außerdem zeigen seine Darlegungen eine derart geringe Kenntnis über politische und histo­
rische wie auch Umweltprobleme, daß man danach fragen muß, wie das Selbstverständnis 
des gegenwärtigen Vorstandes unserer Gesellschaft überhaupt einzustufen ist. Zwar nehmen 
hierzulande die hysterischen, neurotischen und sektiererischen Strömungen beängstigend zu, 
aber schließlich muß nicht auch die DGfM einer kollektiven Psychose zum Opfer fallen." 
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2.3. Zu einem Pilzseminar: 

In einem weiteren Leserbrief schildert unser (seit 1994) neues Mitglied, Dr. med. Greifen­
hagen aus Kautbeuren-Kemnat die Eindrücke von „seinem ersten Kontakt mit Pilzfach­
leuten überhaupt" indem er über die - für ihn - erste pilzkundliche Veranstaltung berichtet. 
Es handelte sich um das Pilzseminar vom 09. bis 14.10.1995 in Eppenbrunn unter der Lei­
tung unseres Fachbeirates Hans-D. Zehfuß. Wir geben diesen Bericht hier ungekürzt wie­
der: 

,,In der Einladung durch Herrn H.D.Zehfuß stand Schwerpunktthema Atlantische Erlen­
bruchwälder (Carici elongatae-alnetum glutinosae resp. Blechno-alnetum). 

Ich war zwar bis dahin in Erlenbruchwäldern nur in den Wintermonaten auf Suche nach 
Samtfußrüblingen an Weiden oder Austernseitlingen, aber zur Hauptpilzsaison im Herbst 
hat es mich noch nie in Auwälder gezogen. 

Mal was ganz anderes - neue Aufgaben - neue Erkenntnisse! Zur Vorbereitung Studium ein­
schlägiger Literatur - Michael, Hennig & Kreisel, G.Krieglsteiner -und Exkursion in heimi­
sche Auwälder mit Schwarzerlenbeständen. Ausbeute nicht groß - immerhin - Thema ver­
tieft. 

Dann Eppenbrunn in der Pfalz - nach langer Fahrt ans Ende der Welt - was für Wälder - aus­
gedehnte Eichen- und Buchenbestände neben Kiefern, Fichten und Tannen. Entsprechend 
vielfältig war auch die Pilzflora. Da konnte sich natürlich die Exkursion nicht auf Erlen­
bruchwälder beschränken. Unter ortskundiger Führung von Herrn Zehfuß ging es vormit­
tags zur Exkursion - mal Wälder oder Wiesen auf Buntsandstein, mal auf Muschelkalk und 
in den Erlenbruchwald. Am Nachmittag wurde bestimmt, auch mit Mikroskop, am Abend 
Theorie, einschließlich Diapositivschau, u.a. zur Frage - wie sollte ein Pilzfoto aussehen. 

Hierzu bot sich das „Haus des Gastes" in dem kleinen klimatisch begünstigten Luftkurort 
Eppenbrunn an. Es war eine lehrreiche Woche, in der eigentlich alles, was den neugierigen 
Pilzfreund interessiert, geboten war. Dies war vor allem dem engagierten Herrn Zehfuß, der 
mit seinem weitgespannten Hintergrundwissen die Teilnehmer begeistern konnte; zu ver­
danken." 

3. Videomikroskopie - eine Technik für Jedermann! 

Georg Müller 

Als ich bei der letzten DGfM Tagung in Papstdorf meinen Vortrag über die Videomikrosko­
pie hielt, wurde ich im Anschluß daran von vielen Zuhörern gebeten, die Entwicklung, den 
Aufbau und die Technik der Videomikroskopie in der Zeitschrift für Mykologie zu veröf­
fentlichen. 

Im August 1994 kaufte ich meine erste Videocamera (Sony H8 Typ 5 I O , Zoom 12 fach). 
Ich ahnte noch nicht, welch enorme Möglichkeiten in dieser Technik für die Mikroskopie 
stecken. Bisher ist man allgemein davon ausgegangen, daß teure Videolaborkameras und -
monitore für die Videomikroskopie erforderlich seien. Dieses ist vielleicht noch für die Zeit 
von vor 3 Jahren richtig gewesen. Inzwischen hat sich die Computer- und Videokamera­
technik so rasant weiterentwickelt, daß die teure Technik der Videolaborkameras und -moni­
tore weitestgehend überholt, bzw. eingeholt ist. 
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Zurück zu meiner Kamera. Nachdem ich mir diese gekauft hatte, filmte ich auch Pilze. Das 

gute Ergebnis überraschte mich. Meinem Ziel, Pilze und Pflanzen zu filmen und davon 

Einzelbilder in einigen Jahren evtl. einmal halbwegs passabel farbig ausdrucken zu können, 

kam ich ein großes Stück näher. Im September 1994 beschloß ich, die Videokamera für die 

Mikroskopie einzusetzen. 

Mangels eines passenden Kameratubusadapters hielt ich die Kamera zunächst über den 

Fototubus des Mikroskopes. Anfangs war ich sehr enttäuscht: Im Sucher der Kamera sah ich 

einen runden, hellen Kreis mit sehr winzigen, kaum kenntlichen Sporen darin. So beschloß 

ich, die Videokamera an unseren Fernseher anzuschließen. Das Mikroskopbild war nun auf 

dem Bildschirm zu sehen, aber die Sporen immer noch unkenntlich und mit dem sogenann­

ten Tunneleffekt: es war immer noch als ein kleiner heller Kreis, außen schwarz gerahmt, 

mit den nach wie vor kleinen Sporen zu sehen. Diese waren zwar jetzt als solche kenntlich, 

aber es änderte das unbefriedigende Ergebnis nicht. 

Vor einiger Zeit hatte ich einen Fotoapparat mit einem Mikroobjektiv preiswert gekauft, 

aber nie eingesetzt. Dieses Mikroobjektiv steckte ich nun auf den Fototubus und das 

Ergebnis war überwältigend. I0µm große Sporen waren auf meinem Fehrnsehbildschirm in 

ca. 15 cm Größe in einer sehr guten Qualität zu sehen. Diese Bilder filmte ich mit der Video­

kamera und stellte sie auf einer Inselexkursion im Oktober 1994 einigen Norddeutschen 

Pilzfreunden vor. Sie waren begeistert. 

Der Einsatz des Mikroobjektives hatte allerdings einen Nachteil: ich konnte die Zoom­

fähigkeiten meiner Videokamera so gut wie gar nicht nicht mehr nutzen, ich war auf eine 

Abbildungsgröße beschränkt. Dieses änderte ich ab, indem ich ein 10-fach-Okular anstatt 

des Mikroobjektives in den Fototubus des Mikroskopes einsetzte. Nun war ich in der Lage, 

einen kleinen Teilbereich des Zoomes der Videokamera zu nutzen. Aber das reichte mir 

noch nicht, und so experimentierte ich weiter. Von Bekannten borgte ich mir alle möglichen 

Objektive und Linsen, aber zu einem befriedigenden Ergebnis mit besserer Nutzung des 

Zoomens reichte es nicht. 

Nun schraubte ich ein Okular auf und entnahm die untere Linse. Die Linse befestigte ich vor 

dem Objektiv der Videokamera und hielt diese über den Fototubus. Das Ergebnis war über­

raschend gut. Endlich konnte ich den Zoom meiner Kamera weitestgehend nutzen. Nun 

fehlte nur noch ein geeigneter Fototubus, an welchem ich a: ein Okular, und b: verschiede­

ne Linsen einsetzen konnte, denn der zum Mikroskop gehörende Fototubus war erheblich 

zu kurz. Durch den zu kurzen Tubus war es nicht möglich, das Bild gleichzeitig im Mikro­
skop und auf dem Bildschirm scharf zu stellen. 

Durch Bewegen des Höhentriebes des Mikroskopes war entweder das eine oder das andere 

Bild scharf zu stellen. Ich stellte nun die bestmöglichste Höhe für den Videomikroskoptubus 

fest und ließ mir diesen aus einem Aluminiumrohr anfertigen. Nun hatte ich den Abgleich 

zwischen Videotubus und Mikroskoptubus hergestellt. Weiter überlegte ich, wie ich denn 

meinen 5 Jahre alten Computer, Typ DX 386 / 40 mit 8 MB Arbeitsspeicher, für die Video­

mikroskopie nutzen könnte, denn es war wenig befriedigend, in meinem Arbeitszimmer 

einen Computer mit Bildschirm stehen zu haben und ein TV-Gerät. Aber wie bewerkstelli­

gen, da der Computermo_nitor eine ganz andere Technik hat als ein Fernseher. 

Von Computerladen zu Computerladen bin ich gegangen um Abhilfe zu erlangen. Aber 

Fehlanzeige, man konnte nicht helfen. Fast schon resignierend hörte ich dann von einer 
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technischen Möglichkeit, mittels eines zusätzlichen speziellen Computerbauteiles, der TV/ 
Videokarte bzw. Grabberkarte. Diese Grabberkarten sind in der Lage, einzelne Bilder von 
einem Videofilm oder direkt von der Kamera in den Computer einzubringen und zu digita­
lisieren (zusätzlich ist es auch möglich, Fernsehprogramme zu empfangen). Im Mai 1995 
kaufte ich mir eine solche, konnte das erste Mal Bilder von meiner Videokamera auf dem 
Monitor bestaunen und druckte nun meine ersten Fotos, mittels eines Bildbearbeitungspro­
grammes (Corel Photo Paint 4) mit einem Tintenstrahldrucker aus. Das Ergebnis konnte sich 
sehen lassen. Bilder standen nun sofort zur Verfügung. Filme kaufen, entwickeln und Bilder 
abziehen lassen, sowie die dazu erforderliche Wartezeit entfällt. Nachdem ich im September 
1995 einen neuen Farbdrucker (HP850 C) kaufte und damit meine ersten Fotos auf 
''Normalpapier" fast in Fotoqualität druckte, wußte ich, dieser Technik wird die Zukunft 
gehören. Ein DIN-A-4 Blatt, farbig bedruckt, kostet bei dem von mir benutzten Druckertyp 
nur ca. 0,25 DM, in. Schwarzweiß ca. 0,05 DM. 

Das Fotografieren mit dem herkömmlichen Fotoapparat geht seinem Ende zu. Nach meiner 
Meinung wird es in ca. 10 Jahren herkömmliche Filme nicht mehr geben. Die ersten digita­
len Kameras sind schon auf dem Markt, allerdings noch relativ teuer. 

Aber zurück zu der Videomikroskopie. Nun fehlte noch die Möglichkeit, die Mikroobjekte 
zu messen. Dazu benutzte ich ein Meßokular, das in den Videotubus eingebracht wird. Hier 
ist allerdings eine Einschränkung des Zoomens gegeben. Daher arbeite ich mit einer einfa­
chen Linse. In ca. 60 mm Entfernung habe ich darunter eine Meßscheibe eines Okularmikro­
meters angebracht (siehe Zeichnung). Dieses ist zwar schon eine erhebliche Erleichterung, 
doch die Maßskala kann beim Mikroskopieren am Bildschirm störend wirken. Ich hoffe, daß 
bald ein Meßprogramm entwickelt wird, das in der Lage ist, per Computer die Mikroobjekte 
zu messen. Dieses Programm sollte in der Lage sein, per Tastendruck bzw. per Maus, eine 
an den Vergrößerungsmaßstab angepaßte Messeinrichtung (Meßkreuz, verstellbare Rah­
men) und eine ausfüllbare Maßtabelle einzublenden. Die gemessenen Mikroobjekte sollten 
bei der Messung gleich markiert werden, auch ein Vergleichsmaßstab ist mit einzublenden. 
Alle Punkte sollten dann abgespeichert werden können. Hier sind all diejenigen gefordert, · 
die entspreche_nde Programmierkenntnisse haben, solch ein Programm zu erstellen. Daß 
solch eine Messung natürlich erheblich genauer ist als die herkömmliche Methode sei noch 
erwähnt. 

Eine gute neue Videokamera kostet zwischen 800 und 1600 DM. Gebraucht werden solche 
Kameras mit ca. 300 - 500 DM gehandelt. Eine entsprechende Videokarte kostet ca. 300 -
1000 DM. In Kürze werden Videokarten überflüssig sein, weil auf den neuen Grafikkarten 
sogenannte Videomodule mit Grabbereinrichtung (Einzelbildabspeicherung) integriert wer­
den. Die ersten Monitore mit Fernsehmodul sind ebenfalls seit ca. 2 Monaten auf dem 
Markt. Die Entwicklung in diesem Bereich (Multimedia) ist so rasant, daß bei Erscheinen 
dieses Aufsatzes vielleicht vieles hier Beschriebene teilweise überholt sein wird. Eine ver­
sierte Beratung bei dem Kauf bzw. Umrüstung eines Computers ist ratsam. 

Welche Möglichkeiten sich auch für uns auftun, sei hier nur kurz angerissen: Sporen kön­
nen wir z.B. in ca. einhundertfünfzigtausendfacher (und höher) Vergrößerung am Bild­
schirm ohne wesentlichen Qualitätsverlust ansehen und natürlich auch ausdrucken. Daß wir 
nicht mehr sehen können, als die Auflösung der Mikroskopoptik hergibt, sei erwähnt. Aber 
wir sehen durch die enorme Vergrößerung ohne wesentliche Verluste eben doch mehr als im 
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Mikroskop. Dieses ist kein Widerspruch, da wir aufgrund der beschränkten Mikroskop­

vergrößerung nur bis zu einem gewissen Grad noch Kleinststrukturen sehen können, obwohl 

die Optik des Mikroskopes mehr hergibt. Der Ausdruck einer Spore sollte z.B. nicht größer 

als ca. 1-4 cm sein, weil hier die normalen Tintenstrahldrucker aufgrund ihres Auflösungs­

vermögens in der Druckqualität zu grobrasterig sind. Dieses ändert sich aber rasant. Wäh­

rend mein jetziger Drucker nur in der Lage ist, in Farbe 300 dpi zu drucken, sind heute die 

ersten Tintenstrahldrucker auf dem Markt, die 720 dpi mit einer Darstellung von 16,7 Mil­

lionen Farben (auch auf Normalpapier) drucken können. Hier kann schon von Fotoqualität 

gesprochen werden. Nächstes Jahr wird es Tintenstrahldrucker geben, die dann mindestens 

1000 dpi und eine Milliarde Farben drucken können. Der Preis dieser Drucker bewegt sich 

bei ca. 700 - 1000 DM. Es gilt aber gerade vor dem Neukauf von Computern und Druckern 

sehr genau einige Tests in Computerzeitschriften zu verfolgen, da die Qualitätsunterschiede 

sehr groß sein können. Nicht jeder Farbdrucker kann z. B. auf Normalpapier ansprechende 

Ausdrucke liefern. Die Grafikkarte sollte in der Lage sein, eine Auflösung von mindestes 

800 x 600 Punkten auf dem Monitor darzustellen. Optimal ist eine Auflösung von 1024 x 

768 Punkten und höher. Der Computer sollte mindestens ein 386 DX 40 (der aber schon ver­

altet ist) mit mind. 15 Zoll Farbmonitor sein. Besser ist ein Pentium 90 Computer, und 

höher, mit 16 MB Arbeitsspeicher (ca. 2500 DM). 

Die abgespeicherten Fotos können auch im Computer bearbeitet und beliebig vergrößert 

bzw. verkleinert werden. Hier können Sie die Helligkeit, Schärfe, Farbe usw. bearbeiten. 

Auch Fotomontagen sind in Sekundenschnelle getätigt. Wir kennen doch alle das Problem: 

auf einem Objekträger sind z.B. nur wenige Sporen vorhanden und diese liegen noch weit 

auseinander. Ein Foto mit mehreren Sporen ist daher nicht möglich. Mit dieser Technik ist 

es nun leicht, mehrere Bilder von einzelnen Sporen zu einem Bild mit mehreren Sporen 

zusammenzufassen und auszudrucken. Natürlich können in diesem Bild der Pilz und ande­

re Mikromerkmale mit entprechender Beschreibung abgebildet werden. 

Bei entsprechender Geräteausstattung ist es auch heute schon möglich, kreuz und quer durch 

die ganze Welt mit anderen Mykologen in Verbindung zu treten , gemeinsam zu mikrosko­

pieren und die Ergebnisse zeitgleich zu besprechen. 

Die Videocamera sollte mindestens ein 12-fach-Zoom besitzen und evtl. eine manuelle Hel­

ligkeits- und Entfernungseinstellung zusätzlich aufweisen. Hier hat sich die Videocamera 

von Sony HI 8 Type 780 TR als sehr gut bewährt. 

Bei der Linse für den Videotubus kommt es nicht unbedingt darauf an, daß man von einem 

teuren Okular die Linse entnimmt. Es ist auch möglich, eine einfache Kunststofflinse einer 

preiswerten Lupe einzusetzen. Ein gravierender Qualitätsverlust in der Abbildung ist nicht 

vorhanden, wie meine Tests mit Diatomeen ergaben. Die Vergrößerung der Linse sollte ca. 

mindestens 4-5-fach betragen. 

In der untenstehenden Zeichnung habe ich einen Videoadapter dargestellt, wie er von mir 

zur Zeit verwendet wird. Die Länge des Adapters ist variabel einstellbar und somit für fast 

alle Mikroskope und auch Stereolupen geeignet. Dazu wird das .Rohr 2 nach oben gescho­

ben, bis der Abgleich hergestellt ist. Dann wird das Rohr mittels einer Feststellschraube 

fixiert. 

Da es meistens zu Problemen mit dem Anfertigen eines ensprechenden Kamerafiltergewin­

des gibt, nehme ich einen handelsüblichen Filter mit dem zum Kameraobjektiv passenden 
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Gewinde, entferne die Filterscheibe und klebe 
das übriggebliebene Filtergewindestück in den 
Adapter für die Aufnahme der Camera ein. 

0-

Die in der Zeichnung aufgeführten Kunststoffrin­
ge 4 - 6 dienen der Aufnahme der Linse, Maß­
scheibe, bzw. des Okulares. Die Linse ist durch 
Verschieben der Kunststoffbuchse 4 weitmög­
lichst an die Linse der Kamera zu positionieren. 
Die Kunststoffbuchsen müssen so gefertigt sein, 
daß diese schwergängig in dem Rohr bewegbar 
sind. Einmal eingestellt verbleiben diese an ihrer 
Position. Nun kann das Arbeiten mit dem Com­
puter oder auch Fernseher beginnen. 

Meßsc he i be 
Falls Interesse an einem Nachbau dieses Adapters 
besteht kann eine Fertigungszeichnung mit Mate­
rialangabe von mir gegen eine Gebühr von 20 DM 
erworben werden. 

4. Änderungen/Ergänzungen in der Liste der mykologischen Arbeits­
gemeinschaften und Vereine 
Siehe DGfM-Mitteilungen in Z.Mykol. 61(2): 57-58 

28. Pilzfloristischer Arbei!skreis im Naturhistorischen Verein der Rheinlande und West­
falens. Neuer Ansprechpartner ist: 
Dr. Bernhard Oertel, Amselweg 18, 53340 Meckenheim 

31. Pilzmuseum Bad Laasphe, Heinrich Lücke, privat: An der Bahn 5, D-57223 Kreuztal­
Kredenbach 
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5. DGfM im Internet 

von Bernhard Otto und Thomas Stein 

Viele werden schon in der Presse oder in Gesprächen von dem Internet und dem World Wide 

Web (WWW) gehört haben. Das Internet wurde ursprünglich Ende der sechziger Jahre vom 

amerikanischen Verteidigungsministerium entwickelt, um den Datenaustausch zwischen 

Computern zu ermöglichen - es begann 1969 mit vier Computern. In den Siebzigern und 

Achtzigern wurde das Internet hauptsächlich zur Kommunikation zwischen Hochschulen 

und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen genutzt. Die bisherigen Leistungen im Inter­

net dienten der elektronischen Post (Email), dem Datenaustausch (Gopher, Ff P), Diskus­

sionsgruppen als Forum (Newsgroups) oder der "Fernbenutzung von Computern" (Telnet) 

und arbeiteten im reinen Textmodus. Richtig populär wurde das Internet erst in den Neun­

zigern nach Einführung des World Wide Web, dem neuesten Dienst im Internet. Die Infor­

mationen können hier ansprechend formatiert und mit graphischen Elementen ausgestattet 

werden. Sogar die Übertragung von akustischen Elementen und Videosequenzen ist mög­

lich: das WWW ist multimediafähig, um dieses aktuelle Schlagwort zu verwenden. Die Zahl 

der Benutzer dürfte weltweit auf über 40 Millionen angestiegen sein, die Zuwachsraten sind 

enorm - alle sieben Monate verdoppelt sich die Zahl der angeschlossenen Computer. Als 

Sprache wird überwiegend Englisch genutzt. Viele Institute, Firmen, Organisationen und 

Privatpersonen präsentieren sich im Internet aus unterschiedlichsten Beweggründen. Alle 

haben aber eines gemeinsam, sie wollen Informationen anbieten und die Kommunikation 

fördern . Die Präsentation geschieht mit sogenannten Homepages (Startseiten, Heimseiten), 

die über jeden am Internet angeschlossenen Computer weltweit betrachtet werden können. 

Unter der Vielfalt der im Internet dargebotenen Informationen finden sich auch viel pilzli­

che Angebote. Diese sind, soweit uns bekannt, fast alle englischsprachig und stammen über­

wiegend aus dem amerikanischen Raum. Da für den europäischen und deutschen Raum nur 

wenig mykologische Seiten im WWW existieren, reizte uns der Gedanke, für dieses neue, 

faszinierende Medium Seiten für die DGfM und lokale mykologische Vereine zu erstellen. 

Inzwischen ist dies in die Tat umgesetzt und die Seiten für die DG~, die Interessen­

gemeinschaft Pilzkunde und Naturschutze.V. (IPN) und den Mykologischen Arbeitskreis 

Rhein-Neckar e. V. sind im Internet unter folgender Adresse zu erreichen: 

http://ix .urz.uni-heidelberg.de/-tstein 1/dgfm.html 

Das Ganze funktioniert folgendermaßen: Hat man Anschluß an das Internet und die geeigne­

ten Programme (sogenannte WWW-Betrachter, Browser) installiert, so ruft man die DGfM­

Seite durch Angabe der Adresse (siehe oben) auf und erhält die DGfM-Homepage (Startseite). 

Dort kann man durch anklicken von besonders markierten Stellen (z.B. alle unterstrichenen 

Textstellen) Aktionen auslösen ähnlich dem WINDOWS-Hilfe-System. Meistens wird dann 

auf den Bildschirm eine dem angekJickten Stichwort entsprechende WWW-Seite aufgerufen, 

die im gleichen Dokument, im gleichen Rechner, oder irgendwo in der Welt liegen kann. Man 

kann so aber auch Nachrichten verschicken oder eine Grafik laden. Klickt man zum Beispiel 

in der Vereinsliste die IPN an; so landet man auf der WWW-Seite der IPN, usw. 

Die Themen, die wir zur Zeit anbieten, können Sie dem Inhaltsverzeichnis der DGfM­

Homepage entnehmen: 
f.ufgaben und Ziele 
Organisatorisches und Adressen 
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Zeitschrift für Mykologie (ZfM) 
DGfM-Mitteilungen 
Termine: Programm 1996 
Mykologische Arbeitskreise, Vereine und Institutionen 
DGfM-Pilzkartierung 2000 (im Aufbau) 
Pilz des Jahres 1995: Zunderschwamm 
Hinweise auf andere mykologische WWW-Seiten 

Unter der Rubrik ,Zeitschrift für Mykologie" stehen die Inhaltsverzeichnisse der letzten 
Jahrgänge in Englisch und Deutsch zur Recherche zur Verfügung. Die aktuelle Ausgabe der 
grünen Seiten (DGfM-Mitteilungen) wird fast vollständig angeboten, z.B. mit der Vereins­
liste und dem Veranstaltungsprogramm. Durch Anwählen eines Vereinsnamens in der Ver­
einsliste, gelangt man zu der Homepage des entsprechenden Vereins (zur Zeit nur von den 
oben genannten Arbeitsgemeinschaften). Der Pilz des Jahres wird mit dem Text des Infor­
mationsblattes der DGfM und den Motiven der Postkarte von Erhard Ludwig angeboten. 
Unter dem Stichwort ,Pilze im Internet" bieten wir einen Überblick über die weltweit vor­
handenen mykologisch relevanten Informationen im Internet. Es finden sich wissenschaft­
liche Informationen, Unterhaltsames, .Nützliches oder einfach nur schöne Abbildungen. Fast 
alle Internet-Ressourcen, auf die an dieser Stelle hingewiesen wird, sind englischsprachig. 
Als wirklich umfassende Informationsquelle über alles um den Pilz oder Mykologie - von 
Pilzzucht bis Herbarien und Sammlungen von Kulturen-, was auf dem Internet zur Zeit exi­
stiert, sind die Seiten von Kathie Hodge ein Muß: 

The World-Wide Web Virtual Library: Mycology: Mycological Resources on the Internet 
(http://muse.bi o .cornell :edu/-fungi/) 

Es stellen sich Hochschulinstitute und andere wissenschaftliche Einrichtungen vor (z.B. 
Universität Tübingen: Lehrstuhl Spezielle Botanik und Mykologie, Mycology at Royal 
Botanic Gardens Kew, usw.). 

Verschiedene Mykologische Organisationen haben eigene Seiten (z.B. Mycological Society of 
America, Sydney Fungal Studies Group oder jetzt die DGfM). Aber auch viele Privatleute bie­
ten interessante Informationen (z.B. schöne Fotos) oder einfach nur Unterhaltsames an. Wer 
Pilze kultiviert, findet eine Vielzahl von Firmen, die Ihr Angebot und Kataloge präsentieren. 
Ausgaben elektronischer Pilzzeitschriften werden per Email (elektr. Post) verschickt oder kön­
nen in den Archiven angeschaut werden. Außer in den Zeitschriften werden aktuelle Themen 
in der Newsgroup ,bionet.mycology" diskutiert. Hierbei handelt es sich um ein Diskussions­
forum für Hochschulmykologen hauptsächlich auf dem Gebiet der Hyphomyceten. 

Aber auch Amateure beteiligen sich lebhaft. Neben den oben genannten mykologischen 
Internetressourcen finden sich noch die vielfältigsten Spezialinformationen, z.B. ein 
Verzeichnis von Email-Adressen von Mykologen, eine Datenbank zum Thema ,Freshwater 
Ascomycete Database", Pilze auf Briefmarken (man muß dabei an die Rubrik in der 
Südwestdeutschen Pilzrundschau denken), Fungal Genetics Stock Center, Schlüssel zur 
Gattung Armillaria und vieles mehr. 

Die oben genannten Hinweise stellen nur einen kleinen Ausschnitt aus dem tatsächlichen 
Angebot dar und sollen helfen, Ihnen einen Eindruck zu vermitteln. Die wichtigsten Einstiegs­
adressen - der DGfM-Homepage und der World-Wide-Web Virtual Library Mycology - sind 
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oben aufgeführt. Alle oben erwähnten Ressourcen und einiges mehr finden Sie mit den ent­

sprechenden Adressen in den DGfM-Seiten im Internet. Dort können durch Anwählen der ent­
sprechenden Stellen diese Adressen direkt aufgerufen werden. 

Wir hoffen, daß wir Ihr Interesse an Mykologie im Internet, das myzelartig die Welt um­
spannt ("virtuelle Pilzwelt"), geweckt haben, ohne Sie allzusehr von der realen Beschäf­
tigung mit Pilzen abzulenken. Vielleicht haben Sie auch die Möglichkeit direkt im World 
Wibe Web zu surfen (im Fachjargon ist damit das Springen von einer Computeradresse zur 
nächsten gemeint) oder geben unsere WWW-Adresse an interessierte Freunde weiter. Dann 
würden wir uns freuen, wenn Sie die DGfM-Seiten besuchen und uns Ihre Meinung dazu 
mitteilen (natürlich per Email). 

6. Eine Pilzvergiftung mit Hygrophoropsis aurantiaca 

Harry Andersson 

Am 24.09.1995 wurde ich telefonisch vom Kreiskrankenhaus A. über eine mutmaßliche 
Pilzvergiftung durch Pfifferlinge informjert. 

Die Patientin berichtete, daß sie, wie schon seit mehreren Jahren, nur Pfifferlinge gesammelt 
habe. Die Pilze sammelte sie in einem Mischwald. Die Mahlzeit hatte sie zwischen 12.30 -
13.00 Uhr eingenommen. Die Symptome -Hautkribbeln und -jucken, Übelkeit, Durchfall 
und leichtes Erbrechen traten gegen 14.00 Uhr auf. Die in den Zeiten vorher gesammelten 
„Pfifferlingsmahlzeiten" waren symptomlos geblieben. Ihr Ehemann und ihre Mutter hatten 
ebenfalls an dieser Mahlzeit teilgenommen, fühlten sich aber wohl und zeigten auch später 
keine Symptome. 

Zur Artbestimmung wurden mir Putzreste roher Fruchtkörper, zubereitete Pilze sowie 
Erbrochenes übergeben. Sowohl die makroskopische als auch die mikroskopische Unter­
suchung aller Proben ergab, daß es sich ausschließlich um Hygrophoropsis aurantiaca 
(Wulf. ex Fr.) R.Mre. (falscher Pfifferling) handelte. Die Symptome der Patientin klangen 

gegen 18.30 Uhr wieder ab. 

Die Patientin hat wahrscheinlich seit mehreren Jahren Hygrophoropsis aurantiaca mit 
Cantharellus cibarius verwechselt. FLAMMER & HORAK ( 1983) führen den falschen Pfiffer­
ling unter Pilzindigestion auf. Wegen der geschilderten Magen-Darm-Symptome in Ver­
bindung mit Hautjucken könnte es sich hier um eine allergische Reaktion gehandelt haben. 
Die Gattungen Paxillus, Hygrophoropsis und Omphalotus bilden die Familie der Paxil­
laceae. Hygrophoropsis aurantiaca wird in einigen Pilzbüchern als eßbar bezeichnet. 

Literatur: FLAMMER, R. & E. HORAK (1983), Giftpilze - Pilzgifte, S. 34-46. 

7. Börse 

Suche / Tausche / Verkaufe : 

Angebote an: Heinz-J . Ebert, Tel. 06574-275 

Suche: Einige alte Hefte der Zeitschrift für Pilzkunde (ab 1948); 

Heft 2, 5 (1949), 7 ( 1950), 9 (1952), 14 (1953) und Band 26 Heft 2/3 (1960). 
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8. Bericht aus der mykologischen Provinz 3 

Was im letzten Bericht bereits angedeutet wurde ist inzwischen leider eingetreten: das 
Mitteilungsblatt der Arbeitsgemeinschaft für Pilzkunde Niederrhein (APN) wird nicht mehr 
erscheinen. Der bisherige Schriftleiter E. Kajan, der das Heft konzipiert hatte, fand keinen 
Nachfolger. Rückblickend auf 13 Jahre mit 28 Heften und insgesamt über 2000 Seiten kann 
ich nur sagen, daß mir das APN-Mitteilungsblatt eine wertvolle Ergänzung meiner mykolo­
gischen Bibliothek ist. Die meisten Publikationen hätten wohl auch gut in die Z.Mykol. 
hineingepaßt. Die Leistung von E. Kajan wurde in dem letzten Heft der Reihe vom Vorsit­
zenden der APN, L. Quecke, sowie vom Ehrenvorsitzenden der DGfM, G.J. Krieglsteiner, 
bereits gewürdigt. 

Ein besonderer Schwerpunkt der Hefte waren die ausgezeichneten Farbfotos, im letzten 
Heft schließlich 16 an der Zahl. Um einen Rückblick zu ermöglichen, folgt an dieser Stelle 
eine Auflistung aller Abbildungen: 

TECTELLA PATELLARIS 

STROPHARIA AURANTIACA 

AURICULARIOPSIS AMPLA 

BOLBITIUS VARIICOLOR 

COPRINUS EURYSPORUS 

RIPARTITES TRICHOLOMA 

CLAVARIA TENUIPES S.STR. 

ASCOBOLUS FOLIICOLA 

MELANOLEUCA STRIDULA 

NAUCORIA ALNETORUM 

PANAEOLUS ATER 

STROPHARIA INUNCTA 

LACHNUM SALICARIAE 

LYOPHYLLUM LEUCOPHAEATUM 

ENTOLOMA UNDATUM 

FLAMMULASTER GRANULOSUS 

DIAPORTHE ALNEA 

MYRIOSCLEROTINIA CURREYANA 

COPRINUS NUDICEPS 

XYLARIA HYPOXYLON 

CORTINARIUS SERTIPES 

HYPHODERMA MUTATUM 

CYSTODERMA SIMULATUM 

HYPOCREA RUFA 

CLJTOCYBE HOUGHTONII 

COPRINUS FLOCCULOSUS 

PSATHYRELLA CANOCljPS 

MYCENA CITRINOMARGINATA 

ÜALERJNA NANA 

ANTHINA FLAMMEA 

CONOCYBE SUBOVALIS 

ÜALERINA SIDEROIDES 

CAPITOTRICHA FAGISEDA 

BRUNNIPILA FUSCESCENS 

LACHNUM VIRGINEUM 

HYGROCYBE COCCINEA 

HYGROCYBE QUIETA 

HYGROCYBE CHLOROPHANA 

HYGROCYBE PSITTACINA 

LEPIOTA CALCICOLA 

HYMENOSCYPHUS FAGINEUS 

LEPTOTROCHILA ASTRANTIAE 

LEUCOAGARICUS BADHAMII 

ENTOLOMA GLAUCOBASIS 

PODOSTROMA ALUTACEUM 

SPATHULARIA NEESII 

ENTOLOMA LONGISTRIATUM 

LEPIOTA ALBA 

TERENA COERULEA 

LEPIOTA HYSTRIX 

PSATHYRELLA LONGICAUDA 

XYLARIA OXYACANTHAE 

ENTOLOMA EUCHROUM 

ENTOLOMA SCABIOSUM 

LYOPHYLLUM TYLICOLOR 

TOMENTELLA SUBLILACINA 

HYGROCYBE PARACERACEA 

HEBELOMA SORDESCENS 

MYCENA PURPUREOFUSCA 

PLUTEUS LUCTUOSUS 

PTERULA CARICISPENDULAE 

PTERULA GRACILIS 

ENTOLOMA FERNANDAE 

CRINIPELLIS SCABELLA 

i{YONELLUM AURATILE 

LACTARIUS ATLANTICUS 

LECCINUM CORSICUM 

MYCENA SEYNII 
ÜMPHALOTUS OLEARIUS 

PEZIZA MUSCICOLA 

PHELLINUS TORULOSUS 

RAMARIOPSIS PULCHELLA 

LENTINELLUS OMPHALODES 
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Es wurden also insgesamt 73, meist seltene und bisher nicht abgebildete Arten präsentiert, 
einige davon mit zwei Farbfotos, und alle Bilder von hoher Qualit~t. Darüber hinaus wur­
den viele Arten schwarz/weiß (Kopierqualität), mit Habitus- und Mikrozeichnungen doku­
mentiert. Leider existiert bisher noch kein Gesamtregister für alle Hefte, welches das 
Nachschlagen erleichtern würde. 

Wichtiger Hinweis: Von allen Ausgaben der APN-Mitteilungsblätter sind noch Restbe­
stände vorrätig, die gekauft werden können. Anfragen an: 

Ewald Kajan, Maxstr. 9, D-47166 Duisburg, Tel.: 0203-559567 

So bedauerlich der "Nachruf' auf eine mykologische Zeitschrift sein mag, so erfreulich ist 
auch die Kunde von einer neuen. Im Saarland erscheint "Der Tintling", Herausgeberin und 
Redaktion: Karin Montag, Lebacher Str. 3, D-66839 Schmelz. 

"Der Tintlin~' ist keine Zeitschrift für Mykologen, sondern für mykophage und mykophile 
Pilzliebhaber, also keine Konkurrenz für die "Z.Mykol.", "Boletus", das "Rheinland-Pfälzi­
sche Pilzjournal", "Pilzflora Nordwest-Oberfrankens", die "Beiträge zur Kenntnis der Pilze 
Mitteleuropas" und andere bekannte Fachzeitschriften. Die Herausgeberin will eine Lücke 
schließen zwischen den pilzkundlichen Anfängern ("Kochtopf-Mykologen") und den fortge­
schrittenen Pilzkennern und Pilzsachverständigen. Zielgruppe sind somit Anfänger, Amateur­
mykologen und Pilzsachverständige. "Der Tintling" soll - so die Aussage im Vorwort des Ende 
März diesen Jahres erschienenen ersten Heftes - allgemeinverständliche Pilzkunde und Kom­
munikationsmöglichkeit zwischen Pilzfreunden bieten, populärwissenschaftliche Themen zur 
Pilzkunde zwischen Kochtopf und Mykologie, sowie ökologische Kenntnisse vermitteln. 

Diesem Anspruch wird das erste Heft durchaus gerecht. Es ist 40 Seiten stark und pro Jahr 
sollen vier Hefte erscheinen. Das gewollte Themen-Spektrum ist in einem ausgewogenen 
Maße gegeben: 

Ökologie: 
- Totes Holz im Garten ist kein Abfall (Artikel aus der Westfalenpost) 
- Wozu sind die Pilze gut? 
- Pilze in einem Garten 

Allgemeinverständliche Pilzkunde: 
- Mechanismen der Sporenverbreitung bei Großpilzen 
- Trennmerkmale zwischen ähnlichen Gattungen am praktischen Beispiel 
- Spezialausdrücke, verständlich gemacht 
- Wie erkennt man einen Rißpilz? 

Die Seite für den Küchenmykologen: 
- Kotelets von frischen Pilzen 
- Caesium-Werte in Pilzen 

Pilzfloristik: 
- Chartreusetrüffel in Toggenburg entdeckt. 
- Beschreibungen mit Farbfotos von folgenden Arten: 

TUBARIA PALLIDOSPORA 

COPRINUS ATRAMENTARIUS VAR . ROMAGNESIANUS 

MICROMPHALE FOETIDUM 

INOCYBE CORYDALINA 

GALERINA LAEVIS 

COPRINUS ERYTHROCEPHALUS 

CF. COLLYBIA IMPUDICA 

lNOCYBE CALOSPORA 
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Such-, Kauf-, Sammet- und Tauschbörse 

Termine (-der DGfM und aller Vereine und Arbeitsgemeinschaften) 

Fachbezogene Werbung 

Verbesserungswürdig erscheint mir persönlich die Übersichtlichkeit der Seiten mit den 
Rubriken für Veranstaltungen, Labor, Literatur und Pilzbestimmungsbörse. 

In der Heftmitte befinden sich die Seiten für die Kommunikation mit Formularen für spe­
zielle Fundmeldungen, Coupons für die Veröffentlichung von Texten, für Themenvor­
schläge, Verbesserungen, sowie ein Musterformular für die Beschreibung eines Blätter­
pilzes, aber natürlich auch ein Formular für das Abonnement des "Tintling". 

Nicht unerwähnt bleiben sollen die Kosten eines Abonnements: 5,90 DM pro Heft+ 1,50 
DM Porto, also 7,40 DM mal 4, also pro Jahr 29,60 DM. Der relativ niedrige Preis läßt sich 
wohl im Zusammenhang mit der Werbung und der recht hohen Auflage von IQ00 Exempla­
ren erklären. Da "Der Tintling" die Leser anspricht, denen die Z.Mykol. und andere Fach­
zeitschriften zu anspruchsvoll sind, die aber durch die Lektüre dieser neuen Pilzzeitung 
einen Einstieg in die Pilzkunde finden können und damit zu potentiellen Neumitgliedern für 
die DGfM. werden, wünsche ich Frau Montag viel Erfolg mit diesem Projekt. Die Vorsitzen­
den der pilzkundlichen Arbeitsgemeinschaften und Vereine bitte ich, die neue Zeitschrift 
ihren Mitgliedern vorzustellen und zu empfehlen. Die Zielgruppe ist groß, doch sie muß 
vom "Tintling" erfahren. 

Heinz-J. Ebert 

9. Akademiepreis der Bayerischen Akademie der Wissenschaften an 
Herrn A. Einhellinger 

Herr A. Einhellinger hat am 2. Dezember 1995 den Akademiepreis der Bayerischen Aka­
demie der Wissenschaften in Anerkennung seiner Leistungen zur Erforschung der bayeri­
schen Flora und Fauna erhalten. Der Vorstand und alle Mitglieder der DGfM gratulieren 
Herrn Einhellinger zu dieser Ehrung sehr herzlich. 

Herr Prof. Dr. Hannes Hertel hat Herrn Einhellinger am 5. Dezember dazu einen Brief 
geschrieben, den wir an dieser S_telle mit freundlicher Erlaubnis des Senders abdrucken dür­
fen: 

,,Lieber Herr Einhellinger, 

ganz herzlich möchte ich Ihnen zur Preisverleihung durch die Bayerische Akademie der 
Wissenschaften gratulieren! Ich freue mich, daß Ihnen diese große Ehre zuerkannt wurde. Sie 
wird viel seltener vergeben als Ehrendoktorwürden. Letztere gibt es oft mehrere pro Univer­
sität und Jahr, die Akademie aber hat in ganz Bayern pro Jahr nur einen einzigen Preisträger! 
Sie haben diese Ehrung wahrhaftig verdient und der Präsident ist in seiner Laudatio auf viele 
Ihrer mykologischen Leistungen eingegangen. Insbesondere Ihre Arbeiten zur Gattung 
Russula und Ihre Erforschung des Kapuzinerhölzls wurden von ihm hervorgehoben. 

Ihre Kapuzinerhölzl-Daten habe auch ich schon in vielen Vorlesungen und Vorträge einge­
baut. Ich kenne überhaupt kein weiteres Beispiel für ein Vegetationsgebiet, das so oft und so 
intensiv floristisch untersucht worden wäre. Ihre Ergebnisse zeigen, wie bruchstückhaft doch 
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unsere Kenntnisse aller übriger Biotope sind, die doch (vergleichsweise) höchstens stichpro­

benhaft besammelt sind. Was mag in einem Stück Amazonas-Urwald zum Vorschein kom­
men, wenn man es mit Ihrer Gründlichkeit hunderte Male sorgfältig suchend begehen würde? 

Auch Ihre ornithologische Periode klang an . (Ich denke, es war 1958, als ich Sie [damals war 
ich Mitglied des Deutschen Jugendbundes für Naturbeobachtung] zum ersten Mal am Spei­
chersee getroffen hatte. Zusammen mit Uli NEBELSIEK, Manfred SCHMITT [der seit Jahrzehn­
ten in Johannesburg lebt, aber noch immer begeisterter Ornithologe geblieben ist], Ingo 
MÜLLER, Rainer WüST [dem ~ohn von Walter WüsT] und anderen, sind wir in diesem Jahren 
oft jeden zweiten Sonntag nach Ismaning geradelt. 

Ich habe es zutieft bedauert, daß gesundheitliche Gründe Ihr Erscheinen am Samstag Vor­

mittag nicht erlaubt haben. Hoffentlich sind Sie inzwischen wieder wohlauf! Der Herkules­
saal war bis auf den letzten Platz besetzt (obwohl nur geladene Gäste Einlaß fanden). Die 
Gäste alle in festlicher Kleidung, die Akademiemitglieder in ihren roten Roben und Baretten, 
mit goldenen Ketten und Stolas (was mich persönlich eher leicht amüsiert/irritiert, weil es 

mich eher an eine traditionsverstrickte Kardinalsversammlung im Vatikan, als an eine Ver­
sammlung von modern denkenden Wissenschaftlern denken läßt). Der Bericht des Präsiden­
ten hätte besser etwas kürzer sein sollen; er war anstrengend. Zu Ihrer Ernennung aber gab 
es dann anhaltenden Applaus und das hat mich sehr gefreut. 

Weil ich zuhause ausländische Gäste warten hatte, mußte ich schnell nach Hause und konn­

te nicht sehr lange warten. Trotzdem gelang es, wenigstens einige Mykologen unter der 
Menge auszumachen, die ebenfalls gekommen waren: so die Herren BRESINSKY, ÜBERWINK­
LER, STEGLICH und Frau Triebei. 

Ich möchte mich bei dieser Gelegenheit nochmals sehr herzlich bei Ihnen bedanken, daß Sie 
über die Jahrzehnte hinweg Ihre so zahlreichen interessanten Funde der Botanischen 

Staatssammlung München zur Aufbewahrung anvertraut haben. Sie sind zu einem höchst 
wertvollen Bestandteil unserer Sammlung geworden und wir werden sie sorgsam wahren! 

Nun wünsche ich Ihnen eine rasche Wiederherstellung und ein schönes Weihnachtsfest und 

einen guten Rutsch in ein glückliches, gesundes Neues Jahr! 

Mit sehr herzlichen Grüßen, 

Ihr Hannes Hertel" 

10. Corrigenda 

In der Z. Mykol. Band 61 /2 ( 1995) haben sich in meinem Aufsatz über die Ramaria fennica­

Gruppe Fehler eingeschlichen, die wie folgt zu korrigieren sind. 

Seite 148, zu R. fennica var. fennica, 16. Zeile von unten muß es beim Sporenmaß heißen: 
•.. X 3,8 (4-6) µm .. . 

Seite 160, unter var. griseolilac;.ina, in der lateinischen Diagnose: 
3. Zeile: . . . 35-60 (70) mm latum; . . . Truncus 20-40 (60) mm altus 

5. Zeile: Basidia: 43-68 (72) x 6,3-9,6 µm .. 
Fruchtkörper (Abb. 5: a-b): 70-120 mm hoch, 35-60 (70) mm breit ... 
Strunk .. Gesamthöhe: 20-40 (60) mm .. 8-20 (25) mm dick (die 38 mm streichen) 
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Seite 165, unter var. violacea, in der lateinischen Diagnose 
2. Zeile: Basidioma 70-90 (105) mm altum, 40-75 (-95) mm latum 
3. Zeile: 20-40 (55) mm crassus. 
5. Zeile: ... 3,7-6 (6,2) µm ... 
5. Zeile bei Basidia: (38) 40-60 (67) x 7-9,5 µm 
Fruchtkörper (Abb. 7: a-c): 70-90 (105) mm hoch 
bei Geruch: unbedeutend bis leicht rettichartig. 
bei Geschmack: unten mild, alt in den Spitzen ± herb. 

Seite 170: zu var. cinnamomeoviolacea, 3. Zeile, Geschmack: mild, in den Spitzen± herb. 
Seite 173: unter var. violacea, in der lateinischen Diagnose 

4. Zeile, Sporenmaß: (6,4) 7,6-12,2 (12,5) x (3,7) 4-5,8 (6) µm ... 
5. Zeile, Basidia: 40-63 x (6) 6,3- 10,2 ( 10,9) µm , 4- (raro 3) sporigem. 

Seite 175: Basidien ebenso: 40-63 x (6) 6,3-10,2 (10,9) µm . .. 

11. Aufwandsentschädigung für Pilzsachverstämfige 

Beiträge von Georg Müller und Harry Andersson 

1. Pilzvergiftungsaufnahmebogen mit Musterrechnung 

E. Schild 

Harry Andersson und mir ist es ein besonderes Anliegen für die DGfM - Mitglieder diese 
Beiträge zu veröffentlichen. Letztes Jahr sandte mir Harry Andersson seinen Entwurf eines 
Pilzvergiftungsaufnahmebogens und seiner Abrechnung zu. Einige Wochen später erhielt 
ich die Aufnahme- und Abrechnungsbögen von Bernt Grauwinkel und Axel Schilling. Die­
ses regte mich an, einen einheitlichen Aufnahme- und Rechnungsbogen für die Pilzvergif­
tungsbearbeitung zu erstellen. Zugleich bat ich Harry Andersson seinen 1994 gehaltenen 
Vortrag (Pilzvergiftung, Aufnahme, Abrechnung, Rechtsgrundlagen) zu überarbeiten und 
mit zu veröffentlichen, so daß eine komplette Arbeitsgrundlage für die Aufnahme und Bear­
beitung im Vergiftungsfall nun vorhanden ist. 

Die Abrechnungs- und Vergiftungsaufnahmebögen sollten möglichst nicht mehr als eine 
DIN A 4 Seite beanspruchen und zugleich alle für die Aufnahme bzw. Abrechnung dienli­
chen Daten übersichtlich enthalten. Die Abrechnung konnte so gleich auf die Rückseite des 
Aufnahmebogens integriert werden. Dieses hat sich in der Praxis als sehr nützlich erwiesen, 
bei Bedarf sind alle Daten auf einem Blatt. Bevor ich zu der Erläuterung der beiden Bögen 
komme, noch einige persönliche Anmerkungen: 

Viele der Erfahrungen von Harry Andersson im zweiten Abschnitt dieser gemeinsamen Ver­
öffentlichung können kaum treffender beschrieben werden, und sind auch meine Meinung 
zu diesem Thema. Es kann nicht sein, daß wir für unsere Hilfestellung, sei es bei Pilzver­
giftungen, Beratungen (Pilzkörbeschau) usw. keine müde Mark bekommen, bzw. auch nicht 
fordern. Auch ich habe anfangs für die Beratung von Krankenhäusern und sonstigen Institu­
tionen kein Geld genommen, dieses hat sich aber seit einigen Jahren grundlegend geändert. 
Allerdings nehme ich schon seit fast 20 Jahren ein kleines Entgeld für die Durchsicht von 
Pilzkörben. Anfangs sind es 2 DM je Beratung gewesen, in diesem Jahr (1996) sind es 5 
DM. Wer unser Wissen, das wir in jahrelanger mühseliger Arbeit uns erarbeitet haben, nut­
zen möchte, der soll uns auch angemessen entlohnen. Erinnern möchte ich auch an die ja so 
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gerne von den Behörden in Anspruch genommenen, kostenlos von uns zur Verfügung ge­

stellten Pilzkartierungen. Für die gleiche Arbeit werden entsprechende gewerbliche Anbieter 

großzügig für die Erfassung von Daten von den gleichen Behörden entlohnt. Jeder von uns 

weiß, was ein Mikroskop und die erforderliche Fachliteratur kostet, zusätzlich kommt der 

Zeitaufwand für unsere Forschungen sowie Weiterbildung während unserer Freizeit dazu. 

Daher habe ich mündlich beantragt, daß der Vorstand der DGfM sich mit einer Gebühren­

ordnung für Pilzsachverständige (die ich z.Zt. erarbeite) und dem Pilzsachverständigensta­

tus befaßt. Hier erwarte ich auch eine rege und konstruktive Diskussion innerhalb der 

DGfM. Bitte schreiben Sie mir oder dem Vorstand Ihre Meinung zu diesem Thema. 

Handhabung des Pilzvergiftungsaufnahmebogens (Verhalten bei Vergiftungsfällen): 

Ein Pilzaufnahmebogen sollte schematisch und unkompliziert aufgebaut sein, so daß ein 

jeder Sachverständiger hiermit arbeiten kann. Ich denke, daß mein Entwurf diese Kriterien 

erfüllt. Grundsätzlich ist es doch so, daß ein Arzt im Vergiftungsfall uns anruft und mög­

lichst noch am Telefon ein Ergebnis von uns haben möchte. Dieses ist aber grundsätzlich in 

keinem Fall möglich, eine Beratung am Telefon, ohne daß wir den oder die Pilze gesehen 

und geprüft haben ist unseriös, gefährlich und den Pilzsachverständigen der DGfM in kei­

nem Fall gestattet. Auch wenn wir es noch so gut meinen, wir müssen bedenken, daß Laien 

ohne jegliche Vorkenntnisse am anderen Ende der Telefonleitung sind, die uns wesentliche 

Merkmale nicht mitteilen können. Daher ist auch dieser Aufnahmebogen so wichtig. Jeder 

hat Verständnis dafür, daß wir erst einmal bestimmte Daten erhalten müssen um die "Arbeit" 

zu beginnen. Unterbrechen Sie ruhig den Anrufer und bitten Sie erst einmal um die erfor­

derlichen Daten wie, z.B. Name des Meidenden der Institution usw. Es ist hier jeweils ein 

Leerbogen zum Kopieren und ein ausgefüllter Musterbogen abgebildet. Da dieser größten­

teils selbst erklärend ist, erübrigt sich eine ausführliche Beschreibung der jeweiligen Spal­

ten. Beachten Sie aber bitte, daß auch wirklich alle Felder und Spalten ausgefüllt werden. 

Nur so wird der Bogen eine wirkliche Hilfe für Sie sein. Beachten Sie auch unbedingt die 

Anmerkungen in dem Bogen. 

Gehen Sie Punkt für Punkt mit Ihrem Gesprächspartner der Reihe nach die Spalten des 

Erfassurigsbogens durch, bis Sie an der Spalte "Makroskopische Begutachtung" ange­

kommen sind. 

Nachdem Sie die Anschrift sowie das Datum und die Uhrzeit in den Aufnahmebogen einge­

tragen haben, wird es Zeit, den Gesprächspartner darauf aufmerksam zu machen, daß unse­

re qualifizierte Beratung Ihn Geld kostet, daher gibt es in dem Bogen die Spalte "Hinweis 
auf entstehende Kosten". Sollten Sie den Hinweis auf Kostenersatz nicht geben, kann es 

dazu führen, daß Sie für Ihre Mühe keinen Pfennig bekommen, da Ihr Gesprächspartner 

nicht unbedingt davon ausgehen muß, daß Ihre Dienste nicht kostenfrei sind. Nun kommt 

der Abschnitt Patientendaten, der wohl nicht weiter erläutert werden muß. _Sollten mehrere 

Personen von de~ Pilzen gegessen haben, machen Sie darauf aufmerksam, daß diese umge­

hend benachrichtigt werden müssen. Die Spalte Symptome beinhaltet die häufigsten Symp­

tome bei Pilzvergiftungen. Aufgrund der Latenzzeit und der Symptome ist es unter Umstän­

den möglich, bei Pilzvergiftungen die Pilzgattung einzugrenzen. Die entsprechenden Symp­

tome unterstreichen Sie oder tragen diese, soweit nicht aufgeführt, ein. 

In der Spalte "Weitere Maßnahmen" steht der Hinweis "Reste sicherstellen, Proben lie­

fern". Veranlassen Sie, daß alle Pilzreste Ihnen umgehend angeliefert werden. Es ist unbe-
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DGfM Aufnahmeboaen - Pilzveraiftuna (© Georo Müller) 

Meldender: Institution: 

Abteilung : 
Straße: Plz. Ort: 
Tel./Fax: Datum: 1 Uhrzeit: Nr. ( ) 
Anlieferung der Proben durch: 1 Datum: Uhrzeit 

Hinweis auf entstehende Kosten durch Beratuna Ja n Neinn 
Betroffener/ Name: Ort: mänl. D weibl. D Alter 

Betroffener/ Name: Ort: mänl. D weibl. D Alter 

Betroffener/ Name Ort: mänl.O weibl.O Alter 

Haben weitere Personen Pilze gegessen? 1 JaO NeinD I Sind diese alle benachrichtigt worden? IJan NeinD 
Bemerkung: 

Wann wurde die erste Mahlzeit eingenommen? loatum Uhrzeit 
Wann traten erste Symptome auf? 1 Datum Uhrzeit 

Symptorne:jaD nein D Ertlrechen/ Schwindel/ Völlegefühl/ Gehstörung /Rauschzustand/ Verwirrt/ Schweißausbrüche/ 
Angst/ Pupillen erweitert, verengt/ Fieber/ Bauchkolik/ roter Urin/ Gesichtsröte/ Atemnot/ Hitzegefühl/ Kreislauf/ Kollaps 

Sonstige Symptome: 

Bereits ergriffene (medizinische) Maßnahmen: 

Weitere Maßnahmen: Reste sicherstellen. Proben liefern: Mageninhalt, Putzreste, Essensreste, Stuhlgang usw. 
KEIN TRANSPORT DURCH ANGEHÖRIGE, NUR DURCH DIE POLIZEI ODER EINEM UNBETROFFENEM 

Gespräch mit dem (n) Betroffenen (Melder): Als welche Art gesammelt: 

Betroffener/Melder gute ArtkenntnisseD geringe ArtkenntnisseD keine ArtkenntnisseD unbekannte ArtkenntnisseD 

Beschreibung der Art: !Lamellen D Röhren□ 1 Lamellen-/ Röhrenfarbe: 

Hutfarbe: 1 Hutform Hutdurchmesser in cm 

Stiellänge in cm 1 Stieldurchmesser in cm 1 Stielbasis 1 Stielring 

Begleitbäume: Eiche, Birke, Buche Wo gesammelt? Wald, Garten, Wiese, 1 Substrat: Erdboden, Holz usw. 
Weide 

Makroskopische Begutachtung von (z.B. Putzresten): 1 Anzahl/Stück IZeilin Min. 

1 121 31 
4 151 61 
Mikroskopische Begutachtung von (z.B. Putzresten): 1 Anzahl/Stück 1 Zeit in Min. 

1 Sporengröße in 
µ 

Sporenform Sporenfarbe 2 Sporengröße in 
µ 

Sporenform Sporenfarbe 

3 Sporengröße in Sporenform Sporenfarbe 4 Sporengröße in Sporenform Sporenfarbe 
µ µ 

Sonstige Mikromerkmale (z.B. Basidien, Zystiden): 

Bemerkung: 

Art(en)feststellung: 

Verträglichkeit eßbar□ ungenieabarO leicht giftig 0 stark giftig□ tödlich giftig l O fraglich giftig□ 

Abschlußgespräch mit dem Arzt am um Uhr I Schriftlicher Bericht gewünscht ja D nein□ 
Abschlußgespräch mit Betrolfene(r) am um Uhr I Pilzreste aufbewahren bis zum 

Bemerkung: 

Material 1 Deckglas: 1 Objektträger: 1 Telefoneinheiten: 1 Porto: DM Strom: 1 Chemikalien: 

Fahrtzeiten: Min. IKm lvon / nach 

Gutachten, Zeit: Std. 1 Seiten: 1 Sonstiges: 

Ende am um Uhr Literatur: Flammer / Bresinsky/ Roth/ 
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Sehr geehrte Damen und Herren! 
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Sachverständigen Prüfer und 
Referent der DGfM. 
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Am 19.09.1995 führte ich für Sie eine Ber~tung- bzw. eine Begutachtung , in dem Pilzvergiftungsfall Helga 
Stuß, in der Zeit von 16 Uhr 50 - 19 Uhr 30 durch. Hiermit erlaube ich mir Ihnen meine Kostenrechnung 

zuzusenden. Bitte überweisen Sie den unten aufgeführten Rechnungsbetrag ohne Abzug innerhalb 8 Tagen 

auf das unten aufgeführte Konto. 
Berechnung der Entschädigung: 
Die Berechnung erfolgt in Anlehnung an das Gesetz über die Entschädigung von Zeugen und Sachverständigen 

(1 .10.1969 BGBI. 1, S. 1756) , zuletzt geändert durch den Artikel 6 Kostenrechtsänderungsgesetz 1994 vom 24.06.1994 
(BGB!. 1, S.1325). 

Pos. 

1 

2 

3 

4 

5 
6 
7 

8 
9 
10 

11 
12 

Leistung 

Makroskopische Untersuchung von 
Lebensmittelproben 
Mikroskopische Untersuchung von 
Lebensmitteloroben 
Makroskopische u. mikroskopische Untersuchung 
von Lebensmittelproben (Pilzresten Mageninhalt, 
Erbrochenem), 1 Probe(n). 
Gesamtzeitaufwand 
abzüglich . Pos. 6 
Restzeitaufwand 
auf volle Stunde 
Zuschlag für außergewöhnlicher Zeit 
Gefahrene Km 
Verbrauchsmaterial : 3 Deckgläser, 2 Objektträger, 
2 Rasierklingen, Chemikalien, Strom usw. 
Gutachten je Seite (Schreibauslage) 

Farbfotos 
Kopie für Handakte 1 Seite 1 Rechnung 

Telefoneinheiten 
Porto 
Gesamtbetrag 

Einheiten Zwischen-
summe 

1 80,00 DM 
2 Std. 40 Min. 
1 Stunden 
1Std. 40Min . 
2 Stunden a.65,00 DM 

7 km a: 0,52 DM 
Pauschal 7,00 DM 

1 a. 4,00 DM 

2 Stück a. 0,30 DM 
12 a. 0,30 DM 
1 a. 1,00 DM 

Mit freundlichen Grüßen 

Georg Muster 

Bankverbindung: Raiffeisenbank Musterhau~en Bankleitzahl:282€6363 Kontonummer 106780C0)7 

Betrag in DM 

DM 

DM 

80,00 DM 

130,00 DM 
DM 

3,64 DM 
7,00 DM 

4,00 DM 
DM 

0,60 DM 
3,60 DM 
1 00 DM 

229,84DM 
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dingt erforderlich, daß wirklich alle Proben (evtl. auch Erbrochenes, Mageninhalte usw.) 
geliefert werden. In keinem Fall darf die Anlieferung durch Angehörige oder gar Betroffene, 
auch nicht durch gute Bekannte, erfolgen. Welche Folgen es haben kann, wenn z.B. ein 
übernervöser Vater, dessen Kind gerade mit Vergiftungserscheinungen in ein Krankenhaus 
eingeliefert wurde, den Pilztransport übernimmt, ist wohl jederman bewußt. Daher der eiser­
ne Grundsatz: "kein Transport durch Angehörige oder einen sonstigen Betroffenen". 
Der Transport durch die Polizei hat sich am besten bewährt und sollte in Anspruch genom­
men werden. Um einen ersten Eindruck der betreffenden Pilzart zu bekommen sollten wir, 
falls möglich, schon telefonisch mit dem Betroffenen eine Kurzbeschreibung der Art, wie 
sie in den nächsten Spalten aufgeführt ist, anfertigen. In der nächsten Zeile werden die Be­
gleitbäume, das Substrat und der Standort der Pilze eingetragen. 

Die Beschreibung der Art sollte am Telefon selbstverständlich nur für uns eine Hilfestellung 
sein, in keinem Fall soll sie dazu verleiten, irgendwelche Rückschlüsse dem Telefonpartner' 
jetzt schon mitzuteilen, auch wenn dieser noch so drängt. Nochmals in keinem Fall eine 
Auskunft geben, auch wenn die Beschreibung noch so treffend sein kann , wenn Sie die Pilze 
nicht vorher gesehen und geprüft haben. 

Im Abschnitt Makroskopische Begutachtung wird· notiert, was angeliefert wurde, die 
Stückzahl und die für die makroskopische Untersuchung aufgewendete Zeit. Falls die Arten 
jetzt schon bestimmt werden konnten, werden in den nächsten Spalten die entsprechenden 
Arten eingetragen. 

Das gleiche wird bei der Mikroskopischen Begutachtung wiederholt. Sol_lte der Platz in 
diesem Bogen nicht ausreichen, so legen Sie einen zweiten Bogen an. In fast 100 % der 
Fälle wird aber der Bogen ausreichend sein. Falls noch andere Mikromerkmale außer den 
Sporen zur Artbestimmung wichtig sind, notieren Sie diese stichwortartig in der Spalte 
"Sonstige Mikromerkmale". Unter Bemerkung notieren Sie sonstige Auffälligkeiten. 
Anschließend notieren Sie die festgestellten Art(en) . Kreuzen Sie in der nächsten Spalte 
Verträglichkeit das jeweilige Kästchen an. Die Einteilung habe ich in 6 Stufen, angelehnt 
an Flammer S. 9, vorgenommen. Nun sind wir in der Spalte Abschlußgespräch mit dem 
Arzt. Erst jetzt führen Sie das Abschlußgespräch mit dem Arzt, vergessen Sie nicht das 
Datum und die Uhrzeit einzutragen. Kreuzen Sie an, ob ein schriftlicher Bericht gewünscht 
wird (was im Interesse des Arztes sein sollte) oder nicht. Falls die Pilzreste aufbewahrt wer­
den sollen, tragen Sie das Datum, bis zu welchem Zeitpunkt diese aufbewahrt werden sol­
fen, in der entsprechenden Spalte ein. In schweren Vergiftungsfällen bewahren Sie die Pilz­
reste mindestens einen Monat oder bis zur vollkommenen Genesung des Patienten in einer 
Tiefkühltruhe auf. Besprechen Sie ausführlich mit dem Arzt Ihr Ergebnis, falls erforderlich 
weisen Sie den Arzt ausdrücklich auf die Giftigkeit der Pilze hin und notieren Sie dieses 
unter Bemerkung in dem Bogen. Geben Sie keine Hinweise zu einer Therapie dieses ist 
ausschließlich Angelegenheit des behandelndeh Arztes und fällt in keinem Fall in unseren 
Aufgabenbereich. 

In den letzten Spalten erfassen Sie Ihr verbrauchtes Material sowie den erforderlichen 
Zeitaufwand und das Ende ihrer Untersuchung. 

Das Rechnungsformular habe ich standardisiert, die entsprechende Erläuterung ist in dem 
Artikel von Harry Andersson vorhanden und kann somit für diesen Rechnungsbogen ver­
wandt werden. 
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Der Erfassungs- und der Rechnungsbogen kann von den DGtM Mitgliedern ohne Ein­

schränkung kopiert und verwandt werden. Es ist ratsam beide Bogen auf DIN A4 zu ver­
größern, gegen Rückporto können aber auch Originalbögen beim Verfasser bestellt werden. 

2. Eine Pilzvergiftung wird gemeldet. Was ist die Arbeit des Pilzsachverständigen wert? 

Der folgende Beitrag wurde von mir 1994 in Haldensleben während einer Fortbildung für Pilz­
sachverständige vorgetragen und soll hier einem größeren Forum zugänglich gemacht werden. 

Seit einigen Jahren werde ich von den Krankenhäusern der Stadt Braunschweig und denen 
der umliegenden Landkreise bei mutmaßlichen Pilzvergiftungen zur Artbestimmung heran­
gezogen; naturgemäß in meiner Freizeit, an Wochenenden abends und nachts. Nachdem ich 
mehrere Untersuchungen, bei denen u.a. auch Erbrochenes mikroskopiert wurde, kostenlos 
und für ein gelegentliches "Dankeschön" durchgeführt hatte, Fahrtkosten entstanden waren 
und auf Wunsch der behandelnden Ärzte auch noch Gutachten über die Ergebnisse anfertig­
te, begann ich über den materielle Wert meiner Untersuchungen nachzudenken. 

Was bringt der Pilzsachverständige in eine Untersuchung ein? Er stellt sein über Jahre müh­
sam erworbenes Wissen, seine teuer bezahlte Literatur, das Mikroskop, Verbrauchsmate-ria­
lien und viel Zeit zur Verfügung, hat Telefon-, Kopier-, Porto- und Fahrtkosten einschließ­
lich des Unfallrisikos, er durchwühlt fremde Mülleimer, begutachtet und mikroskopiert 
Speisereste oder Mageninhalte. Und damit sein Wissen weiterhin zur Verfügung steht, bil­
det sich der verantwortungsvolle Pilzsachverständige meist auch noch aus eigener Tasche 
weiter. Zusätzlicher Negativeffekt: Die Familie wartet so lange, bis die Untersuchung abge­
schlossen ist; der geplante Ausflug lohnt nicht mehr, die Theaterkarte ist inzwischen wert­
los, weil der Tragödie zweiter Teil sich bereits dem Ende nähert. 

Natürlich ist es ein schönes Gefühl "wieder einmal geholfen zu haben", und auch die gele­
gentliche gesellschaftliche Anerkennung im Lokalteil der Heimatzeitung hebt das Selbstwert­
gefühl. Trotzdem halte ich eine angemessene Aufwandsentschädigung für angebracht. 

Aber auf welcher Grundlage die entstandenen Kosten geltend machen? Nach Gutdünken? 
Eine eigene Honorarordnung entwerfen? Doch lieber auf eine Entschädigung verzichten? 
Gesetze, Verordnungen, Satzungen oder andere Regelungen für diese Art Dienstleistung 
konnte ich nicht finden, stieß aber auf das Gesetz zur Entschädigung von Zeugen und Sach­
verständigen. Hierin sind alle Entschädigungstatbestände aufgeführt, die bei einer Beratung 
im Vergiftungsfall entstehen, und in welcher Höhe sie abgerechnet werden können. Dieses 
Gesetz bietet somit eine Grundlage, alle Tätigkeiten und Aufwendungen im Zusammenhang 
mit der Untersuchung bei einem Vergiftungsfall nach ihrem materiellen Wert mit immer 
gleichem, akzeptiertem Maßstab zu beurteilen. Allerdings gilt dieses Gesetz eben nur für 
Zeugen und Sachverständige, die vom Gericht oder von der Staatsanwaltschaft zu Beweis­
zwecken herangezogen werden. Der Pilzsachverständige kann es also nur hilfsweise und in 
analoger Anwendung für seine Beratungstätigkeit im Vergiftungsfall zugrundelegen. 

Die Berechnung seiner Leistungen auf der Grundlage dieses Gesetzes sollte der Pilzsach­
verständige dem anfragenden Institut (Krankenhaus, Notarzt, Gewerbeaufsicht) mitteilen 
und später auch auf der Rechnung kenntlich machen. Zur Erfassung aller wichtigen 
Kriterien bei einer Vergiftung, sowie zur exakten Abrechnung habe ich einen zweiseitigen 
Erfassungsbogen entworfen und ebenfalls in Haldensleben vorgestellt. Diesen hat Georg 
Müller verfeinert und stellt ihn hier im Abdruck mit Erläuterungen zur Verfügung. 
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Für das weitere Verständnis benötigen Sie das Gesetz zur Entschädigung von Zeugen und 
Sachverständigen in der Fassung der Bekanntmachung vom 1.10.1969 (BGB LI, S.1756), 
zuletzt geändert durch Artikel 6 Kostenrechtsänderungsgesetz 1994 vom 24.6.1994 (BGB!. I, 
S.1325). Diese Änderungen sind in den Vortrag im Oktober 1994 noch nicht eingeflossen, 
wurden aber hier berücksichtigt. Änderungen ergeben sich auch gemäß Einigungsvertrag für 
die Anwendung auf dem Gebiet der ehemaligen DDR, die ich aber wegen der Übersichtlich­
keit hier weggelassen habe und auch in der Praxis ignorieren würde. Sie betreffen die Ent­
schädigungen, bzw. Höchstbeträge. Im folgenden nun die für Sie wichtigsten Bestimmungen 
des Gesetzes und ihre Anwendung, wie sie sich in der Praxis bereits mehrfach bewährt hat. 

Für Ihre Beratungszeit, Fahrzeit, einschließlich der Wartezeit auf das Untersuchungsmate­
rial, sowie für das Entwerfen eines vom Arzt gewünschten Gutachtens haben Sie eine 
bestimmte Zeit gebraucht. Die letzte, bereits begonnene Stunde wird als volle Stunde ge­
rechnet. Diese Zeit können Sie als "erforderliche Zeit" gern. § 3, Abs.2 je nach Schwierig­
keitsgrad mit 50 bis 100 DM berechnen. 

Die eigentliche Begutachtung, die makroskopische u_nd mikroskopische Untersuchung ist in 
der Anlage zu § 5 unter Nr.5 als "Untersuchung eines Lebensmittels und dgl." Aufgeführt 
und wird mit 5 bis 80 DM honoriert. Die dafür gebrauchte Zeit gilt damit als abgegolten. 
Hier läßt sich gut differenzieren zwischen den Proben 
a) makroskopische Begutachtung von rohen Fruchtkörperresten (Putzreste aus Mülleimer 

sortieren, evtl. Geruchs- und Kauprobe), 
b) makroskopische Begutachtung von Speisenresten zubereiteter Pilze (Speisenreste aus 

Topf oder Mülleimer), 
c) mikroskopische Begutachtung roher Pilzfruchtkörper, 
d) mikroskopische Begutachtung der Speisenreste, oder 
e) mikroskopische Begutachtung des Mageninhalts. 

Außergewöhnlich umfangreiche Untersuchungen mit einer Entschädigung bis zur Ober­
grenze von 2000 DM könnten jedoch höchstens z.B. bei einer Massenvergiftung in einem 
Kinderheim anfallen. 

Müssen Sie für die Untersuchung Ihren Arbeitsplatz verlassen und Ihr Arbeitgeber zahlt 
Ihnen für die Zeit keinen Lohn, so können Sie diese Ausfallzeit gern. § 4 in Verbindung mit 
§ 3, Abs.2 als "erforderliche Zeit" in Ihre Berechnungen einbeziehen. 

Werden Sie zu "außergewöhnlicher Zeit" (Vorschlag 20.00 bis 6.00 Uhr, Samstag 13.00 bis 
Sonntag 20.00 Uhr), oder unter "außergewöhnlichen Umständen" (z.B. eigene Hochzeit) her­
angezogen, können Sie die Gesamtentschädigung gern. § 5, Abs.3 um bis zu 65 DM er-höhen. 

Nach§ 8, Abs.! werden Ihnen erstattet: 
- verbrauchte Stoffe wie Chemikalien, Objektträger, Deckgläser (Vorschlag 5 DM pauschal, 

falls Sie nicht exakt berechnen können) 
- Schreibauslagen für das Gutachten je angefangene Seite 4 DM. 

Gern. § 11, Abs.2 werden Ihnen Kopien, die Sie auf Anforderung bzw. Für Ihre Handakte 
anfertigen, nach Maßgabe des Gerichtskostengesetzes, Anlage 1, zu 1,-DM je Seite erstattet. 

Entstandene Fahrtkosten, z.B. vom Arbeitsplatz nach Hause zu Ihrem Mikroskop oder in das 
Krankenhaus können Sie gern. § 9, Abs. 1 in Verbindung mü Abs.3 mit 0,52 DM pro Kilo­
meter berechnen. 
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Erstattet werden in diesem Zusammenahng auch andere bare Auslagen, insbesondere Park­

gebühren. Ich vermeide jedoch Fahrten mit eigenem PKW soweit möglich, da das eigene 

Unfallrisiko durch Zeitdruck und gedankliche Beschäftigung mit dem Fall steigt. Je nach 
Entfernung und vermuteter Dringlichkeit lasse ich mir das zu untersuchende Material mit 
Taxi, Feuerwehr oder Polizei auch über Kreisgrenzen hinweg bringen. 

Sind Ihnen notwendige Kosten entstanden, die im Gesetz nicht genauer bezeichnet sind, 
können Sie diese Aufwendungen als "sonstige Aufwendungen" gern. § 11 einsetzen. 

In § 12 zeigt sich nun die geradezu verschwenderische Großzügigkeit des Staates. Sie dür­
fen die Gesamtentschädigung auf zehn deutsche Pfennige aufrunden. 

Wie könnte eine Rechnung auf der Grundlage dieses Gesetzes aufgebaut sein, und wie 

könnte ein Gutachten aussehen? In Anlehnung an viele reale Fälle stelle ich Ihnen eine 

Musterrechnung sowie ein Mustergutachten vor, so wie ich seit einiger Zeit verfahre. Die 
Rechnungen wurden bisher problemlos akzeptiert, ebenso die Gutachten. 

Briefkopf 

Rechnungsanschrift 

Rechnung 

Datum 

über die Untersuchung von Pilzen im Auftrag des Kreiskrankenhauses XY, Frau Dr.A. 
am ... anläßlich der mutmaßlichen Vergiftung des Patienten Z. 

Sonntag, 17.09. 1995, 19.45 Uhr bis Montag, 18.09.1995, 00.30 Uhr 

1. makroskopische Untersuchung incl. Kauprobe von Stücken frischer Pilzfruchtkörper 
aus dem Mülleimer des Patienten . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80,00 DM 

2. 10 mikroskopische Proben von gekochten Pilzfruchtkörpern . . . . 50,00 DM 

3. 10 mikroskopische Proben aus Mageninhalt . . . . . . . . . . . . 80,00 DM 

4. Sonstige erforderliche Zeit (Fahrzeit, Auf-/ Abbau, Wartezeit, Gutachten) 300,00 DM 

5. Zuschlag wegen ungewöhnlicher Zeit . 

6. Verbrauchsmaterial . . . . . . . . . . 

7. Schreibauslagen 

8. Porto, Telefon . 

9. Fahrtkosten zw. Wohnung und Krankenhaus, 16 km 

. . 65,00 DM 

5,00 DM 

15,00 DM 

3,50 DM 

8,32 DM 

GESAMT . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . 606, 82 DM 

Art und Höhe der Rechnung entspricht dem Gesetz über die Entschädigung von Zeugen 
und Sachverständigen i.d.F. vom 1.10.1969 (BGBI.I, S.1756), zuletzt geändert durch 

Art. 6 Kostenrechtsänderungsgesetz 1994 vom 24.06.1994 (BGBI.I, S.1325). 

Überweisen Sie bitte den o.a. Gesamtbetrag ohne Abzug bis zum I 5.10.1995 auf mein 

Konto Nr .... bei der DM-Bank ... , Bankleitzahl xx. 

Name/Unterschrift 
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Rückseite: 

Erläuterungen zur Rechnung: 

Die verschiedenen zu untersuchenden Materialien, rohe Pilze, Speisereste und Magen-
inhalt werden als jeweils eine Untersuchung (Punkt 1.-3.) aufgeführt. Jeweils 10 mikro-
skopische Proben habe ich zu einer Untersuchung zusammengefaßt. 

Zu Punkt 1.: 
-entspricht Nr.5 der Anlage zu § 5, Abs.l, Höchstsatz wegen hoher Ekelgrenze und 
Schwierigkeitsgrad (Mülleimer sortieren, daraus Kau probe von Täublingsresten, 
Schwierigkeitsgrad beim Zuordnen zu verschiedenen Arten). 

Zu Punkt 2.: 
-entspricht Nr.5 der Anlage zu § 5 Abs. l, Entschädigung über dem Durchschnitt wegen 
des Schwierigkeitsgrades (Einsatz von Mikroskop und Chemikalien). 

Zu Punkt 3.: 
-entspricht Nr.5 der Anlage zu § 5, Abs.!, Höchstsatz wegen Ekelgrenze und 
Schwierigkeitsgrad. 

Die für die Untersuchungen der Punkte 1.-3. verbrauchte Zeit wird von der sonstigen 
erforderlichen Zeit gern. § 3, Abs.2 abgezogen. Die verbleibende Zeit wird als sonstige 
erforderliche Zeit gern. § 3, Abs.2 unter Punkt 4. abgerechnet. Hier sind Fahrzeiten, 
Wartezeit, Zeit für Auf- und Abbau des Arbeitsplatzes und die Zeit zum Entwurf des 
Gutachtens geltend gemacht, je angefangene Stunde mit einem Durchschnittsbetrag von 
75,00 DM. 

Zu Punkt 5.: 
65,00 DM wurden als besondere Leistung gern. § 5, Abs.3 wegen der 
außergewöhnlichen Zeit veranschlagt. 

Zu Punkt 6., Punkt 8.: 
Pauschalbetrag von 5,-DM für verbrauchte Objektträger, Deckgläser und Chemikalien 
gern. § 8, Abs. l , Nr. l. Die Portogebühren stehen fest, Telefongebühren können geie-
gentlich nur geschätzt werden. Ihre Erstattung läßt sich aus § 8, Abs. l , bzw. § 11 , Abs. l 
als Ersatz für Aufwendungen oder bare Auslagen ableiten. 

Zu Punkt 7.: 
Schreibauslagen gern. § 8, Abs. l, Nr.3; 3 Seiten zu je 4,00 DM, sowie pro Kopie 1,00 
DM gern. § 11 , Abs.2 i.V. m. dem Gerichtskostengesetz, Anlage 1. 

Zu Punkt 9.: 
Erstattung der Fahrtkosten für Fahrten mit dem eigenen PKW; pro Kilometer 0,52 DM 
gern. § 9", Abs.3. 
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Der Hinweis auf das Gesetz mit der genauen Bezeichnung und der Fundstelle erleichtert 
dem Rechnungsnehmer die Akzeptanz Ihrer Rechnung. 

Lassen Sie dem Rechnungsnehmer genügend Zeit zur Bezahlung. Beachten Sie aber, daß 
Institutionen (Anm. D. Red .. : Genau wie die DGfM!) zum Jahresende einen Rechnungs­
schluß haben, der um den 15. Dezember herum terminiert ist. Reichen Sie Ihre Rechnung 
danach ein, erhalten Sie Ihr Geld möglicherweise mit Verzögerung. 

Gutachten über die Untersuchung von Pilzresten am ...... für das Kreiskranken-
haus G., Dr .med. X.: 

Am 03.10.1995, gegen 20.15 Uhr, meldete das Kreiskrankenhaus G. , Herr Dr. A., tele­
fonisch eine vermutete Pilzvergiftung. Der männliche Patient P., 39 Jahre alt, hatte nach 
eig~nen Angaben um 18.00 Uhr eine Mahlzeit gebratener Mischpilze zu sich genom­
men. Gegen 19.30 Uhr stellten sich Bauchschmerzen, Erbrechen, Schweißausbrüche 
und Schwindelgefühl ein, und P. ließ sich in das KKH G. fahren. Weitere Personen hat­
ten nichts von der Mahlzeit gegessen. 

P. gab bei der telefonischen Befragung an, Rotkappen, Butterpilze und Perlpilze in 
einem Mischwald unter Buchen gesammelt zu haben. Rotkappen und Butterpilze ord­
nete er der Buche zu, die Rotkappen beschrieb er mit Lamellen und glattem Stiel, die 
Butterpilze ebenfalls ohne Ring. Auf Nachfrage konnte P .. weder Bestimmungsmerk­
male für den Perlpilz noch den Unterschied zwischen Fichte und l(jefer benennen. 

Um 20.45 Uhr wurden mir von der Polizei 
a) Putzreste roher Fruchtkörper 
b) Reste der gebratenen Mahlzeit 
c) Mageninhalt (Erbrochenes) angeliefert. 

Methode: 
- makroskopische Begutachtung der Putzreste 
- makroskopische Begutachtung der Speisenreste 
- mikroskopische Untersuchung der Putzreste 
- mikroskopische Untersuchung der Speisenreste 
- mikroskopische Untersuchung des Mageninhaltes 

Mikroskopische Untersuchung bis 1000-fach, Ölimmersion, in Wasser oder verschie­
denen Reagentien . 

Literatur: Moser, M.(1983): Kleine Kryptogamenflora Bd}Ib/2: Die Röhrlinge und 
Bfatterpilze, 5.Auflage, Stuttgart, 533 S.; Bresinky, A.& Bes!, H.(1985): Giftpilze, 
Stuttgart, 295 S.; Flammer, R. & Horak, E.(1983): Giftpilze-Pilzgifte, Stuttgart 128 S. 

Ergebnisse der Untersuchungen: 

1. Makroskopische Untersuchung der Putzres"te: 
Die Putzreste (rohe Fruchtkörperstücke unterschiedlicher Größe) befanden sich zusam­
men mit Hausmüll - Kaffeefilter, Zigarrettenstummel , Papier, diverse Speisenreste - in 
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einem Kunststoffbeutel, wie er als Einsatz für Mülleimer verwendet wird. 
Die Pilzreste wurden Stück für Stück sortiert und konnten den folgenden Arten zuge­
ordnet werden: 
1.1 Amanita citrina (Gelber Knollenblätterpilz) 
1.2 Amanita rubescens (Perlpilz) 
1.3 Xerocomus chrysenteron (Rotfußröhrling) 
1.4 Lepiota aspera (Spitzschuppiger Schirmling) 
1.5 Russula ochroleuca (Ockertäubling) 
1.6 Russula emetica s.l . (Speitäubling) 

2. Makroskopische Untersuchung der Speisenreste: 

Die Speisereste (Gebratenes) wurden in einer offenen Kunststoffschale angeliefert. Der 
Geruch der Reste war angenehm, ansonsten unauffällig. Die einzelnen Pilzstücke waren 
in gabelgerechte Größe zerkleinert. Es fanden sich Reste von Hut, Stiel, Lamellen und 
Röhren. Einzelne Pilzarten ließen sich aus den Stücken nicht erkennen. Weiterhin ent­
hielten die Reste der Mahlzeit Soße, Zwiebelstücke und eine 10 mm lange Schraube. 

3. Mikroskopische Untersuchung der Putzreste: 

Die mikroskopische Untersuchung der Putzreste bestätigte den makroskopischen Be­
fund. 

4. Mikroskopische Untersuchung der Speisenreste: 

Aus den Resten der Mahlzeit wurden 10 mikroskopische Proben genommen. Vier unter­
schiedliche Sporentypen wurden gefunden: 
4.1 Sporen von Pilzen aus dem Artenkreis um Xerocomus chrysenteron. 
4.2 Mehr oder weniger kugelige bis ellipsoide Sporen mit unterschiedlich ausgepräg­

ten warzigen Ornamenten, die entweder isoliert stehen, oder durch feine oder grobe 
Grate miteinander verbunden sind. Dieser Sporentyp kommt u.a. in den Gattungen 
Russula und Lactarius vor. 

4.3 Mehr oder weniger rundliche, glatte, hyaline Sporen, wie sie in der Gattung Ama­
nita vorkommen. 

4.4 Hyaline, glattwandige Sporen, die durch Sporenvergleich Lepiota aspera zugeord­
net werden konnten. 

In drei mikroskopischen Proben fanden sich zusätzlich blasig-keulige Elemente, wie sie 
als Zystiden u.a. in der Gattung Lepiota vorkommen. 

5. Mikroskopische Untersuchung des Mageninhaltes (Erbrochenes): 

Das Erbrochene wurde in einem Schraubglas angeliefert und enthielt pur noch wenige 
feste Partikel. Zehn mikroskopische Proben wurden entnommen. Die Gesamtsporen­
zahl in den Proben war gering. Es wu~den die gleichen Sporentypen wie bereits in den 
Speisenresten festgestellt. 
(Evtl.: Darüberhinaus enthielt der Mageninhalt Sporen von ... ). 
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Bewertung, Zusammenfassung: 

Der Patient hat nahezu ohne jede Kenntnis Pilze gesammelt und verzehrt. Die von ihm 
angegebenen deutschen Namen Rotkappe und Butterpilz werden zwar als volkstümli­
che Namen verwendet, stimmen jedoch nicht mit den gesammelten Arten überein. 

Amanita rubescens und Xerocomus chrysenteron gelten als Speisepilze. Russula ochro­
leuca wird in der Literatur unterschiedlich als eßbar, ungenießbar oder leicht giftig 
angegeben. Unter dem Begriff Speitäubling (Russula emetica s.l.) werden verschiedene 
rothütige Russula-Arten mit scharfem Geschmack zusammengefaßt. Speitäublinge ru­
fen Störungen im Magen-Darm-Trakt hervor. 

Lepiota aspera wird gelegentlich mit eßbaren Macrolepiota-Arten wie z.B. M. procera 
oder M. rhacodes verwechselt. Lepiota aspera bewirkt ebenfalls Magen- und Darmstö­
rungen. Amanita citrina ist roh genossen, wie die meisten anderen Pilzarten auch, giftig. 

Ausreichend gekocht soll die Art nach verschiedenen Literaturangaben nicht, bzw. nur 
leicht giftig sein und ebenfalls Magen- und Darmbeschwerden bewirken. Die Art kann 
von Laien allerdings leicht mit der tödlich giftigen Amanita phalloides verwechselt 
werden. 

Die Ergebnisse und ihre Bewertung wurden telefonisch mit dem diensthabenden Arzt 
Dr. D. am 03.10.1995, um 23.55 Uhr, mit dem Patienten P. ebenfalls am 04.10.1995 
besprochen. 

3. Anmerkungen der Schriftleitung: 

Die von G. Müller und H. Andersson vorgebrachten Überlegungen waren längst überfäl­
lig. Sie bieten Grundlage für Überlegungen und Beschlüsse, die eine einheitliche Hand­
habung der Pilzberatung und ihrer Abrechnung für das ganze Bundesgebiet mittels 
Vorstandsbeschluß ermöglichen werderi. Alle Pilzberater sollten sich daher mit diesem 
Kapitel eingehend beschäftigen und ihre Meinung der Schriftleitung (Heinz-J. Ebert) mit­
teilen. 

Daß eine derartige Regelung erforderlich ist, steht sicherlich außer Frage. Um auch eige­
ne Erfahrungen mit einzubringen sei die persönliche Verfahrensweise ebenfalls geschil­
dert: 

Ich habe für derartiges bisher nie Geld genommen. Pilzberatungen habe ich• privat oder 
auch - mit Einverständnis aller bisherigen Dienststellenleiter - auf meiner Polizeidienst­
stelle durchgeführt. Im Falle von Pilzvergiftungen oder Verdacht einer solchen wurde ich 
stets als Polizeibeamter tätig, d.h. während der Dienstzeit gehörte diese Tätigkeit zum 
Dienst. Bei einer Inanspruchnahme während der Freizeit wurde mir die Zeit auf dem 
"Überstundenkonto" gutgeschrieben. 

Obwohl es sich um gefahrenabwehrende Maßnahmen und somit eigentlich auch um poli­
zeiliche Aufgaben im engeren Sinne handelte, wurde die "normale" Polizeiarbeit zurückge­
stellt oder mußte von anderen Kollegen erledigt werden, was zum Teil auch Engpässe ver­
ursachen konnte. 
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Bei einer Regelung, wie sie von G. Müller und H. Andersson vorgeschlagen wird, würde ich 
die "Einsätze" in meiner Freizeit nicht mehr mit Überstundenausgleich verrechnen, sondern 
ich würde die Zeit pp. wie vorgeschlagen in Rechnung stellen, weil dies der ohnehin perso­
nalschwachen Polizeidienststelle förderlich sein würde. 

Zusammenfassend sehe ich eine hohe Dringlichkeit für die geforderte und vorgeschlagene 
Regelung. Alle Pilzsachverständigen sollten sich daher an der hier angebotenen Diskussion 
beteiligen. 

12. Termine 

Veranstaltungskalender 1996 

An dieser Stelle haben alle Vereine und Arbeitsgemeinschaften die Möglichkeit, ihre Veran­
staltungsprogramme bekannt zu geben, und somit interessante Vorträge, Tagungen und 
Seminare einem breiteren Interessentenkreis zugänglich zu machen. 

Sie werden gebeten, ihre Termine zukünftig direkt an Heinz Ebert (Adresse Seite 1) zu sen­
den. Haben Sie bitte Verständnis dafür, daß einzelne Pilzexkursionen nicht aufgenommen 
werden können. Termine für Exkursionen können telefonisch bei den einzelnen Arbeits­
gemeinschaften und Vereinen (Liste in den DGfM-Mitteilungen von Heft 61 (2) Seite 57 /58) 
erfragt werden. 

A. Tagungen und Kongresse 

Mai 
14. - 19. Journee luxembourgeoise de mycologie vernale 1996 (Luxemburger Frühlings­

pilze-Tagung) in Clairefontaine an der belgisch-luxemburgischen Grenze. 
Tagungslokal: Centre d'accueil. 
Informationen (ab Januar): Marie-Josee Duprez, 25 route de Luxembourg, L-

7330 Heisdorf, Tel.00352-330772. 

September 
21. - 26. XIV. Europäische Cortinarien-Tagung in Hornberg/Schwarzwaldbahn 

Informationen und ausführliches Programm: 
Walter Pätzold, Postfach 230, D-78128 Hornberg. 
Siehe auch gesonderte Ankündigung in den DGfM-Mitteilungen der Z. Mykol. 
61(2): 62. 

28. - 29. Jahrestagung der Pilzfreunde Stuttgart e.V. in Hornberg 

Oktober 
02. - 06. 24. Mykologische Dreiländertagung in Bad Mergentheim. . 

75-jähriges Jubiläum der Deutschen Gesellschaft für Mykologie. 
Siehe gesonderte Ankündigung in Z. Mykol. 61(2): 266 und in diesem Heft. 
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B. Seminare 

B.1 DGfM-Fortbildungsstätten Hornberg, Bad Laasphe und Daun 

B.1.1 Hornberger Pilzlehrschau, Leitung: Walter Pätzold 
Anmeldung/Information: Schwarzwälder Pilzlehrschau, c/o W.Pätzold, Werder­

str. 17, D-78132 Hornberg, Tel. 07833-6300, Fax 07833-8370 

Mai: 
05. - 05. Übung zur Einschätzung von ökologischen Vegetationseinheiten 

Juni: 
01. - 02. Seminar Frühlingspilze in Einsiedeln/CH 

06. - 09. Seminar Holz- und Streuzersetzer im Frühjahrsaspekt 

28. - 30. Fortbildung für Pilzsachverständige 

Juli: 
05. - 07. Einführung in die Pilzkunde 

08. - 13. Fortgeschrittenenseminar I 

15 . - 19. Fortgeschrittenenseminar II 

19. - 20. Pilzsachverständigen-Prüfung 

22. - 26. Seminar für Hobbymykologen 

29. - 02.08. Pilzmikroskopie für Fortgeschrittene und Anfänger 

August: 
16. - 18. Einführung in die Pilzkunde 

19. - 24. Fortgeschrittenenseminar I 

26. - 31. Fortgeschrittenenseminar I 

September: 
02. - 06. Fortgeschrittenenseminar II 

06. - 07. Pilzsachverständigen-Prüfung 

13. - 17. Intensivkurs Einführung in die Pilzkunde 

B.1.2 Pilzmuseum Bad Laasphe, Leitung: Heinrich Lücke 
Anmeldung/Information: Heinrich Lücke, Pilzmuseum im Haus des Gastes, 

Tel.02752-7995, D-57334 Bad Laasphe 

Juni: 
29. - 30. Pilzsemi'nar für Anfänger 

August: 
16. - 18. Pilzseminar für Fortgeschrittene 

31. - 01.09. Pilzseminar für Anfänger 
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September: 
14. - 15. Pilzseminar für Anfänger 

27. - 29. Pilzseminar für Fortgeschrittene 

Oktober: 
12. - 13. Pilzseminar für Anfänger 

18. - 20. Pilzseminar für Fortgeschrittene 

B.1.3 FORUM in Daun/Vulkaneifel, Leitung: Heinz-J. Ebert 
Anmeldung/Information: Verkehrsamt Daun (Frau Thielen), 54558 Daun, Tel. 
06592-939177,939178, Fax: 939189 

September 
23. - 28.09. 21. Eifeler Pilzseminar (Anfänger) 

Oktober 
07. - 12. LO. 22. Eifeler Pilzseminar (Fortgeschrittene) 

B.2 Andere Seminare 

September: 
20. - 22. Pilzkundliches Seminar für Anfänger in Abtsteinach. 

Information/Anmeldung: Interessengemeinschaft Pilzkunde und Naturschutze.V. 
Postfach 1, D-69518 Abtsteinach 

23. - 27. Fortbildung für Pilzsachverständige in Inzigkofen. 
Leitung: Peter Dobbitsch. 
Anmeldung und Information: Volkshochschulheim, Postfach 1140, D-72514 
Inzigkofen. 

27 . - 29. Pilzkundliches Seminar für Anfänger in Abtsteinach. 
Information/ Anmeldung: Interessengemeinschaft Pilzkunde und Naturschutze. V. 
Postfach 1, D-69518 Abtsteinach. 

28. - 29. Fortbildung für Pilzsachverständige im Raum Augsburg - Ammersee. 

Oktober: 

Gemeinschaftsveranstaltung des Vereins für Pilzkunde München e.Y. und des 
Pilzvereins Augsburg. 
Information/Anmeldung: Helmut Grünert, Leitenweg 2, D-82205 Gilching, Tel. 
08 I 05-22366, oder Günter Groß, Remboldstr. l 9, D-86153 Augsburg. 

03. - 06. Fortbildung für Pilzsachverständige in Hetzdorf/Niederschöna. 
Referenten: Heinz Engel, Prof.Dr.H.-J.Hardtke, Frau H.Niemietz 
Information/ Anmeldung: Jochen Schaller, Am Bergschlößchen 13, D-09600 
Hetzdorf. 



Vorankündigung 

Pilzkalender 1997 

13 erstklassige, großformatige, farbige Pilzaufnahmen. Mit Kurz­
beschreibungen der abgebildeten Pilze. 

Der Tip: Ein schönes Geschenk ! 
Sehr gut als Werbegeschenk in Apotheken, Geschäften usw. 

Einzelpreis: DM 13.80 + Porto und Verpackung. 
Sonderpreis bei größerer Abnahme auf Anfrage. 

Bestellungen bei: 
Antonie Müller 
Helmholtzweg 22/1 
72622 Nürtingen Tel.: 07022 / 33429 

Neu - Zeitschrift zur Mykologie Bayerns 

Mycologia Bavariae 
Band 1, 1996 

Herausgeber: J. Christan, Ch. Hahn, A. Koch, T. R. Lohmeyer 

Neu 

Band 1 (1996): 64 Seiten im Format 17 x 24 cm, 64 Seiten, 12 Farbabbildungen, 
2 REM-Aufnahmen, mikroskopische Strichzeichnungen 
Preis: DM 25.-- zzgl. Versandkosten 
Bestelladresse: J. Christan, Lange Feldstr. 7, D - 85435 Erding 

Autoren für Band 1 sind: 

G. BAUER über „Ein bayerisches Vorkommen von Sowerbyella rhenana", R. BoESMILLER über „Ein 
Frühlingsfund von Omphalina cyanophylla", J. CHRISTAN über „Einführung in die Gattung Rama­
ria", W. DÄMON über „Ein Fund von Pseudombrophila guldeniae in den Hohen Tauern", E. GARN­
WEIDNER über „Hebelomina neerlandica - Erstfund für Bayern", H. GRüNERT über „Beitrag zur 
Artenkenntnis der Gattung Leucoagaricus", P. i<.ARASCH über „Stropharia aurantiaca, Erstnach­
weis für Bayern ... ", A. KOCH et al. über „Discina spinosospora c Erstnachweis für Deutschland", 
TILL R. LOHMEYER über „Porlinge zwischen Inn und Salzach - eine Zwischenbilanz nach dreißig 
Jahren" und einem Vorwort von Prof. Dr. R. AGERER. 



NEU ERSCHIENEN 
Nach dem erfolgreichen Erscheinen des ersten Bandes im Jahr 1993 ist 
jetzt publiziert 

„DIE MYXOMYCETEN Deutschlands und des angrenzenden 
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