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Beobachtungen iiber den Rosenkelch.
Von Prof. Dr. F. Markgralt, Berlin-Dahlem.
(Mit 5 Abbildungen)

Die Gattung Hosa entbehet den AuBenkelch, der sonst unter den
Rosaceen so hiufig anzutreffen ist. Diese Uberlegung dringt unmitielbar zu
der Frage. wie weit iiberhaupt Blitter an dem Aufbau ihres aulfallend
ungecliederten ,.Bliitenbechers™ beteiligt sind, einer schr alten Frage der
Morphologie (siche die gesdhichiliche Ubersicht bei Hillmann und
Domin). Iech wage nur deshalb, sie wieder zu erortern, weil ich neoe
Beobachtungen beibringen kann, die von einer anderen als der meist iiblichen
Betrachtungsweise ausgehen, Ganz ohne Absicht sah ich mir im Juni 1936

als Patient im Garten des Martin-Lather-Krankenhauses in Berlin-Grunewald
die vielen bliithenden und knospenden Rosen an. Alsbald ficlen mir an den
kelehbliitiern einige Merkmale auf, die ich frither nicht beachtet hatte.
Herrn Professor Dr. F. M un k, Chefarzt des Hauses, verdanke ich auller der
Wicderherstellung meiner Gesundheit auch die Erlaubnis, mich mit diesen
Forschungsgegenstinden zu versorgen. In der Spaethschen Baumschule,
die die Bepflanzung des Gartens ausgefiihrt hatte, wurde mir freundlicher
Weise Gelegenheit gegeben, ihre Namen zu erfahren. Im Botanischen Garten
und im Herbarium des Botanischen Museums zn Berlin-Dahlem konnte ich
||.||1|| weltere “I‘l]'.‘r.‘lrilll”l:l'll .\illllrlL1'|||.

Zunichst bemerkte ich an den Bliitenknospen von Rosa centifolia L.
/.\\|~|-|1-|-r| Ili'il ||1||'|F ;.'t'-«11||rr.-~.-|-lu-|| 3 J\I‘ll]l]r|;il1l‘l'|| 3 ‘Illll'l-'tI||—-J|F_‘w|l"||'!||b|'
/i|.||-|_ die ganz den fehlenden Aullenkelch nachahmiten. F oc ke weist aul
cine dhnliche Bildung bei I, rnrr-rrl;rﬁ_””;t Roxb. hin und deutet sie auch
wirklich sofort als einen \ullenkelch aus Nebenblittern der duleren 2
Kelehblitter (in der quincuncialen Knospendeckung). Ganz so ecinfach kann

jedoch diese Bildung nicht sein; das zeigten mir u. a. die Bliitenknospen von
R. macrantha Desp. (= K. dumetorum < gallica). die oft meh r als 5 solche
Zipfel trugen, und die von K. rugosa Thunb., an denen sie ganz fehlten. leh

erkannte schliclflich eine allgemeine Regel, die ich dann auch an allen spiter
untersuchten Rosenarten bestitigt fand: Zipfel zwischen und an
den Kelehblattern haben normal nur solche Rosen,
deren Laubbliatter geschwinzte Nebenblitier tragen.
Den Arten mit stumpfen Nebenblittern am Laub [ehlen sie.

Hiernach lag es nahe, die Verdinderungen zu verfolgen, die das Ver-
hiiltnis von Blattgrund (= Nebenblittern) und Blattspreite an derselben
Pflanze vom Laubblatt bis zum Kelchblatt durchmacht, Da sieht man zuerst,
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|.||: die obersten ”lnhill;'ﬂll'l' unter I|I'I' l'lllllr vercinfac ||||' ! .III|l|I|:|‘|I'| ~.||1-|
e nidher sie am Keleh stehen, desto kleiner ist ihre Spreite: und

chwinden zuerst die Seitenfiedern von unten nach oben, zuletzi (wenn e
so weil kommti) die Endfieder. Was dann noch iibrig

bleibt. ist ein Blait-
erund mit verkiimmerter Spreite. Diese verrid

sich manchmal als ein
SPITZ hen in der ‘\]ilh' rl|l:'||, l?_|~. 1:||‘:I I!.!IIII .'IIIG1| |l.|1 11|JI'I'-;' | :|||-' des |I!|-|||
srundes zusammen, sodal} er nicht mehr aus zwei freispitzigen Nebenblittern
:511--||'|:|_ \|||||:|-|i| ZU e1nein ."|||]-,|'i||l[|||'l|, Tr !Icl!ll m Jl"l -fliir|:~ ;l'-"'l‘]l“ ten)
Nervatur paarigen. hiutizen Gebilde auswiichst. (Vgl. z. B. die Abbildung

hei Thomé. Flora von Deutschland, Bd. 3 (1888) Taf, 414;
Abb. 1 und 2).
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Abbildung 2

Der Keleh und die ihim vorangehenden Blitter bei Nosa macr intha II1'*-|l

Scheinbar stehen nun die Kelehblitter aul ungefihr derselben Ver-
cinfachungsstufe: breiter (hier dreieckiger) Blattgrund mit riickgebildeter
Spreite. Aber dieser erste Eindruck ist falsch. lhr dreieckiger unterer Teil
ist micht hiutizg, sondern derb fleischig?), liuft kurz in eine verkleinerte
Indfieder aus und kann an seinen 3 deckenden Rindern bis unten hin bald
kleinere, bald griollere Zipfel tragen, die oft in Nervatur und Derbheit ganz
tlen I,,‘l||]rlr'|\|[1ti+'l|v|'|| .|||1u'||| (»;1'|||' +|:'ILI|H || L H. ]H‘I Hh‘ht HH'HH;H’II_H’FI“--‘ |]'U‘-]l..
Abb. 4) und sich manehmal dadurch von den feineren untersten unter-
scheiden, Sie miissen Seitenfiedern sein, also Spreitenteile. Da sie

anch an
dem dreieckigen Stiick der Kelchblitier sitzen, kann

dieses nicht dem

1) Der schmale Hautrand ihrer gedeckien Rénder ist

eine auch sonst hidulige
knospen-Erscheinung, nicht ein Nebenblatirest

zwar
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echten Blattgrund (d. h. den Nebenblittern) homolog sein. Ich will es
JUbergangsstiick™ nennen. Sucht man nach dem echien Blatigrund, so findet
man eine Spur davon in den erwiihnten untersten (manchmal, wie bei
It. centifolia L. gezeigt, einzigen) Zipfeln. Diese haben auch dann, wenn sie
den oberen iihneln, manchmal eine abweichende Haltung., Jedoch kiinnen sie
auch elwas am Kelchblatt hinaufriicken und dann wie die anderen seitwirts
abstehen. [Ja 51 nur an Rosen mit Ees( hwiinzten Nebenbldttern aunftreten,
mul man sie nunmehr fiir diec Spitzen der Kelchnebenbliatten
halten, die 1m ibricen im Bliitenbecher aunfgegangen
sind, Bei den Arten mit ungeschwinzten Nebenblittern kinnen sie sich
im Bliitenbecher durch nichts mehr verraten, bei den anderen tun sie es
durch diese untersten Zipfel.

|diese Klirung wird ausgezeichnei bestitigt durch regelrechie Uber
giinge zwischen Hoch- und Kelehblittern, wie ich sie an Rosa spinosissima
L.. Sorte ..Stanwell Perpetual™, gelegentlich beobachien konnte. Besonders

folzender Fall ist aufschlullreich (Abb. 3): das diullerste Kelchblatt war etwas

Abbildung 3

Rosa spinosissima L., Sorte ,Stanwell Perpetual”,

Kelch mit etwas |||'||I!|:_'|'ri|l'|\.:l'||| Kelechblatt Nr I

laubig entwickelt und von den iibrigen 4 weg ein Stiickchen am Bliitenbecher
abwiirts geriickt; 3 erhabene Linien, der \|-_I:h'1|'i|!]n' und den beiden Rindern
des Blattgrundes entsprechend, zogen sich von ihm iiber den sonst glatten

Becher zum Bliitenstiel. Wo es aber aus dem Bliitenbecher frei wurde, also

etwas unterhalb der iibrigen, da wurde dieser diinnwandiger, und das Blatt
selbst truer dort 2 kurze, hiiutige Nebenblitier, iiber ihnen das dreieckige
JUbergangsstiick™ aller Rosenkelchblitter mit den (kleineren) untersien
Seitenfiedern, dariiber schlieBlich cine kurze, normale Blattspindel mit 2
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ctwas grolleren Seitenficdern und einer Endfieder. Die Linge seiner Neben-
bliatter einschlieflich des dem Bliitenbecher angewachsenen Teiles Blatigrund
wiar mit 14 mm dieselbe wie die der vollstandigen Nebenblitter des voran-
gegangenen Laubblattes (15 mm), Hierdurch wird also bestitigt. dalt die
Blatteriinde an dem Aufbau des Bliitenbechers teilnehmen und die normil
frei sichtbaren .. Kelchblatter® nur Spreiten sind mit unten wverbreiterter
.“\;nm|c-|.

lhre }'nr'J|1|rH:1lll|;: ist so vorzustellen: das ganze Kelehblatt entwickeld
mehr Masse als die vorangehenden Hochblitier. Die Gliedernng des Blattes
ist aber schon bei diesen kelechwiirts immer mehr vereinfacht worden, Die
hierbei erreichte Gestalt kann auch durch die griiere Ausdehnung der
kelehblitier nicht ganz rickgingig gemacht werden, solange ihe unterer
leil in den starren Becher einbezogen wird, Sie dehnen aber die vereinfachie
Gestalt in die Breite ein Baugrundsatz, der die Bliitenachse wegen der
Hemmung ihres Lingenwachsiums normal beherrseht . bauen dadurch
den breiten Becher auf. bilden als Folze davon das breit dreieckige ..Uber-
sanesstiick” der Blattspindel und lassen als Folge davon ofi auch die an den
Hochblitiern meist schon unterdriickien Seitenteile der Spreite in schwiicherer
Form wieder aultreten.

Wenn man bei diesen Beurteilungen solchen Wert anl die meist feinen
Lipfel an den Kelchblattspreiten legt, so muli man auch ecinige Sonderfille
beachten, in denen der Kelch eigentiimlich ausgesialtet ist. Die Moosrose
z. B. (Rosa centifolia 1. f. muscosa (Ait) Ser.) ist am Kelch viel starker
;1-[1'.|||-;| 4||\ .;|”1' l|i\;|:|:'|' l:L‘Hill'll(Jll'Ill'Il. |,l‘i|'||l l'!']\l'll!” man .lln't'_ ||.'I” die
I Fell=enn lllfh' nur iin l':\'_llli.ll', l‘HHH‘||'|'H FR I !| itll’- lll‘l' i"l;i"l“' I|"]' I\.l'l' H|i||||['
spreiten sitzen, und man sicht zw ischen ithnen derbere Randzipfel, die selbst
chensolehe IPransen ragen; l]..l:-i sind offenbar die |'i;_'.."|||||t'||l'|| |'I|'t1l'l'l| der
i\l‘l(]IILl;III_-|I1'|“1!H‘, |’|: | ranscn .'1|1='|' hilill |\t"r|!|' |||||t||n||rr'.l Al ]'!I\l[illllh'll!'ll_
sondern nur Anhingsel, entsprechend den Stacheln und Borsten der vege-
tativen Region, I bensoleche Anhingsel haben Rosa bracteata Wendl, und
K. multiflora Thunb, an den Nebenblittern des Laubes und an den ver-
breiterten Blattgriinden (= Nebenbliitiern), die die Hochblitter unter der
|;l1":].- :1;|r-_-]a-|||-||_ |};1:_-a':_:'|-r| _u'i,l_'z'n |ht':' }\|-|1 ||11|.|I1-|H'L'i1|-ll CInen ranz ;_'1.!11!'|1
Rand: deren Nebenbliatter, die allein gefranst sein kisnnten, sind eben in dem
Bliitenbecher aufgegangen. Und ebenso ist es mit K. spinosissima L., deren
Nebenbliatier zwar eingeschnitten, aber kurz und ungeschwinzt sind: sie
ireten an den villig glatten Kelehblatispreiten garnicht in Brscheinung. e
oben genannte Sorte [ Stanwell Perpetual™ hat dagegen etwas geschwiinzie
Nebenblitter, und sofort zeigen auch die deckenden Kelchblatirinder je
cinen feinen, seitlichen Zipfel (Abb. 3). Damit bestatigen diese Rosen anfs
beste die oben abgeleitete Auffassung. Durch Rosa microphylla Roxhb, wird
sie in anderer Weise bekriiftigt. Hier hat das SKelehblatt™ Stacheln aul dem
Riicken des . Ubergangsstiickes”, an seinen Flanken aber trigt es breit
sitzende, ziemlich grofe, laubige Spreitenfiedern ond am untersten Ende
feinere, plriemliche Hiornchen, die Nebenblatizipfel, Thnen entsprechen am
Laubblatt hornformig abstehende, feine Schwinze von ganz schmalen
Nebenblittern, (Abb. 4).

Auch eine im  ersten Augenblick iiberraschende MiBlbildung, die ich
einmal an K. rugosa Thunb. wahrnahm, wirkt als Bestitigung., Hier sall an
l‘ill:‘]' I'lilll-‘-u' il:'q ;'il|”='l'.‘-11'll |'\"[['|I|l|:'l|1|'l-'=_ uin'l'!lillla |||'_- |‘|c'1'1|1';'|"|1||l|'~, L‘i'l!
stumpfes Nebenblatt. Es setzte aber mit einem Bausch deutlich unterhalb
des Becherrandes an, und ein behaarter Streifen zoz von ithm iiber den
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ganzen, sonst kahlen Becher abwarts zum Bliitensticl. Offenbar handelte es

sich in diesem Fall um das oberste Hochblatt unter der Bliite, das sehr dicht
am Kelch angelegt worden war, daher an den Verwachsungsvorgingen mit
teilnahm und bis fast an den Rand des Bliitenbechers mit emporgeschleppt
wirde: dort wurde s wenigstens mit seinem cinen Rande der vor einem
redeckten, also einwirts entlfernteren Kelehblattrande stand ganz [rei,
der andere wuchs von der Oberkante des Bechers an weiter mit emmem
deckenden, also sehr benachbarten Kelchblattrand zusammen,

.

-5 ‘. |

‘:‘-'-, I‘-'L \:‘\\Ill 7 I‘.’” 'ﬂ"i‘:-'_'
--z':,.-._..lf.. A

Abbildung 4.
Rosa microphylla Roxb., unterer Teil eines Laubblattes {es hat 5 Paare Seitenliedern)

umd die 5 L. Blitter”® eines Kelehes, von aullen nach innen.

Das.Kelechblatt" der Rosen ist also nur cinesprepte;
sein Grund (die Nebenblatter) ist in den Bliitenbecher
cinbezogen IBs nimmt teil an der Verbreiterung, die die Bliitenachse
bei der Bliitenbildung behereschi. Fiir Mitbeteiligung der Achse sprechen
ferner die Festigkeit und Einheitlichkeit des Bechers und der Zwang, unter
den die an ihm beteiligten Blitter geraten: normal werden nur Schwinze
der Kelehnebenblitter von ihm frei, und sogar [remde Hochblitter konnen
sehr Test in ihn einbezogen werden. Damit scheint mir ein alter Zweilel
der Morphologiec aus einem bisher unbeachteten Blickfeld heraus eine
[isung gefunden zu haben: der Rosenbecher besteht weder aus der Achse
allein. noch aus den Kelehblattern allein, sondern aus beiden zusammen.,

Hier lassen sich noch weitere Hinweise erwarten aus gelegentlich aunf-
vefundenen Antholysen. Solche sind bei Gartenrosen sogar recht oft geschen
worden (vgl. die Ubersicht bei Penzig unter Rosa centifolia L., . gallica
L., R, species); als vielen gemeinsam ist hervorzuheben, dalt dann meist iiher
cinem -.1'1'|‘||1|l:i1‘1|_ tnl'l-h.t‘r'trm'll |\1‘ll']l| eine ver | angerte 1'nliitl‘r1.|l-||.-'.' steht.
Fwei alle seien hier genauver beschrieben.

In dem Herbarium des Professors L. C. Treviranus aus Bonn fand
sich eine .durchgewachsene Rose™ aus dem Jahre 1850, cine eefiillte Garten-
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Foyses, ']'I_l ‘\f:ln _‘:'_ .r|'||' I'l'|||l ||e'| |'n'iir.'|||5-|||--|; <tiatl r||'-.-.|'|| i1l s1e IIlI
ungefahr gleicher Hohe 5 ganz freie. gefiederte Laubblittor (und unter ithnen
cinige Blattnarben). Diese Blitter haben ecinen s hmalen Grund., ans dem

sich bei Blatt 1, 2 und 3 je ein kleiner Nebenblattschwanz abgliedert, Blati

5 und 5 haben auBerdem Je emnen grilieren Zipfel (wie sie sonst an Kelch-

1T sQgar

blattern sitzen), der als Secitenfieder aufzufassen ist. Einer davon ste
einer normalen Seitenflieder gogeniiber. Diese 5 laubiren Blatier miissen

Abbildung 3

|3||."|.'fl'\\.lt§h-l'l|l' Bliite  einer weliilllten Gartenrose (Rosa

cenfifolia 1.) eosgimmielt

von L. C. Treviranus, Die Zilfern bezeichnen die natiirliche Reibenfolee der Kelchblitier

‘-Ilif{ ||||.||,|‘|i||| ||'|i :_'|'\\1|i'-rl'll' lIIIIE

|IIIIiIn||I:.'.I e]l'l' }\|'1r|||i|.||E-'! SCIN.  Ne
Ableitung erwarten miiltte.

schen ‘|\|||\1I1'|| %0 aus, wie man nach unserer
Uber dicser Kelehblattzone belindet sich ein 4.5 em langer,
Stiel, der an seiner Spitze die Kronblitter (und kronblattihnlichen inneren
Phyllome der gefliillten Bliite) triigt. Das mul} die Bliitenachse sein, die statt
sich in einen Bliitenbecher zu verbreitern und darin die Kelchblati-
!l'iillﬂlf' mit -llli-.-'HII%'lIIII:'II. diese [rei |:||:.1 und sich selbst nm so mehr vet
lingert. Als Bliitenachse machi sie sich gegeniiber der vegetativen
Zweigachse d a d u re h bemerkbar, dall sie zanz glait ist. wiithrend an dieser

bis oben hin noch Stacheln sitzen,

markerliillicr
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Fine dhnliche Mifthildung, die de Candolle beobachtei hat, beweist
sogar, dall be \d'l\\.lt'}l‘w!lll__' der |\l'|||||l|,||l,‘..'l'il||e||' ohne “t'll'i]i,‘;llu_: der:
Bliitenachse noch kein Bedher entsteht, Man erkennt in seiner Abbildung fiinf
laubige Kelchbliitter mit hochgeriickten Nebenblatizipfeln und mit Uber-
sangsstiick, deren allerunierste Teile etwas, aber nur zu einem Stern
|||'|]!".||.7||'|I||'|' \|'|".\;|||t~|'|1 \illf‘. !:.J!-:'l' ilint'll \[l'ili‘ll |\,r|:n- I|'|||i .“\[;lu]»i||iil1|'r'.
”ll.'l als I|C'|l \F]:II' l'!'|II'|Jt N“';l |'il||" ‘HI|‘I'||IP|'F|||L‘_I' IIJ||I1|'IUH'|I‘\[' !l!]l l'illi:_'.'l|
petaloiden Phyllomen, Sie schlieBt oben mit cinem kleinen Becher ab, an
dem auch noch Phyllome beteiligt sind. Soleh ein Becher ist auch sonst mehr-
fach beobachiet worden (vgl, Penzig S. 316 und 324). Aber im ganzen sind
MiBbildungen meist nicht ganz eindeutig, und es ist jedenfalls wichtig, dal}
wir von normalen Zustiinden aus zu derselben Folgerung

gelangl waren,

Die letzte Teillolgerung, dall auller den Kelehblittern audh die Achse
an dem Aufbau des Rosenbechers mitwirkt, steht awch im Einklang mit
neuesten anatomischen Befunden (Jackson). Diese ergeben (besonders
durch Vergleich mit Nubus) aus dem Verlaol der  steliven”, durchgehenden
Leithiindel die Beteilicung der (von oben her eingedriickien) Bliitenachse
dils [!l‘lll \4"".[”1 |||'|I I!JH\IJ“ illl/.'i\l‘i_'_','l'“ﬁ]l'”, |!||;|'H| ['|||l|'||[1f'|] I.1'|!I]|j!|{h'| 1|rl‘
Beteiligung der Bliitenphyllome, von den Kelehblittern an.

Soviel darf nun also mit Sicherheit gesagt werden: aus dem Vergleich
der Organe normal entwickelter Pflanzen lieB sich entnehmen, dal} die
JKelehbliatier® der Rosen Blattspreiten sind mit unten verbreiterter Spindel
und dal} ithre Nebenbliitter 1m Bliitenbecher aufgezangen sind, beherrschi
von der Wuochsweise der gleichfalls an dem Becher beteiligten Bliitenachse,
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