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Beobachtungen über den Rosenkelch,
Von Prof. Dr. F. Markgraf , Berlin-Dahlem.

(Mit 5 Abbildniigen)

Die Gattung Rosa  entbehrt (len AuHenkclch , der sonst unter den
Rosaceen so häufig anzutreffen ist . Diese Überlegung drängt unmittelbar zu
der Frage , wie weit überhaupt Blätter an dem Aufbau ihres auffallend
ungegliederten „ßlütenbcchers “ beteiligt sind , einer sehr alten Frage der
Morphologie (siehe die geschichtliche Übersicht bei Fl i 11in a n n und
Do min ). Ich wage mir deshalb , sie wieder zu erörtern , weil ich neue
Beobachtungen beibringcn kann , die von einer anderen als der meist üblichen
Betrachtungsweise ausgehen . — Ganz ohne Absicht sah ich mir im J uni 1936
als Patient im Garten des Martin -Luther -Krankenhauses in Berlin -Grunewakl
die vielen blühenden und knospenden Rosen au . Alsbald fielen mir an den
Kelchblättern einige Merkmale auf , die ich früher nicht beachtet hatte.
Herrn Professor Dr . F'. Munk,  Chefarzt des Hauses , verdanke ich außer der
Wiederherstellung meiner Gesundheit auch die Erlaubnis , mich mit diesen
F orschungsgegeiiiständen zu versorgen , ln der S p a e t h sehen Baumschule,
die die Bepflanzung des Gartens ausgeführt hatte , wurde mir freundlicher
Weise Gelegenheit gegeben , ihre Namen zu erfahren . Im Botanischen Garten
und im Herbarium des Botanischen Museums zu Berlin -Dahlem konnte ich
daun weitere Beobachtungen sammeln.

Zunächst bemerkte ich an den Blütenknospen von Rosa centifoliu  L.
zwischen den noch geschlossenen 5 Kelchblättern 5 aufrecht -abstehende
Zipfel , die ganz den fehlenden Außenkelch nachahmten . F o c k e weist auf
eine ähnliche Bildung bei R. rnicrophijUa  Roxb . hin und deutet sie auch
wirklich sofort als einen Außenkelch aus Nebenblättern der äußeren 2;/2
Kelchblätter (in der quincuncialen Knospen,deckung ). Ganz so einfach kann
jedoch diese Bildung nicht sein ; das zeigten mir u. a. die Blütenknospen von
R. macraniha  Desp . (= R. dumelorum  X gallicn ) , die oft mehr  als 5 solche
Zipfel trugen , und die von R. rugosa  Thunb ., au denen sie ganz fehlten . Ich
erkannte schließlich eine allgemeine Regel , die ich dann auch an allen später
untersuchten Rosenarten bestätigt fand : Zipfel zwischen und an
den Kelchblättern haben nor m a I nur s o 1c h e Ros e n,
deren Laubblätter geschwänzte Ne b e n b 1ä 11 e r tragen.
Den Arten mit stumpfen Nebenblättern am Laub fehlen sie.

Hiernach lag es nahe , die Veränderungen zu verfolgen , die 'das Ver¬
hältnis von Blattgrund (—Nebenblättern ) und ßlattspreite an derselben
Pflanze vom Laubblatt bis zum Kelchblatt durchmacht . Da sieht man zuerst,
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clail die obersten 1lochblätter unter der Blüte vereinfachte Laubblätter sind.
Je näher sie am Kelch stehen , desto kleiner ist ihre Spreite ; und zwar
schwinden zuerst die Seitenfiedern von unten nach oben , zuletzt (wenn es
so weit kommt ) die Endfieder , Was dann noch übrig bleibt , ist ein Blatt¬
grund mit verkümmerter Spreite . Diese verrät sich manchmal als ein
Spitzehen in der Mitte oben . Das faßt daun auch das obere Ende des Blatt¬
grundes zusammen , sodaß er nicht mehr aus zwei freispitzigen Neben blättern
besteht , sondern zu einem einheitlichen , nur noch in der (längs gerichteten)
Nervatur paarigen , häutigen Gebilde auswächst . (Vgl. z, B. die Abbildung
bei Thoiue , Flora von Deutschland , Bd . 3 (1888) Taf , 414; ferner unsere
Abb . 1 und 2).

Abbildung 2.
Der Kelch und die ihm vornngehenden Blätter bei Rosa macrantha  Desp.

Scheinbar stehen nun die Kelchblätter auf ungefähr derselben Ver-
einiachungsstufe : breiter (hier dreieckiger ) Blattgrund mit rückgebildeter
Spreite . Aber dieser erste Eindruck ist falsch . Ihr dreieckiger unterer Teil
ist nicht häutig , sondern derb fleischig 1), läuft kurz in eine verkleinerte
Endfieder aus und kann an seinen 5 deckenden Rändern bis unten hin bald
kleinere , bald größere Zipfel fragen , die oft in Nervatur und Derbheit ganz
den Laubblattfiedern ähneln (sehr deutlich z. B. bei Rosa niicvophylla  Roxb .,
Abb . 4) und sich manchmal 'dadurch von den feineren untersten unter¬
scheiden . Sie müssen Seitenfiedern sein , also Spreitenteile . Da sie auch au
dem dreieckigen Stück der Kelchblätter sitzen , kann dieses nicht dem

I) Der schmale Hautrami ihrer gedeckten Ränder ist eine auch sonst häufige
Knospen-Erscheimmg, nicht ein Nebenblattrest.
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echten Blattgrund (d. h . den Nebenblättern ) homolog sein . Ich will es
„Übergangsstück “ nennen . Sucht man nach dein echten Blattgrund , so findet
man eine Spur davon in den erwähnten untersten (manchmal , wie bei
R. centifolia  L . gezeigt , einzigen ) Zipfeln . Diese haben auch dann , wenn sie
den oberen ähneln , manchmal eine abweichende Haltung . Jedoch können sie
auch etwas am Kelchblatt hinaufrücken und dann wie die anderen seitwärts
abstehen . Da sie nur an Rosen mit geschwänzten Nebenblättern auftreten,
muß man sie nunmehr für die Spitzen der Kelchnebenblätter
halten , die im übrigen im Blüte nbecher auf gegangen
sin  d . Bei den Arten mit ungeschwänzten Nebenblättern können sie sich
im Blütenbecher durch nichts mehr verraten , bei den anderen tun sie es
durch diese untersten Zipfel.

Diese Klärung wird ausgezeichnet bestätigt durch regelrechte Über¬
gänge zwischen Hoch - und Kelchblättern , wie ich sie an Rosa spinosissimu
L., Sorte „Stanwell Perpetual “, gelegentlich beobachten konnte . Besonders
folgender Fall ist aufschlußreich (Abb . 3) : das äußerste Kelchblatt war etwas

Abbildung 3.
Rosa spinosissima  L „ Sorte „Stanwell Perpetual ",

Kelch mit etwas herabgerücktem Kelchblatt Nr. i.

laubig entwickelt und von den übrigen 4 weg ein Stückchen am Blütenbecher
abwärts gerückt ; 3 erhabene Linien , der Mittelrippe und den beiden Rändern
des Blattgrundes entsprechend , zogen sich von ihm über den sonst glatten
Becher zum Blütenstiel . Wo es aber aus dem Blütenbecher frei wurde , also
etwas unterhalb der übrigen , da wurde dieser dünnwandiger , und das Blatt
selbst trug dort 2 kurze , häutige Nebenblätter , über ihnen das dreieckige
„Übergangsstück “ aller Rosenkelchblätter mit den (kleineren ) untersten
Seitenfiedern , darüber schließlich eine kurze , normale Blattspindel mit 2
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etwas größeren Seiten fiedern uikI einer Fndfieder . Die Länge Keiner Neben¬
blätter einschließlich des dem Blütenbecher angewaehsenen Teiles Blattgrund
war mit 14 mm dieselbe wie die der vollständigen Nebenblätter des voran¬
gegangenen Laubblattes (15 mm ). Hierdurch wird also bestätigt , daß die
Blattgründe an dem Aufbau des Bl iitenbe chers teil nehmen und die normal
frei sichtbaren „ Kelchblätter “ nur Spreiten sind mit unten verbreiterter
Spindel.

Ihre Formbildung ist so vorzustellen : das ganze Kelchblatt entwickelt
mehr Masse als die vorangehenden Hochblätter . Die Gliederung des Blattes
ist aber schon bei diesen kelehwärts immer mehr vereinfacht worden . Die
hierbei erreichte Gestalt kann auch durch die größere Ausdehnung der
Kelchblätter nicht ganz rückgängig gemacht werden , solange ihr unterer
Teil in den starren Becher ein bezogen wird . Sie dehnen aber die vereinfachte
Gestalt in die Breite — ein Baugrundsatz , der die Blütenachse wegen der
Hemmung ihres Längenwachstums normal beherrscht —, bauen dadurch

✓ den breiten Becher auf , bilden als Folge davon das breit dreieckige „Über¬
gangsstück “ der Blattspindel und lassen als Folge davon oft auch die an den
Hochblättern meist schon unterdrückten Seitenteile der Spreite in schwacherer
Form wieder auf treten.

Wenn man bei diesen Beurteilungen solchen Wert auf die meist feinen
Zipfel an den Kelchblattspreiten legt , so muß man auch einige Somlerfälle
beachten , in denen der Kelch eigentümlich ausgestaltet ist . Die Moosrose
z. B. (Rosa centifoliu  L . f. muscosa (Ait .) Ser .) ist am Kelch viel stärker
gefranst als alle bisher besprochenen . Leicht erkennt man aber , daß die
Fransen nicht nur am Rande , sondern auch auf der Fläche der . Kelchblatt¬
spreiten sitzen , und inan sieht zwischen ihnen derbere Rundzipfel , die selbst
ebensolche Fransen tragen ; das sind offenbar die eigentlichen Fiedern der
Kelchblattspreite . Die Fransen aber sind keine Homologa zu Phyllomteilen,
sondern nur Anhängsel , entsprechend den Stacheln und Borsten der vege¬
tativen Region . — Ebensolche Anhängsel haben Rosa bructeata  Wendl . und
R. muUifloru  Tlninb . an den Nebenblättern des Laubes und an den ver¬
breiterten Blattgründen (= Nebenblättern ), die die Hochblätter unter der
Blüte darstellen . Dagegen zeigen ihre Kelchblattspreiten einen ganz glatten
Band ; deren Nebenblätter , die allein gefranst sein könnten , sind eben in dein
Blütenbecher aufgegangen . Und ebenso ist es mit R. spinosissimu  L ., deren
Nebenblätter zwar ein geschnitten , aber kurz und uugeschwänzt sind : sie
treten an den völlig glatten Kelchblattspreiten garnicht in Frscheiiiung . Die
oben genannte Sorte „Stauwell Perpetua !“ hat dagegen etwas geschwänzte
Nebenblätter , und sofort zeigen auch die deckenden Kelchbfattränder je
einen feinen , seitlichen Zipfel (Abi). 5). Damit bestätigen diese Rosen aufs
beste die oben abgeleitete Auffassung . — Durch Rosa microphylla  Hoxb . wird
sie in anderer Weise bekräftigt . Hier hat das „Kelchblatt “ Stacheln auf dem
Kücken des „Übergangsstückes “, an seinen Flanken aber trägt es breit
sitzende , ziemlich große , laubige Spreitenfiedern und am untersten finde
feinere , pfrieinlichc Hörnchen , die Nebenblattzipfel . Ihnen entsprechen am
Laubblatt hornförmig abstehende , feine Schwänze von ganz schmalen
Nebenblättern . (Abb . 4).

Auch eine im ersten Augenblick überraschende Mißbildung , die ich
einmal an R. rugosa  Thunb . wahrnahm , wirkt als Bestätigung . Hier saß an
einer  Flanke des äußersten Kelchblattes , oberhall ) des Becherrandes , ein
stumpfes Nebenblatt . Fs setzte aber mit einem Bausch deutlich unterhalb
des Becherrandes an , und ein behaarter Streifen zog von ihm über den
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ganzen , sonst kahlen Becher abwärts zum Bliitenstiel . Offenbar handelte es
sich in diesem Fall um das oberste Hochblatt unter der Blüte , das sehr dicht
am Kelch angelegt worden war , daher an den Verwachsung «Vorgängen mit
teilnahm und bis fast an den Rand des Blütenbechers mit einporgeschleppt
wurde ; dort wurde es wenigstens mit seinem einen Rande — der vor einem
gedeckten , also einwärts entfernteren Kelehblattraudc stand •— ganz frei,
der andere wuchs von der Oberkante des Bechers an weiter mit einem
deckenden , also sehr benachbarten Kelchblattrand zusammen.

Abbildung 4.
Rosa microphylla Roxi),, luntcrer Teil eines Laubblatics (es hal 5 Raa re Seitenfioilern)

und «die 5 „Blätter“ eines Kelches, von au Ben nach innen.

Das ,.k e I c h b I a t t“ d e r R o s e n ist a Is o n u r e i n e S |>r e i t c ;
s e i n G r u n d (d i c N e b e n b 1ä 11 e r) i s t i n d e n B I ii t e n b e c h e r
ei »bezöge  in Es nimmt teil an der Verbreiterung , die die Blut  e n a .c h « e
bei der Blütenbildung beherrscht . — Für Mitbeteiligung der Achse sprechen
ferner die Festigkeit und Einheitlichkeit des Bechers und der Zwang , unter
den die an ihm beteiligten Blätter geraten ; normal werden nur Schwänze
der Kelchnebenblätter von ihm frei , und sogar fremde Hochblätter können
sehr fest in ihn einbezogen werden . — Damit scheint mir ein alter Zweifel
der Morphologie au« einem bisher unbeachteten Blickfeld heraus eine
Idisung gefunden zu haben : der Rosenbecher besteht weder aus der Achse
allein , noch aus den Kelchblättern allein , sondern aus beiden zusammen.

Hier lassen sieh noch weitere Hinweise erwarten aus gelegentlich auf-
gefimdenen Antliolysen . Solche sind bei Garten rosen sogar recht oft gesehen
worden (vgl . die Übersieht bei Pen zig unter Rosa cenlifoliu  F ., R. gullicu
L., R, species ) ; als vielen gemeinsam ist hervorzulieben , daß dann meist über
einem verlaubteu , becherlosen Kelch eine verlän gerte  Blütenachse steht.
Zwei Fälle seien hier genauer beschrieben.

In dem Herbarium des Professors L. G. Trevi ran us  aus Bonn fand
sieb eine „'durchgewachsene Rose “ aus dem Jahre 1850, eine gefüllte Garten-
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rose . (Vgl. Abb . 5), ihr fehlt der Bliitcnbeeher ; statt dessen zeigt sie auf
ungefähr gleicher Höhe 5 ganz freie , gefiederte Laubblätter (und unter ihnen
einige Blattnarben ), Diese Blätter haben einen schmalen Grund , ans dein
sich bei Blatt 1, 2 und 3 je ein kleiner Nebcnblattschwanz abgliedert . Blatt
5 und 5 haben außerdem je einen größeren Zipfel (wie sie sonst an Kelch¬
blättern sitzen ), der als Seitenfieder aufzufassen ist . Einer davon steht sogar
einer normalen Seitenfieder gegenüber . Diese 5 laubigen Blätter müssen

Abbildung 5.
Durchwachsene Blüte einer gefüllten Gartenrose (Kosh  ceniifolui L.), gesammeltvon L. C. Treviranus . Die Ziffern bezeichnen die natürliche Reihenfolge der Kelchblätter.

Ilomologa der Kelchblätter sein . Sie „sind plötzlich frei geworden “ und
sehen wirklich so aus , wie man nach unserer Ableitung erwarten müßte.
Uber dieser Kelchblattzone befindet sich ein 4,5  cm langer , inarkcrfülltcr
Stiel , der an seiner Spitze die Kronblättcr (und kronblattähnlicheii inneren
PhylJome der gefüllten Blüte ) trägt . Das muß die Blütenachse sein , die statt
sich in einen Blütenbecher zu verbreitern  und darin die Kelehblatt-
gründe mit aufzunehmen , diese frei läßt und sich selbst um so mehr ver¬
längert . Als Blütenachse  macht sie sich gegenüber der vegetativen
Zweigachse dadu reh  bemerkbar , daß sie ganz glatt ist , während an dieser
bis oben hin noch Stacheln sitzen.
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Eine ähnliche Mißbildung , die d e C a n d o 11 e beobachtet hat , beweist
sogar , daß bei Verwachsung der kelchblattgründe ohne  Beteiligung der'
Bl ütenachsc noch kein Becher entsteht . Man erkennt in seiner Abbildung fünf
laubige Kelchblätter mit hochgerückten Nebenblattzipfeln und mit Über¬
gangsstück , deren alleruntcrste Teile etwas , aber nur zu einem Stern
miteinander verwmcliseu sind . Uber ihnen stehen Krön - und Staubblätter,
und aus der Mitte erhebt sich eine stielfürmigc Blütenachse mit einigen
petaloiden Phyllomen , Sie schließt oben mit einem kleinen Becher ab , an
dem auch noch Phyllome beteiligt sind , Solch ein Becher ist auch sonst mehr¬
fach beobachtet worden (vgl , Pen zig S. 316 und 324). Aber im ganzen sind
Mißbildungen meist nicht ganz eindeutig , und es ist jedenfalls wichtig , daß
wir von normalen Zuständen aus zu derselben Folgerung gelangt waren.

Die letzte Teilfolgerung , daß außer den Kelchblättern auch die Achse
an dem Aulbau des Bosenbechers mitwirkt , steht auch im Einklang mit
neuesten anatomischen Befunden (Jackson ). Diese ergeben (besonders
durch Vergleich mit Kubus) aus dein Verlauf der „stelären “, durchgehenden
Leitbündel die Beteiligung der (von oben ' her eingedrückten ) Blütenachse,
aus dem Verlauf der davon abzweigenden , blind endenden Leitbünde ] die
Beteiligung der BlütciiphyUoine , von den Kelchblättern an.

Soviel darf nun also mit Sicherheit gesagt werden : aus dem Vergleich
der Organe normal entwickelter Pflanzen ließ sich entnehmen , daß die
„Kelchblätter “ der Rosen Blattspreiten sind mit unten verbreiterter Spindel
und daß ihre Nebenblätter im Blütenbecher aufgegangen sind , beherrscht
von der Wuchsweise der gleichfalls an dem Becher beteiligten Blütenachse.

L i t e r a t u r li i n weis e.

(Einfache Mitteilungen von Mißbildungen nur in kleiner Auswahl,
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