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Uber die Lage der Spaltofinungen als Hilismittel

bei der Bestimmung von Carex-Formen

Von Felix Fetiweis, Kiln

Die meisten Carex-Arten rollen beim Trocknen die Blattrander zuriick,
d. h. zur Blattunterseite hin um. Nur wenige, darunter C. Goodenoughii Gay,
verhalten sich anders und lassen sich hierdurch von ahnlichen Formen unter
scheiden.

Es ist aber erst hundert Jahre her, daB} die Floristen hierauf aufmerksam
wurden. J. Gay") trennte im Jahre 1839 zuerst wieder C. acuta # nigra L. als
C. Goodenoughii von ihren Verwandten, doch bei der Aufzihlung der
Merkmale, die zur Unterscheidung in diesem Formenkreis dienen konnen,
erwihnt er das verschiedenartige Verhalten der Blatter beim Welken nicht,
und von C, rigida Good. sagt er ausdriicklich?) : ,Notis vero caeteris C. Goo
enowii tam similis est, ut fructu desiderato et statione ignota distingui plane
nequest.“ In Wirklichkeit kann man beide Seggen, da C. rigida die Blatt-
rinder zuriickrollt, schon an den Blittern allein mit Sicherheit unterscheiden.

Im Gegensatz zu Gay benutzte wenige Jahre spater E. Fries das verschie-
dene Verhalten der Blitter zur Beschreibung der zahlreichen, von ithm in sei-
ner ,,Acutae“-Gruppe angenommenen Arten, erst nur bei einigen Formen®),
dann aber in umfassender Weise'). Es werden nicht nur die einzelnen Arten,
sondern auch die Untergruppen nach dem Profil der frischen Blitter und
dem damit zusammenhingenden Verhalten der Blattrinder beim Trocknen
charakterisiert. Andersson®) schlof} sich auf's engste dem Fries'schen Vor-
gehen an; sonst fand es aber kaum Nachahmung. Monographen wie Bocke-
ler®) folgten dem Beispiele der beiden schwedischen Botaniker nicht. Andere
Schriftsteller, z. B. Neilreich?), lehnten es ausdriicklich ab. Nach ihm sind
diese ,,Unterscheidungsmerkmale in der Natur sehr undeutlich ausgepragt,
zeigen wenig Bestandigkeit und scheinen die Echtheit der vielen in dieser
Rotte aufgestellten neuen Arten nicht zu rechtfertigen.”

Bei Ascherson und Gribner®) finden sich wieder hiaufiger Angaben iiber
das Umrollen der Carex-Blitter. Kiikenthal®)'?) endlich kehrt in seinen Schrif-
ten ganz auf den Fries'schen Standpunkt zuriick. Bei der Diskussion der spe-
sifischen Verschiedenheit von C. gracilis Curt. und C. Goodenoughii Gay
sagt er''): ,Dagegen sind mir zwei andere Merkmale aufgestofien, welche
mir die . . . Zusammenziehung unmoglich machen . . . das hauptsichlichste
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die Verschiedenheit der Wachstumsrichtung bei den Blattern. Je hoher C.
gracilis . . . wird, um so . . . deutlicher tritt die Umrollung der Blattrinder
nach aufien hervor. Auf derselben Unterlage schiefit auch C. vulgaris mehr
als sonst in die Hohe, indem sich hier die Blattfliche immer mehr verengt
und der Blattrand konstant nach innen rollt, Die schmalblittrigen Formen
von C. gracilis und die breitblittrigen Formen der C. vulgaris gehéren zu den
Ausnabmen, und auch bei diesen ist die Umbiegung resp. Einrollung des
Blattrandes stets nachzuweisen. Namentlich aus diesem Grunde trete ich ent-
schieden fiir die Arttrennung von C. gracilis und C. vulgaris ein.” Es gelingt
Kiikenthal hauptsichlich durch die Beobachtung des Verhaltens der Blatt-
rander den um die genannten Seggen gruppierten Formenschwarm nach Aus-
scheidung der Hibriden zwanglos auf die beiden Arten zu verteilen.

Auf gewisse Beobachtungen Spinners®), die der artscheidenden Bedeu
tung des verschiedenartigen Verhaltens der Blitter zu widersprechen schei-
nen, gehen wir am Schluf} dieser Arbeit ein.

Wie schon aus dem angefiihrten Urteil Neilreich’s hervorgeht, ist es nun oft
schwer, tiber das Verhalten der Blatter beim Welken ein sicheres Urteil zu
gewinnen. Besonders wenn das untersuchte Blatt, was vorkommen kann.
beim Trocknen eben bleibt, wird auch ein gelibter Beobachter kein bestimm-
tes Urteil abgeben kénnen. Das sind aber gerade die interessantesten Fille!

Nun ergibt eine kurze Uberlegung, daf} die auf den ersten Blick willkiir-
lich und regellos erscheinenden Verbiegungen der Blattrinder mit tiefgehen-
den Unterschieden im Aufbau des ganzen Blattes zusammenhingen miissen
[wodurch das Vorgehen von Fries und Kiikenthal auch erst seine Berechti-
gung erhalt]. Es liegt daher der Gedanke nahe, an Stelle des verschiedenen
Verhaltens der Blattrinder die damit gleichlaufenden Unterschiede in der
Blattanatomie fiir diagnostische Zwecke zu benutzen. Hier bietet sich als auf-
falligster Unterschied die verschiedenartige Lage der Spaltoffnungen an. Die
Blatter rollen ihre Rinder nach der Seite um, auf der alle oder fast alle Spalt-
offnungen liegen. Diese lassen sich allerdings nur mit Hilfe eines Mikrosko-
pes beobachten, das den meisten Floristen wohl nicht zur Verfiigung steht,
und dessen Gebrauch im Felde ausgeschlossen ist.

Es soll nun hier darauf aufmerksam gemacht werden [und das ist der
Hauptzweck dieser Arbeit], dal man unter giinstigen Bedingungen viel-
leicht bei allen unseren Seggen die Lage der Spaltéffnungen auch ohne Mi-
kroskop feststellen kann.

Betrachtet man z. B. ein frisches Blatt von C. Goodenoughii mit einer ge-
eigneten Lupe, so sieht man, dafl seine Oberseite ziemlich gleichmiflig mit
weiflen Punktchen bzw. kurzen Strichen bedeckt ist. Es sind das die Stellen,
wo die Spaltoffnungen liegen. Auf der Blattunterseite wird man nur wenige,
meistens zu kurzen Reihen angeordnete Punkte finden, die zur Blattspitze
hin haufiger werden. Manchmal ist hier auch die Blattfliche frei von ihnen:
man findet sie dann in je einer ununterbrochenen Reihe neben den Blatt-
raindern und dem Mittelnerven herlaufend. Die Erscheinung ist so deutlich,
dafl auch eine einzelne Spaltoffnung sich nicht der Entdeckung entziehen
kann. Herbariumpflanzen zeigen diese Piinktchen weniger gut, bei sorgfiltig
praparierten Stiicken aber fast immer noch deutlich genug. Zur Beobachtung
genugt eine 16 < vergroflernde Lupe. Stirkere Gliser zu nehmen hat fast nie
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Zweck und strengt nur die Augen nutzlos an. Die Verwendung nicht zu
starker VergrofBerungen bietet noch den Vorteil, da® man wegen des grofie-
ren Gesichtsfeldes einen Uberblick tiber die Verteilung der Spaltéffnungen
iiber die ganze Blattfliche gewinnt.

Fiir die Behauptung, die besprochenen weiffen Punkte entsprachen den
Spaltoffnungen, konnen wir allerdings nur einen Indizienbeweis fuhren. Sie
treten zunachst immer auf derjenigen Blattseite auf, wo zufolge der mikro-
skopischen Untersuchung die Spaltéffnungen liegen. Thre Anzahl, die von
Spinner™®) auf diesem Wege genau festgestellt wurde, stimmt ferner befrie-
digend mit der bei schwachen Vergroferungen unter dem Binokular abge
schiatzen Menge der weillen Punktchen tiberein. Endlich fithren auch die Be-
obachtungen bei anderen PHanzengattungen, etwa bei den Spaltoffnungs-
streifen der Nadelhélzer und bei Equisetum zu demselben Schlufl. Im folgen-
den sollen daher die weiBen Punkte als Spaltéffnungsflecken [S.O.F.] be-
zeichnet werden.

Auf die Frage nach dem optischen Grund fiir die weifle Farbe der S.0.F.
kann hier nicht eingegangen werden. Auch mul} die Frage offen gelassen
werden, ob unter Umstinden Spaltoffnungen ohne ihnen entsprechende
S.O.F. auftreten konnen. Diese Maglichkeit wird durch die Beobachtungen
Spinners™) bei den 4 von ihm untersuchten Blattproben von C. gracilis Curt.
nahegelegt. Bei zweien, also in der Hailfte der Fille, fand er auch auf der
Blattoberseite Spaltéffnungen, wenn auch in geringer Zahl, wohingegen wir
bei den zahlreichen frischen von uns untersuchten Blittern hier nie S.0.F.
feststellen konnten. Thr diagnostischer Wert wird hierdurch aber in keiner
Weise bertihrt.

Im folgenden sollen einige unserer Ergebnisse besprochen werden:

Die Anordnung der S.O.F. bei C. Goodenoughii wurde bereits erwahnt. Bei
C. gracilis liegen sie, wie ebenfalls schon erwihnt, ausschliefflich auf der
Blattunterseite. Nun hat Kneucker in seinen bekannten Exsikkaten unter
Nr. 253 eine von Figert gesammelte angebliche C. gracilis var. augustifolia
Kiikenth. ausgegeben, deren Bestimmung von Kitkenthal®) bestatigt wurde.
Thre weiblichen Deckspelzen entsprechen zwar denen dieser Segge, aber die
gut entwickelten Friichte haben die fiir C. Goodenonghii charakteristische
Form. Die Untersuchung der Blitter ergab nun ebenfalls eine Anordnung
der 5.0.F. wie bei dieser Art. Es liegt also hier entgegen der Autoritit der
genannten drei Carex-Kenner nicht C. gracilis, sondern C. Goodenoughii vor!

Wir besitzen ferner von 5 Standorten e¢ine Reihe von Pflanzen mit sehr ver-
schiedenem Habitus, deren Merkmale zwischen denen von C. gracilis und
C. Goodenoughii schwanken. Thre Friichte sind meistens taub. Die Vermu-
tung, daf hier Bastarde vorliegen, wird durch die Untersuchung der Blatter
bestitigt. Knickt man eins scharf um, so dafl man beide Blattseiten gleich-
zeitig mit der Lupe betrachten kann, so findet man keinen Unterschied be-
ziiglich Anordnung und Zahl der S.O.F.

Man kann also, soweit das geringe untersuchte Material einen Schlufl zu-
1463, C. gracilis, C. Goodenoughii und ihre Bastarde durch Untersuchung der
Blatter mittels einer Lupe voneinander unterscheiden.

Bei C. rigida, die, wie schon gesagt, die Blatter nach auflen rollt, liegen die
S.O.F. in Ubereinstimmung hiermit auf der Blattunterseite. C. Dacica Heuff.
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wird von Kiikenthal®) als Rasse von C. rigida angesehen, von anderen als
ein Bastard dieser Art mit C. Goodenoughii. Gegen diese Deutung spricht

das Fehlen von C. rigida im Verbreitungsgebiet der C. Dacica'”). Von ihr
stand mir ein Stiick aus dem Exsikkatenwerk ungarischer Pflanzen von v. De-
gen zur Verfiigung. Seine Blatter waren flach und lieBen keine Neigung zum
L"l'l'l!'(]ltl,'l'l L'[']\'L'H]]l‘.“. "\\”(‘_}_:L\]'I \_IH.'[- H-L_]\l]L\L-h[{\” l‘j]‘]'l;l.lt'l'l]ﬁg i]l"l' I)H_:LH:U 1il_"{1} _"sif_il
leider die Lage der S.O.F. nicht geniigend feststellen. Herr Studienrat Dr. ].
Miiller 4 [Velbert] untersuchte ein Blatt freundlicherweise mikroskopisch
und fand eine gleichartige Bedeckung beider Seiten mit Spaltéffnungen. Hier
nach muf} die Deutung von C. Dacica als Rasse von C. rigida fallen gelassen
werden.

Bei C. vesicaria L. liegen die S.0.F. ausschlieBlich auf der Blattunterseite,
lj[,_’i_ {_,, ]-1_]Ht]-é1tg1 51’1}]\;, |'I.¢'|,]:.‘(,"|‘ ,“Cif ?,:L"”.\_'lll L]ll_' 1;-::lL']l_'!'lL' .'\'nlﬁl'[l'l][i[l\}:: \"\_'iL' 11L'§ (: (_;’[]‘i]
denuoghii. Die breiten und flachen Blatter der var. utriculata (Boott) Bailey
[var. latifolia Aschers'); aus dem Hilltal bei Eupen] zeigen keinen Unter
schied gegeniiber den schmalen und rinnigen des Typus. Wir haben eine
groflere Anzahl Blatter der Kreuzung C. rostrata x vesicaria untersucht, die
uns Herr Studienrat Dr. Ludwig (Siegen) liebenswirdigerweise zur Verfu
gung gestellt hatte, ferner die entsprechenden Kneucker'schen Exsikkaten.
In allen Fillen ergab sich auch hier eine gleichmaflige Verteilung der S.O.F.
tiber beide Blattseiten.

(. vesicaria, die breitblattrige Form von C. rostrata und der Bastard beider
Arten lassen sich also ebenfalls schon durch die Anordnung der S.O.F. auf
den Blattern voneinander unterscheiden.

C. rotundata Wahlb. und C. saxatilis L. werden von Kiikenthal®) wie

frither schon von Fries®) und Andersson®') als Unterarten von C. rostrata
bzw. C. vesicaria aufgefiihrt, doch herrschen bis jetzt immer noch Meinungs
verschiedenheiten iiber die Zuteilung einzelner Formen zu der einen oder an-
dern Subspecies™) und sogar iiber deren spezifische Verschiedenheit®). Die
Untersuchung der S.O.F. wirde wahrscheinlich auch hier eine klare Ent-
scheidung herbeifithren. Eigene Untersuchungen ergaben zwar Andeutungen
fir die Richtigkeit dieser Behauptung, doch liefd die schlechte Erhaltung der
vorliegenden Ptlanzen kein sicheres Urteil zu.
Ahnliches gilt fur C. subspathacea Wormsky, die im Gegensatz zu ihren
nachsten Verwandten, besonders C. salina Wahlb., die Blatter einrollt™), aber
nach Ausweis der Synonymik™) von vielen Autoren nicht spezifisch von die-
ser getrennt wird. Auth hier wiirde daher die Untersuchung der S.O.F. fiir
die Abgrenzung der Art und die Feststellung von Bastarden von MNutzen
sein. Die von uns untersuchten C. subspathacea zeigten die 5.0.F. wie vor-
auszusehen auf der Blattoberseite.

Von C. trinervis i}cgl. und C. aquatilis Wahlb., die beide ithre Blatter ein
rollen®™), und ihren Bastarden haben wir keine Proben untersucht, wohl aber
von der sich gleich verhaltenden australischen C. Gaudichaudiana Kunth®).
Bei ihr zeigen die S.O.F. das zu erwartende Verhalten und bieten hierdurch
eine Unterscheidungsmoglichkeit gegen C. polyantha F. Muell. und wohl
auch gegen den Bastard.

Zum Schluf’ miissen wir noch auf die anfangs erwihnten abweichenden
Beobachtungen Spinners eingehen, Er fand bei der Untersuchung von vier
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Pflanzen, die ihm aus dem Herbarium der Universitit Ziirich als C. caespi-
tosa L. zugestellt worden waren, bei zweien die Spaltéffnungen auf der Blatt
oberseite liegend und bei den beiden anderen auf der Blattunterseite. Dem
entsprechend waren auch die Blatter verschieden umgerollt™).

Die Richtigkeit dieses Befundes wiirde den Wert der verschiedenartigen
Lage der S.O.F. fiir diagnostische Zw ecke in Frage stellen.

Nun schreibt aber Kiikenthal®) C. caespitosa in Ubereinstimmung mit Fries
und Andersson nach auflen hin umrollende Blitter zu, und Ascherson und
Gribner sagen ausdriicklich®), daf sie bei dieser Art niemals ein Einrollen
beobachtet hitten.

Es sind das alles Angaben von Forschern, die sicher eine grofie Anzahl C.
caespitosa untersucht haben. Wenn nun Spinner bei nur vier untersuchten
Pflanzen schon in der Hilfte der Fille ein entgegengesetztes Verhalten fand,
<0 wird hierdurch der Verdacht erweckt, dall die von ithm gepriiften Seggen
nicht alle zu dieser Art gehérten. Durch folgende Feststellungen wird diese
Vermutung zur Gewif3heit erhoben.

Spinner fand bei einer Pflanze aus dem badischen Jura nach auffen umrol-
lende Blitter. Eine Pflanze aus der Schweiz verhielt sich ebenso und zwes
andere aus dem selben Lande rollten die Blitter ein. Nun schreibt Kiiken-
thal®) acht Jahre nach der Vertffentlichung Spinners bei C. caespitosa: ..sehr
selten in Siiddeutschland, dort nur im badischen Jura. Die Angaben aus der
Schweiz sind nicht bestitigt.* Hiernach kann man als sicher annehmen, daf’
die von Spinner untersuchte deutsche Pflanze tatsichlich zu C. caespitosa ge-
horte, die beiden PHanzen aus der Schweiz mit einrollenden Blittern jedoch
-u C. Goodenoughii. Was die dritte Schweizer Pflanze mit nach auflen um-
rollenden Blattern darstellte, ist fiir diese Arbeit ohne Bedeutung.
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