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Brut und Erndhrung eines Uhupaares in der Fifel 1959

Von Klaus Warncke, Braunschweig
Mit 2 Tafeln.

(Manuskript eingereicht am 23. 10. 1959.)

Uber die Brutbiologie und insbesondere iiber die Ernihrung beim deutschen Uhu
(Bubo bubo) sind wir schon recht gut unterrichtet, jedoch sind bis jetzt die Uhu-
paare in der Eifel fast vollig vernachlassigt worden. Uber deren Vorkommen finden
sich besonders zu Beginn des 20. Jahrhunderts mehrfach Hinweise in Jagdzeit-
schriften. Eine neuere Zusammenfassung wird in den ,Beitrige zur Vogelfauna der
ehemaligen Rheinprovinz” (Bonn 1957) von Dr. Neusaur gebracht, wo die Zahl der
Eifeler Uhupaare auf etwa 10 veranschlagt wird. Uber die Ernihrung der Eifeler
Llhus ist dagegen noch weniger in der Literatur erschienen. Urrenpdnrer (Die Er-
nihrung der deutschen Raubvégel und Eulen, Neumann-Verlag 1939) erwihnt zwar.
daB Bruten in West- und Mitteldeutschland aufgesucht wurden, jedoch wird die Er-
nahrung an keinem Beispiel aus der Eifel genauer erldutert. Aus diesem Grunde
halte ich es fiir wiinschenswert, meine Beobachtungen zu verdffentlichen.

An dieser Stelle mochte ich Herrn Dr. Neusaur fir Hinweise auf das Vorkommen
von Uhupaaren in der Eifel danken.

Die Eifel ist als ein Teil des Variskischen Gebirges im Laufe der Zeit véllig ein-
gerumpft worden. Die oftmals fast baumlosen, leicht gewellten Hochflichen werden
von zahlreichen, tief eingeschnittenen Télern der Bache und Flisse durchzogen, die
sich schon von weitem durch dichten Baumbestand ankiindigen. Die Hinge dieser
Tiler sind vielfach sehr steil und hoch, wobei der Schiefer durch Auswaschungen
mitunter beachtliche Felsklippen bilden kann. Die meisten Taler sind unwegsam und
urtiimlich; der Bach windet sich in vielen Miandern von Steilhang zu Steilhang
Wihrend die Hange meist dicht mit Laubhdlzern bestanden sind, weist die oftmals
schmale Talsohle satte Wiesen mit vereinzelten Baumbestinden auf. In solch einem
Gelinde hatte das durchbeobachtete Paar stark verwitterte Klippen eines Siidost-
hanges bezogen. Die Talhiinge waren in der Nihe dieses Uhupaares fast ausschlief -
lich, dafiir aber sehr dicht mit einigen Meter hohem Gebiisch, vorwiegend Eiche,
bestanden. Im Durchschnitt war der Bach etwa 60 m tief eingeschnitten.

Im Marz 1959 hatte das Uhupaar diese Klippen in zwei drittel Hohe bezogen. Im
Laufe dieses Monats kratzte das Paar in der Nihe vorjihriger Mulden nicht weniger
als 5 neue Horstmulden. Teils lagen diese ganz offen am Fufie einer Felswand oder
zwischen Gebiisch in den Winden, teils in ausgewitterten Nischen. Das Weibchen
schlief tagsiiber bei einer dieser zumindest voriibergehend ausgewéhlten Mulden.
wihrend das Mannchen in der Nihe des Weibchens einen Tagesplatz in einer Nische
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besali. Diese Horstmulden befanden sich in einem Bezirk von etwa 30 m Durch-
messer, wogegen die endgiiltize Horstnische reichlich 100 m davon entfernt gut ver-
borgen in einer Felswand war, nach aulien durch zwei gréfiere Eichen getarnt. Durch
Auswitterung war in dieser mit Efeu verkleideten Steilwand ein breiteres Felsband
entstanden, von der aus eine geraumige Nische in die Wand hineinfiihrte (Taf. I).
Beim Briiten hatte der Uhu geniigend Platz, konnte sich jedoch in der eigentlichen
Héhlung nicht voll aufrichten. Diese Nische wurde erst um den 20. Miarz bezogen. Vor
der Eiablage wurde in den locdkeren Boden eine flache Mulde gescharrt. Am 30. Mirz
war das Gelege aus 2 Eiern vollstindig (Taf. II). Wihrend der Brutzeit benutzte das
Uhupaar die gréfite der zwei vor der Horstwand stehenden Eichen als Einfallsbaum,
jedoch wurde dort nie ein Gewolle abgegeben. Das Mannchen brachte dem briiten-
den Weibchen Nahrung an den Horst, was Nahrungsreste und Gewdlle bewiesen.
Das Minnchen hatte seinen Tagessitz und seine Rufplatze in der Nihe der anfangs
ausgewiihlten Horstplitze beibehalten.

Um den 5. Mai schliipften die beiden Jungen im Abstand von wenigen Tagen. Als
die Jungen einige Tage alt waren, gab das Weibchen die Bewachung tagsiiber un-
mittelbar am Horst auf und zog sich auf die Einfallseiche zuriidk, wo es bis zum
Fliiggewerden der Brut blieb. Nach etwa 14 Tagen verschwand das eine Junge aus
dem Horst. Die Ursache konnte nicht herausgefunden werden, denn in den Ge-
wollen fanden sich keine Hinweise fiir Kannibalismus, auch wurden im Horst keine
Reste von dem Jungen gefunden. Trotzdem nehme ich Kannibalismus an, weil fiir
den so sicheren Horst kaum Feinde in Frage kamen, und dieser wihrend der Brut-
zeit von keinem Menschen aufer mir aufgesucht worden ist. Bei einem Alter von
knapp 1 Monat traf ich das Junge bereits aufierhalb der Horstnische an. Um diese
Zeit fand ich die erste gemauserte Grofifeder, eine Handschwinge. Vorher waren es
nur zahlreiche Kleinfedern gewesen, vor allem in der Horstnische.

Die Rupfungen und Gewdlle gaben nun einen guten Anhalt tber die Nahrung
dieses Uhupaares. Die Rupfstellen befanden sich in dem Klippengebiet nahe der
anfangs erwihlten Horstnischen auf einer Fliche von etwa 40 m Linge. Aufge-
fundene Rupfungen wurden sorgfiltiz beseitigt, damit einerseits diese Stellen nicht
Lnverniinftige auf dieses Uhuvorhommen aufmerksam machen sollten und anderer-
seits die Anzahl der Rupfungen gleicher Arten einfacher nachgewiesen werden
konnte. Besonders grdfiere Beutetiere wurden nicht selten an mehreren Stellen ge-
rupft. AuBer in diesem Rupftbezirk, das schon durch die oftmals rotlichgelben Kalk-
spritzer des Uhus gekennzeichnet waren, fand ich noch Rupfungen oder Beutereste
im Horst. Insgesamt fanden sich an Rupfungen vor:

5 lgel Evinaceus europaeus

Teichhuhn Gallinula diloropus
Blefhuhn Fulica atra
Rebhithner - Perdix perdix
Ringeltauben — Columba palumbus
Waldohreulen — Asio otus

Amsel Turdus merula
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Kleinvogel

insgesamt: 30 Beutetiere
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Gewolle konnten in keinem Falle unter dem Einfallsbaum gefunden werden, auch

dann nicht, als das Weibchen dort seinen Tagessitz hatte. Die Gewdlle lagen nur an

den gleichen Ortlichkeiten, wo sich die Rupfungen befunden hatten. Es konnten an
Beutetieren in den Gewdllen nachgewiesen werden:

Saugetiere: Igel Erinaceus europaeus
Kaninchen Oryctolagus cuniculus
kleine Mause — Muridae
Wanderratten Rattus norvegicus
Schermiuse - Arvicola terrestris

Miusebussard — Buteo buteo
Rebhiithner — Perdix perdix
Feldlerche — Alauda arvensis
Buchfink Fringilla coelebs
Feldsperling — Passer mountanus

insgesamt: 48 Beutetiere

In der erndhrungsmaBig nicht sehr abwechslungsreichen Gegend hatte der Uhu
kaum grofere Beutetiere zur Verfiigung. An Raubvogeln briiteten selbst in der wei-
teren Umgebung nicht einmal ein Mausebussardpaar, wenngleich hin und wieder ein
Bussard in dem Gebiet zu sehen war. Rebhuhn, Ringeltaube und Griinspecht (Picus
viridis) waren die nichstgroBten Vogel im Jagdrevier des Uhus, wovon die erste Art
iiberall auf der Hochfliche anzutreffen war. Durch seine abendlichen Rufe fiel es
dem Uhu um so leichter zum Opfer. Was der Uhu an kleinerer Beute antraf, wurde
von ihm gefangen. Dennoch fiel im Verlauf der Brut eine gewisse Bevorzugung be-
stimmter Beutetiere auf. Wahrend das Weibchen briitete, traf ich auf vorwiegend
Rebhuhn- und Igelbeute. In den ersten 10 Tagen nach dem Schliipfen der Jungen
setzte sich die Nahrung fast ausschlieBlich aus kleinen Mausearten zusammen. Von
den mindestens 28 Tieren entfielen nur 5 auf die Zeit der Horstwahl (alles 5 Apo-
demus-Arten). Bei der Bestimmung der restlichen 23 Kleinmiuse hatte ich das Un-
gliick, daB diese durch ein MiBverstéindnis zerstdrt wurden. Ich hatte von diesen
gerade erst folgende bestimmt: 1 Apodemus, 2 Rételmiuse — Clethrionomys glareo-
lus und etwa 8 Feldmause — Microtus arvalis, Beim GréBerwerden der Jungen ver-
schwanden die Kleinmiuse vollig vom Speisezettel; dagegen erschienen Grofnager
und andere Beutetiere. Bemerkenswert ist der Fund der Wacholderdrosselrupfung in
den ersten Junitagen. Wahrscheinlich diirfte es sich der Zeit und dem Biotop nach
um einen Brutvogel gehandelt haben. Fiir die Fifel konnten meines Wissens nach
noch keine Brutnachweise erbracht werden. Bis in die angrenzenden Gebietsteile im
Norden und Westen ist die Wacholderdrossel schon vorgestofien.

Fin weiteres Uhupaar hatte einen unzuginglichen Felsen an der Mosel bezogen
und konnte deshalb nicht kontrolliert werden. Es teilte — wahrscheinlich nicht lange

seinen Horstfelsen mit einem Wanderfalkenpaar (Falco peregrinus), von dem das
alte Weibchen bereits durch ein junges noch nicht fortpflanzungsfihiges ausgewech-
selt war.

Anschirift des Verfassers: Klaus Warndke, Braunsdiweig, Cyriaksring 35,
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phot. Kl. Warndke

Teil der Horstwand des 1959 durchbeobachteten Eifeler Uhupaares mit den zwei freiliegenden
Eiern in der Horstnische (linke untere Bildhilfe).







Decheniana, Bd. 112, Heft 2 Warndke, Tafel Il

phot. K1. Warncke

im Aprii 1959,

L

n
o
o

gz
o
L
o
L
(B E)
-
-
g
o
7]
o
(2]
o

-}
o

-
5
I
—
i
2
=







ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Decheniana

Jahr/Year: 1959-1960

Band/Volume: 11

Autor(en)/Author(s): Warncke Klaus

Artikel/Article: Brut und Erndhrung eines Uhupaares in der Eifel 1959 251-253


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21029
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=64828
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=462306

