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neue Gewdllinhalte rheinischer Schleiereulen
(Tyto alba)
Yon Jochen Miethammer; Boan
Mit 3 Tabellen und 1 Karte im Text

(Manuskript eingerei

Entgegen meiner fritheren Behauptung (Decheniana 1956, S. 128) sind die Unter-
suchungen von Eulengewdéllen aus dem Rheinland schon vorher besonders zahlreich
gewesen. Deshalb bedeutet es scheinbar, Eulen nach Athen zu tragen, wenn dieser
langen Reihe von Beutelisten eine weitere angefiigt wird. Rechtfertigen lassen sich
derartige Verdffentlichungen heute in der Tat nur noch dann, wenn sie in einen be-
sonderen Zusammenhang gestellt werden. Die neuen Gewélle sollen denn auch unter
drei besonderen Gesichtspunkten betrachtet werden:

1. Welchen Einfluff hatte der trockene Sommer 1959 auf die Zusammensetzung der

Kleinsiugerfauna?

2. Wie weit lassen sich Gewolldaten zu einer quantitativen Verbreitungsiibersicht

der Beutetiere heranziehen?

Zur Geschichte: Es ist bald 100 Jahre her, seit Artum (1863) zum
erstenmal eine Beuteliste der Schleiereule verdffentlichte, um den Nutzen dieses
~Raubers” darzutun. Einer seiner ersten Nacheiferer und der erste, der rheinische
Gewdlle iiberhaupt untersucht hat, ist GEYR VON SCHWEPPENBURG, der 1906 von
20 000 Wirbeltieren berichtet, die er bei unseren Eulen fand, davon 13 000 allein
bei der Schleiereule. Im Vordergrund auch seiner Zusammenstellung steht noch das
Bemiihen, die unterschiedliche Erndhrung unserer Eulenarten aufzuzeigen, ihren Nut-
zen zu demonstrieren und Unterschiede in Form und Konsistenz der Gewdlle fest-
zustellen. Er benutzt aber auch schon eine iiber 2 Jahre hinweg regelmifig ge-
sammelte Gewdllserie (Tab. 1), um zu zeigen, daB einzelne Beutetiere jahrweise im
Bestand deutlich schwanken kénnen. Neben dem Blickpunkt des Ornithologen he-
ginnt sich damit der Standpunkt des Mammalogen bei den Gewdlluntersuchungen
immer deutlicher abzuzeichnen. Wihrend fiir die Vogelkundler nur noch die Gewslle
der seltensten Eulenarten oder solche, die aus dem Ausland stammen, von Interesse
sind und neben brutbiologischen Untersuchungen (WenpLanD 1957) hochstens noch
die Frage, wie weit sich die Eulen auf eine bestimmte Nahrung spezialisieren kén-
nen und wie weit ihr Speisezettel dem tatsichlichen Beutetierspektrum entspricht
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Tabelle 1

Prozentzahlen der Beutetiere von Holtheide (aus Geyr 1906) und Vlaesrath
nach Jahren und Jahreszeiten geordnet.
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Tab.1: 5 = Sommer, H Herbst, W = Winter, F Frithling. Z. B. bedeutet W s8: Winter
1958/59,
Jeweils die ersten Sammlungen von Holtheide und Wadhtendonk (S 04 und W 57) umfassen
mehr als nur die Beutetiere der an benen Jahreszeit,
Im Winter 1959/60 konnte nur e | der Gewélle in Vlaesrath gesammelt werden, da die
-iereulen umgezogen waren.
ile .Summe Beutetiere® enthiilt die Zahl der in den einzelnen Jahreszeiten nachge-
segicus § 05 ist eine Hausratte (R, raftus) mit eingeschlossen. Alle

anderen bestimmbaren Rattus-Reste sind aber norvegicus.

(TinBerGEN 1933 und UrrenpdrEER 1939), erdffnen sich fiir den Mammalogen reiche
Méglichkeiten zur Klarung faunistischer, systematischer und populationsdynamischer
Fragen.

Probleme: Als besondere Erfolge von Gewdlluntersuchungen seien zunéchst
die Nachweise der Birkenmaus (Sicista betulina), die zahlreichen Verbreitungspunkte
der Kurzohrmaus (Pitymys subterraneus) in Deutschland und viele Nachweise der
Wimperspitzmaus (Suscus etruscus) im Mittelmeerraum (KaAuMANN und ALTNER) ge-
nannt. Auch negative Ergebnisse diirfen hier als wichtige Hilfe gewertet werden, zu-
mindest bei Arten, die bei-ihrem Auftreten in Gewdllen hiufig sind. Z. B. erscheint
es als nahezu sicher, da Microtus ceconomus im Rheinland fehlt, wenn sie allein
unter iiber 30 000 Beutetieren der Schleiereule bisher kein einziges Mal nachge-
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wiesen wurde. Die Phase qualitativer faunistischer Neuentdeckungen mit Hilfe von
Eulengewdllen kann aber heute fiir Deutschland als weitgehend abgeschlossen ange
sehen werden. Wo allenfalls noch in dieser Hinsicht Erfolge winken, 1d6t sich fiir die
Schleiereule aus der Erdmauskarte (S. 102) ablesen. Fine entsprechende Kartierung
der bisher bekannten Gewdllfunde fiir die anderen Eulen kénnte hier weitere Hin-
weise geben. So imponierend aber auch die bisher ausgewertete Zahl von Eulen
gewdllen ist — der Karte liegen 173 000 Beutetiere der Schleiereule zugrunde
darf nicht iibersehen werden, daf erst in jlingerer Zeit schwieriger zu bestimmende
Arten aus den Gewdllen isoliert werden, weshalb bei diesen Arten auch in Gebieten,
fiir die schon viele Gewdlluntersuchungen vorliegen, noch neues zu erwarten ist.

Der Vorteil von Gewdllmaterial bei der Bearbeitung systematischer Fragen be-
ruht darauf, daB sie bei den hiufigeren Arten fiir statistische Betrachtungen miihelos
ausreichend viele Schidel liefern. Besonders eindrucksvolle Beispiele hierfiir sind die
Karte der Verbreitung des simplex-Zahnmerkmals bei der Feldmaus (K. ZiMmer-
MANN 1935) und die prozentuale Verteilung von Alveolmustern bei den Apodemus-
Arten (Herorp). An Gewdllschiddeln wiesen Bauer und Festerics (1958) nach, daf
die von Mitier aus Siidfrankreich beschriebene Pitymys provincialis mit P. duo-
decimcostatus identisch ist; Hem pe Barsac und Lamorte benutzten Gewdllmaterial
zur weiteren Charakterisierung von Microtus arvalis oayensis von der Insel Yeu
(franzdsische Atlantikkiiste); Bauer und Niermammer fanden in Schleiereulen
gewollen aus der Wiiste Namib zwei neue Siugetier-Unterarten, die sich als solche
bei der grofen Individuenzahl leicht erkennen liefien.

Von entwicklungsgeschichtlicher Bedeutung ist der Beitrag K. ZIMMERMANNS
(1958) zur Frage, ob die simplex-Zahnform der Feldmaus unter ungiinstigen Be-
dingungen einen positiven Selektionswert besitzt. Hierzu verglich er die simplex-
Anteile bei Feldmiusen aus Gewdllen vom gleichen Ort vor und nach dem Zu
sammenbruch bei einer Massenvermehrung, fand aber keinen Unterschied in der
simplex-Konzentration. Da kurz vor einem Zusammenbruch die Umweltbedingungen

ungiinstig sind, wire eine Zunahme der simplex-Anteile zu erwarten gewesen.

Als Anwendungsbeispiel zur Populationsdynamik sei auf Geyrs von Noir be-
statigte Feststellung hingewiesen, daB im Winter die Spitzmausprozente im allge-
meinen zunehmen. Becker fand an den Beckenknochen der Feldmaus geschlechts-
gebundene Unterschiede, die er bei Gewdllmaterial zum Nachweis benutzte, dafl bei
steigender Siedlungsdichte der Anteil der Weibchen relativ zunimmt,

Da Tyto alba die einzige hohlenlebende Eule Siidafrikas ist, kdnnen dieser, Art
fossile Gewdlle aus Hhlen mit groBer Wahrscheinlichkeit zugeschrieben werden.
Das nutzte Davis (1959) zu einem Vergleich der pleistozinen mit der rezenten
Kleinsaugerfauna bei Kromdraai/Siidafrika, der insofern besonders aufschluBreich
ist, als die Differenzen nicht durch irgendeine unbekannte Auslese bei der Fossilisie-
rung zustande gekommen sein kénnen.

Damit ist die Zahl der Anwendungsmoglichkeiten noch keineswegs erschépft, und
es wire reizvoll, einen ausfithrlichen Uberblidk iiber die Fragen zu erhalten, die
durch Gewollanalysen und mit Gewdllmaterial angegangen und geldst wurden.

Material (s. Tab. 2): Die Schleiereulengewdlle stammen von drei Fundorten
aus dem nérdl. Rheinland: Morenhoven bei Bonn, Eicks bei Euskirchen und der Burg
Vlaesrath bei Straelen bei Wachtendonk am Miederrhein. Fiir ihre Beschaffung habe
ich zu danken den Herren Prof. Dr. voN Jorpans (Morenhoven), Prof. Dr. GEYR von




Karte 1: Die Haufigkeit s) in Schleiereulengewdllen, zu-
gleich eine Karte der wichtigeren Fundstellen mitteleuropéischer Schleiereulengewd
T mit mehr als 500 Wirbeltierresten;
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ScuwerPENBURG (Eicks) und ganz besonders Frau Baronin Tuerese von GEvr, die mir
drei Jahre lang regelmiBig Gewélle von der Burg Vlaesrath schickte. Von lokalhisto-
1l'_i.~'ch»:m Inter 1906 in seiner Gewdllarbeit ,.seinen
Schwestern, den Baronessen L. und Th. von Gevr . .. fiir die Beschaffung von Ge-
wollen zu besonderem Dank verpflichtet” war. Sehr willkommen ist auch, daB eine:
der fritheren Fundpunkte Guvrs, Holtheide bei Straclen, nur 6—7 km siidlich von
Vlaesrath liegt. Das legt einen Vergleich der im Abstand von 54 Jahren aufgestellten
Beutetierlisten vom fast gleichen Fundort nahe (s. Tab. 1). i

Tabelle 2
Liste der Gewéllinhalte der Schleiereulen von Vlaesrath bei Wachtendonk am Nieder-

rhein (1957—1960), Morenhoven bei Bonn (1959) und Eicks bei Fuskirchen
(1. Halfte 1958).

Moren- Eidea
hoven

Art - % | n

Waldspitzmaus  Sorex araneus

12,5

Zwergspitzmaus
Hausspitzmiuse
Wasserspitzmaus
Maulwurf
Kaninchen
Wanderratte
Hausmaus
Waldmiuse
Zwergmaus

Sorex minutus

Cnh‘l’d;-rrr? spec.
Neowmys fodiens
Talpa europaea

Oryctolagus cuniculus

Rattus norvegicus
Mus musculus
Apodemus spec.
Micromys minutus

3,9

4,4 |
0,1
0,1

0,7
1,9
0,2

Rotelmaus
Kurzohrmaus
Schermaus
Feldmaus

Clethrionomys glareolus
Pitymys subterraneus

A5
1w R oo b W

Arvicola terrestris
Microtus arvalis
Microtus agrestis

T
oo
| S |

Erdmaus

S Y

Kleinvogel

Summe

Fab. 2: Individuenzahl der nachgewiesenen Tiere.

L
Hiufigkeit der einzelnen Arten in %o der Gesamtzahl der nachgewiesenen Wirbeltiere.

Vergleich der Beutetierlisten von Holtheide und Vlaesrath

Wie Tab. 1
den fritheren Listen ist damit zu erkliren, daf diese Art in Gevrs Arbeit noch nicht
von der Feldmaus unterschieden wurde. Dafl die Wasserspitzmaus gegeniiber friiher
bei den Gewdllen von Vlaesrath fast ganz fehlt, mag mit der fortgeschrittenen Ver-
schmutzung der Gewdsser zusammenhangen.

zeigt, sind die beiden Listen sehr dhnlich. Das Fehlen von Pitymys in

Decheniana Bd. 113, Heft 1




1 O

Autfallend ist die grifere
der Zwergspitzmaus (Sorex minutus) in den Vlaesrather Gewdllen. Der Grund hier
fiir ist vielleicht, dal gerade diese beiden Arten leicht in den Gewsdllen iibersehen
werden, wenn man nicht besonders auf sie achtet. Ich bin itberzeugt, daB auch bei
meinen Gewdllanalysen zu einem besonders hohen Prozentsatz
iibersehen wurden. Bereits bei der Waldspitzmaus werden regelmifig
| Fir Ober- und Unter
kiefer zeigt. Bei den Withlmausen stimmt im allgemeinen Zahl der Oberkiefer
mit der der Unterkiefer recht gut iiberein. Dagegen findet man bei den Langschwanz-

5 . 1 T - Y 3 . PO - I |
mausen meist mehr Unter- als Oberkiefer, weil die Oberschidel oft zerdriickt wer

Unterkieferdste nicht gefunden, wie das getrennte Protok:

fiir deren Anzahl also die
feriaste maBgeblich werden. Diese sind aber erheblich kleiner
als die Unterkieferdste von Waldspitzmiusen und werden deshalb auch entsprechend

hiufiger iibersehen.

EinfluB des trockenen Sommers 1959,

Wie Tab. 1 zeigt, hat der trockene Sommer 1959 keinen deutlich erkennbaren
EinfluB auf die Zusammensetzung der Kleinsiugerfauna von Vlaesrath ausgeiibt.
Insbesondere war gegeniiber 1958 kein Riickgang der feuchtigkeitsliebenden Arten:
Sorex araweus, S. minutus, Microtus agrestis bzw. ein relatives Hiufigerwerden der
besonders in trockenwarmem Klima gedeihenden Microtus arvalis, Apodemus sylva-
ticus, Mus musculus und der Crocidura-Arten zu beobachten.

Mogliche Griinde fiir dies unerwartete Ergebnis sind so vielfiltig (z. B. mikro-

klimatische, Jagdgebietswechsel der Eulen), dafl eine ins einzelne gehende Srterung

nicht weiterhilfi. Uberhaupt offenbart sich hier ein Nachteil der Anwendung von

Gewdlluntersuchungsergebnissen auf populationsdynamische Vorginge gegeniiber
groBangelegten Fallenfingen. Die Haufigkeitsbestimmungen sind in zweifacher Hin-
sicht relativ, 1. riumlich (wir kennen niemals die Flichendichte der einzelnen Arten),
2, zeitlich (wir sind nie sicher, die zeitliche Verschiebung der Flichendichte zu er-

mitteln, die sich durch Fallenfinge gut erfassen lafit).

Zur Sonderstellung der rheinischen Kleinsiugerfauna.

1. Haufigkeit der Arten.

Wenn auch aus den oben erdrterten Griinden Einzelangaben relativer Hiaufigkeit
schwer zu beurteilen sind, miifte doch eine grofere Anzahl von Gewéllserien von
verschiedenen Orten regionale Hiufigkeitsunterschiede widerspiegeln. In den knapp
100 Jahren planmibiger Gewdllanalysen hat sich derart viel Material angesammelt,
dab cine diesbeziigliche Auswertung gerechtfertigt erscheint.

Als Muster fiir einen solchen Versuch bietet sich von Wachtendonk aus ge
sehen — die Erdmaus (Microtus agrestis) an. In Gewadllen der Schleiereule ist sie im
allgemeinen nur spirlich vertreten, und die Beuteliste von Wachtendonk steht mit
ihrem hohen Erdmausanteil geradezu einzigartie da. Um nachzupriifen, wie weit die
Erdmauskonzentration im Rheinland allgemein héher ist als im iibrigen Mittel-
europa, wurden auf einer Karte (5. 102) alle Fundorte von mir zugiinglichen Beute-
tierlisten der Schleiereule als Kreise markiert, die in zweifacher Hinsicht abgestuft




zahl der Beutetiere ins-
tuten). Ldie so entstandene Karte bestitiet den ersten Eindrudk: Inner
halb des Gebietes, aus dem Schleiereulengewslle bekannt wurden, ist die Erdmaus

im Rheinland am hidufigsten. Das wird auch klar, wenn man die Frdmausprozente

¥ - |.- 1 o g ] 2997 TN - ] i : e o & . - I B
fur einige wenige grobBe Gebiete zusammenfassend berechnet, wie die folgende Ta

belle (Tab. 3) zeigt:

Tabelle 3

Anderung der Erdmausanteile in mitteleuropéischen Schleiereulengewdllen in
Ost-West-Richtung.

- : :
Beutetier 0

s e
rebiet summe

Frankreich:
Landes

amarguc

Nordfrankreich

Karte (s. 5. 102):

westlich des Rheins

[westl. d. Rheins ochne Wachtendonk
zwischen Rhein und Elbe-Saale

ostlich Elbe-Saale

Al e l--.-'-.--.'-l ) AL -4
Siidosten (Osterreich, Slowakei)

Die Erdmaus schwindet von Westen nach Osten und Siidosten fertschreitend. Die
R
|

wenigen Gewdlle aus Frankreich passen sich dieser Tendenz insofern gut an, als
danach stellenweise die Erdmaus weiter westlich noch hdufiger wird als im Rhein-
land. Leider fehlen Schleiereulengewdlle aus Schleswig-Holstein, sodaff sich in der
vorliegenden Karte nicht das nordliche Hiufigkeitszentrum der Erdmaus darstellen
laBt, das nmach Urrenporrer (1939) aber gut an Gewdllen der Waldohreule zu
zeigen ist.

Die Haufung in den nérdlichen und westlichen Randgebieten weist die Erdmaus
als atlantisches Faunenelement aus. Das zeigt auch die im Gegensatz zur kontinen-
talen Schwesterart, der Feldmaus, eher von SW nach NE verlaufende siidliche Art-
grenze. C"’Lozogi_wh duflert sich das in der bekannten Bevorzugung feuchter bis
sumpfiger Plitze durch die Erdmaus. Das Angewiesensein auf relativ viel Feuchtig
keit ist sicherlich der Hauptgrund ihres atlantischen Verbreitungscharakters. Die
Konkurrenz anderer Wiithlmiuse (vor allem Microtus oeconmomus) mag dies Bild
beeinflussen, diirfte es aber, wenigstens in Deutschland, nicht wesentlich verindert
haben.

Recht hiaufig ist auch die Zwergmaus (Micromys minutus) als urspriing

Schilfbewohner vor allem am Niederrhein. Sie fand sich unter den rund 5 000 neuen
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Gewosllsdugetieren 117 mal. wogegen sie UTTENDSRFER (1952) unter 167 000 Sauge-
tieren aus Fulengewdllen ebenfalls nur wenig iiber 100 mal nachwies,

250 Faunistik

Bemerkenswert ist der neue, bisher nérdlichste Fundpunkt der Kurzohrmaus
(Pitymys subterraneus) fiir das Rheinland: Straelen bei Wachtendonk. Die Art findet
sich zwar sparlich, aber zuverlissig in fast jeder groBeren rheinischen Gewdllserie.
Wie bei der Erdmaus hat man auch bei Pitymys den Eindruck, daB sie im Rheinland
gegeniiber Sstlicheren Vorkommen verhiltnismiBig haufig ist.

Die Hoffnung, am Niederrhein eventuell noch ein kleines Vorkommen der Sumpf-
maus (Microtus oeconomus) zu finden, darf man wohl aufgeben.

Von faunistischem Interesse sind die unter Crocidura spec. und Apodemus spec.
zusammengefafiten Arten. Von den drei Crocidura-Arten ist die Gartenspitzmaus
(Crocidura suaveolens) an ihrer geringen GréBe in Gewdllen stets sicher bestimm-
bar. Thr Nachweis vielleicht fiir das siidliche Rheinland steht noch aus. In den vor-
liegenden Gewdllen fehlt sie. Die beiden iibrigen Arten, die Hausspitzmaus (Croci-
dura russula) und die Feldspitzmaus (C. leucodon), sind nur zum Teil zuverlassig
trennbar. Das ist schade, weil gerade bei diesen beiden Arten die Verbreitung auf
kleinem Raume wenig bekannt ist. Obwohl ich besonders darauf achtete, fand ich
in den vorliegenden Gewdéllen nur eine einzige Crocidura (Eicks), die ich fiir eine
Feldspitzmaus halte, alle anderen scheinen C. russula zu sein. Das steht in Einklang
mit dem Ergebnis von Fallenfingen, wonach die Hausspitzmaus im Rheinland an
Haufigkeit stark tiberwiegt.

Von den drei Apodentus-Arten ist die Brandmaus (A. agrarius) gut zu erkennen.
Sie wurde bisher ebenfalls noch nicht fiir das Rheinland nachgewiesen, westlich des
Rheins fehlt sic wohl mit Sicherheit, in Gewdllen fand ich sie bisher nicht. Wald-
(Apodemus sylvaticus) und Gelbhalsmaus (A. flavicollis) lassen sich zwar nicht ge-
nerell trennen, jedoch sind besonders groBe Stiicke, die man an der Lange der oberen
Molarenreihe ermitteln kann, Gelbhalsmiuse (den Hinweis auf diese Unterschei-
dungsmdglichkeit verdanke ich Herrn Dr. C. Tenmus). Wo das Nebeneinandervor-
kommen der beiden Arten von Fallenfingen her bekannt ist, ist ein solcher Tren-
nungsversuch eine iiberfliissige Arbeit, weil sich daraus noch keine sicheren quanti-
tativen Schliisse ziehen lassen, schwankt doch der Prozentsatz grofer und damit
erkennbarer Gelbhalsmiuse jahreszeitlich und die Gréfie drelich,

Wichtig ist eine derartige Trennung aber am Arealrand. Nach der Karte von
VAN DEN Brink (1957) liegt Wachtendonk bereits ndrdlich des flavicollis-Verbrei-
tungsgebictes, Morenhoven und Eicks liegen noch innerhalb dessen Grenzen. Fin
Nachweis der Gelbhalsmaus von Wachtendonk wire also nicht zu erwarten. Im Ein-
klang hierzu reichte die Linge der oberen Molarenreihe der von Vlaesrath stam-
menden Apodemtenr nur bis 4,3 mm, was mit dem bekannten Maximum deutscher
Waldmiuse (4,2 oder 4.4 mm werden angegeben) iibereinstimmt. Zur Sicherheit
wurden die groften Wachtendonker Apodemus-Schidel (3 x 4,2 mm, 1x4,3 mm
obere Molarenreihe) ausgesondett und mit den Schidelresten sicherer A. flavicollis
aus Eicks und Morenhoven verglichen (ocbere Molarenreihe 4,4—4,6 mm; n = 8).
Dabei zeigte sich, daB die gréften Wachtendonker Schidel im Vergleich zu sicheren
flavicollis sehr zierlich und schlank gebaut waren, also offensichtlich zu A. sylvaticus
gehorten.
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3. Zur Systematik und Variabilitit

Gréfenvergleiche bei Microtinen stoflen auf Schwierigkeiten, weil die Festlegung
vergleichbarer Entwicklungsstufen (= Altersbestimmung) der Einzeltiere in der ge-
wiinschten Genauigkeit nicht moglich ist. Deshalb werden zur Charakterisierung von
Microtinenrassen gern die MaBe der gréfiten Tiere aus einer groBeren Anzahl ange-
geben. Diese Maximalwerte ndhern sich bei steigender Individuenzahl der zugrunde-
liegenden Serie (= Reprisentanzzahl) asymptotisch einem Grenzwert, sind also nur
bei grofier Reprasentanzzahl geniigend konstant und vergleichbar.

In den Gewdillen der Schleiereule bleibt eine gewisse Anzahl von Microtinen
schiddeln noch so gut erhalten, daB ijhre Condylobasallingen, das gebriauchlichste
Ma$ zur Kennzeichnung der SchidelgroBe, gemessen werden kann. Dabei bleiben
um so mehr mefbare Schiidel erhalten, je robuster und gréfer sie sind. Besonders
eindrucksvoll zeigt dies die Schleiereule von Eicks, bei der von 407 Feldmausschideln
nur 19 (= 5 "u) erhalten waren, von 110 Schadeln der groferen Erdmaus schon 36
(= 33 %) und von 17 Schideln der noch gréferen Schermaus 13 (= 77 %o). Auch
innerhalb der einzelnen Arten gilt, daB die groBten Schidel bevorzugt in meBbarem
Zustand erhalten bleiben (Nachweis durch Vergleich der Verteilungskurven eines
anderen, auch bei den iibrigen Schiideln erhaltenen GréfienmaBes bei den Schideln
mit und ohne mefbare Condylobasallinge). Daraus folgt, daB die meBbaren Schidel
besonders der kleineren Arten (vor allem Feldmaus) beziiglich ihrer Maxima eine
weit groferer Anzahl von Tieren vertreten. Die Reprisentanzzahl fiir die aus Ge-
wollmaterial gefundenen Maxima liegt irgendwo zwischen der Zahl tatsichlich ver-
messener Schiadel und der Gesamtzahl der in den Gewéllen vorhandenen Schidel-
reste, z. B. bei der Feldmaus von Eicks zwischen 19 und 407.

Lim die Reprisentanzzahl etwas genauer abschitzen zu konnen, wurden bei allen
brauchbaren Schidelresten der Feldmaus von Eicks die Entfernung vom hinteren
Rand des Palatinums zum wvorderen Alveolenrand der Schneidezihne gemessen
':. Gesichtsschidelldnge). Dies Maf 138t sich bei vielen Schideln mit zerstorter

Hirnkapsel bestimmen, hat aber gegeniiber der Condylobasallinge den Nachteil, daB

es wegen seiner geringeren Grofe nicht so genau bestimmbar und in der Sdugetier-
literatur nicht {iblich ist.

An Hand dieses Mafes wurden sowohl bei den intakten als auch bei den teil-
weise zerstorten Schideln die Stiicke ausgezihlt, deren Gesichtsschidellangen ober-
halb einer Grenze von 13,7 mm lagen. Diese Grenze zwischen grofien und kleinen
Schideln wurde so gewidhlt, daB einerseits die sich ergebende Reprisentanzzahl mog-
lichst grof, die Zahl der grifiten Tiere aber nicht so klein wurde, daB der Zufall
allzusehr ins Gewicht fiel. Ist p die Zahl der groBen intakten, m die der gesamten
intakten Schadel, q die der grofien zerstorten, n die der gesamten zerstdrten mit
mePbarem Gesichtsschidel und x die Zahl, fiir die die gemessenen intakten Schidel
reprasentativ sind, so muB folgende Gleichung gelten:

oder
+ q

Fiir das Beispiel der Feldmaus von Eicks gilt: p = 9
m = 19
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Daraus folgt x 90 fiir Eicks oder, daB die von dort stammenden gréften Feld
mausschadel fir die ungefahr Hinffache Zahl der mefbaren Schiadel (90 : 19) repra-
sentativ sind. Da aber die Schidelreste mit nicht meBbarem Gesichtsschidel i
Durchschnitt noch erheblich kleiner sind und von ihnen wohl kaum einer die fest-
gesetzte Grenze von 13,7 hitte iibersteigen kdnnen, wenn auch sie noch mefbar
gewesen wiren, hitte man fiir n eine wesentlich hohere Zahl, maximal 388 ein-
setzen miissen. Fiir diesen Wert wiirde x 193, also das 10-fache der Schidel mit
mefbarer Condylobasallinge. Irgendwo dazwischen muff die wirkliche Reprasentanz-
zahl liegen.

Fiir die 48 Feldmausschidel von allen 3 Fundorten zusammen miifte dann die
Reprisentanzzahl 240—480 betragen. Von diesen 48 Schideln hatten 13 eine
Condylobasallinge von iiber 24,0 mm: 1x24,1; 2%24,2; 4x24,4; 1x24.5;
23X 246, 3% 24,7

Ein Vergleich mit Populationen, die Nachbarrassen angehéren, ist nunmehr még-
lich. Als Maximum von fast 4000 Feldmiusen, also dem etwa zehnfachen unsere:
Reprasentativzahl, gibt Stemn (1957) 26,7 mm an. 3,5 "o seiner Feldmiuse haben
noch eine Condylobassallinge von iiber 25,0 mm. Reduziert man aber das Branden-
burger Material auf /10 seines Umfanges und macht es damit den rheinischen
Maxima vergleichbar, so kommt man auf einen wahrscheinlichen Héchstwert von
etwa 26,4 mm.

Von Marieul-1és-Meaux, 50 km nordéstlich Paris, ist eine Zwergform der Feld
maus beschrieben, deren grofite Condylobasallinge bei 750 Exemplaren 23,1 mm
betragt: M. a. meldensis, Sie ist damit noch erheblich kleiner als die rheinische Feld-
maus und Tiefpunkt eines ostwestlichen Grofengefilles, in das die rheinische Feld-
maus anscheinend linear eingeschaltet ist.

Bei der Erdmaus (Microtus agrestis) waren 49 Schidel meBbar, von denen 6 das
von Miteer (1912) fir die in Mitteleuropa vorkommende Erdmausrasse Microtus
agrestis  bailloni ( gregarius) angegebene Maximum der Condylobasallinge
(26,6 mm) Gbersteigen: 26,7; 26,8; 27,1; 27,7; 27,9; 28,5 mm. Der groBte Schidel
tibertrifft sogar das von MiLLer angegebene Maximum der Nominatform (28,2 mm)
aus Skandinavien, deren wichtigster Unterschied gegeniiber bailloni die bedeutendere

GroBe ist. Es wire voreilig, zu folgern, der GroBenunterschied zwischen agrestis und
bailloni existiere in Wirklichkeit nicht oder die rheinische Erdmaus sei ebenfalls eine
groBwiichsige Unterart und nicht M. a. bailloni. Abgesehen davon, daB das MiLLER-
sche Maximum fiir agrestis inzwischen iiberholt ist (es liegt nach ZIMMERMANN, 1952,

heute bei 30,0 mm), ist die hohe Maximalgréfe im rheinischen Gewdllmaterial
zweifellos eine Folge der groBen Reprisentanzzahl, die analog den Betrachtungen bei
der Feldmaus sicherlich ein Mehrfaches der Zahl wirklich vermessener Schidel um
faBt. Ein mégliches Ost-West-Gefille in der Condy lobasallinge 158t sich z. Zt. nicht
nachweisen, weil ausreichende Serien aus den Nachbargebieten bisher fehlen.

Die groBten Condylobasallingen von 16 Scherméiusen (Arvicola terrestris) von
Eicks und Morenhoven sind 36,1 und 36,2 mm, das Gros schart sich um 34—35 mm.
Damit gehdren sie einwandfrei zu Arvicola terrestris schierman. Die I“mgnathic der
Schneidezéihne ist ebenso stark ausgepriigt wie bei der westalpinen Arvicola terrestris
exitus. Es laft sich also noch kein EinfluB der in groBen Teilen Hollands und Belgiens
vorkommenden Arvicola t. terrestris mit orthognathen Schneidezihnen feststellen.
Der rheinlandischen Schermaus ist weiter Aufmerksamkeit zu schenken, denn in
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Bonn fing ich im Februar 1955 in einem Obstgarten eine Serie, bei der unter 10
Tieren die maximale Condylobasallinge nur 34,0 mm betrug. Die Schwanzlinge
reichte bei 16 Tieren von 61—72 mm, die Kopfrumpf-Linge von 120—150 mm, der
HinterfuB von 24—26 mm. Nach diesen sehr geringen Mafen wire die Bonner Serie
ur Alpenrasse A, t. exitus zu stellen, doch besagt die Firbung der Bélge und vor
allem das Auftreten mitten im sdierman-Gebiet, daB die Bonner Population zu
schierman und nicht zu exitus zu rechnen ist.

R

Simplex-Konzentrationen: Normalerweise hat der dritte obere Backenzahn der

Feldmaus vier Innenschlingen, jedoch treten in gewissen Gebieten gehiuft auch
solche mit nur drei Innenschlingen auf, die als simplex-Form bezeichnet werden. Ein
von ZIMMERMANN (1935) untersuchtes simplex-Zentrum liegt in Schleswig-Holstein,
wo 90 %o der Feldmiuse nur drei Innenschlingen am dritten oberen Backenzahn
haben (Microtus arvalis cimbricus Stemw). Von hier nimmt die simplex-Konzen
tration nach allen Richtungen hin allmahlich ab, wobei gréBere Spriinge in der Kon
zentration an geografischen Hindernissen: der Elbe und dem Mittelgebirgsrand zu
beobachten sind. Eine Karte dieses Konzentrationsgefilles hat K. ZiMMERMANN
(1935) verdffentlicht. Als Grundlage fiir das Rheinland und dessen weitere Umge-
bung standen ilim aber nur von folgenden Punkten Daten zur Verfiigung: Siidlim
burg/Holland mit 0 %o simplex nach Scureuper ohne Angabe des Materialumfanges;
Kéln 5 %% simplex (n 200); Hunsriick © %s (n = 30). Es ist deshalb nicht iiber-
fliissig, die simplex-Prozente aus den neuen Gewdllserien bekanntzugeben. Sie be-
tragen fiir Morenhoven 2,9 %o (n = 349), fiir Eicks 1,5 %o (n 199), fiir Wachten-
donk am Niederrhein dagegen 19,4 %0 (n = 178). Auch hier bestdtigt sich, daf die
simplex-Konzentration am Mittelgebirgsrand unter 5 %o absinkt, wogegen sie nur
90 km weiter ndrdlich noch fast 20 %n betrigt. Weshalb der Mittelgebirgsrand fiir
die Ausbreitung der simplex-Variante eine derart ausgeprigte Schranke bedeutet, ist
vorldufie ungeklirt. Maoglicherweise werden im landschaftlich reicher gegliederten
Mittelgebirge Massenvermehrungen seltener, und vielleicht hiingt die schnellere Aus-
breitung und Anreicherung der simplex-Variante mit solchen Massenvermehrungen
zusammen.

Uinter 300 Erdmiusen wurde keine simplex-Variante gefunden. womit die Be-

merkung von ZIMMERMANN (1952), simplex sei bei der Erdmaus auch als Einzel-

mutante nicht vorhanden, richtig bleibt, obwohl sie sich vor allem auf an der nord-
amerikanischen Wiesenmaus (Microtus pennsylvanicus) gemachte Befunde stiitzt,
die entgegen frither geduBerten Vermutungen auf Grund von Chromosomenunter-
suchungen mit der altweltlichen Erdmaus nicht artgleich ist.

Die maskii-Form: In Einzelfillen kann der orale Kopf des ersten unteren Backen-
zahnes bei Microtus arvalis, M. agrestis und Pitymys subterraneus abgeschniirt sein.
Diese bei der Feldmaus als maskii-Form bezeichnete Variante tritt in Brandenburg
bei 5,6—9.6 %o der dortigen Feldmiiuse auf, nach Ocnev in der UdSSR allgemein
bei 5—7 %o (Steinv 1958). In den vorliegenden Gewdllen fand ich Fir Eicks 2,7 %o
(n = 565 Mandibeln), fiir Morenhoven 2,5 %o (n 269 Mandibeln) und fiir
Wachtendonk 3,5 %o (n = 269 Mandibeln). Unter 609 Erdmausmandibeln waren
nur 9 1,5 % maskii. Da die maskii-Form durch gleitende Ubergéinge mit der
Normalform verbunden ist, haftet ihrer Abgrenzung immer eine gewisse Willkiir an.
Daher ist ein Unterschied gegeniiber den Brandenburger Populationen noch nicht
als erwiesen anzusehen.




Zusammenfassung

Die Inhalte von Schleiereulengewéllen aus dem nérdlichen Rheinland von drei
Fundorten mit zusammen 5706 Wirbeltierresten werden bekanntgegeben (Tab. 2).
Ein Vergleich der Gewélle von der Burg Vlaesrath bei Wachtendonk am Niederrhein
mit fast vom gleichen Fundort stammenden, vor iiber 50 Jahren verdffentlichten
Gewollinhalten Gevrs zeigt keine einschneidenden Unterschiede; nur Neomys fodiens
scheint abgenommen zu haben. Eine durdh den Diirresommer 1959 bewirkte Ver-
schiebung des Kleinsdugerspektrums in den Vlaesrather Gewdllen war nicht ein-
deutig zu erkennen (Tab. 1).

Das Seltenerwerden der Erdmaus (Microtus agrestis) in kontinentaleren Teilen
Mitteleuropas wurde auf einer Karte dargestellt (Karte 1) und mit Zahlen belegt.
Dazu wurden alle erreichbaren Listen mit Gewdllanalysen der Schieiereule fiir
Mitteleuropa ausgewertet mit insgesamt iiber 180 000 Wirbeltierresten.

Bemerkenswert ist der relativ hohe Anteil von Zwerg- und Kurzohrmaus. Die
Kurzohrmaus ist im Rheinland recht gleichmifiz verbreitet und reicht nordwirts
mindestens bis Wachtendonk.

Mefbare Microtinenschiidel aus Schleiereulengewdllen sind zur Festlegung von
Maximalwerten der SchidelmaBe in einzelnen Populationen besonders geeignet, da

sie ein Mehrfaches ihrer Zahl reprisentieren, Die wirklich zugrunde liegende Zahl

(Reprisentanzzahl) wird fiir die Feldmaus abgeschiitzt und dadurch ein Vergleich mit
Brandenburger Feldméusen erméglicht. Die Feldmaus ist im Rheinland kleiner, die
Erdmaus wahrscheinlich gréfier als ihre ostdeutschen Artvertreter. Die Schermaus aus
der Nordeifel ist nach ihren Schidelmalien Arvicola terrestris scherman.

Der simplex-Anteil der Feldmause von Wachtendonk betrigt fast 20, der der
Feldmiuse aus der Nordeifel weniger als 5 %. Bei der Erdmaus wurde keine simplex-
Variante gefunden. Die maskii-Form des 1. unteren Molaren fand sich bei den Feld-

5 0/

mausen in etwa 3 %o, bei der Erdmaus in 1.5 %o der untersuchten Fille.
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