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Die Langschwanzmiuse der Gattung Apodemus

im Hohen Venn
Von Ernst von Lehmann, Bonn
Mit 1 Abbildung im Text und 3 Tabellen
(Manuskript eingereicht am 4. 7. 1961)

Bei meiner letzten Mitteilung iiber die Kleinsiugerfauna des Hohen Venns
(v. Lenmann, 1958) konnte ein wichtiges Problem kaum berithrt werden, das seit
vielen Jahren eine Reihe von Zoologen intensiv beschiftigt — das Nebeneinander
unserer beiden Waldmausarten, der Waldmaus oder Kleinen Waldmaus (Apodemus
sylvaticus) und der GroBen Waldmaus oder Gelbhalsmaus (Apodemus tauricus) *).

[ch konnte damals nur berichten, daB die Waldmaus 1957 im Hohen Venn zahl-
reich auftrat, daB also das fast vllige Fehlen im Jahre 1952 nur eine Folge des voran-
gegangenen schweren Winters war, und daB die Tiere der Aufsammlung von 1957,
verglichen mit den Serien aus der Voreifel (Ersdorf) und aus den Alpen (Liechten-
stein), bemerkenswert kleinwiichsig waren. Die Gelbhalsmaus hatte ich bei den
fritheren Exkursionen noch garnicht angetroffen, und das Hauptanliegen meiner
diesjihrigen Vennfahrten war also, diese beiden Arten im Hohen Venn genauer zu
studieren. — Um vergleichbares Material zu bekommen, sammelte ich — zusammen
mit meinem Helfer R. Scuurz — auch in diesem Jahre im Frithling, und zwar be-
suchten wir diesmal folgende Gebiete: Anfang Anpril sammelten wir in der Umge-
gend von Fringshaus, also im nordlichen Zipfel des Hochvenns, und Ende Mai wieder
im zentralen Gebiet um die Michelshiitte, die ich schon 1952 — zusammen mit dem
Ornithologen Herrn H. Miitter aus Achim — kennengelernt hatte (v. Lemmann,
1953). Beide Gebiete liegen pHanzengeographisch innerhalb des boreo-atlantischen
Bereiches (ScHwickERATH, 1944), im wesentlichen zwischen 570 und 670 m Sechéhe.
Die Umweltbedingungen um die Michelshiitte wurden schon 1953 beschrieben, und
es ist nur hinzuzufiigen, daB das Hochmoorgebiet bei Fringshaus im ganzen etwas
trockener ist, etwas mehr Heidecharakter annimmt und stellenweise beherrschende
Busch- und Baumbestinde aufweist (Weide, Birke, Fspe, Frle, vereinzelt Kiefer bis
zu geschlossenen Bestinden des Fichen-Birkenwaldes und der, nicht bodenstandigen,
Fichte).

"} Mach HepTweR (1952) ist der bis dahin fibliche Artname Ap. flavicollis durch den von PALLAS
bereits frither fiir die Gelbhalsmaus vergebenen Namen tauricus zu ersetzen.




Zum Vergleich sei die Gesamtstrecke der 1010 Fallenniichte wieder denen der

fritheren Exkursionen gegeniibergestellt:

Tabelle 1

Art

Sorex araneus (Waldspitzmaus)

Microtus agrestis (Erdmaus)
Clethrionomys glareolus (Rételmaus)
Apodemus sylvaticus (Waldmaus)
Apodemius tauricus (Gelbhalsmaus)
Sorex mimutus (Zwergspitzmaus)
Pitymys subterraneus (Untergrundmaus)
Neomys fodiens (Wasserspitzmaus)
Microtus arvalis (Feldmaus)

100 100 105 100 82 100

Der Fallenerfolg betrug 1961 8,1 %o (d. h. in 100 gestellten Fallen fingen sich
durchschnittlich 8,1 Tiere) und lag damit zwischen dem der beiden fritheren Jahre
(1952 7.7 %o und 1957 9.3 %o). Im einzelnen zeigt sich jedoch eine deutliche
Verschiebung: Das eine Charaktertier des Hochvenns, die Waldspitzmaus, die bisher
um 40 % der Ausbeute lieferte, fiel iiberraschend auf 12 % zuriick, wobei noch zu
sagen ist, daf sie bei Fringshaus mit nur zwei Tieren (= 5 %) einen besonders auf-
falligen Bestandszusammenbruch zeigte. Dieser Riickgang, der auch in diesem Jahre
im Vorgebirge (Bonner Raum) festzustellen ist, ist um so hemerkenswerter, als die
drei Hauptfaktoren, die iiblicherweise dafiir verantwortlich gemacht werden, 1961
entfallen: Der vergangene Winter war relativ milde und kurz, und von einem ,Ge-
dringe” (,stress”) oder NMahrungsmangel kann in diesen grofien, gleichmifiie giin-
stigen Lebensrdumen, die keine Zusammenballungen bewirken, sicher niemals die
Rede sein.

Dafiir hat sich der andere Kleinsiiuger, den man ebenfalls als Charaktertier des
Hohen Venns bezeichnen muB, die Erdmaus, von der zweiten an die erste Stelle be-
geben, obwohl mit 34,2 %o der Strecke der Anteil, den die Waldspitzmaus in den
fritheren Jahren einnahm, noch nicht erreicht ist. Dann folgte aber {iberraschender-
weise 1961 schon die Waldmaus mit 33 % der Strecke dicht auf, und es muff aus-
driicklich betont werden, daB die Kleinbiotope, die diese beiden Arten lieferten, ein
dichtes Mosaik im Hochvenn bilden: Die Erdmaus in Heide und Rauschbeerhiigeln
(Vaccininm uligivosum), an Wasserrinnen und Bichen, unter Weidenbiischen und
Schirmfichten und daneben die Waldmaus an Grabenrdndern und vor allem in und
an dlteren (samentragenden!) Fichtenbestinden inmitten des Hochmoorgebietes, in
denen auch einzelne, bescheidene Gramineenfluren (Desdiampsia, Authoxanthum)
auf den Schneisen und Lichtungen gedeihen.

Damit sind fiir die Waldmauspopulation des eigentlichen Hochvenns die aus-
lesenden Krifte deutlich: Die scharfe Reduktion des Bestandes in langen und schnee-
reichen Wintern (wie z. B. 1951/52 und 1954/55 — ¢f. v. LEHMANN, 1957 und 1958)
und die allgemein ungiinstigen Umweltbedingungen, d. h. einseitiges und geringes
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1 1 . . 1 r . M :
aBkaltes Klima mit kurzer Vegetationsdauer, das diesem

Kleins: s . Tr (BAuer, 1960) der wirmeren Klimaten entgegen
steht. Wenn aber di maus im Hochmoorgebiet des Hohen Venns dennodh
einen solchen Best

druck der

ergibt sich die weitere Frage, ob Phinotyp dieser Hochvenn-Tiere durch die An
passung verdndert wurde, und ob es sich — weiter — nur um Modifikationen oder
um durchgreifende Verdnderungen handelt. Wie schon 1958 gezeigt werden konnte,
sind die Kérpermafe der Waldmiuse des Hohen Venns geringer als in den optimalen
Lebensriumen der Voreifel. Beriicksichtigt man auch noch die Schidel-(CB-) und

~.1 1 = : : T, - A :
obere Zahnreihenlinge, dann ergibt sich die folgende Zusammenstellung:

Tabelle 2

Herkunft n ob. Zahnreihe

Ersdorf (Voreifel) 35 3,7 3,6 23,8
Hohes Venn 41 3,39 3,35 91,7

CB = Condylobasallinge des Schiidels, K + R = Kopf + Rumpf-, Schw. Schwanz-,

Hinferfublange. Alle Mafe in mm.

1
]

Sie zeigt eine geringe Verkleinerung auch der Schidelelemente bei den Hoch-
venn-Tieren im Durchschnitt. Stellt man die einzelnen CB-Lingen graphisch dar,
dann wird dariiberhinaus noch etwas deutlich, wodurch die schirfere Auslese dieses
Lebensraumes zum Ausdruck kommt (s. Kurve): Die CB-Lingen haufen sich auf-
fallend um den Wert von 23,5 mm; die Kurve ist steiler und es fehlen auch die
Extremwerte, wihrend die Streuung bei den Voreifel-Tieren breiter ist; die Kurve
ist hier nicht so gerafft, steigt allmihlich an und hat seinen Héhepunkt zwischen

24 und 24,5 mm.

Ersdorf
" (Voreifel}
Hohes Venn

I
4
I

- =
e e b

24 24,5 2 25,5 mm

Die Gewichtsmessungen ergaben demgegeniiber keinen nennenswerten Unter-
schied: Ersdorf 22,1 — Hohes Venn 22,5 g. Dazu ist jedoch zu sagen, daB sich in
Ersdorf eine auffillig gleichméBige Streuung (dhnlich wie bei den SchidelmaBen)
zeigt: 11 Tiere wiegen unter 20 g, 15 Tiere zwischen 20 und 25 g und 9 Tiere iiber
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25 (bis 31) g, wihrend im Hohen Venn — auch analog den SchddelmaBen — bei 44
Tieren nur é unter 20 g |
|

iegen, 29 das Mittelgewicht haben und ¢ Tiere in der
héchsten Gewichtsgruppe liegen, d. h. das Zahlenverhiltnis ist in Ersdorf etwa
2 :3 :2, im Hohen Venn dagegen 2 :10: 3! Diese Verteilung ist auch nicht zu-

fillig, denn im Hohen Venn zeig

t sich eine deutliche Abhingigkeit vom Nahrungs-

angebot des betreffenden Lebensraumes: Die 12 Tiere aus dem reinen Hochmoor-
gebiet um die Michelshiitte wiegen im Durchschnitt nur 21,1 g, die grofie Mittel-
gruppe (Durchschnitt 22, 8 g) kommt von den Rindern des Moorgebietes, an die
eine reichere Gramineenflur anstdBt (Kalterherberg, Levloch, Fringshaus), und auf-
fallig schwer waren schlieBlich — auBer einigen Tieren der letzten Gruppe die
4 Tiere, die sich mitten im Hochmoorgebiet, aber in der Nihe des Gasthauses
Michelshiitte unter einer hohen Rotbuchenhecke fingen, wobei die SiiBgriser einer
Viechweide und des breiten Strafienrandes, sowie die Nahrungsabfille dieser sehr
stark besuchten Touristenstation mitgewirkt haben mdgen. Im ganzen vervollstéin-
digt das Bild der Gewichtsabstufungen den Eindruck, der schon bei den Schiadel-
maflen entstand: Im optimalen Lebensraum der Voreifel (Gebiisch., Wald- und
Wiesenriinder mit Ackerflichen) kdnnen einerseits extrem schwere Tiere heranwach-
sen und bestehen. andererseits kénnen aber auch die zahlreichen Minusvarianten
(Spatwiirfe, Wurfkiimmerlinge) in der Regel noch durchkommen. Die ungiinstizen
Bedincungen des Hohen Venns nehmen eine schirfere Auslese vor, bei der beide
Extreme scharf gestutzt werden: Die grofen Varianten kénnen sich nur an den
wenigen Plitzen entwickeln und behaupten, die das ganze Jahr iiber ein reichliches
Nahrungsaufeebot aufweisen — und das krasse Zuriicktreten bzw. Fehlen der echten
Gréaser und Baumsamen (von der Fichte abgesehen) madht das im eigentlichen Hodh-
moor unmdglich und andererseits werden die kleinsten Varianten hier eher der
innerartlichen Konkurrenz und dann in der weiteren Folge der direkten Wetterein-
wirkung hiufiger erliegen.

Die Waldmaus ist also als eurytope, plastische Art im Stande, den pessimalen
Lebensraum des Hohen Venns zu besiedeln, wobei sie eine kleine, relativ leichte
Lokalform entwickelt. Diese Tendenz entspricht den Feststellungen anderer Autoren,
die z. B. auf einer Main-Halbinsel mit drmstem Boden auffallend kleinwiichsige Tiere
beobachteten (Frrten, 1952) oder am ndrdlichen Rand des Verbreituneseebietes
(Lettland) bzw. auf dinischen Inseln Kleinformen feststellten (Ursin, 1956). Die
Entstehung dieser kleinwiichsigen Lokalformen oder Rassen wird in den Riumen
ermaglicht und begiinstiet, die nicht das Optimum der Art darstellen und daher oft
in den Randeebieten liecen oder sonst abweichende Lebenshedingungen bieten. In
optimalen Lebensriumen besteht dagegen die deutliche Tendenz, Grofformen zu
entwickeln (s. Abb. Kurve, rechts), auf die noch im Zusammenhang mit der folgen-
den Art einzugehen ist. —

Wie ich schon frither vermutete, war die Gelbhalsmaus im Hochvenn nur im Rot-
buchengebiet, etwa am Mittel- und Unterlaufe der Hill (cf. v. Lenmann, 1958 p. 13),
zu erwarten, und tatsachlich fanden wir sie auch nur unter Rotbuchen und weder im
urspriinglichen Eichen-Birkenwald bei Fringshaus oder am Gilbach noch in den
Erlenbestanden an der oberen Weser! Sie erwies sich also als ausgesprochen stenotop.
und die Tiere waren nicht nur an geradezu klassische Lebensstitten gebunden (die
meisten stammten von einem kleinen Bach unter Altbuchen am Steilhang der mitt-
leren Hill), sondern sie zeigten auch in Gréfe und Firbung den extremen sog.
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wwintoni-Typ®, waren also groB und langschwinzig und hatten ein durchgehendes,
breites Brustband. Dariiberhinaus beherrschte diese groBwiichsige Population be-
zeichnenderweise den Siedlungsraum allein: Die — kleinwiichsige — Hochvenn-Wald
maus wurde daneben nicht gefangen! Nur an einer anderen Stelle stieBen beide
Arten zusammen: Die oben schon erwihnte Rotbuchenhecke an der Michelshiitte, die
die groBten () Waldmiuse barg, lieferte auch eine Gelbhalsmaus. Noch an einem
dritten

latz fingen wir dann eine Gelbhalsmaus und zwar in einer weit und breit
alleinstehenden Reihe von Rotbuchenbiischen, die sich zwischen Fichtenbestinden
und freier Moorflache siidwestlich der Michelshiitte als Rest des alten, bodenstin-
digen Laubwaldes erhalten hatten. Es lag also an allen Plitzen eine merkwiirdige
absolute Bindung an die Rotbuche vor.

Im Folgenden seien die Abmessungen der kleinen Aufsammlung aus dem Hohen

Yenn 30 lieren aus der Voreifel gegeniibergestellt, wobei betont werden muf, daB

- ebenso, wie im Falle der Waldmiuse — die Ersdorfer Tiere vergleichbar sind, also
entweder aus der gleichen Jahreszeit stammen oder deutliche Zahnabnutzungen
zeigen (s. Tab. 3, p. 182).

Es ist daraus zu entnehmen, daf die 6 Hochvenntiere in ihren Hinterfulimafen
groBer sind als der Durchschnitt der Ersdorfer Mause (25,6 : 24,3), und dies gilt
auch unter Beriicksichtigung des bekannten Sexualdimotphismus (§ 7 Hochvenn
25,6 — Ersdorf 24,6). Die '’ Nr. 71 und 79 vom Hohen Venn waren noch nicht
voll entwickelt — die Hoden waren erst 11 bzw. 11,5 mm lang und steckten zum
[eil noch im Leistenkanal —, so daB schon deshalb diese kleine Serie hinsichtlich der
anderen Abmessungen keinen Aussagewert hat. Aut jeden Fall sind aber die Mabe
der HinterfuBsohlen, deren Wachstum ja am frithesten abgeschlossen ist, ein deut-
licher Hinweis darauf, daB die Gelbhalsméuse des eigentlichen Hochvenns — im
Gegensatz zu den Waldmausen — wahrscheinlich gréfer sind als die der Voreifel .
Nach unseren Beobachtungen kommen sie auch, wenn iiberhaupt, nur mit grof-
wiichsigen Waldméusen zusammen vor. — Die Erkldrung ist hier verhaltnismaBig
einfach und in den extremen Umweltbedingungen des Venngebietes zu finden: Die
grobwiichsige Gelbhalsmausform ist stenotop und sein optimaler Lebensraum ist der
kithle, d. h. feuchte, schluchtenreiche Laubwald mit Quellen und Bichen, also gerade
das, was das Rotbuchengebiet im Hohen Venn seit der letzten Vereisung darbietet.
Auf der anderen Seite findet die Waldmaus als wiirmeliebende Trockenrasen-Form
im Hohen Venn nur wenige giinstige Lebensstatten, und diese kann sie, wenn sie
dort mit der Gelbhalsmaus zusammentrifft (Buchenwaldrénder), nur dann behaupten,
wenn sie als Konkurrent der Gelbhalsmaus auftreten kann, d. h. in groBwiichsigeren,
stirkeren Vertretern, wie es aber nur ausnahmsweise (z. B. Gasthaus Michelshiitte,
s. 0.) moglich ist.

Wesentlich schwieriger ist das Bild zu deuten, das sich uns auBerhalb des eigent-
lichen Hochvenngebietes, also in der iibrigen Eifel und in den Vorbergen bietet: Mit
dem Hinabsteigen in die klimatisch giinstigeren Lagen nihern wir uns schnell dem

} Die Annahme wurde bestitigt durch eine Aufsammlung von weiteren 10 Gelbhalsmausen (unter
o6 Kleinsdugern) aus dem Raum Reichenstein im Oktober 1961: Alle — zwar noch jungen, aber
vergleichbaren — Tiere der Hochlagen iiber 600 m (Altbuchen am Pannensterz) hatten HinterfuBi-
lingen von 25 mm aufwirts, wihrend das einzige jungerwachsene Tier (unter 13 Waldmiusen!)
von einem warmen Siidhang des Rurtales (ca. 480 m) relativ kurzschwiinzig war und eine Hinterfuf-
linge von nur 24 mm hatte. — Alle Tiere dieser Aufsammlung gehtirten auch dem winroni-Typ an
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Optimum der Waldmaus, so da} in der Voreifel, z. B. in Ersdorf, schon so vielseitige
und giinstige Verhiltnisse erreicht sind, daB dort nicht nur die Durchschnittsgrife
der Waldmiuse erheblich angest

die FELTEN in verschiedenen Biotopen des Rhein-Main-Gebietes 1952 angibt), son-
dern, daf einzelne Tiere die Abmessungen der Gelbhalsmaus erreichen (cf. Tabelle 3
und Kurve). — Auf der anderen Seite beginnen die Gelbhalsmiuse in den tieferen,
d. h. wirmeren und im allgemeinen trockeneren Lagen ihr , typisches” Erscheinungs.
bild abzuwandeln, d. h. die Tiere sind fortschreitend kleiner (CB-Linge z. B. Hohes
Venn 25,9 und 27,8 — Ersdorf 26,5 — Rhein-Main-Gebiet [nach Ferten, 1952]
24,5 — 25,7; HE. Lange: Hohes Venn 25,6 — Ersdorf 24,3 — Rhein-Main-Gebiet
23,8), und auberdem zeigt sich die Tendenz, das geschlossene, breite Halsband ,,auf

zuldsen”, d. h. es gibt zunchmend Tiere mit nur unvollstindigem Halsband oder nur
einem Mittelflecdk (sog. princeps-Typ). Dieses Abweichen vom klassischen wintoni-
Typ (d. h. mit groBen Mafen und breitem Halsband) beginnt sehr bald, wenn man
das Hohe Venn verlassen hat. So berichtet Davimier (1952) von dreir Gelbhals-
méausen aus dem Hertogenwald, also aus dem im NW abfallenden, von Rothudhe
(11, Fichte) durchsetzten Eichen-Birkenwald, die zwar lange Schadel (CB: 26 mm, 27 mm,
27 mm), aber relativ geringe K&rpermaBe und unvollstindige Halsbhinder haben,
und das einzige Exemplar (Q), das ich 1952 aus einem Hause aus Steckenborn, ca.
20 km &stlich von den zentralen Hochmoorgebieten, erhielt, steht zwar ganz im
wintoni-Typ, weist aber eine CB-Linge von nur 25,2 mm auf. Weiter westlich scheint
sich der wintoni-Typ des Hochvenns sehr bald immer mehr zu verwischen, so daB
Darimier bei den sporadisch in den verschiedenen Biotopen Belgiens angetroffenen
Tieren derartige Uberschneidungen mit der Waldmaus feststellte, daf er die Gelb-
halsmaus nur fiir eine Variante der Waldmaus und nur als den Ausdruck des Poly-
morphimus dieser Art ansicht (Darmier, 1952 und 1955). Spiiter haben jedoch
Ursin (1956, mit Ergéinzungen von Remnvarpr, 1958) und Larina (1959), gestiitzt
auf ein grofies Material, das Problem Gelbhalsmaus und Waldmaus — vom fufersten
Westen angefangen bis zum Ural und zur Krim und Transkaukasien hinunter — zur
Darstellung gebracht. Die m. E. wichtigsten Erkenntnisse hinsichtlich der Gelbhals-
maus sind folgende: 1. Firbung: Die Gelbhalsmaus zeigt an den Fnden ihres
Verbreitungsweges, der von SO nach NW und N verlief, eindeutig den wintoui-Typ
(s. Karten Ursin und REINVALDT); im zentralen Verbreitungsgebiet gibt es inter-
medidre Formen, und im SO Europas iiberwiegt — nach meiner Kenntnis vor allem
vom Balkan bis zu den Ostalpen — eindeutig der prisceps-Typ mit geringer Brust-
zeichnung. — 2. Grd B e: Die gréften Tiere leben im Norden Ruflands (A. t. cel-
larius), und im iibrigen Buropa besteht, bei starker Variabilitit im einzelnen, nach
meinen Befunden auch die Tendenz, in kiihleren Klimaten gréfere Formen zu ent-
wickeln (= Optimum, s. 0.). —

Wenn man also annimmt, daf die Gelbhalsmaus im SO als Anpassungsform an
das kiihl-feuchte Klima im Diluvium entstand und mit der jeweils fortschreitenden
Erwidrmung nach N und W wanderte, dann ist es klar, daff der wintoni-Typ an den
Verbreitungsrindern nicht nur der extremste, sondern auch der jiingste Anpassungs-
typ sein muB! Die Entwicklung geht also offenbar — in optimalen Lebensriumen —
zum wintoni-Typ, und es stellt sich dann die Frage, wie die kleineren und in der
Zeichnung variablen Tiere auBerhalb dieser optimalen Riume entstanden sind. —
Larina hat unter Bezug auf die ,Regel vom Optimum” von einer ,Despezialisie-
rung” gesprochen, wonach die Gelbhalsmiuse, die in weniger zusagende Riume ge-
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raten, ihre ,typischen”, urspriinglichen Eigenschaften aufgeben, also vor allem klei-
1er werden (und sich dabei auch gleichzeitig biologisch der Waldmaus mehr nihern).
Dies trifft im Prinzip wahrscheinlich zu (also die gleiche Erscheinung wie bei der
Waldmaus). und es bleibt nur fraglich, ob z. B. die kleinwiichsigen und kurzschwin-
zigen princeps-Tiere in 5- und SO-Europa tatsichlich stark abgewandelte, also
~herabgestiegene” wintoni-Tiere (also Verlust auch des breiten Brustbandes!), oder
ob es nur ,stehengeblichene Ahnformen” sind, die infolge der vorzeitigen Erwir-
mung und Verdnderung ihrer Lebensriume den Entwicklungsgrad des ausgeprigten
wintoui-Typs (bisher) nicht erreichten.

Diese letzte Deutung scheint mir die bessere zu sein, und pafit auch gut mit den
Feststellungen von Artbastarden zusammen, iiber die LariNA aus den Wald-
gebieten Armeniens berichtet. Dort an der siidlichsten Verbreitungsgrenze der Gelb-
halsmaus hat ndmlich die Hilfte der Population Mischlingscharakter, und man kann
es sich vorstellen, daB in diesen Gebieten siidlich der Kaukasuskette die Entwicklung
der Gelbhalsmaus (als Anpassungsform der Waldmaus an feucht-kiihle Biotope nota
bene!) schon relativ frith zum Stillstand kam, und dafl deshalb beim Zusammen-
treffen mit den Nachkommen der Ausgangsform noch keine ausgeprigte Bastardie-
rungsschranken bestanden. Dies ist jedenfalls wahrscheinlicher als die Annahme.
wonach diese, der Waldmaus so nahestehende Gelbhalsmaus den langen und kom
plizierten Entwicklungsweg der ,Despezialisierung” iiber die grofen Nordlandtiere
(= wintoni-Typ) gegangen sein soll.

Dementsprechend wiren auch in ndrdlicheren und kiihleren Klimagebieten die
Aussichten fiir eine Verbastardierung der beiden Arten von vorn herein geringer
(Weiterentwicklung der Gelbhalsmaus, spiteres Nachriidken der Waldmaus!), und
nur in den — relativ schmalen — Uberschneidungszonen im mittleren und siidlichen
Gebiet kann es zu Vermischungen kommen, dort namlich, wo die Waldmaus beson-
des grofi (s. Kurve, rechts) und die Gelbhalsmaus relativ klein ist. DaB solche Falle
auch in Mitteleuropa tatsichlich gelegentlich vorkommen, darauf deuten nicht nur
meine Beobachtungen in Ersdorf (2—3 %o der Finge sind nicht mit Sicherheit zu be-
stimmen), sondern auch die Feststellungen anderer Autoren (Ferten, 1952, Dau-
MIER, 1952, 1958 und Bauer, 1960). Die interessante Frage, ob die hieran beteilig-
ten kleineren und oft mehr oder weniger dem princeps-Typ angendherten Gelbhals.
miuse auf den sekundiren Biotopen (,Waldmaus-Biotop®) diese Form durch De-
minution und , Auflésung” des Brustbandes, also Riickentwicklung erworben haben,
oder ob es sich auch hier, wie am siidlichsten Rand des Verbreitungsgebietes, um
Tiere mit urspriinglicheren Ziigen handelt, ist heute noch nicht mit Sicherheit zu
entscheiden. Wahrscheinlich kénnen beide Moglichkeiten in Mitteleuropa verwirk-
licht werden, und nur Rédume wie das Hohe Venn mit ihren ausgeprigten und harten
Umweltbedingungen lassen die Krifte und Wege des Entwicklungsgeschehens, die
Auslese und Anpassung, deutlich erkennen.
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