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Die aquatilen Koleopteren westdeutscher
Augewisser insbesondere des Miindungsgebietes

der Sieg®)
Von Karl Hoch F, Bonn

Mit 12 Tabellen, 5 Abbildungen im Text und 3 Tafeln

Mit einem Vorwort von Joachim Illies, Schlitz

(Eingegangen am 15. 1. 1967)

VORWORT

Rektor KarL Hocu hat das Erscheinen seiner Arbeit iiber die Augewisser der
Sieg nicht mehr erleben diirfen; seine Freunde vom Naturhistorischen Verein der
Rheinlande und Westfalens konnten ihm kein besseres Denkmal setzen als durch die
Drucklegung dieser nachgelassenen Schrift, mit der er sich posthum als das enthiillt,
was er eigentlich von Anbeginn seiner Naturforschertiitigkeit war: als Limnologe.

Vor mehr als einem halben Jahrhundert wurde der junge Lehrer KarL Hocu an
die Schule in Menden an der Sieg versetzt und nahm dort nach Ende des ersten
Weltkrieges seine Tatigkeit auf. Wie sein Freund Horion, der Altmeister rheinischer
Koleopterologie, in der Wiirdigung zu Hocus 75. Geburtstag feststellt, ist dieser
Ort und dieser Fluff ,,zum Schicksalsort seines Lebens geworden, der ihn zum Hydro-
biologen machte”. Die Erforschung der Sieg-Altwiisser zieht sich wie ein roter
Faden durch sein ganzes Leben als rheinischer Naturforscher.

*) Es erschien als ein Gebot der Pietiit, das nachgelassene Manuskript des Verfassers in moglichst
unverdnderter Form zu verdifentlichen. So wurden die redaktionellen Anderungen im Text und bei
den Tabellen auf das unbedingt Notwendige beschriinkt. Soweit als méglich wurden die Original-
entwiirfe der Abbildungen fiir die Herstellung der Klischees verwendet. Die unumgiingliche Um-
zeichnung der Kartenskizze des Untersuchungsgebietes (Abb. 1) besorgte Herr Prof. Dr. W. Esch -
rich (Bonn). Das Literaturverzeichnis wurde nach den Aufzeichnungen des Verfassers von Herrn
W. Lucht (Diisseldorf) mit Unterstiitzung durch Herrn Prof. Dr. J. [1lies (Schlitz) zusammen-
gestellt. Die Druckkorrekturen wurden von Friulein Dr. habil. K. Kimmel (Brackenheim) und
Herrn W. Lucht gelesen. Allen Genannten sei fiir ihre wertvolle Hilfe bestens gedankt. — Die Red.
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Das Miindungsgebiet der Sieg in der Kdlner Bucht der Rheinebene ist eine der
ganz wenigen FluBlandschaften unserer Heimat, in der sich die zahlreichen Altwasser
und Totarme als Zeugen der quartiren FluBgeschichte verhiiltnismidfig unveréindert
und von der Zivilisation noch unberiihrt erhalten haben. Ein ideales Gelidnde, um in
den ehemaligen Flufschlingen Limnologie zu treiben, d. h. die Flora und Fauna in
ihrer Abhéingigkeit von der Umgebung zu untersuchen, vor allem in Hinblick auf
die Frage, wie sich die Besiedlung solcher ehemaligen FluBabschnitte nach ihrer
Trennung vom FlieBgewisser an die verdnderten Bedingungen eines stehenden Ge-
wissers anpaft, und wie die jahrlichen Hochwiisser auf diese sich differenzierenden
Gesellschaften einwirken.

Dazu muf man freilich eine solide systematische Kenntnis besitzen: bei der sehr
artenreichen und bunten Zusammensetzung dieser Biotope und bei den systematischen
Schwierigkeiten in den in Betracht kommenden Gruppen, von denen Tausende von
Individuen zu sichten sind, ist das lohnende limnologische Ziel nur dem souverénen
Fachkenner zuginglich. Das mag der entscheidende Grund dafiir sein, daf in der
limnologischen Bestandsaufnahme die Wasserinsekten noch lingst nicht zureichend
beriicksichtigt worden sind. Gerade sie aber machen eine entscheidende Komponente
der Besiedler solcher Gewissertypen aus. Unter ihnen sind die Wasserkifer die arten-
reichste und auffallendste Gruppe.

So darf man wohl sagen, daf die Entomologie es der Limnologie zu danken hat,
daB Hocu sich zum Wasserkéferspezialisten ausbildete und in dieser Kennerschaft
mehr als 40 Jahre lang in unzdhligen Sammlungen von Privaten und Museen die
Bestinde und Ausbeuten bearbeitete und determinierte. Der Hinweis ,det. K. Hocu"
fiir die Wasserkiifer fehlt in kaum einer einschligigen limnologischen deutschen
Doktorarbeit aus diesem Zeitraum, und so ist es kein Wunder, daBf bei so viel
stetiger Hilfsbereitschaft fiir seine eigene, selbstgestellte Forschungsaufgabe nie ge-
nug Zeit iibrigblieb.

Doch hat diese treue Determinationshilfe bei der limnologischen Bestandsauf-
nahme fiir Hoc selbst wenigstens den einen Vorteil gehabt, daB er iiber Verbreitung
und Okologie unserer Arten eine Kenntnis zusammentrug, die einmalig bleiben
wird. (Sie hat ihren zusammenfassenden Ausdruck 1967 in seinem Wasserkifer-
kapitel der ,Limnofauna europaea” gefunden). Zugleich damit wurde er mit allen
skologischen und speziell limnologischen Methoden und Aufgabenstellungen so
intensiv vertraut, daB er — und in dieser kenntnisreichen Art wohl nur er — mit sei-
ner Siegarbeit ein Kabinettstiick klassischer limnologischer Feldarbeit ausfiihren
konnte.

Hier liegt nicht die Studie eines entomologischen Spezialisten vor, der dem Zuge
der Zeit folgend seine Sammeltitigkeit mit einem Skologischen Uberbau versieht
und so (umgekehrt wie in Rerrters ,Fauna Germanica®, wo dkologische Angaben
grundsétzlich in Petit gedruckt wurden) die Systematik in Kleindruck bringt und
durch viel Okologie schmadkhaft macht. Solche selbstgeniigsame Faunistik, die er
einmal treffend als ,spite Reste der Biedermeierzeit” glossierte, ist in seiner Sieg-
arbeit nirgends zu spiiren, auf jeder Zeile dagegen das Bemiihen, Okologie zu trei-
ben, d. h. die Umweltbeziehungen der Besiedler eines Lebensraumes und damit auch
diesen selbst zu verstehen.

Limnologische Untersuchungen an FluB-Altwassern sind selten, bei spezieller Be-
riicksichtigung der Kifer gibt es fiir sie iiberhaupt keine Parallele im mitteleuro-
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péischen Schrifttum. Hocn muBte daher Pionierarbeit leisten mit seiner Sieg-Unter-
suchung. So ist eine biozonotische Analyse eines Lebensraumes entstanden, wie sie
nur in bester THiENEMANN-Tradition méglich war. Die vergleichende Bestandsauf-
nahme der einzelnen Altarme und ihre physiographische Charakterisierung, der Ein-
fluB der Abwisser, die Populationsschwankungen nach Art und Individuendichte
(hier das interessante Sonderphinomen der Schwarmbildung) und die Einwirkung
der Hochwisser sind Gegenstand dieser Untersuchung. Zu allen Fragen werder
fundierte, in langjihrigem Vergleich abgesicherte Antworten gefunden und damit
entsteht ein Standard, der zum Ausgangspunkt fiir regionallimnologische Vergleiche
dienen kann. Diese Vergleiche mit anderen Gebieten wurden ebenfalls begonnen,
doch blieb der geplante dritte Teil der Arbeit unvollendet, in dem der biozénotische
Vergleich zu den FlieBgewiissern selbst durchgefiihrt werden sollte. So bedauerlich
dies ist, Kart Hocns ,Unvollendete” ist auch ohne diesen SchluBteil als wesent-
lichste Frucht seines wissenschaftlichen Lebenswerkes von groflem und bleibendem
Wert fiir die Binnengewisserkunde.

Es ist tragisch, daf sein Eintritt in die Reihen der Limnologen, der den Amateur
und Kiferspezialisten so spit als vollwertigen Forscher in dieser Wissenschaft
etabliert, erst nach seinem Tode erfolgt, so daB sein erstes Wort hier zugleich sein
letztes ist. Er hitte noch vieles und Wichtiges mehr zu sagen gehabt. Doch was
bleibt, ist die Freude, daB dieses Werk, auf das die wenigen, die von seinem Ent-
stehen wuBten, so lange schon warteten, nun in den Annalen des Vereines erscheint,
dessen Ehrenmitglied er war. Seine vielen Freunde unter den Koleopterologen be-
diirfen keines &uBeren Denkmals, um seiner stets in Wehmut zu gedenken. Doch mit
dieser Arbeit wird er weiter wirken auch bei denen, die ihn nicht kannten, denn das
Ergebnis seiner stillen, klugen und fleifigen Forscherarbeit wird allen zukiinftigen
Bearbeitern der Biozonologie von Altwissern unentbehrlich sein. So wird er auch
weiterhin hilfreich zur Stelle sein, wenn es um Wasserkiifer geht und um die Erfor-
schung ihrer Okologie. Wer KarL Hoch kannte, weif, daB dies der schénste und
einzige Lohn ist, auf den er mit seiner Arbeit hoffte.

]. Illies
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Die aquatilen Koleopteren westdeutscher Augewiisser
Einleitung

Die Limnologie als Teilgebiet der Okologie ist die Lehre von den Lebens-
vorgingen, den Organismen und ihren Umweltbeziechungen im stehenden und
flieBenden Siifwasser (ILries 1961). Eine ihrer Aufgaben ist die Typologisierung der
verschiedenartigen Gewdsser, die sich nicht nur durch ihre Bodenform, die Wasser-
fithrung, ihren Chemismus usw., also durch abiotische Faktoren voneinander unter-
scheiden, sondern auch durch die Zusammensetzung ihrer Tierbestdnde.

Hatte sich das Interesse der Limnologen zunidchst der Erforschung der Seen zu-
gewandt, so wurde doch bald auch die Untersuchung anderer Formen stehender und
flieBender Gewiisser in das Arbeitsprogramm aufgenommen. Zunichst wandte sich
die Aufmerksamkeit Gewissern mit extremen Lebensbedingungen zu, so den Quel-
len, Bichen und Moorgewissern. In ihnen ist die Artenzahl der Lebewesen geringer
und iiberschaubarer und damit charakteristischer bei oft groBer Individuenzahl. Die
Erforschung der kleineren Gewdsser vom Typ des Weihers, also der stehenden Ge-
wisser ohne pflanzenleere Tiefenzone, wurde erst spiter in Angriff genommen, denn
es herrschte mehr oder weniger die Meinung, daff in diesen Gewissern (Weiher,
Teiche, Augewisser, Griaben usw.) mit ihren variablen Lebensbedingungen die
Artenzahl zu grof und zu wenig kennzeichnend sei, als daP sie eine Unterteilung
gestatte. Soweit dies mein Arbeitsgebiet, die aquatilen Koleopteren betrifft, ist es
aber bemerkenswert, dal viele Spezialisten (GeErHARD, ScHoLZ, ZIMMERMANN, GuIc-
not, Fr. Bairour-BrownNE u. a.) auch bei den weiherartigen Gewdssern die von
bestimmten Kiferarten bevorzugten Biotope genannt haben. Den Augewiissern, dem
Gegenstand dieser Arbeit, hat meines Wissens bisher nur EnceLuarDT (1951) seine
Aufmerksamkeit zugewandt, allerdings im Rahmen einer Verdftentlichung, in der
er sich vorwiegend mit den Insekten der FlieBgewisser beschiftigte. Die Nihe der
Siegmiindung, die von meinem Wohnort Bonn leicht zu erreichen ist, veranlafte
mich, diesem Gewissertyp meine Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Die Aufgabe und ihre Durchfiithrung

von Mrtis (1938) und Grons (1943) haben, wie noch ausfithrlich darzulegen ist,
eine Einteilung der Augewdisser vorgenommen und ihre Physiographie herausgestellt.
Mit dem Vorkommen von Insekten befassen sie sich nicht. Durch meine Arbeit
wollte ich versuchen festzustellen, ob dieser Einteilung und Kennzeichnung eine ihr
eigentiimliche Kéaferfauna entspricht, die sie von andern Gewiissern unterscheidet.
Hierbei habe ich mich deshalb auf die aquatilen Koleopteren beschriinkt, weil mir
nur fiir diese ein ausreichendes Vergleichsmaterial fiir einen grofleren Bereich zur
Verfiigung stand.

Den Plan fiir diese Arbeit entwarf ich im Winter 1947/48. Sie sollte in 3 bis 4
Jahren abgeschlossen werden. Es zeigte sich jedoch, daB zu dieser Zeit die Ergebnisse
noch nicht geniigend gesichert waren. Zudem hemmte berufliche Beanspruchung
den Fortgang, so daB ich schlieBlich die Beobachtungszeit bis 1959 ausdehnte. Leider
liegen aus den Jahren 1950 und 1957 keine Ausbeuten vor, da ich wegen schwerer
Erkrankung das Sieggebiet nicht aufsuchen konnte.

Dem nachfolgenden Bericht werden vorausgeschickt die Beschreibung des Unter-
suchungsgebiets und eine Darlegung der Physiographie und Einteilung der Au-
gewdsser im allgemeinen und der Augewisser der Sieg im besonderen. Sie bilden die
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Grundlage fiir die Erdrterung iiber den Kiferbestand des untersuchten Biotops und
fiir dessen biozénologische Auswertung, wobei auf die Besonderheiten der verschiede-
nen Lebensrdume eingegangen wird. Die Ergebnisse dieser Auswertung verlangten die
kliarende Besprechung von Einzelfragen. Sie betreffen die Verinderungen des Kifer-
bestandes im Verlauf des Jahres, wihrend mehrerer Jahre und die Auswirkung der
Hochwisser.

Die Feststellungen dieses ersten Teils haben zuniichst nur Geltung fiir das untere
Sieggebiet, Da aber die allgemeine Giiltigkeit der gewonnenen Resultate zu priifen
war, insbesondere regionale Faktoren beriicksichtigt werden mufiten, werden im
zweiten Teil der Arbeit die Ergebnisse mit den Ausbeuten anderer Augewisser der
Sieg, des Rheins, der Mosel, Ahr, Fulda, Hase und Ammer verglichen. Im dritten
Teil der Arbeit wird gezeigt, wie sich die Kéferbestinde der Augewisser von sol-
chen der nidchstverwandten weiherartigen Gewisser, aber auch der Fliefgewiisser,
mit welchen sie zeitweilig oder dauernd in Verbindung stehen, unterscheiden ).

Ein Verzeichnis aller in den Augewiissern der Sieg gefundenen Arten der Koleo-
pteren beschlieft die Arbeit.

A. Die aquatilen Koleopteren der Augewisser der Sieg
I. Das Untersuchungsgebiet

1. Geologie und Morphologie

Die von der Ville (Vorgebirge) und dem Bergischen Land begrenzte Koln-Bonner
Terrassenebene (MiiLLer-Miny 1961) 6ffnet sich in ihrem inneren Winkel zu einer
kleineren, der Siegburger Bucht. Bei Hennef (Sieg) beginnend, endet sie mit breiter
Front am Rhein nérdlich von Bonn. Beide Terrassenlandschaften haben sich im
Diluvium und Alluvium gebildet. Als sich am Ende des Tertiiirs das fast auf Meeres-
hhe abgetragene rheinische Gebirgsland langsam hob, schnitten sich die Fliisse in
den Untergrund ein. Langsamen Hebungen folgten Zeiten des Stillstandes. Wihrend
sich bei den Hebungen der FluB tiefer einschnitt, lagerte er beim Stillstand grofie
Schottermassen ab. Bei erneuter Hebung wurden die so gebildeten Talbdden z. T.
erodiert und blieben an wvielen Stellen als schméilere oder breitere, den Flufl be-
gleitende Binder erhalten. Hier interessiert nur die noch im Diluvium gebildete
obere Niederterrasse, die im Miindungsgebiet der Sieg z. T. dem Terrassensystem
des Rheines, z. T. dem der Sieg angehért. Die obere Niederterrasse ist hochwasser-
frei, seit alter Zeit besiedelt und dem Acker- und Gemiisebau erschlossen. Thre
Rénder (Abb. 1) ziehen sich nordlich der Sieg von Mondorf tiber Bergheim, Miille-
koven, Eschmar und siidlich von Schwarz-Rheindorf {iber Geislar, Meindorf, Nieder-
menden flubaufwirts. Zwischen den Rindern der oberen Niederterrasse erstreckt
sich das alluviale Hochflutbett der Sieg in einer Héhenlage zwischen 45 und 51 m.
In diesem Gebiet hat die Sieg oftmals thren Lauf verlegt oder Nebenarme gebildet.
Sie sind als Rinnen im Gelinde erkennbar, teils bei mittlerem Wasserstande trocken
liegend, teils mit Wasser gefiillt. Dieses UIberschwemmungsgebiet ist bestanden von
einem parkihnlichen Kultur-Auenwald (Unrric 1953) und kann als Pappel-Weiden-
Au bezeichnet werden. Den Boden zwischen den Biumen bedecken Glatthaferwiesen,

1) Dieser dritte Teil der Arbeit wurde nicht mehr ausgefithrt. (Red.)




pmplezaq ¢ aay" s[e (B) 1,9 pun ¥ £ T T 'Y CL" S[e deqiy Jep axa] wi wpns DO QD
‘3215 12p s2301q23s3unpunjy sap AzIfSUAUEY T °qqy

48,
P

SET

Augewi

-
]
o
[
-
=
o
=
o
il
=
o
—
[T
e
[=9
=]
)
o
"4
L
o
&
[~
y
-
=

&

uayre3qoid X
ﬂmmwmghq ©

auway 21 QOEDE

WiuppiaeseMUIo)  miy

asse4ia] e
=42pa go p puey IR




g8 Karl Hodh

die beweidet werden. Hoher gelegene Stellen dienmen dem Ackerbau. Urspriinglich
reichte dieser inzwischen auf groBere Strecken verschwundene Auenwald von Hennef
bis zur Miindung und von Schwarz-Rheindorf bis nach Mondorf. Um fiir den Acker-
bau Raum zu gewinnen und die Gefihrdung der hart am Rande der oberen Nieder-
terrasse liegenden Dorfer zu verhindern, wurde in den Jahren 1925—26 ein Hodh-
wasserdamm gebaut, Er begleitet das Siidufer der Sieg und verengert das Uber-
schwemmungsgebiet auf etwa 2 /2 km an der Rheinfront.

Den Untergrund bilden oberfliachlich verlehmte Sande und Schotter, auch humoser
Lehm bei nahem Grundwasser. Die abgelagerten Schotter des Rheines sind kalk-
haltig, die der Sieg kalkfrei. Der tertidire Untergrund tritt nirgends zutage, da er
in groferer Tiefe lagert.

2. Klima

Besondere Messungen fiir das Auengebiet liegen nicht vor. Es miissen deshalb
die Messungen benachbarter Stationen herangezogen werden. (Angaben nach Parren
1958).

Mittlere Jahrestemperatur o - L
Mittlere Januartemperatur =200 €
Mittlere Julitemperatur + 18,0°C
Absolutes Minimum — 25,0°C
Absolutes Maximum + 37,0°C
Niederschlige 600 mm

Dauer der Vegetationsperiode etwa 186 Tage

Beginn der Apfelbliite 25,4, —1,5,

Kilteperioden mit Fistagen liegen hauptsichlich im letzten Januardrittel und im

Februar. Die Fisbedeckung der Augewisser ist meistens nur kurz. In den meisten
Jahren entsteht iiberhaupt keine geschlossene Eisdecke. Von Einfluf auf das Klima
der Siegniederung sind die oft auftretenden Morgen- und Abendnebel, die die Er-
warmung des Wassers am Vormittag hemmen, aber wihrend der Nacht als Schutz
gegen starke Abkithlung wirken.

Im allgemeinen kann das Klima als mild mit méBigen Niederschligen bezeichnet
werden.

3. Besiedlung

Das Hochflutbett ist mit Ausnahme eines Hauses an der Bergheimer Fihre un-
besiedelt. Fiir die Verschmutzung der Gewiisser ist die steigende Siedlungsdichte von
Bedeutung. Genaue Zahlen liegen mir nicht vor, aber die mittlere Bevélkerungs-
dichte des Siegkreises stieg von 186 im Jahre 1939 auf 259 im Jahre 1956. Die Orte
Mondorf und Bergheim, frither durch ein Gebiet mit Gartenbau voneinander ge-
trennt, sind durch neue Ansiedlungen fast zusammengewachsen.

II. Die Einteilung und physiographische Eigenart der
Augewidsser

1. Einteilung

voN MitTis (1938) geht in seiner Arbeit von dem Beispiel der Donau-Auen bei
Wien aus. Die Augewiisser dieses Gebiets sind durch einen Eingriff des Menschen
in die natiirliche FluBentwidklung verindert worden. Durch einen Damm wurde das
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Gebiet geteilt in einen fluBwiirts gelegenen Abschnitt, der der Uberflutung durch
Hochwisser ausgesetzt ist, und einen landwirts gelegenen, der nur noch durch das
die Donau begleitende Grundwasser gespeist, also durch Hochwisser nicht mehr er-
reicht wird. Nur die Augewisser des landwarts gelegenen Teils nennt von Mitis
Altwisser. Diese Terminologie hat sich nicht durchgesetzt, denn schon Grons (1943),
der zwei Altwisser dieser Donau-Auen untersuchte, belegte sie mit diesem Namen,
obwohl sie noch im Hochwassergebiet lagen. Eine Teilung eines Auengebietes durch
einen Damm oder durch eine hochwasserfreie Strafle ist nun nicht allzu selten. Es
scheint mir aber unzweckmiBig zu sein, einen Sonderfall zur Grundlage einer all-
gemeinen Terminologie zu machen. Ich habe deshalb die Bezeichnungen etwas ge-
dndert, wobei ich die anscheinend nur selten vorkommenden und von mir bisher nie
beobachteten Formen wie Ausee, Auquelle und Aubach unberiicksichtigt gelassen habe.

Augewidsser. Sie sind aus Teilen eines FluBgebietes hervorgegangen und wer-
den vorwiegend durch das Grundwasser gespeist. Sie besitzen keine pflanzenleere
Tiefenzone.

A. Augewisser im Hochwasserbereich:
1. Der Blinde Arm, Er steht mit dem Fluf dauernd in Verbindung. (Die Bucht des
offenen Gerinnes ist eine Zwischenform und entspricht der lenitischen Zone
dem Stillwasserbereich — der FlieBgewiisser.)
Der Tote Arm. Er steht mit dem offenen Gerinne nur wihrend eines Teiles des
Jahres in Verbindung.
Das Altwasser. Es wird nur noch von den periodisch auftretenden Hochwiissern
tiberflutet.
Uberschwemmungstiimpel. Sie bleiben nach einem Hochwasser zuriick und ver-
sickern mit fallendem Grundwasserspiegel.

Augewisser aullerhalb des Hochwasserbereichs:
Au-Grundwasserweiher, -teiche, tiimpel usw. Sie werden vorwiegend vom Grund-
wasser gespeist.

Au-Grundwasserweiher kénnen auf natiirliche Weise aus einem Toten Arm ent-
stehen, wenn sich das Grundwasser senkt oder die Hochwisser infolge der Regu-
lierung eines Flusses nicht mehr die frithere Héhe erreichen. Kiinstlich entstehen sie
durch Hochwasser-, Strafen- oder Eisenbahndimme, auch in Kies- und Sandgruben
als Aushubgewisser.

Diese Formen sind nicht scharf zu trennen. Buchten gehen in Blinde Arme iiber,
Tote Arme kénnen durch Sand- und Schotterablagerungen an der Miindung mehrere
Jahre vom offenen Gerinne getrennt werden, bis die Barriere durch ein starkes Hoch-
wasser weggeschwemmt wird; Altwisser kénnen jihrlich oder nur bei starken Hoch-
fluten, wie sie sich nur alle 10—20 Jahre ereignen, vom Hochwasser erreicht werden.
Trotz dieser Ubergiinge gibt es genug Beispiele, die klar und eindeutig zu klassi-
fizieren sind.

Aus den Arbeiten von von Mimis und Growns greife ich folgende allgemeinen
Charakteristika der Augewiisser heraus:

2. Wasserspeisung

Die Dauerspeisung erfolgt durch das ,hyporheische Grundwasser” (ORGHIDAN,
1959), das den FluB begleitet und in ihn bzw. in die Augewdsser hineinsickert. Es
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wandert mit geringer Geschwindigkeit in der FluBrichtung. Dadurch erfolgt eine
dauernde Erneuerung des Wasserbestandes. Bei anlaufendem Hochwasser
wird das Grundwasser gestaut. Der Wasserspiegel der Augewisser steigt, wobei er
zeitlich hinter dem FluB zuriickbleibt. Bei Hochwasser stehen die Augewisser des
Hochwasserbereichs in offener Verbindung mit dem Fluf und untereinander. Ist ein
Augewisser starker Strémung des Hochwassers ausgesetzt, so wird der lockere
Untergrund (Laub, Sand, Detritus usw.) weggefithrt. Nach dem Verlaufen des Hoch-
wassers ist an diesen Stellen der Sand-, Kies- oder Lehmuntergrund zu schen. An
nicht strémenden Stellen werden Sand, Kies und Lehm abgelagert.

3. Wasserspiegelschwankungen

Sie sind tdglich zu beobachten und erreichen bei Hochwasser ein grofies Ausmaf.
Das Wasser kann bei Hochfluten mehrere Meter iiber Mittelwasser steigen.

4. Thermik

Die Temperatur der Augewisser folgt mit einiger Verzogerung der Lufttempera-
tur. Das nichtliche und winterliche Absinken und das mittigliche und sommerliche
Ansteigen der Temperatur wird durch das Einsickern des Grundwassers gemildert,
das ebenso wie das Wasser der Quellen nur unwesentlich um die Jahresdurchschnitts-
temperatur der Gegend schwankt. Die Eisbedeckung ist deshalb kiirzer als bei den
stehenden Gewiissern, die auBerhalb des Grundwassergebiets liegen. Nur in beson-
ders langen und harten Wintern frieren die Augewisser zu. Im Sommer erwirmt sich
das Wasser im Uferbereich stark.

5. Schichtung

Grons beobachtete einen schnellen Wechsel von Stagnations- und Zirkulations-
perioden. Es fehlte eine das ganze Jahr annihernd gleich temperierte Wasserschicht.
Im Herbst und Winter, wenn das Grundwasser wirmer war als das Wasser der Au-
gewdsser, stieg es, wie Grons beobachtete, oft ,springbrunnenartig” vom Boden auf
und mischte das Wasser.

6. Chemismus

Bei den Untersuchungen von Grons zeigte sich, daf das pH ziemlich stabil blieb,
wihrend die Hirte stirker schwankte.

[ll. Die untersuchten Biotope

1. Benennung und Form

Zum besseren Verstindnis der spéteren Erdrterungen ist die genauere Beschrei-
bung und Bezeichnung der untersuchten Augewisser erforderlich.

Nach einer groBeren Anzahl von Versuchsausbeuten wurden 6 Augewisser zur
eingehenden Erforschung ausgesucht. In der nachfolgenden Zusammenstellung be-
deuten: T. A. = Toter Arm, Altw. = Altwasser, Pr. = Probefliche. Die Probe-
flichen tragen dieselben Zahlen wie die Gewdiisser, in welchen sie liegen (vgl. Abb. 1
und Tafel I—III). Neben den Namen, welchen die Fundorte in meinen Ausbeuten
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tragen, habe ich die ortlichen Bezeichnungen eingesetzt, die mir erst spiter durch die
Arbeit von Uuric (1953) bekannt wurden (s. Tafel [III).

T A am Mondorfer Hafen = Buntschepp mit Pr. 1

T. A. am hohen Ufer Dischholz {(Deepe Loch) mit Pr. 2
T. A. 3 am Briickchen = Dischholz (Deepe Loch) mit Pr. 3
T. A. 4 Parallelarm - Oberste Fahr mit Pr. 4

Altw. 5 Schmutzwasser = Qberste Fahr mit Pr. 5

T. A. 6 an der Bergheimer Fdhre = Gyssel mit Pr. 6.

Die Augewisser T. A. 1, 2, 4 und 6 werden als N = Normalzustand, T. A. 3
und Altw. 5 als A = Abwasservariante des Biotops bezeichnet.

Die in den Erosionsrinnen liegenden und zur Untersuchung ausgewihlten Au-
gewisser zeigen eine sehr dhnliche Form. Sie sind eingesenkt in das flachwellige
Hochflutbett. Der der Miindung nichstgelegene Abschnitt ist eng und rinnenartig,
weiter aufwirts wird der Querschnitt muldenférmig und nimmt weiherartige Aus-
pragung an. Wie bei FluBufern sind gewdhnlich Prall- und Gleithang ausgebildet.
Am Gleithang liegt die mehr oder weniger stark ausgebildete Verlandungszone. Sie
ist gewdhnlich infolge Verschlammung und dichtem Bewuchs nicht betretbar. Der
T. A. 2 schmiegt sich von der Probefliche an aufwirts dem Rande der 8—10 m
hohen oberen Niederterrasse an. Das Hochflutbett senkt sich (Abb. 2) am Prallhang
mit einem steilen Abbruch zur Uferbank, die entweder allmihlich in das Wasser
iibergeht oder mit einer bei Mittelwasser 10 oder 20 cm tiberspiilten Stufe zu grofie-
rer Tiefe abfillt. Die Beschaffenheit der Uferbank ist von EinfluB auf die Ergiebig-
keit der Ausbeuten, woriiber spiter berichtet wird.
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Schematische Darstellung der Uferformen an den Probeflichen von T. A. 4 (links)
und T. A. 2 (rechts).

Die in derselben FErosionsrinne liegenden T. A. 2 und 3 sind zusammen etwa
1200 m lang, die anderen T. A. messen zwischen 250 und 1000 m. Die Breite schitze
ich an den weiherartigen Erweiterungen auf 30—40 m. Die Tiefe konnte ich nicht
feststellen. Bei dem niedrigsten in der Berichtszeit beobachteten Wasserstand (1949)
lagen die T. A. auf weite Strecken trocken, waren aber nicht ausgetrocknet.

Wie die Karte (Abb. 1) zeigt, ist der T. A. 1 ein Augewisser des Rheins und
nicht der Sieg. Fr liegt aber noch so stark unter der Einwirkung des Siegwassers,
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das man noch weiter abwiirts der Miindung beobachten kann, daB es berechtigt er-
scheint, thn mit den Augewéssern der Sieg zusammenzufassen. Von den in derselben
Erosionsrinne liegenden T. A. 2 und 3 und dem Altw. 5 sind die beiden ersten nur
durch eine niedrige Mauer, die man zum Uberschreiten benutzte, getrennt. Eine
Liicke in der Mauer stellte die Verbindung miteinander her. Bei niedrigem Wasser-
stand waren beide T. A. vollstindig getrennt. Es besteht zwischen dem T. A. 2 und
T. A. 3 anndhernd dasselbe Verhiltnis, wie zwischen den andern T. A. und der Sieg.
Deshalb habe ich ihn zu Beginn der Untersuchung zu dieser Gruppe gerechnet, Meine
Aufmerksamkeit wurde auf den T. A. 3 dadurch gelenkt, daB sich in ihn Abwasser
aus dem Dorf Bergheim ergieft, allerdings nur in miBiger Menge. Das Altw. 5,
durch einen Strafendamm vom T. A. 3 getrennt, war in viel hoherem Mafe ver-
schmutzt.

2. Grundwasser

Das den Fluf begleitende und in ihn einsickernde Grundwasser bewegt
sich nach Hamvg (1945) bei Bonn tiglich 3—5 m vorwirts. Bei normalem Wasser-
stande werden Rhein und Sieg vom Grundwasser, bei hoherem Wasserstand dagegen
wird das Grundwasser von den Fliissen gespeist. Bis auf 550 m Abstand vom Fluf
beeinfluft der Rhein den Grundwasserstand in allen Einzelheiten und fast unmittel-
bar, dariiber hinaus ist die Beeinflussung zwar noch vorhanden, aber gering. Dort,
wohin das Grundwasser des Rheins nicht mehr reicht, tritt das Sieggrundwasser an
seine Stelle. Da die FluBgerdlle des Rheins kalkhaltig, die der Sieg aber kalkfrei
sind, 148t sich nach der Geologischen Karte (1923) ermitteln, daB der Einfluf des
Rheingrundwassers und wahrscheinlich auch der des Rheinhochwassers bis zum T. A.
6 reicht. Je nach dem Wasserstande verschiebt sich die Grundwassergrenze sieg-
oder rheinwirts.

3. Hochwisser

Hochwiédsser treten vorwiegend gleichzeitig bei Rhein und Sieg als Riick-
stau-Hochwisser auf. Hochwisser der Sieg allein werden zuweilen nach starken
Regenfillen im Mittel- und Oberlauf dieses Flusses beobachtet, verlaufen aber rasch
und erreichen keine grofe Hohe. Nach Unric (1953) fallen 92 Prozent aller Hoch-
wiisser des Rheins in die Zeit von Januar bis Mirz, nur 8 Prozent in den Sommer.
Nachdem um 1890 der Sieglauf begradigt wurde, haben sich gréBere Verlegungen
der Flufirinne nicht mehr ereignet. In Tabelle 1 sind die Hochwisser im Verlaufe der
Berichtszeit zusammengestellt. Dabei wird fiir das Siegmiindungsgebiet Hochwasser
angenommen, wenn die T. A. miteinander in Verbindung stehen, d. h. das Zwischen-
gebiet mit Wasser bedeckt ist (Abb, 1). Das bedeutet noch nicht Hochwasser fiir die
Stadt Bonn, deren aufgeschiittetes Ufer hdher liegt. Die amtliche Hochwasserstatistik
stimmt deshalb mit meinen Angaben nicht vollstindig iiberein.

4. Temperatur

Unric gibt die Temperatur des Grundwasserstroms mit 8—10° C an. Sie
schwankt also nur unwesentlich um die mittlere Jahrestemperatur der Kéln-Bonner
Terrassenebene mit 9,5% C. Die verhdltnismiBig hohe Temperatur des Grund-
wassers wirkt sich als mildernder Faktor giinstig auf die Lebewelt aus.

Es war mir nicht méglich, durch Reihenuntersuchungen den Gang der Temperatur
wiithrend eines Zeitabschnittes festzustellen. Ich habe mich deshalb auf Messungen
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gelegentlich der Sammelexkursionen beschriinken miissen. Sie erfolgten in der Regel
in der Uferzone in 5 em Tiefe, zum Vergleich aber auch an anderen Stellen.

Es zeigte sich, daB die Morgentemperaturen bei klarem Himmel nach kalter Nacht
erheblich unter der Lufttemperatur lagen, oft bis zu 5° C. War die vorhergehende
Nacht warm, so lag die Wassertemperatur bereits um 10 Uhr um 2—3° C iiber der
Lufttemperatur. An heifen Tagen steigt die Wassertemperatur im Ufersaum bis
iber 30° C. Die durch das Grundwasser beeinflufte Ausgeglichenheit der Tempera-
tur wirke sich auch auf die Eisbedeckung aus, die selten auftritt. Nahe der Pr. 2
friert das Wasser nach Mitteilungen der Fischer selbst in strengen Wintern nur dann
zu, wenn Hochwasser herrscht. Nach Erklirung des Bonner Hydrologen Keirer staut
sich dort vor der Kante der oberen Niederterrasse das Grundwasser beider Fliisse und
verhindert durch seine héhere Temperatur das Entstehen einer Eisdecke (Unric 1953).

5. pH und Hirte

Da mir nach dem Kriege zundchst keine Hilfsmittel zur Verfiigung standen,
konnte ich mit der Feststellung der Wasserstoffionenkonzentration
(pH) erst spiter beginnen, zuniichst von 1951 ab mit Universal-Indikator-Papier
und ab 1954 mit Spezial-Indikator-Papier Merck. Ich habe die Messungen, um
meine Reihen zu ergénzen, bis in die letzte Zeit fortgesetzt. Nach Hamng (1945) war
in den vom Grundwasser gespeisten Brunnen des Siegmiindungs-Gebiets der pH-
Wert in FluBndhe ziemlich konstant mit 6,5. In den N-Gewisserstellen lag die
Wasserstoffzahl im Durchschnitt von 39 eigenen Messungen bei 6,3 und schwankte
zwischen 6,2 und 6,6. Extreme Werte habe ich nur einmal gemessen, als nach dem
trockenen Sommer 1959 und dem darauffolgenden ebenfalls trockenen, hochwasser-
freien Winter die T. A. auf groBe Strecken trocken lagen. Am 10. 5. 1960 maB ich
bei Pr. 1: 5,8, bei Pr. 2: 6,0. Vergleichsmessungen in der Sieg ergaben bei Mittel-
wasser pH 6,4, im Rhein pH 6,3. Bei normaler Wasserfithrung liegt in den wenig
verschmutzten T. A. der Wasserstoffwert also leicht im sauren Bereich. Die Schwan-
kung ist gering.

Die Hiarte schwankt, wie schon Grous (1943) beobachtet hat, stirker. Ich
habe zuniichst mit Durognost-Tabletten, spiter mit Titriplexldsung Merck ge-
MESESEN.

Die Gesamthirte betrug ind. ToA: 1,2,4 1. D.7,9-8,6
imT.A. 6 i.D.9,4
1 zwischen 6,5 u. 9,0
Y Gl - 5,8u. 8,5
e BV R " 6,5u.11,4
i 6 ez 8,8 u. 10,0

Die MeBwerte schwankten

i
i

Zahl der Messungen: 20.
Im T.A. 6 liegt also die Hirte i. D. am hochsten. Vergleichsmessungen ergaben
fiir den Rhein eine Gesamthérte von 15,5 und fiir die Sieg 10,0.

Die untersuchten T. A. besitzen also eine mittlere Gesamthirte, die sich bei mitt-
lerem Wasserstande der Gesamthirte der Sieg anzunihern scheint.

Die vorstehenden liickenhaften Angaben kénnen keine Grundlage fiir eine kausal-
analytische Erklirung der Lebensvorginge in den T. A. bieten. Vielleicht ergeben
sie aber doch Gesichtspunkte fiir eine Eingruppierung dieser Gewisser nach chemisch-
physikalischen Gesichtspunkten.

Decheniana Bd, 120, Heft 1/2
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6. Yegetation

Die Vegetation entwickelt sich in den T. A. erst verhiltnisméBig spit im
Jahr. Je nach der Linge des Winters ist erst Ende Mai und in der ersten Junihilfte
der Pflanzenbestand voll in Flor, wird dann aber sehr dicht und iippig.

Die Pflanzenbestiinde lassen sich als Seerosengesellschaft (Myriophyllo - Nupha-
retust) in die Ordnung der Laichkrautgesellschaft (Potametalia) einordnen. Die
Mehrzahl der gefundenen, hier nicht alle genannten Wasserpflanzen gehdrt nach
OserporFEr (1949) zu den Bewohnern nihrstoffreicher stehender oder langsam
flieBender Gewisser.

Die Vegetation der vier T.A. stimmt weitgehend iiberein. In der Zone der
Schwimmblattpflanzen herrschen vor allem Nuphar luteum, Nymphoides peltata und
Potamogeton natans vor. Bei den Unterwasserpflanzen dominieren: Myriophyllum
verticillatum, Elodea canadensis und Ceratophyllum demersum. Den Ufersaum bil-
den in oft giirtelartiger Entwicklung: Phragmites communis, Phalaris arundinacea,
Iris pseudacorus und Glyceria maxima. Letztgenannte Pflanzen wurzeln vor allem
auf der stufenartigen schmalen Uferbank, die bei Mittelwasser etwa 10—-20 cm
vom Wasser bedeckt ist und deren Bewuchs von EinfluB auf die Ausbeuten ist
(Abb. 2). Fadenalgen, die als Nahrung der Halipliden von Wichtigkeit sind, finden
sich in der warmen Jahreszeit iiberall zwischen den Phanerogamen. Flottierende
Algenwatten (Cladophora) bilden sich vereinzelt Mitte Juni, nehmen dann schnell
an Zahl und GroBe zu und bilden in den T.A. 1, 2 und 4 schon im Juli grofie
Dedcen zwischen den Schwimmblattpflanzen. Sie beherrschen im Herbst besonders
im T. A. 4 das Bild. Im T. A. 6 habe ich derartige Decken nie beobachtet.

Dieser Unterschied zwischen den einzelnen, als N zu kennzeichnenden Gewéssern
zeigt schon, daB in der Vegetation zwar weitgehende Ubereinstimmung herrscht,
daB aber gewisse Uinterschiede zu bemerken sind, wenn auch erst nach mehrjahriger
Beobachtung. So iiberwiegt im T.A. 1 Nymphoides peltata, im T.A. 4 tritt
Potamogeton nataus stirker hervor, im T. A. 6 Nuphar luteum. Deutlich erkennbar
ist der Unterschied zwischen diesen T. A. und dem T. A. 2 (s. Taf. [-III). Schon
Usric (1952) macht darauf aufmerksam, daB hier die Schwimmblattdecke nicht aus-
gebildet ist und macht Verschmutzung dafiir verantwortlich. Nun fehlten aber die
Schwimmblattpflanzen bis 1959 nicht vollstindig. Im Jahre 1948 waren sie noch
kriftig entwickelt. Auffillig war nur, daB Ranunculus aquatilis stirker als bei den
andern T. A. in Erscheinung trat. Wenn auch die Verschmutzung durch Abwisser aus
Bergheim nicht ohne Einwirkung geblieben ist, so scheint mir die Hauptursache im
stirkeren Ruder- und Motorbootverkehr zu liegen, der in den letzten Jahren nach
Bau eines Bootshauses nahe der Probefliche 2, durch eine Schiffslinde usw. stark
zugenommen hat. Im Herbst 1959 wurde eine Fahrrinne von der Schiffslinde bis
zur Miindung ausgebaggert, wodurch alle Pflanzenbestéinde zerstdrt wurden. In-
zwischen haben sich die Unterwasserpflanzen wieder angesiedelt. Die Schwimm-
blattpflanzen sind weiter oberwirts, dort, wo die Boote nicht hinkommen, vor-
wiegend als Felder von Potamogeton uatans entwickelt.

Ich habe diese Unterschiede in der Vegetation deshalb genauer erdrtert, um zu
zeigen, daf jeder T.A. seine Eigenart hat. Es wird sich bei der Besprechung der
Ausbeuten zeigen, daB entsprechende Unterschiede in der Zusammensetzung der
Kiferbestinde zu beobachten sind.

Die infolge der Verschmutzung abweichenden Verhiltnisse im T. A. 3 und im
Altw. 5 werden bei der Besprechung der Ausbeuten dargelegt.
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Die als N zu wertenden Ortlichkeiten sind mit Ausnahme des T. A. 6 nur teil-
weise von den locker stehenden Pappeln beschattet, die meist in einigem Abstande
vom Ufer stehen. Dichtes Gebiisch ist nur streckenweise vorhanden. Laubablage-
rungen im Wasser treten deshalb im Herbst nur in mifigem Umfange auf und wer-
den durch die Winterhochwisser weggefiihrt. Beim T.A. 6 stehen die Pappeln
dichter, und das Gebiisch, vorwiegend Salix und Alnus, umsdumt fast die ganze
Wasserfliche. Nur hier ist eine gut ausgebildete Réhrichtzone als Zeichen starker
Verlandung vorhanden.

7. Verschmutzung

Uber den Grad der Verschmutzung kann ich leider nur unsichere An-
gaben machen. Czensny (1932) hat den fischereilichen und biologischen Zustand der
Sieg und der Agger in Beziehung zur Verunreinigung durch industrielle Abwésser
im Jahre 1927 untersucht. Er stellte fest, daf die Gewisser der unteren Sieg véllig
steril seien, verschmutzt durch Industrieabwiisser, hauptsichlich Schwefelwasser-
stoff, schweflige Siuren, Kohlendioxyd, Schlacksande, Beizgewiisser, Mineral-
schlamm und Ole. Unric (1953) berichtet, es habe sich noch 1950 ein grofles Fisch-
sterben ereignet, infolge des Versagens der Kldranlagen der Manstaedt-Werke bei
Troisdorf. Kiinster und Scuneiper (1959) machen folgende Angaben iiber den
Riickgang der Fischerei: Im Jahre 1917 wurden in der Sieg noch iiber 100 Lachse
gefangen, 1925 waren es nur noch 16, in den letzten Jahren ist nicht einmal in
jedem Jahre ein Lachs gefangen worden. Von der Vielzahl der in der Sieg lebenden
Fische sind nur noch Aal, Barbe und Plétze tibriggeblieben, aber seit 1949 nehmen
die Fangergebnisse merklich ab. Vor etwas mehr als 30 Jahren lebten in Mondorf
noch iitber 20 Berufsfischer, 1959 war die Zahl auf 3 zuriickgegangen. Zu den in-
dustriellen treten in einzelnen Augewissern auch hiusliche Abwisser. In Anlehnung
an WeMann (1952) habe ich versucht, einige, wenn auch nur unsichere Feststellun-
gen iiber die Verschmutzung der Augewiisser des Untersuchungsgebietes zu machen.
Folgende Tierarten, die von WemmanN als Testtiere genannt werden, habe ich ge-
funden: hiaufig Assellus aguaticus und Dendrocoelum lacteum; spirlich Gammarus,
dunkle Planarien, kleine Formen der Familien der Limnaeidae und Planorbidae, wo-
bei ich nicht feststellen konnte, ob es sich um unausgewachsene Tiere der grofien
oder um kleine Arten handelt, Auch Kugelmuscheln (Sphaerium) konnte ich fest-
stellen. Von den Pflanzen, die nach Weimann fir die Beurteilung des Verschmut-
zungsgrades von Wichtigkeit sind, nenne ich Cladophora, Elodea und Callitridie.
Danach scheinen die untersuchten Augewiisser mesosaprob zu sein. Die Verschmut-
zung durch hiusliche Abwisser ist von der Nihe der Siedlungen abhingig und be-
trifft besonders die ortsnahen T. A. 2 und 3. Eine graduelle Reihe, nach zunehmen-
der Verschmutzung geordnet, wiirde etwa so aussehen: T. A. 1, 4, 6, 2, 3, wobei
sich der T. A. 3 schon bedenklich der Grenze der Polysaprobie nihern diirfte. Das
Altwasser 5 ist polysaprob.

Es ist anzunehmen, daf dauernd eine Wechselwirkung zwischen dem stark be-
lasteten Rhein- und Siegwasser und dem die Augewésser speisenden oligosaproben
Grundwasser stattfindet. Bei niedrigem Wasserstand der Fliisse werden die Au-
gewiisser nur durch das Grundwasser gespeist und dadurch der Einfluf der Abwisser
eingeschrinkt. Steigen Rhein und Sieg, so strémt ihr Wasser durch die Miindungen
der T. A. in diese hinein und verschlechtert den Reinheitsgrad. Bei Hochwasser




96 Karl Hodi

findet zwar eine noch stirkere Mischung statt, aber die Abwisser sind dann stirker
verdiinnt, so daf ihr Einfluf} nicht so groB sein diirfte.

Wenn ich zum Unterschied zu den Abwasservarianten 3 und 5, die andern T. A,
als Normalzustand des Biotops bezeichnet habe, so soll dies also nicht bedeuten,
dab sie oligosaprob sind. Augewdsser dieser Art sind nach meiner Uberzeugung in
Westdeutschland tiberhaupt nicht mehr zu finden. Ein gewisser Grad der Verschmut-
zung mubp bei uns — und das schon seit Jahrzehnten — als Normalzustand betrachtet
werden.

8. Alter

Auch das Alter ist von EinfluB auf die Besiedlung eines Biotops. Entsteht
ein Gewisser neu, z. B. ein Kleinweiher durch den Aushub einer Sandgrube, so ent-
scheidet zunichst der Zufall iiber die erste Besiedlung. Die wenigen zuerst ein-
treffenden Arten entwickeln sich oft in ungeheurer Menge. Mit der Zeit nimmt die
Zahl der Arten zu, kommt aber schlieflich bei gleichbleibenden Milieubedingungen
zu einem Abschluf, indem sich die Gruppe der dauernd in dem Biotop lebenden Arx-
ten von spiteren, nicht stindigen Zuwanderern abhebt. Gleichzeitig sinkt die Zahl
der Individuen der einzelnen Arten, Das ist der Inhalt des 3. biozénotischen Ge-
setzes, das Franz aufgestellt hat: ,, Je kontinuierlicher sich die Milieubedingungen
an einem Standort entwickelt haben, je linger er gleichartige Umweltbedingungen
aufgewiesen hat, um so artenreicher ist seine Lebensgemeinschaft, um so ausge-
glichener und um so stabiler ist sie.”

Als sich nach der Eiszeit durch Erosion der oberen Niederterrasse das heutige
Miindungsgebiet bildete, sind natiirlich oftmals neue Flufarme entstanden und alte
zugeschiittet worden. Dabei haben aber, wie man annehmen darf, die alten an den
neuen ihren Tierbestand abgegeben, so daB keine vollstindige Vernichtung der
pflanzlichen und tierischen Bestéinde eintrat. Jedenfalls sind die heute bestehenden
FluBarme alt. Mehrere Stiche aus der Zeit von 1620 bis 1623, welche eine Kriegs-
handlung vor der Siegmiindung darstellen, zeigen einen Teil unseres Gebiets. Da-
nach ist nach gleichlautender Bezeichnung auf allen Stichen der T. A. 2 damals das
FluBbett der Sieg gewesen. Die nichsten Kartendarstellungen aus den Jahren 1798
bis 1812 zeigen die Siegmiindung an der heutigen Stelle, wihrend der T. A. 2 in-
zwischen zum Toten Arm geworden ist. Auch die andern T. A., besonders diejenigen,
mit welchen sich diese Arbeit beschiiftigt, sind eingezeichnet. Nur stand zu dieser
Zeit der T. A. 4 mit dem T. A. 2 in Verbindung und hat sich, wie ebenfalls durch
Karten belegbar ist, vor etwa 100 Jahren einen eigenen Abfluf gebildet. So kann
das Bestehen der T. A., wenn auch nicht in allen Einzelheiten, seit Jahrhunderten
angenommen werden. Die Milieubedingungen zeigen ebenfalls grofe Konstanz und
Kontinuitit. Als Anderungen sind in Ansatz zu bringen: zunehmende Verlandung
infolge Senkung des Grundwasserspiegels, Lichtung der Baum- und Gebiischbestinde,
Bau des Hochwasserdammes, stiirkere Verschmutzung. Diese Milieuverinderungen
haben wahrscheinlich keinen gréferen Umfang als die Sukzessionen anderer Biotope,
héchstens die Verschmutzung konnte als biotische Sukzession im Sinne BavrocH's
(1958) von grifierem EinfluB sein. Es wird sich aber zeigen, daf die fiir die Augewis-
ser charakteristischen Wasserkiferarten eine ziemliche Resistenz gegen Verschmut-
zung besitzen.
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IV. Methode

Als ich im Winter 1947/48 den Plan fiir diese Untersuchung aufstellte, waren
mir von den einschldgigen Arbeiten nur die von Parmcren (1928, 1930), R. Kroce-
Rus (1932) und Brunpin (1934) bekannt. Der damalige Zustand unserer Biblio-
theken verhinderte die Beschaffung neuerer Literatur. So lernte ich die Verdffent-
lichungen von H. Krocerus (1948), RENkoNEN (1938), TiscHLER (1947, 1949, 1950)
und Kreuzer (1940) erst spiter kennen. Ich habe ihnen wertvolle Hinweise ent-
nehmen kénnen, obwohl ich die Grundlinien meines Programms unverindert bei-
behalten konnte, Erst nach AbschluB der Feldarbeit konnte ich durch das umfassende
Werk von Barocn (1958) meine Methode an Hand der von ihm gegebenen Richt-
linien nachpriifen.

Meine Untersuchung habe ich nicht auf eine Ortlichkeit beschrinkt, sondern auf
eine breitere Grundlage gestellt, weil ich mir dariiber klar war, daB sie in ihren
wichtigsten Teilen nur beschreibend-vergleichender Art sein konnte. Dabei be-
schriinkte ich mich fast ausschlieBlich auf die Erforschung der Toten Arme, weil nur
dieser Gewissertyp in geniigender Zahl und in erreichbarer Nihe vorhanden war.
Das Altwasser 5 wurde nur als Beispiel fiir besonders starke Verschmutzung gewihlt.
Bei den T. A. habe ich meine Ermittlungen auf 5 von insgesamt 16 vorhandenen
beschriankt.

Als Basis der vergleichenden Auswertung der Ausbeuten dienten die Frithjahrs-
fange aus dem T. A. 2. Die Herbstausbeuten aus diesem T. A., wie auch alle Proben
aus den andern T. A., waren als Vergleichsausbeuten gedacht. Sie liegen deshalb auch
nicht aus allen Jahren und Jahreszeiten vor. Durch die Verlingerung der urspriing-
lich begrenzten Beobachtungszeit haben sie aber nach und nach selbstindige Be-
deutung erhalten. Die Verteilung der Ausbeuten auf die Jahre ist aus Tabelle 1
ersichtlich.

Auf Versuche, festzustellen, wieviele Kifer auf etwa 1 m® Bodenfliche leben,
also die absolute Besiedlungsdichte zu ermitteln, habe ich verzichtet, da mir keine
Methode bekannt ist, die in stehenden Gewdssern sichere Resultate liefert. Die
Methode, die Iruies und Dittmar anwandten, um die Zahl der Kletterkifer (Hydrae-
nen, Dryopiden) auf 1 qm festzustellen, war im stehenden Wasser nicht anwendbar,
da die Kéfer nicht an das Substrat gebunden sind. Auch die bei terrestrischen Unter-
suchungen angewandte Art, einen Blechzylinder in den Boden zu driicken und den
Innenraum sorgfiltig auszusuchen, war nicht durchfiihrbar, da der Boden der T. A.
entweder schrig (T. A. 2) oder mit einer Stufe (T.A. 1, 4, 6) zur Tiefe abfillt
(Abb. 2). Bei hohem Mittelwasser ist die Verwendung solcher Hilfsmittel ebenfalls
unmdoglich. Ich mufite meine Absicht einschrinkend darauf richten, festzustellen, ob
in dieser Gewissergruppe eine sich wiederholende Artenkombination auftrete, durch
die sie sich von andern, #hnlichen Biotoperuppen abgrenzen lasse. Dazu geniigte
aber (nach BarLocH 1958):

a) die Ermittlung des Artenbestandes (Inventarisierung),
b) die Berechnung des Anteils der Individuen der einzelnen Arten an der Gesamt-
ausbeute.

Zur Sicherung des Resultates waren Fangserien erforderlich, die ich aus noch zu
erorternden Griinden auf mehrere Jahre verteilte. Die von Barocu geforderte Zahl
von 10 Ausbeuten wurde bei allen mit N zu kennzeichnenden Gewissern iiber-
schritten.
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Tabelle 1. Zeitliche Verteilung der Ausbeuten auf die einzelnen Fundorte und Angaben
{iber den Wasserstand

T.A, zi TA

| Hochwasser 1. 11. VIL

3. .
15. 5. |15,
5.
18,
11.

Kein Hochwasser 232,
8
Hochwasser XII. Keine Ausbeuten

1| Hochwasser 1., IIL.—IV.

Hochwasser [IL—IV., X1.—XII.

Hochwasser VII.—VIIL
Hochwasser 1.—I1., VIII., XIIL.

| Hochwasser [.—III. Hohes Mittelwasser bis VI. |
Hochwasser mit Eisgang III.

Hodhwasser 1. Keine Ausbeuten
Hodhwasser 11
| Hochwasser 1.

16 15 12

17 15 14

Bei den oben erwidhnten nordischen Autoren hatte ich zuerst die Anwendung der
Probeflichen bei der Erforschung eines Biotops kennengelernt, die von ihnen aller-
dings nur im terrestrischen Milieu angewendet wurde. Sie auch in Gewdssern zu
erproben, schien mir eines Versuches wert, um wenigstens annihernd vergleichbare
Zahlen auch dann zu erhalten, wenn schon rein quantitative Ergebnisse nicht zu
erlangen waren. Damit wollte ich die im Abschnitt iiber die Aufgaben dieser Arbeit
genannten PFragen (Hochwassereinfluff, Populationsschwankungen usw.) einer Lo-
sung niherfithren, die anndhernde Vergleichbarkeit voraussetzten, aber auch er-
forderten, die Fangserien auf mehrere Jahre zu verteilen.

Die Angaben dariiber, wie groff eine Probefliche sein soll, schwanken bei den
Autoren zwischen 10 X 10 cm und mehreren m®. Auf Grund meiner Erfahrungen
beim Fang von Wasserkifern und einiger Versuche entschloB ich mich ein Recht-
eck von 2 m Linge und 1 m Breite zu wihlen, dessen lange Seite an der Ufer-
linie lag.

Im Verlauf meiner Arbeit zeigten sich Vorteile und Nachteile dieser Methode.
Bei Einhaltung der Probefliche ergaben sich nur Uferfinge, die in der Hauptsache
aus kleineren Arten bestanden. Es war moglich, daf sich die groferen Arten im
tieferen Wasser aufhielten. Ein Kahn zum Umherfahren stand mir zwar nicht zur
Verfiigung, zeitweise aber wenigstens ein angeketteter, so dafi ich von ihm aus
Parallelfinge ausfithren konnte, Sie ergaben keine griferen Arten, wohl aber
kleinere Ausbeuten. Damit bestitigte sich die Erfahrung von Kreuzer (1940), daB
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sich die Hauptmenge der Insekten innerhalb des Ufersaumes aufhalte, Natiirlich er-
gab es sich auch, daB die Probefliche nicht immer an der gleichen Stelle lag. Ein
Ufersaum ist eine sehr labile Grenze, Das Wasser steht kaum einmal mehrere Tage
an derselben Stelle, und mit dem Wasserstand verschiebt sich auch die Probefliche.
Aber durch diese Verschiebungen wird ein Ausgleich geschaffen, denn bald liegt die
Probefliche im duBersten, von Gras bewachsenen Uferrand, bald weicht sie zuriick
bis in die Zone der Unterwasser- und Schwimmblattpflanzen. Damit wird auch ein
anderer Einwand, der erthoben werden konnte, widerlegt, daf nidmlich mit der Zeit
durch wiederkehrende Fange an derselben Stelle der dort befindliche Kiferbestand
vermindert werde. Das kann auch schon deshalb nicht der Fall sein, weil zwischen
den einzelnen Ausbeuten ein Zwischenraum von mehreren Wochen bzw. mehreren
Monaten lag. DaB ich zum Fang in der Regel 2 X 5 Kitscherschlige aufwandte, ist
weniger grundsitzlichen Erwdgungen zu verdanken, als der Erfahrung, daB man nach
10 Kitscherschligen das Wesentliche an einer bestimmten Stelle gefangen hat.

Zur Klirung von Einzelfragen habe ich auferdem noch Erginzungsfinge vor-
genommen und bin dadurch der Forderung Barocu’s (1958) nachgekommen, die
quantitativen Ausbeuten durch qualitative zu vervollstindigen, um dadurch eine
mdglichst vollstindige Inventarisierung zu erreichen. Zu diesem Zweck konnte ich
auch die zahlreichen Funde rheinischer Koleopterologen und eigene Ausbeuten aus
den Jahren vor dem 2. Weltkriege verwenden.

Da es mir darauf ankam, festzustellen, welchen zahlenmifigen Anteil die Indi-
viduen der verschiedenen Arten am Gesamtbestande haben, mufte ich Wert auf
maglichst grofe Ausbeuten legen. Kleine Ausbeuten von wenigen Exemplaren er-
scheinen bei einer prozentualen Berechnung mit iiberhdhten Werten (Iiies 1952,
S. 451). Ich habe mich deshalb bei den Ausbeuten auf die Monate April bis Oktober
beschriinkt.

V. Die bisherige koleopterologische Erforschung der
Augewidsser der Sieg

RéTTeen (1911) erwihnt nur wenige Funde, die allgemein hiufige Arten be-
treffen. Prof. VoicT, Bonn, sammelte seit 1907 an der Sieg. Ihm sind mehrere wert-
volle Meldungen zu verdanken. Von 1926 an sammelten Prof. Dr. Riiscuxamp,
Jon. KiarpericH und ich hiufig dort. Belege dieser Ausbeuten befinden sich in der
Rheinischen Landessammlung im Museum A. Kognig in Bonn und in meiner Samm-
lung. Diese dlteren Ausbeuten sind alle qualitativer Art.

VI. Die Ausbeuten und ihre biozénologische Auswertung

1. Terminologie und Nomenklatur

In Anlehnung an Tiscuier (1947) und BarocH (1958) werden folgende Begriffe
verwendet:

Bestand (Kiferbestand). Gesamtmenge der an einem Fundort oder Unter-
suchungsobjekt vorhandenen Kifer.

Konstante Arten sind in allen Bestinden eines Gewdssertyps oder Biotops
vorhanden,

Akzidentelle Arten fehlen in einem oder mehreren der Einzelgewiisser eines
Gewissertyps.
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Abundanz Sie besagt, wieviele Individuen derselben Art in der Gesamtaus-
beute eines Fangortes gefunden wurden.

Die mittlere Abundanz gibt an, mit welcher prozentualen Hiufigkeit die Indivi-
duen einer Art in den Bestinden mehrerer Untersuchungsobjekte vor-
kamen.

Dominante Arten sind solche mit grofer Individuenhdufigkeit (100—3 %
Abundanz). Als eudominante Arten bezeichne ich diejenigen, deren Haufigkeit
die der nachfolgenden Art um das Doppelte iibertrifft.

Influente Arten besitzen mittlere Haufigkeit (3—1 %o mitil. Abundanz).

Rezedente Arten sind nur in geringer Anzahl vertreten (<< 1 %o mittl. Abun-
danz).

Ich habe die Abundanzgruppen nicht nach dem friiher verwandten Schema gegen-
einander abgegrenzt, sondern in Vergleich zur Frequenz gesetzt.

Frequenz besagt, in wieviel %o der Ausbeuten eines untersuchten Einzel-
gewissers die Art vorhanden war,

Mittlere Frequenz bedeutet dasselbe fiir mehrere Gewisser des gleichen
Typs.

Inder Nomenklatur habe ich mich mit einigen Ausnahmen an Horion (1951)
gehalten, nur fasse ich im Anschluf an GuicnoT (1947) einige bisherige Unter-
gattungen der Dytisciden als Gattungen auf. Uber die Nomenklatur der Halipliden
verweise ich auf meine Arbeit iiber die Untergattung Haliplinus (1960). Die Autoren
der Kifernamen sind nur im Gesamtverzeichnis am Schluf hinzugesetzt.

2. Gesamtiibersicht

In der Tab. 2 wird eine Gesamtiibersicht iiber die Ausbeuten gegeben.
Die hohe Durchschnittszahl der Kiéfer im T. A. 2 wird in den anderen Ge-
wissern nicht erreicht. Es kénnte daraus der SchluB gezogen werden, der Kiiferreich-
tum sei in diesem T. A. gréBer als in den andern. Das ist unwahrscheinlich, denn
bei einem Vergleich der Hochstausbeuten der 4 N-Gewisser ergaben sich, obwohl
die Fangverhiltnisse infolge des Wasserstandes gut, aber nicht gleich giinstig waren,
geringere Unterschiede, bzw. solche, die den Durchschnittszahlen nicht entsprachen.

in T.A.2 arl T.A.6
287 266 181

Héchstausbeuten

Tabelle 2. Gesamtiibersicht iiber die Ausbheuten

durchschnittl. Artenzahl

Zahl der Individuen- Individuen- in %o der
Ausbeuten zahl zahl pro Artenzahl Gesamt-
Ausheute artenzahl

106 2 G4
73 50
57
46 51
43 38
28 25

71
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Die ungleich hohen Durchschnittszahlen sind bedingt durch die verschieden ge-
stalteten Probeflichen. Wie bereits erwédhnt, fallt die Uferbank bei Pr. 1, 4 und 6
mit einer Stufe zur Tiefe ab. Diese Stufe ist dicht bewachsen mit Iris, Glyceria usw.,
so daB es unméglich ist, die zwischen den fest verwurzelten Pflanzen sitzenden
Kifer ins Netz zu bekommen. Zuweilen erreicht man die weiter nach auBen liegen-
den Pflanzengiirtel, aber nicht den Boden. Aber auch abgesehen von dieser Uber-
einstimmung der T. A. sind die ortlichen Verhiltnisse auch hier wieder verschieden,
so daf die Ausbeuten zahlenmifig voneinander abweichen. Dagegen waren die Aus=
beuten im T. A. 2 immer reichlich, da sich dort das Ufer langsam senkt. Die Probe-
flichen sind also nicht homogen. Die dadurch bedingten Unterschiede liefen sich
auch durch gréfere Fangserien nicht ausgleichen.

Uber die Ausbeuten des T. A. 3 und des Altw. 5 wird spiiter berichtet werden.

3. Der Kiferbestand der T. A. 2, 1 und 4

Bei der Auswahl der zu untersuchenden Gewisser hatte ich mich zunichst von
der morphologisch-hydrographischen Beschaffenheit und der Vegetation leiten lassen.
Danach schienen mir die als N (Normalzustand des Biotops) bezeichneten T. A.
gleichartig zu sein. Der T. A. 3 und das Altw. 5 lieflen sich dagegen unschwer als
Abwasservarianten abtrennen.

Nun ergab sich aber bei der Auswertung der Ausbeuten, daf eine viel grofere
Ubereinstimmung zwischen den T. A. 2, 1 und 4 herrschte, als zwischen diesen Ge-
wissern und dem T. A. 6. Es erschien mir deshalb geraten, den T. A. 6 aus dieser
Gruppe herauszunehmen und gesondert zu betrachten.

Tabelle 3. Die Ausbeuten der T. A.2, 1 und 4. Arten mit einer Konstanz von iiber 100 %

Abundanz % mittl. | Abund.- Frequenz % mittl.
Art T.A.2 |T.A.1 [T.A.4 | Abund. | Gruppe |04 5 T A 1 [T A4 | Frea:
a b | gilg s —d g h i

56 | 43 100
5 1 88

41

83
41
88
35
18
53
24
41
12
&

12
12
6

-
.

i
=1

Hygrotus versicolor
. Haliplus lineolatus
. Porhydrus lineatus
. Laccophilus hyalinus
. Hydroporus palustris
. Graptodytes pictus
. Haliplus flavicollis
. Haliplus immwaculatus
. Haliplus fluviatilis
. Laccophilus minutus
11. Haliplus ruficollis -
12. Rhantus pulverosus 0.7
13. llybius fuliginosus 0.7
14. Hyphydrus ovatus 0.4
15. Laccobius biguttatus 0,4
16. Enodirus testaceus 0,04
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Werte diber 2 %y wurden abgerundet.
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Tabelle 4. Die Ausbeuten der T. A. 2, 1 und 4. Akzidentelle Arten (Rezedenten) mit einer Konstanz
unter 100 %

T.A.|T. .:'|._.,'"L.
Art : 1 Art

Peltodytes caesus 1 15. Gyrinus substriatus
Haliplus laminatus | 5. Sperdieus emarginatus
Haliplus varius X ] . Helophorus dorsalis

. Noterus crassicornis X | . Helophorus flavipes

. Guignotus geminus . Helophorus granularis
5. Hygrotus inaequalis . Hydrodwus elongatus

. Agabus bipustulatus 3 . Hydrobius fuscipes

. Agabus wndulatus 2. Laccobius bipuncratus
. Agabus didymus x 3. Laccobius minutus

. lybius fenestratus X . Helodsares lividus
lybins obscurus X 25. Enodirus melanocephalus
. Colymbetes fuscus X 5. Emodirus 4-punctatus

. Hydaticus seminiger X . Berosus signaticollis

. Gyrinus mearinus : 28. Hydrophilus caraboides

G =1 O o ok W kd

P Y
M WOk = DO

Arten

In den Tabellen 3 und 4 sind die gefundenen Arten in Hauptgruppen eingeteilt.
Die Arten der ersten, als konstante Arten bezeichnet, wurden in allen 3 T. A. ge-
funden, also mit 100 %o Konstanz. AuBler dominanten und influenten Arten enthilt
die Gruppe auch Rezedenten mit geringer Abundanz. Insgesamt umfaft sie 16 Arten
(Tab. 3).

Die zweite Gruppe besteht aus den akzidentellen Arten. Es ist sehr wahrschein-
lich, daff sie zufdllig in diese Biotope hineingeraten sind, aber nicht dauernd dort
leben (Tab. 4).

Die Gruppe der konstanten Arten enthilt 98 %o des Individuenbestandes, aber
nur 36 %o der Arten. Die hohe Zahl der akzidentellen Arten (64 /o) 4Bt sich auf
folgende Weise erkliren. Mit steigender Zahl der Ausbheuten, besonders dann, wenn
die Fangserien auf mehrere Jahre verteilt sind, steigt langsam die Zahl der akziden-
tellen Arten. Sie tauchen bald in diesem, bald in jenem T. A. auf, ohne sefhaft zu
werden. Sie werden durch das Hochwasser eingeschwemmt oder fliegen zu. Gleich-
zeitig steigt aber auch, und zwar viel schneller, die Individuenzalh der konstanten
Arten, besonders der Dominanten und Influenten. Dabei verschiebt sich das Haufig-
keitsverhiltnis der Arten untereinander nicht mehr, mit andern Worten, die Reihen-
folge der Arten nach ihrer Abundanz bleibt bestehen, wenn die Zahl von etwa 10
Ausbeuten erreicht ist.

BarocH (1958) hat auf diese Erscheinung hingewiesen, allerdings im Hinblick
auf eine Vergroflerung der Probeflichen. Aber eine erhdhte Anzahl der Ausbeuten
hat dieselbe Wirkung. Sie dient, wie im T. A. 2 mit 24 Ausbeuten, mehr der In-
ventarisierung und der Klirung von Einzelfragen, als der Ermittlung der Haufigkeits-
verhilnisse.

Da auf Grund iibereinstimmenden Vorkommens der 16 konstanten Arten die
typische Kiifergesellschaft der 3 T. A. als erfaBt betrachtet werden kann, sollen sie
zunichst gemeinsam besprochen werden.

In Spalte d der Tab. 3 ist die mittlere Abundanz angegeben. Sie zeigt ein ziemlich
regelmibiges Gefille. Deutliche Spriinge zeigen sich zwischen Nr. 1 (Hygrotus versi-
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color) und Nr. 2 (Haliplus lineolatus), zwischen Nr. 5 (Hydroporus palustris) und
Nr. 6 (Graptodytes pictus) und endlich nach Nr. 11 (Haliplus ruficollis). Hiernach
wurde in Spalte e die Einteilung in Abundanzgruppen vorgenommen. Die Spalte i
gibt die mittlere Frequenz an. Ihr kommt erlduternder und begriindender Wert zu.
Sie zeigt eine naturgemiBe Parallelitiat zur mittleren Abundanz, von kleinen Uber-
schneidungen und Abweichungen abgesehen.

Es fragt sich, ob es nicht zwecdkméaBig gewesen wiire, die mittlere Frequenz als
Ordnungsprinzip der mittleren Abundanz vorzuzichen. Beide Berechnungsweisen
haben Vorziige und MNachteile. Eine hohe Abundanz kann in einer grofBeren Fang-
serie zustande kommen durch nur wenige sehr grofe Ausbeuten einer Art, die viel-
leicht in einer Anzahl anderer Ausbeuten fehlt. Die Frequenz anderseits kann eben-
so durch Ausbeuten, in welchen eine Art fehlt, herabgesetzt werden, was oft jahres-
zeitlich bedingt sein kann. Wahrend aber bei der Abundanz durch die héheren Aus-
beuten ein Ausgleich geschaffen wird, ist dies bei der Frequenz nicht moglich. Es
erschien mir niitzlich zu sein, beide Berechnungsweisen nebeneinander anzuwenden,
da sie sich gegenseitig ergéinzen. Deshalb habe ich auch die Grenze zwischen In-
fluenten und Rezedenten nicht wie iiblich bei 2 %o gezogen, sondern die Arten
Nr. 9—11 noch zur Influentengruppe gerechnet, weil sich erst nach Haliplus ruficollis
in der mittleren Frequenz ein Sprung von 47 %o auf 23 %0 zeigte. Uberdies war ich
zur Ordnung nach Abundanzwerten schon deshalb genétigt, weil mir fiir die meisten
Ausbeuten von Augewissern auferhalb meines Untersuchungsgebietes nur Einzel-
fange zur Verfigung standen.

Unter den konstanten Arten sind folgende Kiferfamilien vertreten: Haliplidae
mit 5 Arten, Dytiscidae mit 9 Arten, Hydrophilidae mit 2 Arten. Diese Zahlen-
verhiltnisse werden noch Gegenstand besonderer Erbrterungen sein. Hier soll nur
darauf hingewiesen werden, wieviele der im Rheinland nachgewiesenen Arten in
dieser Gruppe enthalten sind.

Familie rhein. Arten Konstantengruppe

Haliplidae - 18 5
Dytiscidae 111 9
Hydrophilidae 87 2

Die Haliplidae sind also in diesen Gewiissern relativ am zahlreichsten vertreten,
die Dytiscidae miBig und fast nur mit kleinen Arten, die Hydrophilidae duBerst
schwach. Diese Verteilung auf die Familien ist charakteristisch. Sie wiirde nicht in
Erscheinung treten, wenn ich die einzelnen Familien zur Grundlage der Abundanz-
berechnung gemacht hatte.

Beim Vergleich der Spalten a—c miteinander zeigen sich z. T. erhebliche Unter-
schiede in der prozentualen Abundanz der drei T. A. Ich will mich darauf beschrin-
ken, dies bei den Dominanten aufzuzeigen und zu erkléren, so weit es mir még-
lich ist.

Haliplus lineolatus tritt im T. A. 1 mit 27 % auf, im T. A. 2 mit 9 %o und im
T.A. 4 mit 5 %o. Zieht man die Spalten f—h zum Vergleich heran, so zeigt sich,
daf der Unterschied in der Frequenz geringer ist (83:88:47 %u), Die Art ist also in
den T. A. 1 und 2 in mehr als /5 aller Ausbeuten, im T. A. 4 in fast der Halfte aller
Ausbeuten vertreten. Beim Vergleich der hier nicht veréffentlichten Einzelfdnge vom
T. A. 1 ergibt sich, daB der hohe Satz von 27 %0 vor allem durch eine Ausbeute
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zustande kam, in der 41 %o der gesamten Tagesergebnisse aus Haliplus lineolatus
bestanden (Ausbeute vom 12. 10. 56 mit 110 Ex. des H. lineolarus). Nach meinen
Notizen stand an diesem Tage das Wasser ziemlich hoch und war schon in das Gras
des Hanges getreten. Die Wasserpflanzen waren z. T. abgestorben, und die Algen-
watten, nun nicht mehr durch die Schwimmblitter festgehalten, waren zum Ufer
getrieben worden, wihrend sie sonst infolge des Phragmites-Giirtels nicht bis ans
Ufer kamen. In den anderen Ausbeuten des T. A. 1 liegen die Hiufigkeitszahlen
nicht héher als bei den andern T. A. Hier liegt also der Fall einer ErhShung der
Gesamtabundanzzahl durch einen Massenfang vor. Ebenso war im T. A. 4 der
Wasserstand zweimal dhnlich giinstig. An diesen beiden Tagen habe ich 70 %o der
Gesamtausbeuten an Halipliden in diesem T. A. gefangen. Allgemein kann gesagt
werden, daff die Ausbeuten an Halipliden wviel stirker schwanken als die der
Dytisciden. Zwar sind in der Uferzone immer Halipliden zu finden, weil auch an
den Uferpflanzen Algenfiden, die Nahrung dieser Kifer, hingen. Grofie Ausbeuten
macht man aber nur, wenn Algenwatten in hinreichender Zahl in der Probefldche
auftreten. Das ist nicht nur vom Wasserstand, wie in den angefiihrten Beispielen,
abhiingig, sondern auch von der Windrichtung, durch die die Algenwatten entweder
zum Ufer mit der Probefliche oder zum gegeniiberliegenden, oft nicht erreichbaren
Wassersaum getrieben werden. Ich habe deshalb der Berechnung von Populations-
schwankungen (s. weiter unten) ausschlieflich die Dytiscidenausbheuten zugrunde
gelegt, die erheblich gleichmiaBiger sind. Die Dytisciden sind karnivor, also nicht auf
Algen angewiesen. Trotzdem gibt es auch bei den Dominanten dieser Familie starke
Abundanzschwankungen. Ich greife als Beispiel Laccophilus hyalinus heraus. Wenn
diese Art auch in 77 %o aller Ausbeuten vorhanden war, so unterscheidet sich doch
ihre Abundanz in den T. A. 2 und 1 mit 9 %o erheblich von der im T. A. 4 mit

1,3 %. Zur Priifung scheint es mir zweckmifBig zu sein, die grofiten Ausbeuten aus
dem T. A. 4 zum Vergleich heranzuziehen, denn es ist anzunehmen, daf eine Art,
die in mehreren kleinen Ausbeuten fehlt, wenigstens in den groBen in Erscheinung
tritt. Bei den nachfolgend zusammengestellten Ausbeuten war der Wasserstand
immer giinstig.

Gesamt-Ausbeute Laccophilus hyalinus
Stiick Stiick

19 7.54 133

21,..86.55 119

4. 5.56 130

12, 10. 56 176

Da sich die Ausbeuten auf mechrere Jahre und verschiedene Monate verteilen,
kénnen weder jahreszeitliche noch Populationsschwankungen fiir das geringe Vor-
kommen verantwortlich sein. In den grofien Ausbeuten der andern T.A. war
L. hyalinus immer in Anzahl vorhanden, Eine gleiche Berechnung habe ich bei
Porliydrus lineatus durchgefithrt, der im T. A. 1 mit nur 2 %o vertreten ist, Ich
kam zu demselben Ergebnis. Offenbar liegt hier ein wirklicher Unterschied gegen-
iiber den beiden andern Wasserstellen vor. Diese Beobachtung weist, wie mir scheint,
darauf hin, daB jeder Biotop neben allgemeinen und typischen Eigenschaften auch
singuldre aufweist, worauf ich schon bei der Besprechung der Vegetation hingewie-
sen habe.
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Zur Gruppe der akzidentellen Arten (Tab. 4) kann zusammenfassend gesagt
werden:

1. Sie enthdlt Arten folgender Kéferfamilien: Haliplidae (3), Dytiscidae (10), Gy-
rinidae (2), Spercheidae (1), Hydrophilidae (12). Letztere sind in dieser Gruppe
stirker vertreten als unter den Konstanten.

Haufiger sind auch die mittelgrofien Dytisciden.

Es sind 19 von insgesamt 28 Arten in dem am besten untersuchten T. A. 2 ge-
funden worden, ein Beweis dafiir, daf die Zahl der Zuwanderer mit steigender
Ausbeutenzahl anwichst.

Bei den nachfolgenden allgemeinen Uberlegungen stiitze ich mich auf Darlegun-
gen von BALOGH (1958),

Ausgehend von der Erfahrung, daB an Skologisch gleichartigen Standorten meist
diec gleiche Artenkombination vorhanden ist, stellt Barocn zwei
Formen solcher Kombinationen auf:

1. Arten, die in dem betreffenden Bestand mit ziemlich hoher Indivi-
duenzahl, aber auferdem noch in Bestinden anderen Typs anzu-
treffen sind.

Arten, die nur innerhalb eines Bestandestyps vorkommen und in andern Be-
stinden nur ausnahmsweise oder iiberhaupt nicht auftreten; diese kénnen wieder-
um Arten
a) mit groBer Individuenzahl (Dominanten)

oder
b) mit sehr sparlichem Vorkommen, also mit geringer Individuenzahl sein.

Es kann hier schon vorgreifend gesagt werden, dafl die von mir zur Konstanten-
gruppe gestellten Arten, wenigstens ein Teil der Dominanten und Influenten zu der
1. Gruppe Barogu's gehdrt, dafl darunter aber auch eurytope Arten, vorwiegend
Weiherarten sind. Das wird sich aber erst beim Vergleich der Arten der Augewisser
mit solchen des Weihertyps zeigen.

Es ist wahrscheinlich, dafi die konstanten Arten der T. A. hier auch ihre Ent-
wicklung durchmachen. Trotzdem habe ich den von Tiscuier (1947) vorgeschlage-
nen Begriff .Indigene” vermieden, weil ich mich mit den Larven nicht beschaftigt

habe.

4, Der Kiferbestand des T. A. 6

Zahl der Ausbeuten 14 Individuenzahl 640
Individuen pro Ausbeute 46 Artenzahl 28

Beim Vergleich dieser Ausbeuten (Tab. 5) mit den bisher besprochenen, ergibt
sich, daB trotz geringerem Individuenbestand der Artenbestand ebenso groB ist, wie
z.B.im T.A. 1.

Von den Halipliden der Dominanten und Influenten fehlen 3, von den Dytisciden
aber nur eine Art: Laccophilus minutus. Die Reihenfolge allerdings hat sich stirker
geiindert. Hygrotus versicolor wird an Hiufigkeit erheblich von Hydroporus palustris
iibertroffen. Die mittelgroBen Arten (Agabus, Ilybius, Rhantus, Colymbetes) sind
— wie in den Emsgewdissern — stirker vertreten.
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Tabelle 5. Der Kiiferbestand des T. A. 6

Abundanz
Frequenz
LI
Abundanz
{II!0
Frequenz

fo

. Hydroporus palustris 50, E 8 9. Ilybius fenestratus 2,0

. Hygrotus versicolor ) 75 10. Gyrinus smarinus 1,0
3. f'l'_\'le'lj'n‘frJ’t:i ovatus , B B 11. “}".[nus f:.rfj'ghraﬁus Q0,8

. Graptodytes pictus ! 57 12. Agabus sturmi 0.6

. Laccophilus hyalinus > 13. Haliplus immaculatus 0.5

. Porhydrus lineatus 4 14. Noterus clavicornis Q.5 R

. Haliplus ruficollis | 15, Colymbetes fuscus 0,5 R

. Gyrinus substriatus 3.0 | 553 16. Hlybius ater o5 R |

Nachstehend angefithrte Arten sind mit einer Ausnahme nur einmal gefunden worden: Hygrotus
inaequalis, Agabus bipustulatus, Agabus undulatus, llybius obscurus, Rhantus pulverosus, Helophorus
dorsalis, Helophorus granularis, Hydroctus carinatus (2 Ex.), Hydrodus elongatus, Hydrobius
fuscipes, Anacaena Iintbata, Hydrophilus caraboides,

Bei der Beurteilung des Ergebnisses muB beachtet werden, daB die Probefliche
ungiinstig lag, obwohl sie unter mehreren als die relativ ertragreichste ausgewihlt
wurde.

Von der Zahl der gefangenen Kifer entfillt mehr als die Hilfte auf 3 grofie Aus-
beuten bei ausnahmsweise giinstigem Wasserstand, die 11 kleineren haben einen
Durchschnitt von nur 28 Exemplaren. Deshalb zeigen auch die Frequenzwerte eine
viel grofiere Unregelmafigkeit als bei den anderen Toten Armen. Offenbar geniigten

die Ausbeuten nicht fiir eine ausreichende Erfassung. Es sind aber auch gewisse
Unterschiede zu beachten, durch die sich dieser T. A. von den bereits besprochenen
unterscheidet:

a) Die Hiirte des Wassers war etwas hoher, wihrend der pH-Wert in gleicher Héhe
lag.

b) Der T. A. 6 wird von kleineren Hochwiissern des Rheins nicht mehr erreicht, da
er weiter siegaufwiirts liegt.

¢) Er ist in starker Verlandung begriffen und wird auch durch die gréBeren Hodh-
wiisser nicht ,ausgefegt”, da er im toten Winkel des Siegdammes liegt.

d) Die Ufer sind mit Bidumen und Gebiisch bewachsen, linger beschattet, und der
Boden bededkt sich im Herbst dicht mit Laub, das vermodert.

e) Algendecken, wie sie sich bei den andern T. A. besonders im Herbst entwidkeln,
habe ich hier nie gesehen, was auf den geringen Bestand der Halipliden wahr-
scheinlich von Einfluf ist.

f) Die Abtrennung von der Sieg dauert ldnger.

Der T. A. 6 ist wohl schon eine Ubergangsform zum Altwasser. Einen eigenen
Gewiissertyp stellt er nicht dar.

5. Die abwasserbelasteten Fundgewiisser

a) der T.A. 3

Zahl der Ausbeuten Individuenzahl
Individuen pro Ausbeute _ Artenzahl
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Wie bereits angegeben, liegt der T. A. 3 in derselben Erosionsrinne wie der
T. A. 2, war aber von diesem durch eine Mauer mit einem DurchlaB von 1 m Breite
getrennt. Nur bei gutem Mittelwasser bestand eine Verbindung. Von den am Nord-
ufer auf der oberen Niederterrasse gelegenen Hiusern flossen Abwiisser in mafiger
Menge in den T. A., und an dem thn am oberen Ende begrenzenden Straflendamm
wurde im Herbst 1948 eine Miillkippe eingerichtet. Ein grofier Teil des Bodens be-
dedkte sich mit einem lockeren, feinen, grauen Schlamm, der sich in der Nihe der
Kippe in kleinen Klumpen an die Wasserpflanzen setzte. Im Herbst 1952 wurde die
Trennmauer entfernt. Nach dieser Zeit habe ich dort wohl noch Proben entnommen,
aber sie unterschieden sich in nichts mehr von denjenigen des T. A. 2. In der Nihe
der Mauer beobachtete ich immer starke Bestinde von Callitriche stagualis, und auf
der Oberfliche schwammen grofie Decken wvon Lemna (Spirodela polyrhiza und
Lemwtna gibba). Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen fehlten, ebenso gréflere An-
sammlungen von Algenwatten. Es wurden gemessen: pH = 7,0 und Ges.-Hirte
7.1 1. D,

Tabelle 6. Der Kiferbestand des T. A, 3

i

-

Frequen
o

Art Art

0.

Abundan

Frequen
9y

. Hydroporus palustris | . Laccobius biguttatus
. Hygrotus versicolor )£ . Laccobius minutus

. Laccophilus mimutus | . Haliplus laminatus

. Laccophilus hyalinus : 0. Haliplus immaculatus
. Haliplus lineolatus . Haliplus ruficollis

. Porhydrus lineatus

el -
WOW A0

Nur 1—3 Exemplare wurden gefunden von folgenden Arten: Peltodyies caesus, Haliplus flavi-
collis, Haliplus fluviatilis, Hydroporus planus, Graptodytes pictus, Agabus undulatus, Platambus
maculatus, Hydrobius fuscipes, Helodiares lividus, Enodirus odiropterus.

Es zeigt sich (Tab. 6), dafl trotz der mesosaproben, bei Niedrigwasser wohl bis an
die Grenze der Polysaprobie reichenden Verschmutzung alle Arten der Konstanten-
liste angetroffen wurden. Sie werden aus dem unterwiirts gelegenen T. A. 2 einge-
schwemmt, halten sich aber hier trotz der starken Verunreinigung und Verlandung.
Einige Verinderungen in den Abundanzverhiltnissen sind wohl hierauf zuriickzu-
fithren. Jedenfalls hat sich meine Annahme, in diesem T.A., wenn man ihn so
tiberhaupt bezeichnen kann, einen eigenartigen Kiferbestand zu finden, als un-
zutreffend erwiesen. Immerhin beweist das Vorkommen der gefundenen Arten, daB
sie stirker verschmutzte Gewisser nicht scheuen.

b) Das Altwasser 5

Zahl der Ausbeuten 4 Individuenzahl 113
Individuen pro Ausbeute 28 Artenzahl 14

Bei der geringen Zahl der Kifer ergibt die Angabe in absoluten Zahlen ein deut-
licheres Bild (Tab. 7).
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Ausbeuten im Altw. 5 in absoluten Zahlen

Art | 18. 8.4 insgesamt

. Noterus crassicornis . 2
. Laccophilus lyalinus

. Laccophilus minutus

. Coelambus impressopunctatus
. Hygrotus versicolor

. Hydroporus palustris

. Rhantus notatus

. Rhantus pulverosus

. Sperdieus emarginatus

. Hydrobius fuscipes

. Laccobius bipunctatus

. Laccobius minutus

. Helodsares lividus

. Hydrophilus caraboides

- - T R R TUR

Das durch einen Strafiendamm von der Rinne des T. A. 2 abgetrennte Altwasser 5
wurde vom Hochwasser noch erreicht. Es erhielt reichlich Abwisser vom nahen
Dorf Bergheim. Der Boden war mit stinkendem, blauschwarzem Schlamm bedeckt.
Auf der Uferbank standen einige Biischel von Glyceria maxima. Auf der Oberfliche
fanden sich einige Lemna-Flecken. Algen, Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen
fehlten ganz. Das pH wurde mit 7,4 gemessen. Altw. 5 darf wohl als polysaprobes
Gewiisser angesprochen werden. Es wurde 1952 zugeschiittet. Deshalb mufite die
Fangserie abgebrochen werden, ehe ausreichende Resultate moglich waren. Einige
Feststellungen lassen sich aber doch wohl treffen.

Die Individuen- und Artenzahl war gering (Tab. 7). Vier an den gleichen Tagen
entnommene Ausheuten aus dem T. A. 2 erbrachten 21 Arten in 436 Exemplaren.
Das Altwasser beherbergt also einen nach Art und Zahl verarmten Bestand. Die
Halipliden fehlen ganz. Keine Dytiscidenart ist in mehr als 2 Ausbeuten vertreten.
Nur der Hydrophilide Hydrophilus caraboides fand sich in allen Proben; auch seine
Larven habe ich mehrfach gefunden. Sie ist also wohl die einzige bodenstindige Art.
Das sporadische und unausgeglichene Vorkommen aller andern Arten beweist, daf
es sich bei diesen Kifern um Zuwanderer mit zeitweiligem Aufenthalt handelt. DaB
einzelne dieser Arten in gréBerer Zahl auftauchen, ist eine Erscheinung, die ich
in andern Gewissertypen (z. B. Moorgewissern) auch beobachtet habe. Diese An-
und Abwanderung ist bei der Nihe anderer T. A. verstiindlich.

Es zeigt sich also, daB bei starker Verschmutzung eines Augewissers die Kon-
stanz der Biozdnose zerfillt.

VII. Allgemeine biozédnologische Betrachtung

Nachdem durch die vorstehenden Tabellen 3—7 und ihre Besprechung ein Uber-
blick iiber die Kéferbestinde von fiinf T.A. gegeben wurde (das Altw. 5 soll zunichst
auBer Betracht bleiben), erscheint es zweckmifig, zu priifen, inwieweit die Forde-
rung Barocu’s (s. S. 105) erfiillt ist, wonach sich gleichartige Standorte durch eine
gleiche Artenkombination kennzeichnen.
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Die als Konstanten bezeichneten Kiferarten fanden sich mit groBer Gleichartig-
keit in den T. A. 2, 1 und 4. In den T. A. 3 und é wurden einige Verinderungen
der Artenkombination festgestellt, deren Ursache in fortgeschrittener Verschmutzung,
stirkerer Verlandung, vielleicht aber auch in unzureichender Erforschung begriindet
erschienen. Bei allen Feststellungen zeigte es sich, daB die Dytisciden gegeniiber
den Halipliden und den spirlich vertretenen Hydrophiliden die stabilere Kompo-
nente der Artenkombination bilden. Von geringerer Bedeutung scheint mir zu sein,
dafl die nach der Abundanz geordneten Arten in den einzelnen T. A. nicht in der
gleichen Reihenfolge erscheinen. Eine solche Forderung wird von BavLocH auch nicht
erhoben, ist nach meinen Beobachtungen auch sonst nicht anzutreffen.

BavrocH verlangt ferner, dafl die Spezies der sich regelmiifig einstellenden Arten-
kombination mit ,ziemlich hoher Individuenzahl® auftreten. Das ist ein dehnbarer,
relativer Begriff. Vorerst sollen die dominanten und influenten Arten hierzu ge-
rechnet werden.

Als dritte Forderung stellt Barocn auf, daB die Arten auflerdem noch in
Bestinden anderen Typs anzutreffen seien. Das kann hier noch nicht nachgepriift
werden, soll vielmehr Aufgabe eines spateren Teils der Arbeit sein. Es ist aber zu
beachten, daB sich meine Untersuchung bisher nur auf eine Unterform der Au-
gewisser, die Toten Arme, erstreckte. Blinde Arme und Altwisser fehlen in der
Siegmiindung und konnten somit nicht untersucht werden. Das vollstindig ver-
schmutzte Altwasser 5 stellt einen Sonderfall dar, der allerdings zeigt, dafi die
Artenkombination bei polysaprober Verschmutzung zerfillt.

Die fehlenden Augewisserformen werden in dem nun folgenden Teil der Arbeit
besprochen werden. Zunichst soll noch auf einige Einzelfragen eingegangen werden.

VIII. Einzelfragen

1. Schwankungen in der Zusammensetzung des Kiferbestandes wiihrend des Jahres

Oft wird die Ansicht vertreten, die Zahl der Wasserkifer nehme im Hochsommer
ab, und manche Art fehle fast véllig (BLunck 1921). Als Ursachen werden genannt:
Absterben der Vorjahrsgeneration nach der Eiablage oder Sommerschlaf withrend
der Trockenzeit.

Bestinde diese Annahme zu recht, so miiite sie sich in einer allgemeinen Ver-
minderung der Abundanz zeigen. Leider konnte ich aber nicht die Besiedlungsdichte
der Kifer feststellen. Die Ausbeuten schwanken je nach dem Wasserstand sehr
stark, und dieser Umstand verdeckt eventuelle Hiufigkeitsschwankungen. Da ich im
Sommer bei hohem Mittelwasser (Abb. 2, S. 91) gesammelt habe, liegen die Aus-
beuten der Monate Juli/August hiher als die der iibrigen Monate, wie dies aus
Tabelle 8 zu ersehen ist.

Die Angaben lassen folgende Schliisse zu:

Wenn man vom April absieht, aus dem nur eine kleine und deshalb liicken-
hafte Ausbeute vorliegt, sind mit Ausnahme von Haliplus fluviatilis alle Arten in
den Beobachtungsmonaten festgestellt worden. Haliplus fluviatilis fehlt in den
5 Ausbeuten des Juli. Es handelt sich dabei aber um eine Art mit der geringen
mittleren Abundanz von 1,9 %o. Ich besitze auch einige Juli-Ausbeuten aus Sieg-
gewissern aus fritheren Jahren, in welchen die Art vertreten ist. Sie ist auch von
andern Sammlern in Augewiissern des Rheins im Juli gefunden worden. H. fluviatilis

Decheniana Bd. 120, Helt 1/2




Karl Hode

Tabelle 8. Gesamtausbeuten der dominanten und influenten Arten nach Monaten

Monat [yt i ¢ /11, VIIL.

Zahl der Ausbeuten 1

Htﬂfluhll; lineolarus
Haliplus flavicollis
Haliplus immaculatus
Haliplus fluviatilis
Haliplus ruficollis

Indiv.-Zahl pro Ausbeute
In %o der Gesamtausbeute

Hygrotus versicolor
Porhydrus lineatus
Laccophilus hyalinus
Hydroporus palustris
Graptodytes pictus
Laccophilus minutis

Indiv.-Zahl pro Ausbeute
In %y der Gesamtausbeute

kann also wohl als seltener, nicht aber als immer fehlend bezeichnet werden. Damit
darf gesagt werden, daff die dominanten und influenten Arten der T. A. 2, 1 und 4
in den Monaten Mai (wahrscheinlich schon April) bis Oktober vorhanden waren.
Die Hauptmenge der Kifer entfillt auf die Dytisciden. Der prozentuale Anteil
der Halipliden und Dytisciden verschiebt sich im Sommer zugunsten der ersteren.
Die Dytisciden beginnen schon im Friithjahr mit hoher Abundanz, die Zahl sinkt im
Sommer ab, in dem die Halipliden vorherrschen. Im September/Qktober steigt die
Zahl der Dytisciden wieder an. Zur Verdeutlichung ist dies auf Abb. 3 dargestellt.

[ 1 ]
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Abb. 3. Halipliden und Dytisciden in %o
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Die Halipliden, die, wie die Beobachtungen von FALKENSTROM (1926) u. a. zeigen,
ebenso wie die Dytisciden auch wihrend des Winters vorhanden sind, finden sich in
nennenswerter Anzahl erst dann, wenn gentigend Algen vorhanden sind. lhre Zahl
steigt im Sommer mit der starken Entwicklung der Fadenalgen (hier vorwiegend
Cladophora) an und nimmt im Herbst mit dem Absterben ihrer Nahrungspflanzen
in den Ausbeuten ab. Allerdings gibt es dabei Ausnahmen. So gelang mir am
12. Oktober 1956 bei schénem mildem Herbstwetter im T. A. 1 ein Fang von 116
Halipliden. Umgekehrt habe ich 1961 schon am 26. September bei ebenfalls son-
nigem Herbstwetter in einer grofen Algendecke, die dicht mit welkem Laub durch-
setzt war, keinen Wasserkifer erbeutet. Dabei betrug die Wassertemperatur iiber
der Algendecke 20° C, darunter, infolge der voraufgegangenen kalten Nachte nur
13° C. Offenbar hatten die Kifer die Algen verlassen und sich im Schlamm ver-
graben.

Die Dytisciden treten im Sommer etwas zuriick. Immerhin betrug ihr prozentualer
Anteil im August noch 67 %o.

Die Abnahme der Dytisciden im Sommer ist dadurch erkldrbar, daB die Imagines
dieser kleinen Arten nur 1—1 /2 Jahre alt werden, so daB also im Sommer die Vor-
jahrsgeneration abstirbt und die neue Generation an ihre Stelle tritt. Dabei erfolgt
wahrscheinlich das Absterben in schnellerem Rhythmus als der Ersatz. Eine Liicke
in der Besiedlung tritt aber nicht ein. Bei den Halipliden, deren Lebensdauer wahr-
scheinlich 2—2 /2 Jahre betrigt und deren Larven zweimal iiberwintern, macht sich
der Wechsel der Generationen nicht bemerkbar.

Die zu Fingang genannten Beobachtungen iiber die Abnahme bzw. das Ver-
schwinden von Wasserkiifern im Sommer bezieht sich wahrscheinlich nur auf tempo-
rire Gewisser. Aber auch hier ist beobachtet worden, daB sich Imagines im Schlamm

eingraben und dann von den Sammlern meistens nicht gefunden werden. Fir die
Augewisser mit ihrer perennierenden Wasserfithrung ist jedenfalls eine kontinuier-
liche Besiedlung anzunehmen.

2. Einwirkung der Hochwisser auf die Héhe des Kiferbestandes

Im vorstehenden Abschnitt sind nur die zahlenméiBigen Verhiltnisse der Hali-
pliden und Dytisciden zueinander in der Gesamtbeobachtungszeit dargestellt. Die
Einwirkungen des Hochwassers sind auBer acht gelassen worden. Es ist nun zu prii-
fen, welchen EinfluB sie auf die Hohe des Bestandes haben.

Ich habe mehrfach unmittelbar nach Hochwasserstinden Proben entnommen. Nur
einmal, im Winter 1948/49, wurde das Sieggebiet nicht iiberschwemmt. In allen
andern Jahren war es eine Regelerscheinung, so daB man von periodischen Hoch-
wissern sprechen kann (s. Tab. 1).

Aus den vorliegenden Beobachtungen greife ich die der Jahre 1954 und 1955
heraus, weil ich in diesen Jahren aus allen Toten Armen Ausbeuten entnommen habe.
Es sind in der nachstehenden Aufstellung immer zwei Daten angegeben, weil es
wegen des Wasserstandes nicht immer mdglich war, alle T. A. zu erreichen.

Ablaufendes Hochwasser (absolute Individuenzahlen)

Durchschnitt aller LH_ T.A.1 Feils 4 A A 5
Ausbeuten 1948—59 106 73 57 46
19.7.54 u. 31.7.54 208 88 133 111
2146550, 16,755 108 133 119 28
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Daim T. A. 6 am 16. 7. 55 das Wasser bereits wieder in sein Bett getreten war,
ist die Ausbeute klein, sonst liegen alle Zahlen, z. T. erheblich, iiber dem Durch-
schnitt. Erliuternd kann zu den Hochwissern dieser Jahre folgendes gesagt werden:
Das Jahr 1954 brachte im Januar/Februar Winterhochwasser und mehrere leichtere
und kiirzere Uberflutungen in der Zeit von Juni bis September. Die Ausbeuten
stammen aus der Zeit zwischen diesen , kleinen Hochwiissern”. Der Winter 1954/55
brachte vom Dezember 1954 bis zum Mirz 1955 vier Hochwisser, davon eins mit
einem Hochststand von 5 m iiber Mittelwasser. Bis Juni blieb der Wasserstand
immer hoch, so dab erst im Juni/Juli Ausbeuten moéglich waren. Trotz dieser mehr-
fachen ,Ausfegung” liegen die Zahlen hoher als der Durchschnitt. Auch Parallel-
ausbeuten, andern Stellen der T. A. zur gleichen Zeit entnommen, ergaben hohe
Kiferzahlen, Alle lagen hoher als die letzten Ausbeuten vor den Uberschwem-
mungen.

ALBRECHT (1959) hat Angaben iiber die villige oder fast véllige Vernichtung der
Tierbesiedlung in Biichen zusammengestellt. Nun liegen die Verhiltnisse in Bichen
und kleinen Fliissen anders als bei den Augewissern groBer Stréme. Das Wasser
der Biche steigt nach Wolkenbriichen oft rapid in kiirzester Zeit; viel schneller als
beim Rhein, bei dem ein Anstieg von 2 m in 24 Stunden schon als bedrohlich gilt.
Das sind aber nur 8 cm in der Stunde. AuBerdem strémt keineswegs das Wasser
iiberall in gleicher Starke. An vielen Stellen bilden sich kleine ruhige Buchten, die
den Kifern einen Schlupfwinkel bieten. Nach meinen Beobachtungen vollzieht sich
beim Steigen des Wassers an der Sieg folgendes: Bei einem gewissen Stand des
Wassers, den ich als hohes Mittelwasser bezeichnet habe (Abb. 2), sind die Blatter
der Schwimmpflanzen bereits unter der Wasseroberfliche verschwunden. Die Wasser-
kiifer miissen aber zum Atmen auftauchen. Beim Steigen des Wassers wird der Weg
von den Pflanzen, an welchen sie ihren Halt finden, bis zur Oberflache zu weit, Sie
suchen also nach Pflanzen, die ihnen diesen Halt bieten und deren Blitter niher dem
Wasserspiegel sind. Dabei geraten sie, wenigstens zum Teil, an den Rand ihres Wohn-
gewiissers, wenn sie nicht sowieso schon dort vom Wasser iiberrascht worden sind.
Dort am Hang des T. A., im hohen Ufergras, findet eine Anreicherung der Kifer
statt. So habe ichesbei anlaufendem Hochwasser beobachtet.

Anlaufendes Hochwasser am 29. 6. 1953

T.A. 2 T.A.a T.A. 6

Individuenzahl 142 64 79

Der T. A. 1 war wegen des hohen Wasserstandes schon nicht mehr zu erreichen.
Auch hier liegen die Zahlen iiber dem Durchschnitt.

Steigt nun das Wasser iiber den Hang bis in das alluviale Hochwasserbett, so
werden die Kafer mit dem langsam steigenden Wasser in Richtung auf den Damm
bzw. die obere Niederterrasse getrieben, wobei sie im Gras, in den Striuchern, in
dem auf dem Wasser schwimmenden Genist und in Algenwatten einen Halt finden.
Nach dem Hochwasser wandern die Kifer wieder zuriick, wobei sie oft in Hoch-
wassertiimpeln lingere Zeit zuriickbleiben und schlieflich kriechend oder fliegend zu
einem der perennierenden Augewdsser zurlidkfinden.

Natiirlich erreichen keineswegs alle Kifer das rettende Ufer. Viele werden weg-
getricben. Wenn sie vielleicht auch nicht zugrunde gehen, so gehen sie doch dem
Biotop, der sie beherbergt hatte, verloren. Bezeichnet man die hchstmagliche Zahl
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der Kifer, wie sie sich aus der Eiablage ergeben kénnte, als vitales Optimum, so
wird dieses nicht nur durch die {iblichen Mortalitdtsfaktoren (Wirme- und Kiltetod,
Verpilzung, feindliche Organismen wie Fische usw.), sondern auch durch die Wir-
kungen des Hochwassers reduziert. Der verbleibende Normalbestand ist zwar wahr-
scheinlich nicht nach jedem Hochwasser gleich hoch; die Schwankung macht sich
aber nicht bemerkbar, weil sie eine Regelerscheinung ist. Das, was man in Au-
gewiissern als normalen Bestand ermittelt, ist eben das durch Hochwiisser verringerte
Optimum.

Leider hatte ich nur einmal Gelegenheit zur Gegenprobe. Als das Hochwasser im
Winter 1948/49 ausgefallen war, waren die Ausbeuten des abnorm trockenen
Sommers mit auferordentlich niedrigen Wasserstinden keineswegs deutlich héher,
als die der Hochwasserjahre.

3. Die Einwirkung der Hochwiisser auf die Zusammensetzung des Kiferbestandes

Die vorstehenden Uberlegungen bezogen sich auf den Gesamtbestand der Kifer,
Es soll nun gepriift werden, ob das Hochwasser einen Einfluf auf die Zusammen-
setzung des Kiferbestandes hat, d. h. ob eine Auslesewirkung festzustellen ist.

Dazu ist es erforderlich, zunichst zu zeigen, ob und wodurch sich der Kiferbestand
der T. A. in seiner Zusammensetzung von demjenigen anderer stehender Siifi-
gewisser unterscheidet. Dabei konnen wieder nur die grofien Gruppen der Haliplidae,
Dytiscidae und Hydrophilidae miteinander verglichen werden. Ferner sollen auch
keine vollstindigen, alle einheimischen Gewiisser umfassenden Statistiken aufgebaut,
sondern die Unterschiede an einigen signifikanten Beispielen aufgezeigt werden.

Kreuzer (1940) hat bereits einen solchen Vergleich der eigenen Untersuchung
von 32 holsteinischen Kleingewissern des Weihertyps mit Ergebnissen der Quell-
ausbeuten Benick's (1919) und der Hochmooruntersuchungen von Prus (1928) durch-
gefithrt. Dieser Zusammenstellung habe ich die nachstehenden Zahlen entnommen.
Doch schien es mir zweckmifig zu sein, die Angaben Benick's, der nur ,Sumpf- und
Sickerquellen” untersucht hat, durch Angaben aus der Arbeit von lrLigs (1952) zu
erginzen, der 43 Quellen aller Typen eines Baches, der Malle, im Lipper Bergland
untersucht hat?®). In Vergleich zu den Kreuzer'schen Angaben habe ich die Abun-
danzzahlen der T. A. 1, 2 u. 4 gesetzt (Tab. 9).

Tabelle 9. Mittlere Abundanz der Wasserkifer nach Familien in verschiedenen Biotopen

Quellen Hochmoore Kleingewasser T

Benick ILLiEs Peus KREUZER HocH

H:||i|.1||'d.\'1|," 0,0 0,3 10,1 23,0
Dytiscidae u. Gyrinidae 5 34,0 £0,0 60,1 75,0
Hydrophilidae 80,6 56,0 19,6 29,6 2,0
Dryopidae . 0,0 0.0 0,2 0.0
andere Familien j 10,0 0.0 0,0 0,0

%) Die abweichenden Zahlen dieser beiden Quellenuntersuchungen sind entstanden aus der ver-
schiedenartigen Begrenzung des Quellbezirks und, besonders bei allen &lteren Arbeiten, durch Micht-
ausscheidung der akzidentellen Arten.
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Es zeigt sich:

1. In den Quellen iiberwiegen die Hydrophiliden. Erginzend sei noch hinzu-
gefiigt, daB sie im Ober- und Mittellauf der Bache noch deutlicher dominieren.

2. In den Hochmooren und den Kleingewissern nehmen die Dytisciden die erste
Stelle ein.

3. In keinem Biotop erreichen die Halipliden einen audh nur annihernd so hohen
Prozentsatz wie in den T. A.

4. Die Hydrophiliden sind in den T.A. mit 2% in auferordentlich geringer
Zahl vertreten.

5. Die niichste Verwandtschaft in ihrem Kéferbestand zeigen die T. A., wie nicht
anders zu erwarten, mit den Kleingewissern. Sie unterscheiden sich von ihnen durch
den hohen Bestand an Halipliden und die geradezu minimale Zahl der Hydrophi-
liden.

Wenn man versucht, diese Unterschiede zu erkliren, so liegt es nahe, sie auf die
Wirkungen des Hochwassers zuriickzufithren, denn vor allem durch diese unter-
scheiden sich die untersuchten Augewisser von den verwandten Gewdssergruppen.
Dazu ist es erforderlich, sich mit der Biologie der Hauptgruppen der vorgefundenen
aquatilen Koleopteren zu beschiftigen. Ich habe in Tab. 10 versucht, unter Ver-
wendung der einschlidgigen Literatur (Bruwck, Berer, BurRMEISTER, FALKENSTRSM,
WesensERG-LunD, Fr. BALFOUR-BROWNE, vON LENGERKEN 1. a.) und eigener Beobach-
tungen, die wichtigsten biologischen Daten zusammenzustellen. Allerdings muf ich
darauf hinweisen, daf unsere Kenntnisse iiber den Lebensablauf dieser Kifer noch
sehr liidkenhaft sind. Nur wenige Arten wurden bisher monographisch bearbeitet.
Von ihrer Lebensweise auf die anderer Arten oder sogar der Kifer anderer, wenn
auch nahestehender Gattungen zu schlieBen, ist bekanntlich sehr gewagt. Man denke
sich deshalb vor die meisten Angaben als einschrinkend ein .etwa”, ,wahrschein-
lich" oder ,vielleicht” gesetzt.

Zwei Fragen sind zu beantworten:

1. Welche dieser Kifergruppen erfahren wahrscheinlich infolge ihrer Lebens-
weise durch das Hochwasser eine Schidigung, bzw. wie erklirt es sich, daf andere
Gruppen anscheinend hochwasserresistent sind?

2. Welche Wirkung haben die Winter- und welche die Sommerhochwisser?

Es sollen zuniichst die moglichen Einwirkungen der Winterhochwisser auf die
Halipliden gepriift werden. Fadenalgen, ithre Nahrung, sind zu dieser Zeit
verschwunden; auch Imagines und Larven findet man nicht oder nur ausnahmsweise
vereinzelt im Wasser, zuweilen aber nach Beobachtungen von Horion oberhalb der
Strandlinie im Genist (Hoecn 1956, p. 242—43, und FALKENSTROM 1926). Letzterer
nimmt an, dafl sie die nahrungsarme Zeit durch einen Hungerschlaf iiberstehen, auch
bei Eisbedeckung. Diese Kifer kdnnen, wie auch Beobachtungen aus dem Sommer
zeigen, sehr lange Zeit unter Wasser verbringen, was Funde aus 2—5 m Tiefe be-
weisen. Die Haliplidenlarven des 1. und 2. Stadiums sind Hautatmer und halten sich
auch im Winter unter Wasser auf (s. Tab. 10). Larven des 3. Stadiums besitzen
Stigmen, tauchen aber nie auf. Erst wenn sie zu Beginn des Winters an Land steigen,
um dort zu iberwintern und sich spiter zu verpuppen, werden die Stigmen benutzt
(FarkensTrREM 1926). Die lange Lebensdauer der Haliplus-Larven, von FALKENSTREM
in Schweden beobachtet, ist nicht unbestritten geblieben und gilt vielleicht fiir wir-
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Tabelle 10.

Biologische Angaben {iber aguatile Koleopteren

Halipliden

Kleine Dytisciden

Kleine Hydrophiliden

Zeit des Auftretens
Imagines
Larven

im ganzen Jahr
im ganzen Jahr

im ganzen Jahr
Frithling—Herbst

im ganzen Jahr
Frithling—Herbst

bensdauer
Imagines
Larven

Le

2—21/s J;1|1r.~

2—3 Jahre

1—1 Y2 Jahre
4—7 Wochen

Erndhrungsweise
Imagines
Larven
Uberwinterung
Imagines

Larven

phytophag (Algen)
phytophag (Algen)

Wasser, z. T. Land
1., 2. Stadium im

Wasser,
3. Stadium Land

karnivor
karnivor

1—2 Jahre
2—5 Wodhen

phytophag
karnivor

Wasser, seltener Land

fehlen

Atmung
Imagines
Larven

atmosphir. Luft
1. u. 2. Stadium
Hautatmung,
3. Stadium
Spirakel

durch

atmosphar. Luft
atmosphir. Luft oder
Hautatmung

Schwimmfdahigkeit

Imagines
Larven
Hydrostatik

Imagines
Larven

Puppenruhe
Ort
Zeit
Dauer
in den Monaten

mittelschnell

gering

iiberkompensiert

unterkompensiert

Land
Frithling—Herbst
2—3 Wodhen

IV.—X.

schnell

mibig

iiberkompensiert
regulierbar 3)
unterkompensiert

Land
Friihling—Herbst
1—3 Waochen

IV.—X.

vorwiegend Land,
2. T. Wasser
fehlen

atmosphiir. Luft
atmosphir. Luft,
Sperdiens mit

Tracheenkiemen

langsam oder fehlend
sehr gering

fiberkompensiert

iiberkompensiert

Land
Frithling—Herbst
7—4 Wochen

V.—X.

mere Gegenden nicht in diesem Umfange. Sicher ist aber wohl, daB sowohl Larven
wie Imagines iiberwintern, aber auch wihrend des ganzen Sommers vorhanden sind
(s. Tab. 8). Wir wissen nicht, ob die am Ufer iiberwinternden Larven des 3. Stadiums
ein Hochwasser iiberstehen kdnnen. Es scheint aber die Bestinde nicht zu sehr zu
schidigen, denn mit dem Wachstum der Algen im Friihjahr sind auch die Imagines,
meist in grofer Anzahl, vorhanden. Eher ist eine Vernichtung der Puppen durch
Sommerhochwisser moglich. Aber Sommerhochwisser sind selten. In der Berichts-
zeit beobachtete ich zwei regulire Sommerhochwisser (VII. 1948 und WVIL/VIIL.

%) Kénnen je nach Wassertemperatur chne Beinbewegung steigen, schweben oder sinken. Eigene
Beobachtung im Winter 1961/62.
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1953). Da die Puppenruhe aber nur 2—3 Wochen dauert und unausgefirbte, weiche,
also frisch geschliipfte Stiicke von April bis Oktober angetroffen wurden, kann durch
ein Sommerhochwasser, das gewohnlich schnell verlduft, immer nur ein kleiner Teil
des Puppenbestandes vernichtet werden. Immerhin ist anzunehmen, daf durch die
bei Hochwasser wegtreibenden Algenwatten viele Imagines und Larven aus dem
Biotop verschwinden. Aber viele der Algenwatten stranden am Ufer, viele hikeln
sich fest in den Zweigen der Biume und Biische. AuBerdem ist die Schwimmfihigkeit
der Halipliden nicht so gering, wie dies dltere Autoren angenommen haben. Die
Kifer schwimmen zwar, abweichend von den Dytisciden, durch abwechselnde Be-
wegung der Hinterbeine, aber doch, wie Beier (1929) angibt ,zielbewuft, kriftig
und ziemlich rasch fordernd”, was ich aus eigener Beobachtung bei den Arten der
T. A. bestitigen kann. Ob die Imagines, wie Burmeister (1939) schreibt, ihre Atem-
luft dem von den Pflanzen ausgeschiedenen Sauerstoff entnehmen kénnen, wird von
den meisten Autoren bestritten, obwohl die oben erwihnte Auffindung einzelner
Exemplare in groferer Tiefe darauf hinweisen miifite, aber Imagines von Haliplus
rificollis und immaculatus, die ich in kleinen Gldsern mit Fadenalgen hielt, taudh-
ten alle 4—5 Minuten auf. Bei Haliplus flavicollis habe ich das Auftauchen aber
nicht beobachtet. Vielleicht gibt es Unterschiede von Art zu Art.

Zusammenfassend kann iiber die Halipliden gesagt werden, daf sie wohl einge-
richtet sind, den Gefahren der Hochwisser zu widerstehen. Andererseits bietet der
Reichtum an Fadenalgen, besonders der Gattung Cladophora, die sie nach FaLken-
STROM (1926) .jeder andern Griinalge vorzuziehen scheinen”, den Arten der Gat-
tung die Maglichkeit zu grofier Vermehrung.

Die Dytisciden iibertreffen an Individuenzahl die Halipliden um das Drei-
fache. Sie sind also anscheinend am stirksten hochwasserresistent. Es sollen zunichst
die kleinen Formen bis zu einer Gréfe von 5 mm besprochen werden, die mit Aus-
nahme des Rhantus pulverosus den Bestand an konstanten Arten bilden.

Wie die Halipliden und Hydrophiliden steigen diese Arten zur Luftaufnahme an
die Oberfliche. Bei niedrigen Temperaturen konnen Dytisciden jedoch — nach eige-
nen Beobachtungen im Winter 1961/62 — stundenlang unter Wasser bleiben und
sogar ohne Schaden einfrieren. MeucHE (1937) beobachtete bei Bidessus hamulatus
GyiL., daB die Kéfer ihren Luftvorrat aus dem Algensauerstoff deckten. Einige hielt
er in einem Gazesiickchen 2 /2 Monate unter Wasser in 80 cm Tiefe. Ich beobach-
tete, daB Hygrotus versicolor in einem pflanzenleeren 12 ¢m hohen Reagenzglas bei
20" C alle 10 Minuten, ein unter denselben Bedingungen gehaltener Hyphydrus
ovatus aber erst nach 47 Minuten auftauchte. Jedenfalls kénnen die Imagines in
kaltem und sauerstoffreichem Wasser, wie bei Winterhochwissern, sehr lange unter
Wasser aushalten.

Die Imagines der kleinen Dytisciden sind wie die der beiden andern Gruppen iiber-
kompensiert. Doch scheint der Auftrieb nach meinen Beobachtungen nur gering zu
sein, Die Kéfer saflen in den Reagenzglisern am Boden oder an den Wanden trotz
der Glitte des Glases still, sich wahrscheinlich mit ihren Saugnipfchen festhaltend,
und strebten zum Atemholen mit etwas langsameren Ruderschligen als beim
Tauchen nach oben. Die Imagines verbringen den Winter wohl in der Regel unter
Wasser. An warmen, sonnigen Wintertagen kann man sie am Ufersaum, selbst unter
Eis, umherschwimmen sehen. Sie sind unter den aquatilen Kéifern nebst den grifie-
ren Dytisciden und den Gyriniden die besten Schwimmer, die bei gleichzeitiger Be-
wegung der Hinterbeine mit erstaunlicher Schnelligkeit durch das Wasser eilen. Alle
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diese Lebensgewohnheiten machen es verstindlich, daB ihre Imagines in groBer Zahl
dem Hochwasser widerstehen kénnen.

Die Larven der kleinen Dytisciden werden nur im Sommer gefunden, sind also
durch die Winterhochwisser nicht gefdhrdet. Sie scheinen schlechte Schwimmer zu
sein, tauchen aber nur selten, vielleicht gar nicht auf (Wesenserc-Lunp 1943). Ge-
fihrdet sind auch die Puppen, die, wie auch hier durch Jungkifer nachzuweisen ist,
in der Zeit von April bis Oktober auftreten. Aber die Puppenruhe dauert bei den
meisten Arten nur 1—3 Wochen. Die Entwiddlungszeit vom Ausschliipfen aus dem
Ei bis zur Imago dauert z. B. bei Hydroporus palustris bei einer Wassertemperatur
von 13—15° C nur etwa 6 Wochen (BurmEeisTeR 1939). Auch hier kann also durch
ein Sommerhochwasser immer nur ein Teil des Larven- und Puppenbestandes ver-
nichtet werden.

Gegeniiber den Halipliden sind die kleinen Dytisciden bevorzugt durch
a) bessere Schwimmfahigkeit,
b) Sommerlarven,
c) schneller ablaufenden Lebenszyklus.

Die mittelgrofen Dytisciden der Gattungen Agabus, Ilybius und Rhantus sind
viel mehr als die kleinen Arten Bewohner des freien Wassers und werden leichter
abgetrieben. Einige Arten haben Winterlarven. Ahnliches gilt wohl auch fiir die
Gattung Dytiscus, obwohl Dytiscus warginalis, der hier wohl am ehesten zu er-
warten wire, Sommerlarven besitzt.

Die Imagines der Gyriniden, die verhaltnismafig selten festgestellt wurden,
werden als Bewohner der freien Wasserfliche wahrscheinlich oft weggetrieben. Thre
Larven allerdings, die mit Tracheenkiemen atmen, sind kaum geféhrdet.

Man muff annehmen, daf die kleinen Hydrophiliden durch das Hoch-
wasser am stirksten benachteiligt sind, wenn man aus dem geringen Prozentsatz des
Vorkommens (2 %o) diesen Schlufi ziehen darf. Unter den Konstanten treten nur
Laccobius biguttatus und Ewochrus testaceus auf, beide mit kaum nennenswerter
Abundanz, die letztere Art auch mit geringer Frequenz. Rota (1909) hat die kon-
vergenten Formbildungen der Extremititen schwimmender Insekten untersucht. Er
unterscheidet:

a) ,Freischwimmende Arten”. Sie besitzen an den Hinterbeinen einen Besatz
von Schwimmhaaren und bewegen sich wie alle Hydrophiliden mit abwechselnder
Bewegung der Hinterbeine nur langsam vorwirts. Zu dieser Gruppe gehért Lacco-
bius biguttatus. Allerdings ist dieser Besatz in der Gattung Laccobius diirftig und
wahrscheinlich wenig wirksam, denn er besteht nur aus wenigen langen und sehr
biegsamen Haaren.

b) Arten mit ,terrestrischer Gangart”, die die Bewegung der auf dem Trockenen
lebenden Arten beibehalten haben. Sie besitzen keine Schwimmhaare und laufen auf
dem Boden des Wassers nach Art ihrer terrestrischen Verwandten oder klettern in
den Wasserpflanzen herum. Hierzu gehdrt Enodirus testaceus. Unter den akzesso-
rischen Arten befinden sich 5 freischwimmende und 7 mit terrestrischer Gangart.
Dieses Zahlenverhdltnis entspricht ungefihr dem Zahlenverhiltnis beider Bewe-
gungsarten in diesen Gruppen iiberhaupt. Die Form der Extremitéiten scheint also
fiir die Hochwasserresistenz nur geringe Bedeutung zu haben. Ziemlich zahlreich
findet man Hydrophiliden oft in Hochwassergenisten, dabei unter zahlreichen terre-
strischen Kiferarten auch die sog. semiaquatischen Arten, besonders der Gattung
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Helophorus. Diese Kifer klammern sich an die im Wasser schwimmenden Zweige
und Pflanzenstengel und werden ans Ufer getrieben. Halipliden und Dytisciden fin-
det man in diesen Genisten, die bekanntlich eine Fundgrube vieler oft seltener
Arten sind, nur vereinzelt, da sie, wenn das Genist angetrieben wird, sofort wieder
dem Wasser zustreben und Verstecke im Gras des Ufers und in stillen Buchten
suchen. Die Hydrophiliden sind als schlechte Schwimmer also viel hilfloser und den
Wirkungen des Wassers stiirker ausgesetzt.

Ebenso wie die Imagines sind die Larven der Hydrophiliden gefihrdet, soweit sie
nicht, wie die Larven der Gattung Berosus mit Tracheenkiemen ausgestattet sind.
Nach Fr. Barrour-Browne (1958) sinken die dem Ei entschliipfenden Larven der
meisten Hydrophiliden-Gattungen hilflos zu Boden und ersticken dort, wenn sie die
Wasseroberfliche nicht erreichen konnen. Dies gelingt ihnen in der Regel aber iiber
das den Eikokon mit einem Pflanzenteil verbindende Band oder durch den ,.Schorn-
stein” des Eikokons, wie er sich bei Hydrophilus caraboides und den grofien Kolben-
wasserkifern findet. An der Oberfliche schlucken die Larven Luft, die man in
dem transparenten Koérper sehen kann. Um unterzutauchen, miissen sie im Pflanzen-
gewirr unter die Oberfliche kriechen, um aufzutauchen, brauchen sie ihren Halte-
punkt nur loszulassen und werden aufwiirts getrieben, Sie sind also iiberkompensiert.
Die Heimat der meisten Hydrophiliden-Larven ist die oberste Wasserschicht, wo
sie durch das stromende Wasser sehr gefihrdet sind. Die Larven sind karnivor, im
Gegensatz zu den phytophagen Imagines. Manche Arten kénnen ihre Beute nur
verzehren, wenn sie, an ein Blatt geklammert, ihren Kopf iiber die Wasserfliche
heben, andere fressen unter Wasser. Die Uberwinterung der Imagines (Larven sind
nur im Sommer anzutreffen) erfolgt bei den kleineren Arten anscheinend vorzugs-
weise oberhalb des Ufersaumes in Genist, Laub oder Moos (Wesenserc-Lunp 1943,
Hocu 1956). Alle diese Eigentiimlichkeiten der Lebensweise benachteiligen die
Hydrophiliden gegeniiber den andern Gruppen und erkliren ihre geringe Wider-
standskraft gegeniiber dem Hochwasser.

Die liidkenhafte Kenntnis der Biologie und Okologie der einzelnen Arten erlaubt
einstweilen keine Priifung der Frage, warum die eine Art, z. B. Hygrotus versicolor,
iiberaus hiufig, die nichstverwandte, Hygrotus inaequalis, aber nur selten in den
T. A. anzutreffen ist. Die vorstehenden Uberlegungen kénnen deshalb nur als Ver-
such gewertet werden, die Unterschiede in der Haufigkeit der festgestellten Arten-
gruppen zu erkliren. Wahrscheinlich sind auch noch andere Gkologische Faktoren
wirksam, aber mir scheint das Hochwasser der wirksamste zu sein.

Zur genaueren Kennzeichnung der Eigenart der Augewdsser ist es zweckmibBig,
noch einen weiteren Vergleich anzustellen und zu priifen, wie groff die Zahl der
Arten in verschiedenen Gruppen der stehenden SiiBgewdsser ist. Auch hier will
ich mich auf einige kennzeichnende Beispiele beschrinken und wihle die gleichen
Gewiissertypen wie in Tab. 9. Da, wie bereits bei der Besprechung der Tab. 3 und 4
bemerkt wurde, mit steigender Zahl der Ausbeuten die Stiickzahl der konstanten
Arten steigt, gleichzeitig aber, wenn auch viel langsamer, die Zahl der akzidentellen
Arten anwichst, mufite ich zum Vergleich solche Untersuchungen wihlen, die auf
einer etwa gleichen Stiickzahl basieren, Das ist bei den Ausbeuten aus den Hoch-
mooren (Peus 1928) und den Kleingewiissern (Kreuzer 1940) anndhernd der Fall.
Die Individuenzahlen der von Bewick (1919) gemeldeten Quellkifer liegt aber zu
niedrig, die der Mélleausbeute (Ines 1952) zugrunde liegende Zahl ist mir unbe-
kannt. Ich habe deshalb die Zahlen einiger Ausbeuten aus einer Helokrene mit
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Abfluf (,Bornig” in HocuH 1956) eingesetzt, die nach der Individuenzahl zu den
andern Angaben besser paBt, obwohl die Artenzahl gegeniiber den modernen Quell-
untersuchungen zu hoch liegt. Aber sie steht etwa in der Mitte zwischen den #lteren
und den neueren Untersuchungen. Ebenso war es mir nicht méglich, die Gesamtzahl
der in den T. A. 2, 1 und 4 gefundenen Kiifer einzusetzen, da sie mit 4657 Indivi-
duen viel zu hoch liegt. Ich wihlte deshalb den T. A. 1 als Vergleichsbeispiel.

Quelle Hochmoore Kleingewisser T-A.1

Individuenzahl 1184 659 1020 1244
Artenzahl 20 54 109 27

Das Ergebnis ist eine verhidltnisméfig niedrige Artenzahl im T. A. 1, der hier
als Reprasentant der Augewiisser erscheint, gegeniiber den anderen Gewiissertypen.
Die Kleingewisser iibertreffen die Augewisser um das Vierfache. Selbst wenn man
die Artenzahl aller T. A. mit 45 einsetzt, liegt sie noch immer unter der der Hoch-
moore, die, wie die Quellen, als extremer Lebensraum gelten. Zusammenfassend
kann folgendes als wahrscheinliche Wirkung der periodischen Winter- und der
gelegentlichen Sommerhochwiisser angenommen werden:

1. Der Artenbestand der T. A. ist gegeniiber demjenigen anderer Gewdissertypen
trotz reichlichen MNahrungsangebots herabgesetzt. Das liegt daran, daB durch die
regelméfig wiederkehrenden Hochwiisser jedesmal ein Teil des Wasserkiferbestan-
des vernichtet wird. Jede entnommene Ausbeute ist also um einen gewissen Prozent-
satz seiner Zahl herabgesetzt. Da diese Verminderung alljihrlich eintritt, wird sie
zur Regelerscheinung, die sich im Individuenbestand nicht nachweisen ldBt,

2. Gute Hochwasserresistenz wirkt sich bei den Halipliden und den kleinen
Dytisciden in einer Steigerung der Individuenhiufigkeit aus.

3. Infolge geringer Hochwasserresistenz sind benachteiligt die Hydrophiliden, die
Gyriniden, die mittelgrofien und grofen Dytisciden.

4. Die Gesamtartenzahl ist gering gegeniiber den nichtsverwandten Kleingewis-
sern und liegt zwischen der der Quellen und der Moorgewisser.

5. Die Individuenzahl der Halipliden ist hdher als in den verwandten Gewissern.

4. Populationsschwankungen und Schwarmbildung

Jedem Koleopterologen ist die Tatsache bekannt, daff er eine bestimmte Art in
einem Jahre sehr hiufig, in andern Jahren aber nur vereinzelt findet. Solche Popu-
lationsschwankungen sind zuerst in der angewandten Entomologie als Massenwechsel
(Gradation) beschrieben worden. Wenn diese Erscheinung auch in Monokulturen am
deutlichsten und oft in ungeheuerlichem Mafe auftritt, so 1iBt sie sich doch auch
in natiirlichen Biotopen beobachten, wenn auch in geringerem Umfange. In Abb. 4
sind fiir die Ausbeuten der Probefliche 2 aus den Monaten Mai/Juni 19511956
die Abundanzwerte in Prozenten der Tagesausbeuten zusammengestellt, Leider
muBte ich mich dabei wegen der fiir die Beobachtung ausgefallenen Jahre 1950 und
1951 auf diese kurze Reihe beschrinken, die auch nur fiir die Mai/Juni-Ausbeuten
vollstindig vorlag.

Hygrotus versicolor erreicht in den aufeinanderfolgenden Jahren 1953 und 1954
den hochsten Stand und steigt 1956 wieder an. Ein dhnlicher Zweijahresgipfel zeigt
sich bei Porhydrus lineatus. Bei Laccophilus hyalinus steigt die Abundanz zweimal,
bei Hydroporus palustris einmal, aber sehr stark an. Leider sind die Reihen zu kurz,
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Abb. 4. Populationsschwankungen im T. A. 2

als daB sich durch mehrmalige Zu- und Abnahme eine Periodizitit feststellen lieBe,
zumal es zeitlich und riumlich veridnderliche Zusammenballungen gibt, die das Er-
gebnis verfilschen kénnen. Uber diese Erscheinung wird noch zu berichten sein.
Immerhin konnte ich das in der Tabelle dargestellte Ergebnis durch Vergleiche
sichern. In der nachstehenden Zusammenstellung sind Fir Hygrotus versicolor der
prozentuale Anteil an der Gesamtausbeute an Dytisciden fiir samtliche Aus-
beuten der Jahre 1953 und 1954 zusammengestellt und die Zahlen der Jahre 1952
und 1955, ebenso wie die mittlere Abundanz der Art, hinzugefiigt.

VI 52 VI. 53 V1. 54 VII. 54 X. 54 VI. 55 mittlere Abundanz
41 72 69 91 69 41 47

Die hohe Abundanz hilt also fiir das ganze Jahr 1954 an und liegt in diesem
Jahre, wie schon 1953, erheblich iiber der mittleren Abundanz.

In einem zweiten Vergleich habe ich die Abundanzprozente fiir Hygrotus versi-
color in den drei Standorten T. A,. 2, 1 und 4 untereinandergestellt. Dabei wollte ich
nachpriifen, ob die Populationsschwankungen in mehreren Toten Armen gleichzeitig
auftraten, ob also ein Parallelismus aufzuweisen wire. Hier sind die Jahresaus-
beuten in %o der Gesamtausbeute an Dytisciden angegeben:

1952 1953 1954 1955 1956

T. A. 41 73 76 41 58 47
T. A. 64 ) 73 72 52 42
T 42 38 74 i S 67 56

mittlere Abundanz

4) Keine Ausbeute wegen hohen Wasserstandes.
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Auch hier ist der Hochststand, der immer 2 Jahre andauert, zu beobachten: die
Phasen sind aber gegeneinander verschoben, d. h. die héchste Abundanz tritt im
T. A. 2 ein Jahr friiher ein als bei den beiden andern T. A.
Ich fiige als weiteres Beispiel die Abundanzschwankungen von Hydroporus
palustris in den drei T. A. hinzu. Auch hier sind die Werte in Prozenten der Gesamt-
ausbeute an Dytisciden der betreffenden Jahre berechnet.

7957 | 7452 HIE | 7R | AT | 4

mittl. Abundanz (%)

4

Abb. 5. Populationsschwankungen von Hydroporus palustris in T.A.2, 1, -

Es ist bemerkenswert, daB auch eine Art mit niedrigerer Abundanz als Hygrotus
versicolor sehr deutlich diese Populationsschwankung zeigt. Sie ist in den drei T. A.
einjéhrig, steigt 1952 pldtzlich stark an, fillt 1953 zu einem niedrigeren Prozentsatz
ab und steigt 1955/56 langsam wieder an. Daf sich diese Kurve bei dem T. A. 1
nicht so deutlich zeigt, ist verstindlich, denn die Art war wegen geringer Abundanz
und Frequenz nicht in allen Ausbeuten erfafit worden.

Die andern dominanten Dytisciden zeigen teils deutlich, teils kaum erkennbar
diese Schwankungen. Der Parallelismus lift den Schluf zu, daff die Ursachen der
Populationsschwankungen nicht in &kologischen Sonderverhiltnissen eines der
untersuchten Einzelgewiisser liegen, sondern daf es entweder Ursachen gibt, die im
Organismus der Kifer verankert sind oder dufiere Ursachen, die auf die 3 T. A.
gleichzeitig einwirken.

Auf eine Priifung der Abundanzverhiltnisse bei den Halipliden habe ich ver-
zichtet, weil, wie schon bemerkt, ihr Fang zu stark von #uferen Umstinden ab-
hingig ist.

Diese mehrfachen Vergleiche habe ich deshalb fiir erforderlich gehalten, weil nicht
nur die GroBe der Ausbeuten nach dem Wasserstande schwankt, sondern weil es
auch zu zeitlichen und riumlichen Zusammenballungen der Kifer einer Art
kommt, die ein solches Ergebnis vortiuschen kénnen. Diese Zusammenballungen der
Kifer einer Art an bestimmten Stellen, wihrend die Art an anderen Stellen fehlt
oder diirftig vertreten ist, habe ich als Schwarmbildung bezeichnet. Sie ist
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jedem Koleopterologen bekannt und auch in der Literatur beschrieben worden
(LenMAnN 1958). Ich gebe ein Beispiel, das gleichzeitig zeigen soll, wie unsicher es
ist, aus einer Ausbeute auf die Zusammensetzung der kennzeichnenden Arten-
kombination eines Biotops zu schlieBen.

T. A. 6. 19. 7. 1954, 17 Uhr. Hohes Mittelwasser, seit dem Vortage um 30 cm
gefallen. Luft 22° C, Sonne, pH = 6,0.

Nr. 9a. Ausbeute von der Probefliche. Uferbank vom Wasser bedeckt. Fang
zwischen langem, herunterhingendem Wiesengras, Probefléche halb beschattet.

Nr. ob. Parallelausbeute aus niedrigem Wiesengras an flacher, sanft abfallender
Uferflidche, besonnt, offen.

Nr. 9c. Parallelausbeute von ebenfalls grasiger, abfallender Uferstelle, aber
zwischen Weidengebiisch, beschattet.

Angaben (auBer der mittleren Abundanz) in absoluten Zahlen.

o
[

Ausbeute Nr. zus. m. Abundanz

Haliplus ruficollis
Hyphydrus ovatus
Laccophilus hyalinus
Hygrotus versicolor
Hydroporus palustris
Graptodytes pictus
Porhydrus lineatus
Agabus sturmi

A, undulatus

Hybus ater

I. fenestratus

I. fuliginosus
Colymbetes fuscus
Hydrophilus caraboides

5
19
2
38
228

b
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1
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51
0
6
1
o}
1
Q

OO Ok O = Oy
o

o

e |
b
"
L 1]
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Artenzahl : 11
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[ch greife 3 Arten heraus, um daran die Schwarmbildung zu zeigen. Angaben
in %o der Ausbeute der betreffenden Art.

Hyphydrus ovatus 21,0 68,5 10,5
Hygrotus versicolor 31,5 23,5 45,0
Hydroporus palustris 68,0 9,5 22,5

Die Schwarmbildung zeigt sich in verschiedenem Umfange. Kein Fundplatz wird
von allen Arten gleichmiBig bevorzugt; jede erreicht ihre Hochstzahl an einer andern
Stelle. Was aber die Arten an diese Stellen lockt, Bewuchs, Besonnung, Nahrung
usw. liBt sich ohne Kenntnis der Okologie der einzelnen Arten nicht sagen. Immer-
hin habe ich beobachtet, daB Hydroporus palustris immer dort in groBer Anzahl zu
finden ist, wo iiberhiingendes Gras sich im Bogen zum Wasserspiegel wolbt und

% Die einzigen im T. A. 6 gefundenen Exemplare.




Die aquatilen Koleopteren westdeutscher Augewdsser 123
darunter ein beschatteter Raum entsteht, wie dies bei Fundstelle 9a der Fall war.
Vielleicht meidet diese Art im Gegensatz zu Hygrotus versicolor das grelle Sonnen-
licht, vielleicht wird sie aber auch durch Insektenlarven angelockt, die solche Stel-
len aufsuchen und die als Nahrung von H. palustris bevorzugt werden. Mit den oft
beobachteten Zusammenballungen, die als Nachkommensgemeinschaften, Schlaf- oder
Uberwinterungsgesellschaften usw. beobadhtet werden, scheint mir die von mir hier
beschriebene Schwarmbildung nichts zu tun zu haben, auch nicht mit den Spiel-
gemeinschaften der Gyriniden, die oft Hunderte von Kifern umfassen und meistens
aus Individuen verschiedener Arten bestehen. Es ist aber mdglich, daf die Wasser-
temperatur von Einfluf ist. Bei schneller Erwirmung des Wassers, wie sie vor allem
am Morgen auftritt, bilden sich Wasserpakete, d. h. das Wasser ist in der Tem-
peratur nicht nur in vertikaler Richtung unterschiedlich erwirmt, sondern auch in
horizontaler. So stellt man Unterschiede von mehreren Graden fest, je nachdem, ob
man Wasser im Ufersaum von etwa 5—10 cm Tiefe mifit oder etwas weiter vom
Ufer entfernt, wo die Wassertiefe grofBer ist. Dieses Wasser ist oft 2—3° kiilter.
Auch an beschatteten Stellen zeigen sich diese Unterschiede gegeniiber den unbe-
schatteten. Es ist moglich, da wirmeliebende Wasserkiifer, wenn sie in diese Be-
reiche kommen, dort bleiben und sich nach und nach gréflere Mengen ansammeln.
Da wahrscheinlich die Vorzugstemperatur der Arten verschieden ist, kime es dann
zu verschieden starken Ansammlungen, wie sie das angefiihrte Beispiel zeigt.

B. Die aquatilen Koleopteren anderer deutscher Augewisser

Bei der Bewertung der nachfolgend besprochenen Ausbeuten ist zu beachten, daf

es sich fast ausschlieflich um qualitative Finge handelt. Sie liegen in den meisten
Fillen als Einzelausbeuten vor, oft sogar nur in Teilen von solchen, die mir zur
Determination vorgelegen haben. Leicht erkennbare und h#ufige Arten haben die
Sammler nur selten in Anzahl mitgenommen oder den Determinationssendungen
nicht beigefiigt. Ich habe mich zwar immer darum bemiiht, von den Sammlern wei-
tere Auskiinfte, auch iiber die Biotope, zu erhalten, aber meine Bemithungen Fihr-
ten leider nicht immer zum Ziel.

Aus diesen Griinden ist nicht zu erwarten, dab in solchen Ausbeuten alle Arten
der Artenkombination auftreten.

Soweit genaue Zahlenangaben nicht moglich waren, habe ich folgende Bezeich-
nungen verwendet: x = 1—5 Exemplare, xx = 6—15 Ex., xxx = mehr als 16 Ex.

Bei kleinen Teilausbeuten habe ich v = vorhanden gesetzt.

Die Arten der Konstantengruppe (s. Tab. 3) wurden durch ein vorgesetztes K
gekennzeichnet, um den Vergleich zu erleichtern.

Wo es angebracht erscheint, habe ich die Dominanten und Influenten der Liste der
Tab. 3 in die erste Spalte gesetzt. Rezedente Arten habe ich nur dann angefiihrt,
wenn sie in groferer Abundanz erscheinen.

. Augewidsser der Kéln-Bonner Terrassenebene

Ich fasse diese Ausbeuten zusammen, da die Fundorte benachbart sind (Tab. 11).
Die Artenkombination ist mehr oder weniger deutlich zu erkennen. Die einzige Art,
die in allen Ausbeuten fehlt, ist Porhydrus lineatus, obwohl die Art sowohl im




124 Karl Hodh
oberen Lauf der Sieg, wie auch im Rheingebiet festgestellt wurde. Unterschiede

zwischen den T. A. und den Altw. sind nicht festzustellen. Eine abweichende Arten-
kombination tritt nicht in Erscheinung.

Tabelle 11. Wasserkiifer in Augewissern der Kéln-Bonner Terrassenebene

Langel Agger Fr. Wilh. Rheidter
Art Hiitte Werth
T. A. T. A Altw. Altw.
K Hygrotus versicolor XXX v XXX XXX
K Haliplus lineolatus XX X
K Laccophilus hyalinus ) v XX XX
K Hydroporus palustris X X X
K Graptodytes pictus X X
K Haliplus flavicollis v XXX
K Haliplus immacularus X x
K Haliplus fluviatilis X X X
K Laccophilus minutus x XX
K Haliplus ruficollis XXX v XXX X

Von den Rezedenten treten: Rhantus pulverosus, llybius femestratus, Gyrimus marinus und
substriatus stellenweise mit etwas gréferer Abundanz auf.

Fundorte:

Langel am Rhein, siidlich von K&ln, T. A. des Rheins, 2 Ausbeuten: 29, 7. 31, Jos. RUscHKAMP
leg. und 2. 8. 33, HocH leg.

Agger (NebenfluB der Sieg) bei Lohmar, T. A. der Agger, 1. 8. 48, 1 Ausbeute, kleine Teilaus-
beute von Herrn PASCHER im Schwimmen erbeutet.

Friedrich-Wilhelms-Hiitte, Altwasser der Sieg, etwa 1000 m unterhalb der Agger-
miindung, 8 qualitative Ausbeuten vom 26. 3. 27 bis 6. 4. 29, HocH leg.

Rheidter Werth, Altwasser auf verlandeter Insel etwa 3 km fluBabwirts der Siegmiindung,
9. 10, 48 und 8. 8. 53, HocH leg.

II. Augewédsser des Rheingebiets siidlich und nérdlich
der Siegmiindung

1. Bodensee und Oberrheingebiet

In allen Gewiissern siidlich der Siegmiindung fehlt Haliplus lineolatus, dessen
Verbreitungsgebiet, soviel bisher bekannt ist, in der Gegend von Bonn endet.

In meiner Arbeit iiber die Wasserkiifer des Bodensees und seiner Umgebung
(1956) habe ich auf die Ahnlichkeit der Kiferbestinde der Randweiher mit den
T. A. hingewiesen. Diese Randweiher sind bei normalem Wasserstand durch einen
natiirlichen schmalen Damm vom offenen Wasser des Sees getrennt und werden
durch das Grundwasser gespeist. Bei hoherem Wasserstande stehen sie mit dem
Wasser des Sees in Verbindung, sind also dann der Brandung ausgesetzt. Aber ihre
Wirkung ist mit der des stromenden Hochwassers nicht zu vergleichen, das die
Wasserkéfer véllig aus ihrem Wohngewisser wegfithrt. Wahrscheinlich aus diesem
Grunde ergeben sich einige bemerkenswerte Unterschiede in der Artenkombination.
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40 Arten vor. Auch hier zeigt sich die Mischung zwischen Arten der Augewésser
und Weiherarten.

Bei Erfelden, gegeniiber dem Kiihkopf, konnte ich einigen Au-Grundwassertiim-
peln auf der Landseite des Hochwasserdammes am 18. 5. 1958 eine Ausbeute von
15 Arten in 93 Exemplaren entnehmen. Aufer den mehr oder weniger eurytopen
Haliplus ruficollis, Hydroporus palustris und Hyphydrus ovatus, die in wenigen
Stiicken vertreten waren, bestand sie nur aus Weiherarten.

2. Mittelrheingebiet

Eine sehr charakteristische Ausbeute machte Horion am 20. 9. 1929 bei Boppard-
Spay in einem austrocknenden, versumpften Altwasser zwischen dem Eisenbahn-
damm und dem Rheinufer,

Peltodytes caesus : K Laccophilus hyalinus
K Hygrotus versicolor K L. minutus
K Graptodytes pictus 3 K Hydroporus palustris
K Hyphvdrus ovatus K Laccobius biguttatus
K Porhydrus lineatus Guignotus geminus
K Haliplus flavicollis Potamonectes elegans
K H. fluviatilis X Hydaticus transversalis
K H. ruficollis 4

Es zeigt sich eine grofe Ubereinstimmung mit dem Kiiferbestand der T. A. der
Sieg. DaBl Peltodytes caesus hier massenhaft auftrat, der nur im T. A. 2 mit weni-
gen Exemplaren ermittelt wurde, ist nicht verwunderlich. Es kommt in kleinen Ge-
wissern hin und wieder zu einem zeitweiligen Massenauftreten sonst fehlender oder
seltener Arten.

Fine Ausbeute aus einer von der Mosel abgetrennten Wasseransammlung, einem
T. A. dhnlich, bei Treis, die ich am 4. 6. 1952 machen konnte, enthielt in Menge
Hygrotus versicolor, Laccophilus hyalinus und 1 Ex. des Haliplus fluviatilis. Auch
in den Ausbeuten von Maucu (1963), welche ich durchsah, fanden sich fast aus-
schlieflich die Arten der Augewiisser, abgesehen von einigen Einsprengungen von
Fliefiwasser- und Weiherarten.

Die in ihrem Unterlauf regulierte und nur hier fiir die Zwecke dieser Arbeit
untersuchte Ahr, besitzt auf dieser Strecke ihres Laufes keine Augewdsser. Es finden
sich aber zuweilen dicht am Ufer bei fallendem Wasserstande ephemere Wasser-
ansammlungen, die mehrfach untersucht wurden. Sie enthielten in Anzahl einige
Augewidsserarten: Laccophilus hyalinus, Haliplus flavicollis, — fluviatilis, — rufi-
collis und Rhantus pulverosus, Daneben traten aber Arten des flieBenden Wassers
auf, besonders Besiedler des FluBgerdlles wie Brychius elevatus, Haliplus laminatus,
Hydroporus marginatus, Potamonectes elegans, Stictotarsus 12-pustulatus, Platam-
bus maculatus und einige Hydrophiliden. Das Fehlen der Augewiisser in diesem Teil
des Ahrlaufes mag die Ursache dafiir sein, daB fiir Hygrotus versicolor, Porhydrus
lineatus und Graptodytes pictus bisher keine Meldungen vorliegen.

Fiir dieses Gebiet des Mittelrheins scheint es mir bemerkenswert zu sein, daB an
die Stelle des fehlenden Haliplus lineolatus Haliplus ruficollis tritt.
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3. Niederrheingebiet

Nordlich der Siegmiindung bis zur hollindischen Grenze tritt wieder Haliplus
lineolatus in den Ausbeuten auf.

Vom Niederrhein besitze ich viele Einzelmeldungen der hier interessierenden
Arten, vor allem aus Orten am Rhein und seinen Nebenfliissen., Leider verfiige ich
aber nur iiber drei Gesamtausbeuten.

1. T. A. bei Rees bei hohem Wasserstand des Rheins, 11. 6. 1935, Hoch leg.
2. Altwasser bei Kleve in einem alten Rheinarm, 29. 9, 1937, HorrziMMER leg.
3. Von einem Bach gespeistes Altwasser bei Kleve, 6. 10. 1937, Horrzimmer leg.

Ich fasse die Ausbeuten — insgesamt 24 Arten in 195 Exemplaren — zusammen,
da sie aus benachbarten Gebieten stammen.

Dominanten:

K Hygrotus versicolor 23,1 % K Laccophilus hyalinus
K Haliplus fluviatilis 10,8 %o Peltodytes caesus

K Porhydrus lineatus 10,3 % K Haliplus ruficollis

K Haliplus lineatus 7.7 Yo

Influenten:

K Hydroporus palustris 4,6 Yo Gyrinus marinus 1,5

K Laccophilus minutus 4,1 %, Odhthebius minutus 1,5 %0

K Laccobius biguttatus 4,1 %0 K Hyphydrus ovatus 1.3 %

K Graptodytes pictus 3,1 % Stictotarsus 12-pustulatus 1,3 %
Haliplus lineatocollis 2,6 %o

Rezedenten:

Unter den Rezedenten trat noch (K) Enodirus testaceus auf, auBerdem vorwiegend
Hydrophiliden mit je 1 Exemplar.

Von den Konstanten fehlen nur: Haliplus immaculatus, Ilybius fuliginosus und
Rhantus pulverosus.

. Augewidsser der Hase (Nebenfluf der Ems)

Die nachfolgenden sehr umfangreichen Ausbeuten stellte mir liebenswiirdiger-
weise Herr Dr. ForsTer,, Haseliinne, zur Verfiigung.

Das Fundgewisser, genannt der ,Riem", bei Haseliinne gelegen, war urspriing-
lich ein T. A. der Hase von etwa 650 m Linge und 25—40 m Breite. Im Jahre 1958
begann die Abschniirung dieses Armes von der Hase durch einen Deich, der 1959
vollendet wurde. Die erste Ausbeute stammt aus dem Oktober 1960. Durch den
Deichbau wurde der T. A. in einen Au-Grundwasserweiher verwandelt, der nur noch
durch ein Abflufrohr mit dem offenen Gerinne in Verbindung steht, das wohl den
AbfluB (zur Hase), nicht aber den ZufluB erlaubt. Es ist interessant, daB FlieB-
wasserarten, wie Potamonectes elegans, gegen den Strom des abflieBenden Wassers
in den Weiher eindringen konnten. Sie fanden sich allerdings nur in unmittelbarer
Nidhe des Rohres.
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Die Ausbeuten (in der Zeit vom 8. 10. 1960 bis 8. 7. 1962, leg. Dr. ForstEr, det.
Dr. Forster und K. Hocn) gliedern sich wie folgt:

Zahl der Ausbeuten 13 Individuenzahl 2564
Individuen pro Ausbeute 197 Artenzahl 68

Tabelle 12. Wasserkiifer in einem Augew3isser der Hase (NebenfluB der Ems)

=z

Art Art

Abundan
%

Abundan
%n

ks
=}

Hydroporus pubescens
Laccophilus minsutus
Hydroporus planus
Hyphydrus ovatus

Gyrinus marinus
Hydroporus tristis
Hydroporus rufifrons
Hydroporus erythrocephalus
Colymbetes fuscus 1,0

Hydroporus palustris
Hygrotus versicolor
Haliplus ruficollis
Rhantus exsoletus
Agabus sturmi
Laccophilus hyalinus
Rhtantus pulverosus
Agabus bipustulatus
llybius fenestratus
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Rezedenten (unter 1%o) insgesamt 50 Arten. Aus der Konstantengruppe der T.A. der
Sieg sind in den Ausbeuten folgende 8 Arten vertreten: Haliplus fluviatilis, — flavicollis, — imma-
cularus, — lineolatus, Graptodytes pictus, Porlydrus lineatus, llybius fuliginosus, Enodirus festaceus.

Verteilung auf die Kdferfamilien: Halipliden 8,5 %

Dytisciden, Gyriniden $6,0 %0
Hydrophiliden 4,5 %o

Es zeigt sich zunichst die Ubereinstimmung mit den Siegausbeuten durch das
Vorkommen von 15 der konstanten Arten. Es fehlt nur der im Emsgebiet bisher
nicht nachgewiesene Laccobius biguttatus. Da hier Hydroporus palustris als eudo-
minante Art an der Spitze steht, wird die Ausbeute als palustris-Variante bezeich-
net. Die Ahnlichkeit mit dem im T. A. 6 festgestellten Bestand zeigt sich auch durch
die Stellvertretung von Haliplus lineolatus durch ruficollis, das stirkere Auftreten
mittelaroBer Arten der Gattungen Agabus, Ilybius und Rhantus sowie den prozen-
tual niedrigeren Anteil der Halipliden am Gesamtbestand. Andererseits sind zahl-
reiche Arten in bedeutender Abundanz vorhanden, die in den Sieggewéssern fehlen
oder nur als akzidentelle Arten auftreten (Rhantus exsoletus, Agabus sturmi, A. bi-
pustulatus usw.). Diese Abweichungen sind in der Eigenart des untersuchten Ge-
wissers begriindet, das schon vor der Eindeichung stark verlandet war und mehr
dem T. A. 6 als den T. A. 2, 1 und 4 ihnelte, So wurden hier wie dort nie flottie-
rende Algenwatten beobachtet, wodurch der Anteil an Halipliden niedriger ist.
[eider besitzen wir aus der Zeit vor der Eindeichung keine Ausbeuten. DaB nach
der Findeichung die Zahl der Arten durch Einwanderung schnell stieg, ist bei dem
Wasserreichtum der Fmsgegend nicht erstaunlich. Der ,Riem" befindet sich also
im Ubergang vom T.A. zum Au-Grundwasserweiher. Noch sind die konstanten
Arten bis auf eine vorhanden, aber schon hat sich der Artenbestand erheblich ver-
mehrt, nicht nur durch ,Weiher-Arten”, sondern auch durch Einwanderer des
Moorgebietes, z. B. Hydroporus tristis.

Bemerkenswert ist das Auftreten von Peltodytes caesus in groBerer Anzahl, eben-
so wie in Boppard-Spay.
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IV. Augewidsser des FluBgebietes der Fulda

Im Rahmen der Arbeiten der Limnologischen Flufistation Freudenthal hat Iries
die Wasserkifergesellschaften dieses Flusses erforscht (1949). Als typische Be-
siedler der Fulda-Altwisser nennt er (in der Reihenfolge der Haufigkeit):

Dominanten: Haliplus fluviatilis, Hyphydrus ovatus, Hydroporus palustris,
Noterus crassicornis, Laccophilus hyalinus, Graptodytes pictus.

Influenten: Hygrotus inaequalis, Hygrotus versicolor, Helophorus gramu=
laris, Haliplus immaculatus, Laccophilus minutus, llybius fenestratus,

Zur Ergdnzung kann ich das Ergebnis von zwei kleinen Ausbeuten anfiihren, die
aus Blindarmen der Schlitz, einem NebenfluB der Fulda, stammen.

Ausbeuten: Nieder-Stoll 29.8.51, leg. Hocn
Hutzdorf 30. 8. 51, leg. Hocu

Beide Fundgewisser sind durch hineingeworfenen Miill, Bauschutt und Gartenabfille
verunreinigt. 2 Ausbeuten mit 44 Exemplaren.

Haliplus fluviatilis 15 x — Laccophilus hyalinus 10 x — Amnacaena limbata 4 x.
Unter den Arten mit 1—2 Exemplaren fanden sich: Haliplus ruficollis, Laccophilus
winutus, Ilybius fuliginosus und Rhantus pulverosus.

Der Anteil der Hydrophiliden (5 von insgesamt 13 Arten) ist infolge der Ver-
schmutzung hoch. Wenn sich auch die Verwandtschaft dieser Ausbeuten mit den-
jenigen der Toten Arme der Sieg zeigt, so treten doch, wie sich spiter bei einem
Vergleich dieser Ausbeuten mit solchen der FlieBgewisser ergeben wird, vorwiegend
Kifer aus den Kifergesellschaften der Barbenregion auf,

V. Augewisser der Ammer (Oberbayern)

Aus der Arbeit von Encrruarpt (1951) iiber die Wasserinsekten in den siid-
lichen Zufliissen des Ammersees interessieren uns hier die Ergebnisse der Unter-
suchung der sog. ,Alten Ammer”. Diese hat infolge der in den Jahren 1920—22 er-
folgten Regulierungsarbeiten ihren Oberlauf verloren, dessen Wasser sich jetzt
durch die ,Neue Ammer” in den Ammersee ergiefit. Nach diesem Zeitpunkt wurde
die ,Alte Ammer” gespeist durch Moorentwiisserungsgriben, einsickerndes Grund-
wasser aus dem umgebenden Moor, einen durch hiusliche Abwiisser belasteten Bach
und im unteren Teil durch das Wasser des Ammersees, das bei hohem Stande in den
Bach eindrang und bei Hochwasser des Sees den Abflu staute. Fiir diesen unteren
Teil, den EnceLHARDT als Blinden Arm bezeichnet, gibt er folgende Charakter- und
Begleitarten an: Platambus maculatus, Porlydrus lineatus und Haliplus fluviatilis.
Wiahrend Platambus maculatus, nach Iiues ein Charaktertier der Barbenregion der
Fliisse, auferdem eine Art der Brandungszone der Seen, hier also durchaus am rich-
tigen Platz ist, gehdren ebenso die beiden andern Arten als kennzeichnend fiir
Augewisser und langsam fliefende Biiche hierhin. Der obere Teil des jetzigen Laufs
der ,Alten Ammer” ist fiir ein Augewisser wenig charakteristisch. Er ist in den
regenreichen Monaten als Bach ausgebildet; in den Monaten von August bis De-
zember besteht er aus einer hintereinander liegenden Reihe von Weihern, die durch
kleine Rinnsale miteinander verbunden sind. Im obersten Teile liegen einige regu-
lire Altwisser. Infolge der Speisung aus dem umgebenden Moor ist das Wasser der
Weiher durch den Gehalt an Humusstoffen tiefbraun, so daB EncerHARDT diese
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Weiher als schon nahezu dystroph bezeichnet. Natiirlich ist der Kiferbestand solcher
Gewdsser sehr gemischt, sowohl infolge der Wasserverhiltnisse als auch wegen der
wahrscheinlich starken Zuwanderung aus dem umgebenden Moor, Immerhin enthilt
die Gesamtliste der in der ,Alten Ammer" gefundenen Wasserkiifer 10 Arten der
Konstantengruppe. Es sind nach der Hiufigkeit geordnet: Hydroporus palustris,
Hyphydrus ovatus, Porhydrus lineatus, Haliplus fluviatilis, Hygrotus versicolor,
Haliplus ruficollis, Laccophilus minutus, Graptodytes pictus, llybius fuliginosus und
Emodirus testaceus. Das Vorwiegen des Hydroporus palustris ist fiir diese stark ver-
landenden Gewisser charakteristisch.

C. Anhang

Verzeichnis der in der Siegniederung nachgewiesenen Wasserkiiferarten °)

Systematik und Nomenklatur nach A. Horion ,, Verzeichnis der Kéafer Mitteleuropas®.
Einige Anderungen nach neueren Arbeiten.

HALIPLIDAE

Peltodytes caesus DFr,

Haliplus varius Nic. — obliquus F. — lineatocollis Marsu. — ruficollis Dec. —
fAuviatilis Austé — welmckei GerH. — lineolatus MaANNH. (nomax
Brown) — immaculatus Geru. — laminatus Scuarr., — flavicollis
SteM. — fulvus F.

DYTISCIDAE
Noterus crassicornis ML, — clavicornis Dec,
Laccophilus  minutus L. (obscurus Panz.) — hyalinus DEc.
Hyphydrus ovatus L.
Guignotus (Bidessus) geminus F.
Coelambus impressopumctatus SCHALL.
Hygrotus versicolor ScHALL, — inaequalis F.
Hydroporus  tristis Payk. — palustris L. —striola GyiL. — rufifrons Drr.— planus F.
Porhydrus {Graptodytes) lineatus F.
Graptodytes pictus F.
Agabus bipustulatus L. — sturmi GyrL. — nebulosus Forst. — didymus Or. —
undulatus ScHRK.

%) Die am Beginn dieser Arbeit erwiahnte Artenliste (.Ein Verzeichnis aller in den Augewissern
der Sieg gefundenen Arten der Koleopteren beschlieft die Arbeit” s. o. 5. 86) wurde vom Ver-
fasser selbst nicht mehr geschrieben. Herr W. LucHT (Diisseldorf), der Betreuer des wissenschaft-
lichen MNachlasses von K. HocH berichtet dazu:
.Herr HocH hat diese Zusammenstellung in dem einleitend zitierten Sinn selbst nicht mehr ge-
schrieben, sondern — aufler einer Vielzahl von Exkursionsaufzeichnungen — nur eine Liste mit der
Uberschrift ,Die Wasserkdfer der Siegniederung” hinterlassen. Es ist bis auf einige von mir nach-
getragene Ergdnzungen im wesentlicheén das im Druck vorliegende Verzeichnis, das offensichtlich alle
Herrn HocH bekannt gewordenen Funde aus dem Miindungsgebiet enthilt, denn abgesehen von
einer bedeutend groferen Artenzahl als im Text aus den Augewidssern gemeldet wird, sind auch
bemerkenswerte Funde anderer Sammler aus Tiimpeln im Hochwasserbereich der Siegniederung auf-
genommen und FlieBwassertiere, wie Orectodiilus villosus, einbezogen worden, die auf Grund ihrer
dkologischen Anspriiche nur aus dem Lauf der Sieg selbst stammen konnen. Es ist jedoch aus vieler-
lei Griinden nicht zu vertreten, aus der Gesamtliste nachtriglich das vorgesehene Artenverzeichnis
der Augewisserbewohner zusammenzustellen.”

Die Red.
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Copelatus rificollis ScHALL.

Platambus maculatus L,

Ilybius fenestratus F. — ater Dec. — fuliginosus F. — subaeneus Er. — obscu-
rus MARsH.

Rhantus pulverosus STEPH. — motatus F. — bistriatus BErRGsTR. — latitans Sup.

Colymbetes  fuscus L.

Hydaticus transversalis Pont. — seminiger DEG.

Acilius sulcatus L.

Dytiscus marginalis L.

GYRINIDAE

Gyrinus marinus GYLL. — distinctus Ausf — substriatus STepH. — suffriami
ScriBa

Orectochilus  villosus MiiLL.

HYDRAENIDAE
Liminebius papposus Muts.

SPERCHEIDAE
Spercheus emarginatus SCHALL,

HYDROPHILIDAE

Helophorus  aquaticus L. — wuubilus F. — flavipes F. (viridicollis Stern.) — dor-
salis MarsH. — granularis L. — minutus F. (affinis Marsa.) — croati-
cus Kuw. — strigifrons THoMs.

Hydrodius elongatus ScHALL. — carinatus GERM. — angustatus GErM.

Hydrobius fuscipes L.

Anacaena limbata F. — bipustulata MArsH.

Laccobius minutus L. — biguttatus GerH. — striatulus F. (nigriceps THoms.) —
bipunctatus F. (alutaceus THoms.)

Helochares lividus Forst. (griseus F.)

Enodhrus melanocephalus Ov, — odiropterus Marsu. (froutalis Er.) — quadri-
punctatus Hest. — testaceus F. — affinis THuns. (minutus F.)

Chaetarthria  seminulum Hast.

Hydrophilus  caraboides L.

Berosus signaticollis Cuarp. — luridus L. — bispina RcHE. et SAauLcy
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