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Beiirige zur Sedimentation und Fossilfiihrung des Hunsriickschiefers

23. Aus der Friihgeschichte der Untersuchung von
Hunsriickschiefer-Fossilien

Von Fritz Kutscher, Wiesbaden

Mit 1 Tafel

(Eingegangen am 20.7.1967)

Kurzfassung: Bereits vor 100 Jahren hatte FERDINAND ROEMER 6 Echinodermen-Arten
aus dem Hunsriickschiefer beschrieben. Dieser Tat wurde gedacht und dabei Aussage iiber die da-
maligen Fossilfundverhiltnisse im Hunsriickschiefer gemacht.

Abstract: About 100 years ago FERDINAND ROEMER had named 6 species of Echinoderms
of the Hunsriick shales. In this paper the early finds and their special circumstandes are mentioned.
Résumé: Il y a 100 ans que FERDINAND ROEMER a décrit 6 espéces des Echinodermes,

trouvées dans les schistes de 'Hunsriick. Les circonstances des premiéres recherches paléontologiques
dans ces schistes sont mémorables.
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1. Einleitung

Die erste systematische Beschreibung von Hunsriickschiefer-Fossilien liegt bereits
iiber 100 Jahre zuriick. Es war damals FERDINAND ROEMER (1862—64), der iiber
Asteroideen und Crinoideen aus dem Dachschiefer von Bundenbach zusammenhin-
gend berichtete und dabei 6 neue Arten bekanntmachte.

Was wir fiir die Geschichte des Hunsriickschiefers und seiner Fossilien aus dieser
Verosffentlichung entnehmen kénnen, sei im folgenden erldutert.
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2. Zur Person von KARL FERDINAND ROEMER

KARL FERDINAND ROEMER war der jiingste der drei Briider ROEMER, die sich alle in der Geologie
einen Platz erobert hatten.
Es waren dies:

FrRIEDRICH ADOLPH ROEMER (14.4. 1809 — 25.11. 1869)
zuletzt in Clausthal beim Bergamt und anschliefend auf einem Lehrstuhl der dortigen Berg-
akademie titig.

KarRL GEORG HERM A NN ROEMER (4. 1.1816 — 24. 2. 1894)
als Senator in der Vaterstadt Hildesheim verblieben und dort Begriinder des ROEMER-
Museums,

KarRL FERDINAND ROEMER (5.1.1818 — 14. 12.1891)
zuletzt als Professor fiir Mineralogie und Geologie an der Universitidt Breslau lehrend.

Allen dreien ist gemeinsam (BARTENSTEIN 1966, S. 595—602), daB sie zwischen 1836 und 1883,
der Zeit ihres Wirkens, jeder auf seinem Platze, zur Entwicklung der Geologie und Paldontologie
Wesentliches beigetragen haben.

FERDINAND ROEMER war ein Gelehrter von umfangreichem Fachwissen. Ganz gleich, ob es sich
um den Jura der Weserkette, die Kreidebildungen in Westfalen und am Teutoburger Wald, die
amerikanische Kreide, Themen aus dem Kreis der Spongien, der Echinodermen (Blastoideen,
Asterozoen, Crinoideen) oder der Crustaceen handelt, iiberall stofien wir auf seine Veroffent-
lichungen. K. A. vON ZITTEL (1899) nennt das Frithwerk FERDINAND ROEMER’s, ,Das Rheinische
Ubergangsgebirge” (1844) neben den ,Petrefacta Germaniae“ von GOLDFUSs ein ruhmvolles und
immerwihrendes Denkmal deutschen Scharfsinnes und Forscherfleiies.

3. Die von FERDINAND ROEMER beschriebenen Echinodermen-Arten

Aus einem fiir die damalige Zeit recht ansehnlichen Fossilmaterial von mehreren
100 Schieferplatten mit Asterozoen und Crinoideen stellte FERDINAND ROEMER 6 neue
Arten auf. Dieses Fossilmaterial hatte allein der Oberforster Tiscusein ') aus Herr-
stein gesammelt; zu seinen Ehren wurde dafiir eine wichtige und haufige Fossilart
nach ihm benannt (Aspidosoma tischbeinianum) und sein Name so der Nachwelt
erhalten.

FerDINAND ROEMER beschrieb folgende Formen (s. dazu Taf. I):

I. Asteriden
1. Aspidosoma Tischbeinianum n. sp. — Palaeontogr., 9, S. 144—146, Taf. 23 Fig. 1a, b; Taf. 25
Fig. 11.
2. Asterias asperula n. sp. — Palaeontogr., 9, S. 146—147, Taf. 26 Fig.6; Taf.27; Taf. 24
Fig. 1—s5.
3. Asterias spinosissima n. sp. — Palaeontogr., 9, S. 147, Taf. 29 Fig. 4.
4. Helianthaster Rhenanus n. sp. — Palaeontogr., 9, S.147—149, Taf. 28.

II. Crinoiden
1. Cyathocrinus gracilior n. sp. — Palaeontogr., 9, S. 149—150, Taf.29 Fig.1; Taf. 25 Fig. 10,
Fig. 8.
2. Poteriocrinus nanus n. sp. — Palaeontogr., 9, S.150—152, Taf. 29 Fig.2, 3; Taf. 25 Fig.9;
Taf. 26 Fig. 7.

RoeMER bemerkte dazu, daB neben den beschriebenen beiden Crinoideen-Arten
weitere Reste vorhanden seien, deren Erhaltung fiir eine gesicherte generische und
spezifische Bestimmung nicht ausreichten.

1) Oberfdrster TISCHBEIN war ein Nachkomme des Malers TISCHBEIN aus GOETHE's rémischem
Bekanntenkreis.
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Fast 100 Jahre dauerte es (genau 93 Jahre), bis W. M. LEHMANN 1957 ein Stan-
dardwerk iiber die Asterozoen des Hunsriickschiefers vorlegte. Dies war nur durch
einen technischen Fortschritt mdglich gewesen. Die Neubearbeitung erfolgte aufgrund
gut interpretierbarer Rontgenbilder der Hunsriickschiefer-Fossilien.

Ahnlich liegen die Verhéltnisse bei den Crinoideen. Hier verging ein Zeitabschnitt
von rund 70 Jahren, nach dem es W. E. ScHMIDT 1934, mit Ergdnzungen 1941, aui-
grund seiner hervorragenden Spezialkenntnisse innerhalb der Crinoideen-Klasse ge-
lang, ein Musterwerk iiber die Crinoideen des Hunsriickschiefers zu schaffen, wobei
ihm seine Kenntnisse iiber Crinoideen auch anderer unterdevonischer Schichtglieder
sehr zustatten kamen.

Nach teilweise mehrmaligen Anderungen der Gattungsnamen lautet heute die
Liste der von FErDINAND RoEMER bekanntgemachten Fossilien wie folgt (s. Taf. I):

Euzonosoma tischbeinianum (F. ROEMER) — W. M. LEHMANN, 1957, S. 25—28, Taf. 4 Fig. 1,
4—6; Abb. 3 und 4.

Urasterella asperula (F. ROEMER) — W. M. LEHMANN, 1957, S. 128—131, Taf. 43 Fig. 1—4;
Taf. 44 Fig. 1—6.

Erinaceaster spinosissimus (F. ROEMER) — W. M. LEHMANN, 1957, S.21—22, Taf. 4 Fig. 2—3.

Helianthaster rhenanus F. ROEMER — W. M. LEHMANN, 1957, S. 91—93, Taf. 30 Fig. 1—4.

Imitatocrinus gracilior (F. RoEMER) — W. E. SCHMIDT, 1934, S. 105—108, Taf. 19 Fig. 1—3;
Taf. 20 Fig. 1; Taf. 26 Fig.2; Abb. 25.

Rhadinocrinus nanus (F. ROoEMER) — W. E. SCHMIDT, 1934, S. 100—103, Taf. 17 Fig. 1—3;
Taf. 32 Fig. 2; Abb. 23a u. b und 24 ?

Es ist also von den 6 von Roemer aufgestellten Arten nur eine einzige in der
Gattung verblieben, zu der RoeMER sie gestellt hatte, namlich Helianthaster rhenanus.

4. Die damalige Auffassung vom Alter des Hunsriickschiefers

FERDINAND ROEMER berichtet hierzu, daB nach allgemeinen geognostischen Ver-
héltnissen des Fundortes und noch bestimmter, nach den mit ihnen zusammen vor-
kommenden Versteinerungen unzweifelhaft diese Dachschiefer von Bundenbach der
Grauwacke von Coblenz (frither von F. RoeMER als Untere Rheinische Grauwacke
bezeichnet = Spiriferen-Sandstein der Gebriider SANDBERGER), d. h. der unteren
Abteilung der das Rheinisch-Westfilische Schiefergebirge zusammensetzenden Reihe
devonischer Gesteine angehdren. Auch an vielen anderen Stellen und Punkten am
Siidabfall des Hunsriicks sind Schichten dieser Abteilung mit Sicherheit erkannt
worden.

Den paldontologischen Beweis fiir die Zugehdrigkeit der Schiefer zu der ,Grau-
wacke von Coblenz“ sah F. Roemer in dem hiufigen Vorkommen von Phacops lati-
frons und Cryphaeus laciniatus, d. h. der beiden bezeichnendsten und an zahlreichen
Fundorten beobachteten Trilobiten-Arten der ,,Grauwacke von Coblenz”. Diese Fos-
silien liegen zum Teil auf denselben Schieferplatten zusammen mit den von FErpi-
NAND ROEMER beschriebenen Echinodermen.

Bei dem genannten Phacops latifrons handelt es sich mit Sicherheit um den spiter
von E. Kavser (1880) beschriebenen Phacops ferdinandi; der Artname wurde zu
Ehren von FERDINAND RoemEer gewihlt, der als erster auf das haufige Vorkommen
dieser Art im Hunsriickschiefer aufmerksam gemacht hatte.
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5. Die Leistung von FERDINAND ROEMER

Zur Zeit FErRDINAND ROEMER’s fehlte es praktisch an ausreichendem oder sogar
jeglichem Vergleichsmaterial. Zwar waren vereinzelte Crinoideen-Arten schon aus
dem Rheinischen Schiefergebirge bekannt, jedoch keine Asterozoen, von denen ja
auch bis heute nur eine bescheidene Zahl von Arten bekanntgeworden ist. Die Be-
arbeitung war auflerordentlich schwierig, da gerade die Asterozoen eine Arten-
persistenz aufweisen, durch die gelegentlich eine devonische Form von einer heute
bestehenden kaum zu unterscheiden ist.

Als schwierigster Punkt darf jedoch genannt werden, daf8 es noch keine Préapara-
tionsmethoden gab, um die Fossilien entsprechend aufzubereiten — dies beweisen die
Abbildungen —; ohne jene wire auch heute eine Bearbeitung dieser Echinodermen-
klasse unméglich. Es sei allein an den Fortschritt durch die Réntgenaufnahmen
erinnert (Taf. I, Fig. 6).

FerDINAND RoEMER brachte jedoch fiir die Bearbeitung der Echinodermen des
Hunsriickschiefers gut fundierte Fachkenntnisse — wie bereits an fritherer Stelle er-
wihnt — mit, so da man ihn als einen besonderen Kenner des Echinodermen-Stam-
mes herausstellen darf. Selbst am heutigen Tage lassen sich die Echinodermen-
Spezialisten fast an einer Hand abzihlen.

Die friihzeitige Bearbeitung der Echinodermen war fast eine Vorahnung und ent-
sprach wohl auch den damaligen Kenntnissen, denn heute — nach 100 Jahren — weif
man, daB die Fauna des Hunsriickschiefers fast um 50 %o aus Echinodermen besteht.
FErDINAND RoEMER war das Vorbild fiir alle spateren Bearbeiter der Echinodermen-
Klassen des Hunsriickschiefers und Unterdevons, die iiber Stuertz (1886—1899),
ForLMANN (1887), BATHER (1890—1928), JAKEL (1895, 1918, 1923), GREGORY (1896,
1899), SCHOENDORE (1907, 1909, 1910), ScHucHErRT (1914, 1915), HAARMANN
(1921), W. E. ScamIpT (1934, 1941), SPENCER (1914—1951), SieverTs-Doreck (1933
bis jetzt) und W. M. LEEMANN (1938—1957) sich diesem Fachgebiet zuwandten.

6. Das Sammeln von Dachschiefer-Fossilien zur Zeit FERDINAND ROEMER's

Es ist heute allgemein bekannt, daff die Fossilien des Hunsriickschiefers ein Han-
delsobjekt sind. Daneben gibt es aber eine Reihe von Liebhabern der Hunsriick-
schiefer-Fossilien, die aus Leidenschaft ihre Sammeltitigkeit ausiiben. Es ist den
Zeilen von FERDINAND ROEMER zu entnehmen, daB es eigentlich vor 100 Jahren schon
dhnlich gewesen ist. Gerade der Oberfdrster TiscuBeIN war zur damaligen Zeit ein
Experte fiir das Sammeln von Hunsriickschiefer-Fossilien, an die er nur dadurch ge-
langte, indem er die Schiefergruben der damaligen Zeit regelmifig aufsuchte und
eifrig absammelte. An ihn hatte sich FErRDINAND RoEMER gewandt, und durch seine
Sammeltatigkeit war es mdglich gewesen, dal FERDINAND ROEMER diese wissenschaft-
liche Fritharbeit iiber die Hunsriickschiefer-Fossilien schreiben konnte.

Ebenso verraten aber auch die Ausfithrungen von F. Rozmer, daBl Oberfdrster
TiscuseIN das Fossilienkontor Dr. Krantz in Bonn belieferte, welches FERDINAND
ROEMER sein gesamtes Material zur Untersuchung anvertraute. Umfangreicheres Ma-
terial besaB zur damaligen Zeit schon Prof. Dunker in Marburg, der ebenfalls seine
Belegstiicke zur Bearbeitung iibersandte. Dunker’s Sendung waren auch Probe-An-
drucke lithographischer Tafeln mit Darstellungen der iibersandten Arten bei-
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gefiigt, die FERDINAND ROEMER in der vorgestellten Arbeit iilbernahm; es sind dies
die Taf. 24—27. So ist festzustellen, daf bereits zur damaligen Zeit schon Handel
mit Hunsriickschiefer-Fossilien getrieben wurde. Es 148t sich daraus ersehen, daf
praktisch iiber diese lange Zeit hinweg die Fossilien auf dem Verkaufswege in alle
Winde zerstreut wurden und daf es heute sehr schwer ist, iiber die Funde der da-
maligen Zeit etwas in Erfahrung zu bringen. Wir miissen daher FErRDINAND ROEMER
dankbar sein, daB er es trotz ungiinstiger und widriger Verhaltnisse beziiglich der
Kenntnis der beiden Echinodermen-Klassen gewagt hat, diese wertvolle wissen-
schaftliche Arbeit zu schreiben. Sie bedeutet fiir uns Aufklirung, aber auch Ver-
machtnis, in der Geschichte der Hunsriickschiefer-Fossilien zu forschen, um Auf-
klirung geben zu kdnnen, was zur damaligen Zeit auf den Dachschiefergruben ge-
sammelt und verduBert wurde.

Zusammenfassung

Eine vor 100 Jahren von FErDINAND ROEMER verfafite Arbeit iiber 6 Echinoder-
men-Arten aus dem Hunsriickschiefer von Bundenbach stellt die erste systematische
Bearbeitung einer Fossilgruppe aus dem Hunsriickschiefer dar. Es handelt sich dabei
um die Bearbeitung einer fiir die damalige Zeit recht schwierigen Formengruppe, die
aber nachtriglich als symptomatisch bezeichnet werden darf, da bis heute fast 50 %o
aller Hunsriickschieferarten den Echinodermen angehdren. Es wurde vor 100 Jahren
schon ein umfangreiches Fossilmaterial in den Dachschiefergruben gesammelt und
es blithte auch der Handel mit Hunsriickschiefer-Fossilien, an dem sich bis zum
heutigen Tage nichts mehr geéndert hat.
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Tafel L

Figur 1.

Figur 2.

Figur 3.

Figur 4.

Figur 5.

Figur 6.
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Unpripariertes Exemplar von Poteriocrinus nanus F. ROEMER.
Abbildung aus F. ROEMER 1862—1864, Taf. 26, Fig. 7.
GroBeres Exemplar, hier 1/2 X Originalabbildung.

Unpripariertes Exemplar von Asterias asperula F. ROEMER.
Abbildung aus F. ROEMER 1862—1864, Taf. 24, Fig. 1.

Ein kleineres, die Unterseite zeigendes Exemplar.

2/3 der Abbildung bei F. ROEMER.

Heutiger Name: Urasterella asperula (F. ROEMER).

Dasselbe.

Abbildung aus F. ROEMER 1862—1864, Taf. 26, Fig. 6.
GroBeres Exemplar, von oben gesehen.

1/2 der Abbildung bei F. ROEMER.

Pripariertes Exemplar von Urasterella asperula (F. ROEMER).
Oberflichenaufnahme, oral.
X 2,3. Nach W. M. LEHMANN 1957, Taf. 44, Fig. 6.

Aspidosoma tischbeinianum F. ROEMER.

Abbildung aus F. ROEMER 1862—1864, Taf. 23, Fig. 1a.
2/3 der Originalabbildung bei F. ROEMER.

Heutiger Name: Euzonosoma tischbeinianum (F. ROEMER).

Réntgenaufnahme von Euzonosoma tischbeinianum (F. ROEMER).
X 0,8.
Nach W. M. LEnMANN 1957, Taf. 4, Fig. 6.
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