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Kurzfassung

Im Raume Neuss (Rheinland) wurde die Besiedlung von acht verschiedenen Gewdissertypen unter-
sucht und dabei eine Abhingigkeit der aquatilen Kifer von Wassertemperatur und -tiefe, von der
Gesamthirte des Wassers und der Vegetation an und in den Gewissern festgestellt. Diese Faktoren
iiben neben mehreren anderen einen EinfluB auf den Artenbestand und die Besiedlungsdichte der
Lebensrdume aus. Die Ergebnisse dieser Untersuchung bediirfen allerdings noch einer Bestitigung
durch vergleichbare Beobachtungen in anderen Gebieten.

Abstract

In the district of Neuss (Rhineland) a research has been made into the aquatic life of eight diffe-
rent kinds of water. The dependence of aquatic beetles upon water temperature and depth, upon the
total hardness of the water and upon the plant-life in and about those waters has been established.
These factors, among others,, have an influence on the species and upon the population density of
the environment. The results of this investigation, however, require confirmation from comparable
observations in other fields.
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1. Einleitung und Problemstellung

Die im Rahmen der hydrobiologischen Kurse der Pddagogischen Hochschule Neuf
durchgefiihrten Arbeiten bildeten fiir mich den AnlaB zu einer umfassenden Unter-
suchung verschiedener Gewisser dieses Gebietes. Dabei wurde ich durch eine im
gleichen Zeitraum erschienene Arbeit des inzwischen verstorbenen Vorsitzenden der
Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Coleopterologen Karl Hoch iiber die Kiferfauna
der Augewisser der Sieg (HocH 1967) in meinem Vorhaben bestirkt. Gleichzeitig
lieferte mir diese auch wertvolle Anregungen.

Bei der Inangriffnahme der Untersuchungen war mir von Anfang an bewuBt, daf
die Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit keine einwandfrei gesicherten Ergeb-
nisse hinsichtlich der Typologisierung der einzelnen Gewisser mdglich machen konnte
und daB diese Arbeit somit nur als Grundlage fiir weitere Forschungen dienen kénne.
So war es mir auch nicht méglich, simtliche abiotischen Faktoren zu beriicksichtigen;
daher fehlt hier z. B. die Feststellung des Sauerstoffgehaltes und des Grades der Ver-
schmutzung der Gewisser. Beide Faktoren iiben sicherlich einen wesentlichen Einfluf
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auf die Besiedlung der Biotope aus. Dasselbe gilt fiir einige biotische Faktoren und
hier insbesondere fiir die Abhiingigkeit der Kiferbestinde von dem unterschiedlichen
Pflanzenwuchs in den Einzelgewéssern sowie die Abhingigkeit aller Arten von ihrer
Nahrung. Alle diese Fragen kénnen voraussichtlich nur in tierdkologischen Experi-
menten geklart werden, d. h. dafl jeder einzelne Faktor unabhingig von allen anderen
auf seinen Einfluf hin gepriift werden muf}; eine Arbeit, die in dem hier gesteckten
Rahmen unméglich durchgefithrt werden konnte.

Unter Beriicksichtigung dieser Schwierigkeiten ergab sich fiir die Untersuchung der
verschiedenen Gewisser nun folgende Fragestellung:

a) Wie grof ist der Einfluf chemisch-physikalischer Faktoren auf den Kiferbestand
und die Artenkombination eines Gewissers?

b) Ubt die Dichte des Pflanzenwuchses im und am Gewésser einen Einfluf auf die
Besiedlung desselben aus?

c) Inwieweit unterscheiden sich die einzelnen Gewissertypen durch ihre Arten-
kombination?

d) Kann die Artenkombination von Gewissern des gleichen Typs miteinander ver-
glichen werden?

Die Kliarung dieser Fragen erbrachte im Verlaufe der Arbeit eine Reihe von ein-
deutigen Ergebnissen, so daf8 trotz der eingangs vorgebrachten Bedenken eine erste
Zusammenstellung von Nutzen erscheint. Dies ist vor allem deshalb bedeutsam,
weil schon Hocu (1967) herausstellte, da die Ergebnisse derartiger regionaler
Untersuchungen einer Bestdtigung durch vergleichbare Arbeiten in anderen Ge-
bieten bediirfen. Zwar handelt es sich bei seiner Arbeit in erster Linie um die
Erforschung der Kéferfauna von toten FluBarmen (Augewisser der Sieg), eines Ge-
wissertyps, der im Raume von Neuf vollig fehlt, so daB ein Vergleich hier nicht
mdglich war. Jedoch liegen hiermit — da mir weitere vergleichbare Untersuchungen
nicht bekannt wurden — bereits zwei Skologische Beitrige zur Biozdnose aquatiler
Koleopteren vor, die nunmehr als Grundlage fiir weitere Forschungen dienen
konnen.

2. Die untersuchten Biotope

2.1. Lage der Biotope im Untersuchungsgebiet

Der Neufier Raum gehdrt zur niederrheinischen Tieflandbucht. Durch die hier
iiberall durchgefithrten Meliorationen, durch die Begradigung fast aller Fliisse und
Biche und nicht zuletzt durch weiteren Entzug des Grundwassers infolge der in den
letzten Jahren zahlreich entstandenen Kiesgruben sind die weiten Sumpfgebiete,
die z. T. noch in den dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts in der Umgebung von
NeuB zu finden waren, heute zum gréBten Teil ausgetrocknet und vielfach in Acker-
land umgewandelt oder aber bebaut worden. Das Auffinden geeigneter Gewdisser
mit einer noch urspriinglichen Flora und Fauna gestaltet sich daher duferst schwie-
rig, zumal auBerdem noch eine Reihe der vorhandenen Gewisser so stark ver-
schmutzt ist, da8 jegliche Besiedlung ausgeschlossen ist. Aus den oben angefiihrten
Griinden wird zudem ein Teil der jetzt noch vorhandenen Biotope schon in wenigen
Jahren verschwunden sein. Solange jedoch die Naturschutzbehdrden nicht soviel
Macht besitzen, um wenigstens den Gemeinden bei ihrem Raubbau an der Natur
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Einhalt zu gebieten (das Landschaftsschutzgebiet am Scheibendamm wird z. B. be-
reits seit einiger Zeit teilweise mit Bauschutt angefiillt), diirfte fiir den Biologen in
Ballungsgebieten der Zeitpunkt immer naher riicken, zu dem er fiir seine Unter-
suchungen hier keine einigermafen erhaltenen Naturlandschaftsreste mehr an-
treffen wird.

Alle aufgefithrten Fundorte aquatiler Koleopteren &stlich von NeuB befinden
sich im Bereich der FluBaue und gehdren zum gréften Teil noch ins Stadtgebiet.
. Demgegeniiber liegen die im Nordwesten, Westen und Siidwesten untersuchten Ge-
wisser schon auf der Niederterrasse auBerhalb der Kreisgrenze, aber hdchstens
15 km vom Stadtzentrum entfernt. In der im Westen unmittelbar an die Stadt an-
grenzenden Kultursteppe fanden sich keine zu einer Untersuchung brauchbaren Ge-
wiisser. Hier konnten erst in den fritheren Sumpf- und Moorgebieten zwischen
Kaarst und Schiefbahn entsprechende Biotope angetroffen werden. Insgesamt wur-
den im Raume NeuB 20 Einzelgewisser (einschlieBlich der Pfiitzen) untersucht.

Die im folgenden beschriebenen Biotope wurden zur besseren Vergleichsméglich-
keit ihrer Bestinde in verschiedene Gewdssertypen eingeteilt, wobei allerdings —
wie noch zu zeigen sein wird — eine genaue Abgrenzung nicht immer mdglich war.
Auch gelang es nicht, alle Gewissertypen, die fiir einen Vergleich interessant ge-
wesen wiren, aufzufinden. So konnte trotz intensiver Nachforschungen an etwa in
Frage kommenden Stellen im Untersuchungsgebiet kein Niederungsmoor festgestellt
werden, so daB in den Ausbeuten alle tyrphobionten und die meisten tyrphophilen
Arten fehlen. Weiterhin finden sich im Neufier Raum auch keine Seen, keine
typischen Weiher und keine ausgesprochenen Sickerquelien. Daher bleiben auch hier
entsprechende Liicken in den Bestinden der Koleopterenfauna dieses Gebietes offen.

2.2. Beschreibung der Biotope

Der Kiferbestand eines Biotops unterliegt den verschiedenartigsten Einfliissen.
In der nachfolgenden Beschreibung wird zunichst die Lage, die Uferform, Bewuchs
und Verschmutzung der Einzelgewisser geschildert. Luft- und Wassertemperatur,
pH-Wert und Gesamthirte werden erst in einem der folgenden Kapitel beriicksichtigt.
Die in Klammern hinter der Benennung der Biotope stehende romische Zahl verweist
auf die laufende Numerierung auf der Karte des Untersuchungsgebietes (Taf. I).

2.2.1. Stehende Gewisser
2.2.1.1. Periodische Gewiisser
2.2.1.1.1. Pfiitzen

Zur Untersuchung eignen sich nur gréfere Pfiitzen oder tiefe Karrenspuren auf
Lehmuntergrund, deren Wasser nicht sogleich nach Regenfillen wieder versickert.
Entsprechende Biotope fanden sich einmal in der Nihe des ,Bresserhofes” bei Schief-
bahn (I), dann aber auch in der Umgebung von Holzheim (II).

Zunichst stieB ich bei Schiefbahn auf eine Pfiitze auf baumlosem Odland nérd-
lich der Strafle Neuf—M.-Gladbach, ca. 30 Meter von einem neuangelegten Bagger-
loch entfernt. Die durch die Baggerarbeiten entstandenen Unebenheiten des Ge-
landes und der lehmige Untergrund begiinstigten hier die Ansammlung von Regen-
wasser besonders, doch war der Biotop schon kurze Zeit nach der ersten Unter-
suchung durch die weiter fortschreitenden Arbeiten zerstort. Diese Pfiitze erreichte
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eine Ausdehnung von 120 cm X 65 cm, die Wassertiefe reichte von 2 em bis 17 em.
Die Hohe iiber NN betrigt an dieser Stelle 37,4 Meter. An den Réndern der Pfiitze
wuchsen einige Exemplare von Scirpus palustris, das Wasser selbst war stark veralgt.

Eine weitere Pfiitze fand sich siidlich der oben erwéhnten StraBe auf einem brei-
ten Weg, der iiber einen neuen Kahlschlag in einem fritheren Erlenbruchwald fiihrte.
Dieser Fundort wurde zweimal untersucht (im Mai 1969 war die Stelle vollkommen
ausgetrocknet). Die Wassertiefe reichte in der iibrigen Zeit meist von 0 cm bis
10 cm. Die Pfiitze erstreckte sich nach einer Regenperiode z. T. iiber eine Linge von
18 und eine Breite von durchschnittlich 0,75 Meter. Hier war der Rand des Ge-
wissers zum Kahlschlag hin dicht mit Scirpus palustris bestanden, und der Unter-
grund wies streckenweise einen dichten Algenbelag auf. Stellen- und zeitweise
standen auch die mit Grisern bewachsenen Riénder unter Wasser.

Die Pfiitze bei Holzheim konnte nur einmal im Herbst 1968 und einmal im Mai
1969 untersucht werden, da sie in der iibrigen Zeit trocken lag. Sie befand sich auf
einem lehmigen Waldweg am Rande einer kleinen Lichtung. Die Hdhe iiber NN be-
trigt hier 40 Meter. Der Baumwuchs (Pappeln) auf der norddstlichen Seite 148t erst
gegen Mittag die Sonneneinstrahlung zu. Das Wasser stand in einer Karrenspur und
iiberflutete z. T. den angrenzenden Graswuchs. Die Ausdehnung der Pfiitze betrug
ca. 180 cm mal 25 cm, die Wassertiefe 5 cm bis 13 em.

2.2.1.1.2. Tiimpel

Die von mir untersuchten Tiimpel miissen zu den periodischen Gewissern ge-
rechnet werden, obwohl sie im Untersuchungszeitraum stindig Wasser fithrten. Es
besteht aber Grund zu der Annahme, daf sie zumindest in niederschlagsarmen Jah-
ren austrocknen.

In einem Auwald bei NeuB-Weienberg (III) liegen mehrere trichterférmige Ge-
wiisser, die sich anscheinend in aus dem letzten Krieg stammenden Bombentrichtern
gebildet haben; sie sind also relativ jung. Die Hohe iiber NN betrdgt an dieser
Stelle 35 Meter. Durch den dichten Bewuchs mit Schwarzpappeln, Weiden und
Erlen in ihrer nichsten Umgebung werden sie fast den ganzen Tag iiber stark be-
schattet. Thr Untergrund ist durch Fallaub und Reisig schwarzschlammig, Der Au-
waldstreifen war noch vor ca. 15 Jahren sehr sumpfig. Nachdem man aber vor
einigen Jahren an seinem &stlichen Rand zwei grofie Kiesgruben anlegte, trocknet
er nun mehr und mehr aus. Es wurden von mir drei der fiinf in diesem Gebiet
liegenden Tiimpel aufgesucht, davon waren zwei durch abgekippten Schutt und
Miill (es handelt sich um ein Landschaftsschutzgebiet!) bis zum Frithjahr 1969 in
zunehmendem Mafe verschmutzt. Aufiler einem kleineren Bestand von Mentha
aquatica und den bereits erwidhnten Biumen waren Wasser und Ufer vegetations-
los. Der Durchmesser der Tiimpel betrigt zwischen 4,00 und 5,40 Meter, die Ufer-
boschung fillt relativ steil ab, so dafl die Wassertiefe 40 cm vom Ufer entfernt
bereits bei 35 bis 40 cm liegt.

Zwei weitere Tiimpel befinden sich in einem Auwaldstrelfen westlich der Erft
bei Holzheim (IV) auf einer Hohe von 40 Metern iiber dem Meeresspiegel. Es be-
steht die Mdglichkeit, daB dieses Gebiet urspriinglich ein Quellsumpf mit Helokre-
nen war. Durch die Begradigung der Erft und die Anlage von mehreren z. T. sehr
tiefen Entwasserungsgriben liegt es heute jedoch fast ganz trocken. Der Bewuchs
setzt sich in erster Linie aus Pappeln (Populus canadensis), die relativ licht stehen,
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und vereinzelten Weiden und Erlen zusammen, so daB der Untergrund hier nicht
so stark beschattet wird wie am vorigen Biotop. Den Boden bedecken grofie Phrag-
mites communis-Bestinde, dazwischen eingestreut wachsen Carex und Cardamine
amara. Die beiden Tiimpel werden durch Wasseransammlung in den Wurzelhdhlen
umgestiirzter Baume gebildet, und auf ihrem Untergrund lagert eine mehr oder
weniger dicke Laubschicht. Sie besitzen einen Durchmesser von 80 bis 90 cm, die
Wassertiefe betrigt 5 bis 42 cm.

2.2.1.2. Perennierende Gewisser
2.2.1.2.1. Augewisser im Hochwasserbereich

Die Augewisser sind aus ehemaligen FluBliufen hervorgegangen und werden
in erster Linie vom Grundwasser gespeist. Die untersuchten Gewdisser dieses Typs
sind dem Hochwasserdamm des Stromes vorgelagert, stchen aber weder dauernd
noch zeitweise mit ihm in Verbindung. Dieser Typ wird als Altwasser bezeichnet
(HocH 1967). Zwei Untersuchungen dieses Gewissertyps auf der Olgangsinsel bei
NeuB zeigten, daB dieses nicht von Koleopteren besiedelt war, wahrscheinlich eine
Folge der starken Wasserverschmutzung an dieser Stelle, die unmittelbar dem Hafen
vorgelagert ist.

Zwei weitere Altwisser fanden sich stlich von Grimlinghausen (V und VI). Die
Hohe iiber dem Meeresspiegel betrigt hier 36 bzw. 37 Meter. Das erste Gewisser
verlduft parallel zum Rheinstrom in etwa 60 Meter Entfernung von diesem in
einem Wiesengeldnde. Die das Altwasser bildende Rinne ist unterschiedlich tief und
fithrt nur an der tiefsten Stelle das ganze Jahr itber Wasser. Durch die Verbindung
mit dem Grundwasser bedingt, wechselt der Wasserstand im Verlaufe des Jahres
standig. Im Herbst 1968 und Frithjahr 1969 wurde es — ebenso wie das weiter land-
einwirts gelegene — durch starke Hochwisser iiberschwemmt. Durch diese perio-
dischen Uberschwemmungen erfolgt eine stindige Ablagerung von Schluff und Sink-
stoffen und zumindest auch zeitweise eine sehr starke Verschmutzung. Am &stlichen
Ufer des Gewissers wachsen einige Korbweiden, ansonsten ist es stark der Sonnen-
einstrahlung ausgesetzt. Die Ufer sind rundum dicht mit Phalaris, Sparganium, Rorippa
amphibia und Polygonum lapathifolium bewachsen. Bei mittlerem Wasserstand be-
sitzt dieses Altwasser eine Ausdehnung von etwa 20 mal 60 Meter. Der Boden fllt
allmahlich zur Mitte hin ab. Die Wassertiefe betrigt am Ufer ca. 7 cm, in einem
Meter Entfernung davon 30 bis 35 cm.

In einem etwas hoher gelegenen Teil der Wiesen befindet sich das zweite Alt-
wasser, das durch eine schmale Rinne, die aber bei normalem Wasserstand trocken
liegt, mit dem ersten verbunden ist. Hier ist das Wasser weniger stark verschmutzt,
aber durch dichtere Korbweidenbestinde stellenweise stirker beschattet. Den Ufer-
bewuchs bilden Phalaris, Sparganium ramosum, Iris pseudacorus, Polygonum hydro-
piper und Rorippa amphibia; im Wasser findet sich vereinzelt Oenanthe aquatica
und Lemna trisulca. Der Pflanzenwuchs in der Litoralzone ist stellenweise so dicht,
daB das Kétschern unméglich wird. Bei mittlerem Wasserstand dehnt sich das Wasser
iiber eine Fliche von ca. 50 mal 30 Meter aus und lauft im oberen und unteren Teil
in einer Rinne allméhlich aus. Am Ufer betrigt die Wassertiefe 3 bis 5 cm, in
einem Meter Abstand davon zwischen 30 und 45 cm.

Bei dem parallel zur Erft zwischen Weckhoven und Holzheim (VII; Hohe iiber
NN 40 m) verlaufenden Altwasser ist es schwierig, eine einwandfreie Zuordnung
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zu einem Gewdssertyp vorzunehmen, da es wohl mit dem FluB iiber das Grund-
wasser in Verbindung steht, aber nach dessen Regulierung nicht mehr (oder nur
héchst selten) von Hochwissern iiberschwemmt wird. Bis zum Zeitpunkt der Regu-
lierung diirfte es sich auf jeden Fall um einen Arm der Erft gehandelt haben. Durch
die unterschiedliche Wasserfithrung des Flusses wird der Wasserstand dieses Alt-
wassers sehr beeintrichtigt: steigt der FluB, so tritt das Wasser stets iiber die Ufer
der sehr verzweigten Rinne und steht dann z. T. in den angrenzenden Wiesen.
Untersucht wurde hier nur der am Rand einer Viechweide gelegene nérdliche Aus-
ldufer und seine Verzweigungen auf einer Linge von etwa 60 Metern. Im Siid-
westen wird dieser Abschnitt von einem Pappelwald begrenzt, so daB der Untergrund
des Gewissers in dessen Umgebung von einer dicken Laubschicht bedeckt ist. Die
Litoralzone ist mehr oder weniger stark mit Phragmites communis, Iris pseudacorus,
Sparganium ramosum und Polygomum hydropiper bewachsen, die Wasserfliche im
allgemeinen dicht mit Lemua minor und vereinzelt auch L. trisulca bedeckt. Die
Breite der Rinne betridgt zwischen 0,90 und 1,10 Meter, stellenweise erweitert sie
sich auf 6 Meter. Die Wassertiefe liegt an der tiefsten Stelle bei ca. 0,80 bis 0,90
Meter.

2.2.1.2.2. Kiesgruben

Zumindest die jiingeren Kiesgruben kdnnen zu den oligotrophen Gewéssern ge-
rechnet werden. Thre Besiedlung durch Kifer richtet sich daher in erster Linie nach
ihrem Alter. Der grofte Teil der von mir untersuchten Gewdisser dieses Typs er-
brachte keine Ergebnisse, da sie von Sportangler-Vereinen mit grofien Mengen von
Fischen besetzt worden waren, die keine Kiferbestinde aufkommen lassen. Dies
gilt z. B. fiir die Kiesgruben bei Weifienberg, Niederdonk und mehrere Gruben bei
Kaarst.

Seit Anfang 1968 hat man siidlich des ,Bresserhof” bei Schiefbahn (VIII; Héhe
tiber NN 37,4 Meter) mit Baggerarbeiten auf einem fritheren Wiesengelinde be-
gonnen. Am Rande der eigentlichen Grube befanden sich im Herbst desselben Jah-
res einige flache Ausschiirfungen, deren lehmig-kiesiger Untergrund mit einer diin-
nen Algenschicht bedeckt war. An ihrem Rand standen als einziger Bewuchs mehrere
Biischel von Eleocharis acicularis. Die Linge dieser Randtiimpel betrug zwischen
3,00 und 20,00 Meter, die Breite 0,50 bis 2,50 Meter; die Wassertiefe reichte von
3 cm bis 18 cm. Im Frithjahr 1969 waren die Baggerarbeiten so weit fortgeschritten,
dafl diese Randgewisser nach und nach verschwanden.

Wesentlich &ltere Kiesgruben (ca. 10 bis 15 Jahre alt) fanden sich zwischen
Heerdt und Biiderich (IX; Hohe iiber NN 35 Meter). Es handelt sich hierbei um
zwei dicht nebeneinander liegende Ausbaggerungen, von denen die dstlich liegende
zur Zeit mit Schutt und Miill wieder aufgefiillt wird. Es ist anzunchmen, dafl dies
anschliefend auch mit der zweiten geschehen wird. Diese zweite Grube ist ebenso
wie diejenige bei Schiefbahn stark sonnexponiert. Hier sind aber steile zwei bis
drei Meter hohe Béschungen vorhanden, die die Grube von den umgebenden Fel-
dern abgrenzen. Der schmale Ufersaum ist itberall kiesig, nur stellenweise reicht
spérlicher Graswuchs mit Scirpus-Biischeln untermischt bis ans Wasser heran. An
einigen Stellen, vor allem in der N#he des nérdlichen Ufers, wachsen im Wasser
dichte Bestinde von Myriophyllum spicatum. Dort findet sich auch ein schmaler
Giirtel von Typha angustifolia und einige Exemplare von Nymphaea alba. Die
Wasserfliche erstreckt sich iiber 60 mal 25 Meter. Der Boden des Gewissers fallt
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iiberall vom Ufer an stark ab, so daB in einer Entfernung von 40 cm vom Ufer
schon eine Tiefe von 35 bis 40 cm erreicht wird.

2.2.1.2.3. Ziegeleitiimpel

Die Tiimpel am Scheibendamm liegen im Bereich eines ehemaligen Ziegelei-
geldndes und sind wahrscheinlich — zumindest der weiter &stlich gelegene — durch
Abschiirfung der Lehm- und Tonschichten entstanden. Sie kénnten zwar auch von
den Bauarbeiten des Umgehungsringes herriihren, der das Gelinde durchquert, doch
laBt der Bewuchs auf ein hoheres Alter schlieBen. Die Hohe iiber dem Meeres-
spiegel betrdgt an dieser Stelle 35 Meter. Die Tiimpel stehen mit dem Grundwasser
in Verbindung, so daf die Hohe des Wasserstandes dauernd schwankt. Finige von
ihnen sind so flach, da$ sie die meiste Zeit trocken liegen. Von diesen periodischen
Gewissern wurde nur eins untersucht. Alle anderen diirften jedoch stindig Wasser
fihren und selbst bei extrem niedrigem Grundwasserspiegel wenigstens an den
tiefsten Stellen niemals vollig austrocknen.

Der naher zum Rhein hin liegende Tiimpel (X) ist von Feldern und dland
umgeben. Er besitzt an drei Seiten eine relativ steile Béschung von 1,00 bis 2,50
Meter Hohe, doch fillt der Tiimpelboden an diesen Stellen nur sanft ab. In einem
Meter Entfernung vom Ufer erreicht das Wasser eine Tiefe von 20 bis 25 cm.
Demgegeniiber besitzt das westliche nur mit Gras bewachsene Ufer keine Boschung,
sondern neigt sich ganz allmahlich zum Wasserspiegel hin. Der Untergrund des
ca. 30 mal 40 Meter groBen Gewissers ist lehmig-tonig. An den Béschungen wiichst
stellenweise dichtes Weidengebiisch, das vielfach bis ins Wasser hineinreicht. Unter
anderem sind hier die Ufer mit Myosotis palustris, Lythrum salicaria, Lycopus euro-
paeus, Nasturtium amphibium, Scirpus lacustris, Sparganium ramosum und Typha
angustifolia bewachsen. An Wasserpflanzen finden sich Alisma plantago-aquatica,
Polygonum amphibium v. natans und vereinzelt Potamogeton natans.

Neben diesem groen bildet sich bei hohem Wasserstand noch ein zweiter klei-
ner Tiimpel. Er erreicht einen Durchmesser von ca. 3 Metern und mifit an der tief-
sten Stelle nur 20 bis 25 cm. Der Bewuchs shnelt hier dem des groflen Gewissers.

In einem aus Schwarzpappeln und Weiden bestehenden Auwald westlich des Um-
gehungsringes (XI) befinden sich dann noch ein grofer und mehrere kleine Tiimpel.

n dem ersteren, der bei mittlerem Wasserstand etwa eine Fliche von 1200 m?
einnimmt, verlaufen alle Ufer mehr oder weniger flach bis zum Wasser hin. Der
Boden des Gewissers fallt von 0 bis ca. 20 cm Tiefe in ein Meter Entfernung vom
Ufer ab. Diese sind mit Nasturtium amphibium, Myosotis palustris, Polygonum
amphibium v. terrestre, Lycopus europaeus, Phragmites communis (an einer Stelle)
und Scirpus lacustris bewachsen. Nur der westliche Teil wird stark beschattet, sonst
aber stehen hier die Biume relativ licht. Der Boden des Gewdssers ist durch das
Fallaub stark verschlammt. Die Wasserflache ist stellenweise mit einer dichten
Schicht von Lemna minor bedeckt; auBerdem finden sich im Wasser noch folgende
Pflanzen: Lemna trisulca, Ceratophyllum submersum, Oenanthe aquatica und Ra-
nunculus aquatilis.

Alle anderen Tiimpel sind wesentlich kleiner (Durchmesser: 2 bis 5 Meter).
Einige von ihnen kénnten aufgrund ihrer Trichterform von Bombeneinschligen her-
rihren. Hier sind auch die Bdschungen wesentlich steiler und der Boden der Ge-
wisser fallt stirker ab. Alle liegen sie im Schatten der hier dichter stehenden Baume
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und werden so kaum der Sonneneinstrahlung ausgesetzt. Wasser- und Uferbewuchs
gleichen im allgemeinen den schon oben beschriebenen.

2.2.2. FlieBgewisser

Alle im Raume NeuB untersuchten Biche gehdren zum Typ der Niederungsbiche,
deren gesamter Verlauf im Flachland liegt. Die Probeflichen an der Erft befinden
sich am Unterlauf des Flusses, dieser entspringt als einziges der untersuchten
FlieBgewésser im Mittelgebirge. Erft und Gillbach werden zusitzlich noch von
dem abgepumpten Wasser des Braunkohlenreviers gespeist und fithren daher auch
im Sommer noch relativ viel Wasser.

Da auch die Entwisserungsgriben zumindest bei hohem Wasserstand eine
schwache Stromung aufweisen, habe ich sie den FlieBgewdssern zugeordnet. Sowohl
die Ufer dieser Grében als auch die der Biiche und der Erft werden fast alle ein bis
mehrere Male im Jahr gemiht (einschlieflich der Wasserpflanzen), und die Bo-
schungen werden immer wieder ausgebessert, so daB die Lebensriume der Kéfer
stindig gestort werden.

2.2.2.1. Griben

Ostlich des ,Bresserhof” bei Schiefbahn (XII; Hohe iiber NN = 37,4 Meter)
wurde je ein Entwisserungsgraben ndrdlich und siidlich der Strafe NeuB—M. Glad-
bach aufgesucht — der erstgenannte jedoch nur einmal, da er spiter zum groften
Teil austrocknete. Beide fithren ihr Wasser in den Nordkanal. Der zweite Graben
verlduft zunichst im Schatten von Erlen und Weiden am Rande eines Kahlschlages
entlang, den er dann in seinem weiteren Verlauf in einem leichten Bogen iiber-
quert. Er wurde jeweils auf einer Linge von ca. 30 Metern im Schatten und in dem
sonnexponierten Teil untersucht. Seine Ufer sind mit Phragmites communis, Spar-
ganium ramosum, Iris pseudacorus, Mentha aquatica, Lythrum, Lycopus und ande-
ren Pflanzen bewachsen. Der Untergrund ist mit einer dichten Laubschicht bedeckt
und darunter schwarzschlammig. Im Wasser fanden sich mehr oder weniger grofe
Bestinde von Cardamine amara (die auf Helokrene schliefen lassen), Callitriche
verna, Hottonia palustris, Montia rivularis und Peplis portula. Eine Strédmung war
bei keiner der vorgenommenen Untersuchungen festzustellen. Die Breite des Gra-
bens schwankt zwischen 0,80 und 1,00 Meter, die Wassertiefe zwischen 5 und 20 cm.

An einem vor allem mit Schwarzpappeln bestandenen Waldrand bei Holzheim
(XIII; Hohe iiber NN = 40 Meter) befindet sich ein weiterer Graben, der in den
»Millisch-Graben“ einmiindet. Er verlduft in seiner ganzen Linge am Waldrand
und liegt daher véllig im Schatten. Im Norden schlieBt sich daran ein Wiesengeldnde
an. Der Uferbewuchs besteht aus Phragmites communis, Iris pseudacorus, Glyceria,
Equisetum fluviatile u. a. Pflanzen. Im Wasser bildet stellenweise Callitriche verna
dichte Bestinde, und auf etwas freieren Wasserflichen findet sich Lemua minor.
Der Boden des Gewissers ist stark verschlammt und mit einer dicken Laubschicht
bedeckt. Der Verlauf des Grabens wurde auf einer Linge von etwa 40 Metern
untersucht. Seine Breite betrug hier 40 bis 60 cm, die Tiefe 5 bis 15 cm. Der
Graben wurde im Winter 1968/69 vollstindig gereinigt und aller Bewuchs entfernt;
daraufhin war im folgenden Frithjahr eine schwache Stromung des Wassers fest-
zustellen.
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Ein weiterer Graben, der ,Stinnes-Bach” (XIV; Héhe itber NN = 30,5 Meter),
verlduft von NeuB-WeiBenberg iiber Niederdonk und Biiderich zum Rhein. Ur-
spriinglich wurde er aus dem sumpfigen Auwald bei WeiBenberg gespeist. Nach
dessen Trockenlegung fithrt er aber nun erst ab Niederdonk Wasser, das jedoch im
oberen Teil des Grabens noch keine Strémung aufweist. Seine Oberfliche ist stellen-
weise ziemlich dicht mit Eisenhydroxydflocken bedeckt. Er verliduft zunichst, hin
und wieder von einigen Schwarzpappeln und Weiden beschattet, durch Felder und
bildet dann die westliche Grenze eines aus Schwarzpappeln, Erlen und Weiden be-
stehenden (frither sicher ebenfalls sumpfigen) Auwaldes. Untersucht wurden 20
Meter seines Verlaufes in den Feldern sowie 20 Meter entlang des Waldrandes.
Den Uferbewuchs bilden hauptsichlich Carex-Arten und Iris pseudacorus, vereinzelt
auch Lythrum salicaria und andere Pflanzen. Im Wasser wachsen spirliche Bestiinde
von Callitriche verna und Alisma plantago-aquatica. Die Breite des Grabens liegt
im Durchschnitt bei 1,00 Meter, die Tiefe schwankt zwischen 8 und 20 ¢cm. Den
Untergrund bedeckte eine sehr dicke Schlammschicht, doch wurde auch dieses Ge-
wisser im Winter 1968/69 gereinigt.

Eine Zwischenstellung zwischen den Griben und Bichen nimmt der Nordkanal
ein, der westlich von Schiefbahn beginnt und durch Kaarst und NeuB hindurch zur
Erft verlduft. Er konnte nur in seinem oberen Teil am ,Bresserhof” (XVI; Hohe
iiber NN = 37,5 Meter) untersucht werden, da er ab Kaarst derart verunreinigt
ist, dafl darin keine Koleopteren mehr leben kénnen. In dem untersuchten Ab-
schnitt von ca. 40 Metern wird er kaum beschattet, da hier nur einige Schlehen-
biische am oberen Rand der Boschung wachsen. Diese Bdschungen fallen zunéchst
mehr oder weniger steil ab, dann folgt ein schmaler flacher Uferbereich und darauf
wieder ein fast senkrechter Abbruch zum Wasser hin. Der Boden des Gewissers ist
duBerst stark verschlammt. Nur etwa ein Drittel des Wassers wird nicht vom
Pflanzenbewuchs bedeckt; in dieser offenen Rinne erreicht der Nordkanal eine
Stromungsgeschwindigkeit von 0,06 m/sek. Im Uferbereich ist dagegen keine Was-
serbewegung festzustellen. Der Pflanzengiirtel setzt sich aus Phragmites communis,
Rorippa amphibia, Myosotis palustris, Glyceria-Arten, Elatine hexandra, Sparga-
nium ramosum, Hottonia palustris, Lemna minor, Lemna trisulca u. a. zusammen.
Stellenweise ist er so dicht, daB das Kitschern fast unmdglich wird. Die Breite des
Nordkanals betrigt an dieser Stelle etwa 5,00 Meter, seine Tiefe im Durchschnitt
60 bis 70 ¢cm in der Grabenmitte und 50 cm vom Ufer entfernt 30 bis 35 cm.

2.2.2.2. Biche

AuBer den im folgenden beschriebenen Gewissern wurde noch der ,Jiichener-
Bach® zwischen Schiefbahn und Kaarst an mehreren Stellen untersucht. Er ist jedoch
durch Abwisser derartig verunreinigt, da in ihm kein einziger Kéfer zu finden
war. So bildet er wohl auch die Hauptursache fiir die starke Verschmutzung des
Nordkanals, da von der Einmiindung dieses Baches ab, auch in ihm jegliche Besied-
lung fehlt.

Von Hoisten kommend verlauft zwischen Norf und Wedkhoven (XV; Héohe iiber
NN = 40 Meter) ein kleiner Bach durch die umgebenden Felder und Wiesen und
miindet bei Selikum in die Erft. Als einziger der im Gebiet aufgefundenen Biche
ist er noch nicht begradigt (wie lange noch?) und méandert daher in seinem Mittel-
lauf noch sehr stark, so daB sein Einzugsgebiet stellenweise bis zu 30 Meter breit
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ist. Sein Untergrund ist zum Teil etwas sandig und nur unter Biumen durch das
Fallaub leicht verschlammt. Siidlich der Strafle Norf—Weckhoven bildet er vielfach
tiefe Kolke und breite Buchten in einem Erlenbruchwald, nérdlich davon verlduft
er dann wieder eine Strecke als schmales Rinnsal unter Korbweiden und erreicht
dort hdchstens eine Breite von 40 cm. Seine Strémungsgeschwindigkeit betrdgt in
diesem Teil 0,10 bis 0,20 m/sek. Der siidliche Abschnitt, in dem zwei der Buchten
untersucht wurden, ist dicht mit Phragmites communis, Sparganium ramosum,
Myosotis palustris, Glyceria, Scirpus und anderen Pflanzen bewachsen; an einigen
Stellen sind die Rander des Gewissers mit Lemna minor bedeckt. Im nérdlichen Teil
treten an den Ufern in etwa die gleichen Pflanzen auf, hier stehen sie aber wesent-
lich spirlicher. AuBerdem finden sich in dem schmalen Bachlauf noch vereinzelt
Oenanthe aquatica und Cardamine amara. Die Kolke und Buchten erreichen eine
Tiefe von 80 cm, das eigentliche Bachbett nur 10 bis 20 cm.

Der ,Millisch-Graben“ bei Holzheim (XVII; Héhe iiber NN = 40 Meter) fiihrt
anfangs in fast gerader Linie durch den schon erwihnten Auwald in diesem Gebiet
und miindet dann hinter der Eppinghovener Miihle in die Erft. Hier ist der Unter-
grund iiberall sandig. Durch die Begradigung bedingt betrigt die Strémungs-
geschwindigkeit 0,20 bis 0,25 m/sek. Untersucht wurde dieser Bach auf einer Linge
von 80 Metern zwischen der Strafe nach Holzheim und dem Auwald in einem
Wiesengelidnde. Seine Breite liegt hier bei 1,20 Meter, und er erreicht eine Tiefe
von 10 bis 20 cm. Die steilen Ufer sowie das Bett werden stindig sauber gehalten,
so daB der Bewuchs mit Carex, Glyceria, Phragmites communis, Myosotis palustris,
Lysimachia nummularia, Elodea canadensis, Callitriche verna und Lemmna wminor
meist nur spirlich ist.

Auch der Verlauf der Norf ist iiberall so stark reguliert, daf sich fast alle Fang-
versuche als vollig unergiebig erwiesen. Lediglich eine Strecke von etwa 60 Metern
in einem leichten Bogen des Baches siidlich der Ortschaft Norf (XVIII; Héhe iiber
NN = 40 Meter) erbrachte einige Ausbeuten. Hier reicht im Westen ¢in lichter
(angepflanzter) Pappelwald bis an die das Ufer begleitende Strafe. Die B&schung
fallt von dieser StraBe steil zum Wasser hin ab und 148t dort nur einen 10 bis 20 cm
breiten stark verschlammten Ufersaum frei. Dieser ist (wenn er nicht gerade ge-
reinigt wurde) mit Myosotis palustris, Rorippa nasturtium-aquaticum, Polygonum
hydropiper, Iris pseudacorus und Glyceria bewachsen, im Wasser flottieren ver-
einzelte Carex inflata und im Spiilsaum finden sich kleine Bestinde von Lemna
minor. Die Norf besitzt in Uferndhe an den Probeflichen eine Stromungsgeschwin-
digkeit von 0,30 m/sek. Thre Breite betrigt durchschnittlich 3,50 Meter, die Tiefe
in der Mitte des Bettes 30 cm.

Noch ungiinstigere Verhéltnisse weist der Unterlauf des Gillbaches bei Weck-
hoven (XIX; Héohe iiber NN = 40 Meter) auf. Dort wird die angelegte Bdschung
noch stirker von allen Sumpf- und Wasserpflanzen freigehalten, so daf sick zwischen
dem gemihten ,Rasen” nur ganz vereinzelte Exemplare von Iris pseudacorus und
Sparganium ramosum in Wasserndhe ansiedeln konnten, im Bachbett selbst finden
sich einige Bestinde von Ceratophyllum demersum. Untersucht wurde der Gillbach
auf einer Lange von 80 Metern in einem offenem Wiesen- und Gartengeldnde kurz
vor seiner Miindung in die Erft. In Ufernihe erreicht er in diesem Stiick eine Stro-
mungsgeschwindigkeit von 0,30 bis 0,35 m/sek. Das Bachbett besitzt eine Breite
von 4,00 Meter und eine Tiefe von 50 bis 60 cm bei stark verschlammtem Unter-
grund.
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2.2.2.3. Fliisse

Einige Versuche im Rhein an entsprechenden Stellen aquatile Koleopteren auf-
zufinden, brachten nur negative Ergebnisse; der Hauptgrund hierfiir diirfte in der
starken Verschmutzung dieses Gewissers zu suchen sein.

Untersuchungen des Unterlaufs der Erft an verschiedenen Stellen zwischen Reu-
schenberg und Holzheim zeigten, daff eine Strecke von ca. 80 Metern westlich von
Weckhoven (XX; Hohe iiber NN = 40 Meter) am giinstigsten lag. Die Breite des
Flusses betrigt hier 17,50 Meter, die Stromung in der Mitte des Bettes bei einer
Tiefe von iiber 2,00 Meter liegt bei 0,45 m/sek, in Uferndhe bei 0,20 m/sek. Der
Untergrund wird von einer dicken Schlammschicht bedeckt und die Ufer sind iiberall
mit Steinen befestigt. In einer Entfernung von 40 cm von ihnen erreicht das Wasser
eine Tiefe von ca. 30 cm. Die Vegetation in der Litoralzone besteht aus Petasites
hybridus, Myosotis palustris, Iris pseudacorus, Sparganium ramosum, Rorippa islan-
dica, Lemna minor, Ceratophyllum demersum, Zannidhellia palustris und Potamoge-
ton natans. Ufer- und selbst die Wasserpflanzen werden mehrmals im Jahr ab-
gemiht.

3. Die Arbeitsmethoden

3.1. Fanggerite und Fangmethoden

Zum Fang der aquatilen Koleopteren verwendete ich in erster Linie einen halb-
kreisfSrmigen Wasserkiitscher mit einem Halbmesser von 20 cm. Alle Unter-
suchungen fanden in unmittelbarer Nihe des Ufers statt, wobei mit dem Kétscher —
soweit es die Vegetation erlaubte — dicht iiber den Grund des Gewissers gefahren
wurde. Reiche Ausbeuten ergaben sich vor allem bei dichtem ins Wasser hingendem
Uferbewuchs, da sich offensichtlich in seinem Schutz die Tiere gerne aufhalten. In
sehr kleinen und flachen Gewissern (vor allem Pfiitzen) benutzte ich einen recht-
eckigen Kitscher von 15 mal 21 cm.

Bei niedrigen Wassertemperaturen war es meist erforderlich, den Schlamm mit
einem Stock vor dem Kitschern aufzuwiihlen, um die darin versteckten Tiere auf-
zuscheuchen.

3.2. Vergleichende Untersuchung der einzelnen Gewasser

Bei der Inangriffnahme der Untersuchung der Gewisser im Neufer Raum galt es
zunichst, moglichst viele unterschiedliche Gewéssertypen auszusuchen und auf ihre
Verwendbarkeit hinsichtlich eines Vergleichs ihrer Besiedlung zu priifen. Dabei
stellte sich heraus, dal manche der auf den MeBtischblittern verzeichneten Gewasser
nicht mehr bestanden und daf einige der noch vorhandenen derart verschmutzt
waren, daf sie entweder gar keine oder aber keine ausreichenden Ausbeuten lieferten.

Nachdem sich eine Anzahl von Biotopen hiernach als mehr oder weniger typisch
erwiesen hatte, wobei nach Mdglichkeit fiir jeden Typ jeweils mehrere Gewisser aus-
gesucht wurden, wurden diese im Spiatsommer und Herbst 1968 mindestens je zwei-
mal aufgesucht. Dabei kam es in erster Linie darauf an, den Artenbestand jedes
Biotops moglichst genau festzustellen. Zu diesem Zweck wurden an den einzelnen
Gewdssern mehrere Proben von den verschiedensten Stellen entnommen und dabei
von vorneherein schon versucht, vergleichsweise gleich grofe Proben zu erhalten.
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Nach dieser ersten Inventarisierung des Artenbestandes erfolgte im Frithjahr
1969 die Untersuchung der in jedem Gewdisser vorkommenden Artenkombination.
DafB eine solche beim Fang aquatiler Koleopteren keine 100prozentigen Ergebnisse
zu liefern vermag, da die Methoden zum vergleichenden Fang terrestrer Arten hier
nicht einsetzbar sind, erwdhnte schon Hocu (1967). Um wenigstens annidhernd ver-
gleichbare Zahlen zu erhalten, wihlte ich an jedem Biotop zwei Probeflichen von
jeweils zwei Metern Liange und einem Meter Breite aus und streifte jedes dieser
Rechtecke mit zehn Kitscherschligen ab. Da die gleiche Methode von Hocu an-
gewendet wurde, wird damit auch ein Vergleich mit seinen Fangergebnissen mdglich.

Die Auswahl einer derartigen Probefliche hat jedoch nur dann einen Sinn, wenn
der Giirtel der Ufervegetation, in dem sich der grofte Teil der Kiéfer aufhilt, wenig-
stens einen Meter breit ist. Dies ist aber an kleineren Tiimpeln und vor allem an
Griben und Bichen nicht der Fall. Daher wurde hier ein entsprechend schmaleres
und dafiir lingeres Rechteck gewdhlt und die Anzahl der Kitscherschlige erhdht.
So wurde z. B. an einem schmalen Graben eine schmale Probefliche von nur 0,20 m
Breite auf einer Linge von 10 m untersucht. Eine weitere Schwierigkeit boten vor
allem Biche, die keinen durchgehenden Vegetationsgiirtel an ihren Ufern besafen,
so daB hier die schon entsprechend schmalere Probeflache auch noch in mehrere Teil-
strecken unterteilt werden mufite. Doch wurde bei allen Verinderungen der Probe-
flache immer darauf geachtet, daB ihre Grofe, ihre Anzahl und die Anzahl der zum
Fang verwendeten Kitscherschlige stets in einem entsprechenden Verhiltnis zu-
einander standen.

Zusitzlich wurden dann noch einige vergleichende Untersuchungen hinsichtlich
des Kiferbestandes eines Gewissers in verschiedener Wassertiefe, seine Abhingig-
keit von der Dichte der Vegetation und von Licht und Schatten unternommen, wozu
ebenfalls Probeflichen mit den oben erwihnten AusmafBen ausgewihlt wurden.

Nach Hocu (1967) ist eine Sicherung der Resultate erst dann méglich, wenn von
jedem Biotop wenigstens zehn Ausbeuten vorliegen. Obwohl diese Zahl bei der
Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit in keinem Falle erreicht werden konnte,
scheint das vorliegende Ergebnis doch schon einige wesentliche Aufschliisse iiber die
Artenkombination in den bisher untersuchten Gewissertypen zu liefern.

4. Zeitliche Verteilung der Ausbeuten auf die einzelnen Fundorte (Tab. 1)

Von jedem Fundort liegen im allgemeinen wenigstens vier Ausbeuten vor. Un-
méglich zu erreichen war dies lediglich bei den Pfiitzen in Schiefbahn und Holzheim,
da sie je einmal im Untersuchungszeitraum ausgetrocknet waren, sowie bei der Kies-
grube in Schiefbahn, weil dort durch die fortschreitenden Baggerarbeiten der eigent-
liche Biotop zerstdrt wurde.

Die Finge wurden in drei verschiedenen Monaten durchgefiihrt (mit einer Aus-
nahme im Juni 1968). Dabei wurde mdglichst jede der vier Versuchsreihen in einem
vergleichbaren Zeitraum, der hdchstens drei Wochen umfafite, abgewickelt, so daB
zumindest die klimatischen Bedingungen innerhalb einer Versuchsreihe relativ kon-
stant blieben. Dadurch ergaben sich zwar fiir die Friithjahrs- und Herbstausbeuten
einander entsprechende Zahlenwerte, doch miiiten bei einer Fortfithrung der vor-
liegenden Arbeit auch die noch fehlenden Sommer- und Wintermonate beriicksichtigt
werden, um die Ursachen fiir Schwankungen der Bestandzahlen, Unterschiede in den
Artenkombinationen u. dgl. ergriinden zu kénnen.
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Tabelle 1. Zeitliche Verteilung der Ausbeuten auf die Fundorte.
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5. Untersuchung der chemischen und physikalischen Faktoren

An jedem Biotop wurden im Untersuchungszeitraum jeweils vier Wasserproben
entnommen und bei diesen mit Spezial-Indikatorpapier Merck der pH-Wert und
mit Durognost-Tabletten die Gesamthirte festgestellt. An den einzelnen Probe-
flichen erfolgten auBerdem bei jeder Untersuchung Temperaturmessungen. Aus Zeit-
mangel konnte jedoch nicht mehr der Sauerstoffgehalt und der Verschmutzungsgrad
der einzelnen Gewisser ermittelt werden, obwohl gerade letzterer — wie sich spéter
zeigte — von wesentlicher Bedeutung fiir die Besiedlung eines Gewiissers sein kann.

5.1. Der pH-Wert

Untersuchungen einer Reihe von Koleopterologen und hier besonders die von
HocH (1967) und Horion (z. B. 1954) haben bewiesen, daB die Wasserstoffionen-
konzentration eines Gewissers wesentlichen EinfluB auf seine Besiedlung ausiibt.
Die Messungen im Untersuchungsgebiet zeigten, daf an allen Biotopen der pH-Wert
im schwach sauren bis leicht alkalischen Bereich lag, wobei verschiedentlich mehr
oder weniger geringe Schwankungen innerhalb des Untersuchungszeitraumes in ein-
zelnen Gewisser auftraten. Im allgemeinen ergaben sich im Herbst etwas niedrigere
Werte als im Frithjahr, was evtl. auf den z. T. tieferen Wasserstand im Herbst
zuriickzufiihren ist. Ausgesprochen extreme Werte konnten an keinem Biotop fest-
gestellt werden, da vor allem im sauren Bereich — wie eingangs schon erwihnt —
die Moorgewisser hier fehlen.

Sei es nun, daB der Bereich zwischen 6,5 und 8,2 fiir die aufgefundenen Arten
keinen nennenswerten Unterschied darstellt oder daf die Anzahl der Untersuchungen
hierzu nicht ausreichte, jedenfalls gelang es mir nicht, in der Besiedlung der Ge-
wisser aufgrund der Messungen des pH-Wertes deutliche Unterschiede festzustellen.
Zwar ging in den Tiimpeln im Auwald bei WeiBlenberg der Bestand vom Herbst
1968 (pH = 6,8) bis zum Frithjahr 1969 (pH = 8,2) sehr stark zuriick. Da aber
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in dem Wassertiimpel am Scheibendamm &hnliche Unterschiede auftraten (6,8 bis
8,1), ohne daB sich vergleichbare Verschiebungen in der Besiedlung einstellten, und
andererseits bei schwachen Schwankungen des pH-Wertes in den Altwidssern bei
Grimlinghausen (7,7 bis 7,9) trotzdem ein rapider Riickgang der Individuen- und
Artenzahl zu verzeichnen war, miissen hier wohl auf jeden Fall noch andere Fak-
toren eine Rolle spielen.

5.2. Die Gesamthirte

Die Messungen der Gesamthirte ergaben die in Tab. 2 aufgefithrten Werte fiir
die untersuchten Gewésser. Zwar hatte HocH bei seiner Untersuchung der Augewas-
ser der Sieg (HocH 1967) ebenfalls die Gesamthirte gemessen, jedoch daraus keine
Schliisse auf die Kiferbestinde dieser Biotope gezogen. Es ist mir auch nicht bekannt,
daB dieser Faktor bisher iiberhaupt von Koleopterologen in einen Zusammenhang
mit der Besiedlung eines Gewissers durch Koleopteren gebracht wurde.

Tabelle 2. Gesamthirte der Gewisser.

5 ¥ September 1368| April Mai
it ol P4 1 2 /\SPéQ 1363
Pfofzen Schiefbahn 8 3 8 b
Pfotzen Holzheim 7 ¥ - 1 /8
Tompel WeiBenberg 22 21 | 26 28
Tompel- Holzheim 11 1 10 11
Tompel I Sheibendamm| 16 A5 1% 16
Tompel T Scheibendamm| ki &5 48 x4
Tompel IT Scheibendammf 19 1o 1% 18
Kiesqrube Schiefbahn. T “F (=] =
Kiesgrube Heerdt 1% 16 1% 1%
Altwasser T Rhein 28 30 30 32
Altwasser T Rhein 24 28 23 27
Altwasser Evrft 8 10 8 =)
Graben Schiefbahn 45 1Y% 14 13
@Graben Holzhezim 20 21 24 23
Graben Niederdonk 25 25 28 27
NordKanal 20 19 18 19
Bach Hoisten 16 17 15 15
Bach Holzheim 13 1% 16 G
Norf 18 19 21 22
Gillbach 18 16 13 16
Ecft 12 11 11 13

Die grofien Hirteunterschiede des Wassers der von mir untersuchten Biotope
scheinen jedoch tatsdchlich Auswirkungen auf den Kiferbestand auszuiiben. Sieht
man von den Pfiitzen, den Kiesgruben und den Béichen und Flissen wegen ihrer
relativ kleinen und daher nicht vergleichbaren Ausbeuten ab, so kann man fest-
stellen, daB Gewisser mit einem Hirtegrad iiber 25 eine verhiltnismédBig niedrige
Individuenzahl aufweisen.

Die graphische Darstellung (Abb. 1) zeigt deutlich ein Gefille dieser Individuen-
zahlen von den niedrigen zu den hohen Hirtegraden. Eine Ausnahme bilden lediglich
der Graben bei Niederdonk und der Tiimpel bei Holzheim. Bei dem ersteren diirfte
die relativ hohe Hirte des Wassers durch den starken Gehalt an Eisenhydroxyd be-
dingt sein, was aber auf den Bestand an Kiifern offenbar ohne EinfluB ist. Demgegen-
iiber hingt die im Verhiltnis zu Gewissern mit dhnlich niedriger Hérte kleine An-
zahl von Koleopteren in dem Tiimpel bei Holzheim sicher mit der geringen Grofie
dieses Biotops zusammen.

Weitere Untersuchungen in dieser Richtung miifiten nun zeigen, ob sich die Hypo-
these, daBl mit zunehmender Hirte des Wassers die Besiedlungsdichte der Kéfer sinkt,
aufrecht erhalten laft.



84 Klaus Koch

Exemplave
in Hundert
13
16
15
14
13
12
11
1o

S P WFEN HEW

-
Ul
)
-
]
-
H

-20 18-20

-23 22-2825-28124-28/28-32 |k -4¥
13

damm _
TUmpel IT
Scheiben-
damm
Nord -
Kanal

Tompel T
a. |Scheiben-
Altwasser
iy

Abbildung 1. Abhingigkeit

~

es Kiferbestandes von der Gesamthirte eines Gewissers.

5.3. Luft- und Wassertemperatur

Messungen der Lufttemperatur in den einzelnen Untersuchungszeitriumen er-
gaben im September 1968 eine mittlere Tagestemperatur von 16,5 ©, im April 13,3 °
und im Mai 1969 17,8 ° C.

Wihrend Arten- und Individuenzahl der Gesamtausbeuten im September und Mai
nur geringfiigige Unterschiede aufwies, wirkte sich das kithle Wetter im April offen-
sichtlich nachteilig aus, da hier die entsprechenden Zahlen wesentlich niedriger lagen.
Um dies zu verdeutlichen werden in Tab. 3 Luft- und Wassertemperaturen sowie
Arten- und Individuenzahlen der einzelnen Gewisser im April und Mai 1969 gegen-

Tabelle 3. Zusammenhinge zwischen der Luft- und Wassertemperatur und der Anzahl der ge-
fangenen Individuen.

. LApril 1969 Mai 1369 icht- |
Gewasser Luft |Wasser|Adten |[Exem-|Luft [Wasser/Arten [Exem- verhalt-

plare plave | nisse

- Tompel WelPenberg | 10° ER I 2% [ 18° | 13° 6 | 39 |schatten
TOmpel Holzheim 4| A1 | 8 [169 [ 18° | 14° | 46 | 260 [Schatten

Tompel I Scheibend. 12° | 15° | 18 181 | 18° | 18° | 30 |22k [Sonne
Témpel T Sheibend. | 44° | 44° | 20 | 158 | 46° | 18° | 27 [163 |Halbschtt.

Kiesgrube Heerdt 3° | 10° | 4 ¥3 | 16° | 16° | 40 T4 |Sonne
Alfwassev I Rhein 22° | 15° 1 1 19° | 19° 2 5 Sonne
Altwasser 1 Rhein 20° | 18° | '3 a 20° | 48° 3 4  |Halbseht
Altwasser Evft 13° | 13° | 21 |245 | 13° | 135° 22° | 395 |Sonne

Graben Schiefbahn | 44° | 115°| 15 | 315 | 22° | 20° | 18 | 246 'Halosdhi.

Graben Holzheim 14 41° E 106 | 18° | 145°| 10 | 180 |Schaten
Graben Niederdonk | 10° 85°| 8 63 | 16° | 115°] 9 93 |Halbscht.
NordKkanal 43X 143° | 20 34%0 | 20° 18° | 20 111 |Sonne
Bach Hoisten 12° | ~42° =) 66 | 13° | 1%° | 18 | 189 Halbscht,
Bach Holzheim 13° 11° 2 13 | 18° 1%° k] 47 [Sonne
Nor{ 13° 8° 3 8 |, 432[ -H22 5 %9 [Halbechit.
Gillbach 12° | 20° | 2 26 | 16° | 21° 3 14 !Sonne
Evft 13° | 13 5 2% | 19° | 1951 W 46 iSonne
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iibergestellt. Fiir die Pfiitzen und die Kiesgrube bei Schiefbahn fehlen aus den schon
erwidhnten Griinden vergleichbare Zahlen. Alle Messungen der Wassertemperatur er-
folgten in 10 cm Wassertiefe.

Die Tabelle zeigt, daB im allgemeinen vor allem bei stark besonnten Gewiissern
Arten- und Individuenzahl innerhalb von etwa vier Wochen bis zu 100 %/o zunehmen
kann. DaB dies bei in vollem Schatten liegenden Biotopen nicht der Fall ist, diirfte
wohl seine Ursache darin haben, da8 hier die Erwidrmung des Wasser wesentlich lang-
samer voranschreitet. Die Aufstellung ergibt aber auch, daf auBer der Temperatur
noch andere Faktoren eine Rolle spielen miissen. Dies gilt vor allem fiir die Alt-
wisser des Rheins, den Nordkanal und die drei letzten FlieBgewisser. Griinde fiir
diese Abweichungen werden in den folgenden Kapiteln noch zur Sprache kommen.

Um die Abhéngigkeit der Wasser- von der Lufttemperatur zu kontrollieren, wur-
den an drei verschiedenen Tagen im September 1968 Messungen an einem kleinen
ca. 3 m? grofen und 20 cm tiefen Tiimpel im Untersuchungsgebiet vorgenommen.

Die Wassertemperatur lag im Durchschnitt, aufler in den frithen Morgenstunden,
2° unter der Lufttemperatur. Die gleichen Verhiltnisse ergaben Messungen an den
einzelnen Fundorten sowohl im Herbst als auch im Frithjahr; doch kénnen bei star-
ker Sonneneinstrahlung an flachen Stellen die Wassertemperaturen auch héher als
die entsprechenden Lufttemperaturen liegen (siche Tab. 3). Im Gegensatz zu stehen-
den weisen flieBende Gewdisser ebenso wie stindig im Schatten liegende wesentlich
niedrigere Temperaturen auf. Dadurch wird die Gréfe der Bestinde und auch ihre
Zusammensetzung beeinfluft.

Gillbach und Erft fithrten selbst im April verhaltnisméBig warmes Wasser. Die
Ursache hierfiir diirfte wohl darin zu sehen sein, daB beide aus den Abwéssern des
Braunkohlenreviers gespeist werden.

Im Zusammenhang mit der Wassertemperatur steht zumindest bei Gewéssern mit
schwacher Wasserbewegung die Beschaffenheit des Bodens in der Litoralzone. Je
breiter und flacher diese ist, desto stirker und schneller erwérmt sich an diesen Stellen
das Wasser. Um den Einfluf dieses Faktors auf die Besiedlungsdichte festzustellen,
wurden an zwei Gewissern vergleichende Fiange durchgefiihrt:

a) Wiesentiimpel am Scheibendamm, 10. 4. 69. — Je 5 Kitscherschlige auf einer
Flache von 2 mal 1 Meter bei einer jeweiligen Wassertiefe von ca. 5 cm (I),
20 cm (II) und 40 ecm (III) und einer Wassertemperatur von 16°, 14° und 13°.
Eine Aufschliisselung der angegebenen Zahlen nach Familien ergibt:

Zonel Haliplidae 6 Arten, 28 Exemplare
Dytiscidae 5 Arten, 24 Exemplare
Hydrophilidae 2 Arten, 13 Exemplare

Zonell Haliplidae 4 Arten, 13 Exemplare
Dytiscidae 2 Arten, 5 Exemplare

Zonelll Haliplidae 2 Arten, 2 Exemplare
Dytiscidae 2 Arten, 2 Exemplare

b) Altwasser der Erft, 30. 5. 69. — Je 5 Kitscherschlége auf einer Fliche von 2 mal
1 Meter bei einer jeweiligen Wassertiefe von ca. 8 em (I), 15 cm (II) und
35 cm (III) und einer Wassertemperatur von 18°, 17° und 15°. Die Aufschliisse-
lung ergibt hier:

Decheniana Bd. 124, Heft 2 2
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Zonel Haliplidae 3 Arten, 38 Exemplare
Dytiscidae 8 Arten, 42 Exemplare
Hydrophilidae 4 Arten, 18 Exemplare
Zonell Haliplidae 3 Arten, 15 Exemplare
Dytiscidae 3 Arten, 6 Exemplare
Zonelll Haliplidae 2 Arten, 5 Exemplare
Dytiscidae 2 Arten, 2 Exemplare

Daraus ergibt sich also zunéchst, daB Arten- und Individuenzahl in der eulitoralen
Zone am hdchsten ist und in Richtung zur Mitte des Gewissers mit zunehmender
Tiefe und sinkender Wassertemperatur rasch abnimmt. Daf hierfiir der Temperatur-
faktor jedoch nicht allein ausschlaggebend ist, zeigen die folgenden Untersuchungen,
bei denen dann auch auf das Vorkommen der einzelnen Familien in den verschiede-

nen Zonen der Gewisser niher eingegangen wird.

Tabelle 4.

Vorkommen und Hiufigkeit der verschiedenen Pflanzenarten an den Gewdissern.
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6. Einfluf des Pflanzenwuchses in der Litoralzone auf die Besiedlung

6.1. Vorkommen und Haufigkeit der verschiedenen Pflanzenarten an den einzelnen
Gewissern (Tab. 4)

Alle hier aufgefithrten Wasserpflanzen gehéren soziologisch zur Ordnung der
Potametalia und Montio-Cardaminetalia. Den flachen Uferbereich besiedelten fast
iiberall Pflanzen aus der Ordnung Phragmitetalia. Lediglich an der Kiesgrube in
Schiefbahn fanden sich einige Exemplare aus der Ordnung Nanocyyperetalia.

Die Ubersicht iiber den Bewuchs an den verschiedenen Biotopen in Tab. 4 ver-
deutlicht die Dichte der Bestdnde, die, wie noch zu zeigen sein wird, von groBer
Wichtigkeit fiir die Besiedlung eines Gewissers zu sein scheint (siehe 6.2.). Vor allem
die Timpel am Scheibendamm, das Altwasser der Erft, die verschiedenen Griben,
der Nordkanal sowie der Bach bei Hoisten weisen einen relativ dichten Pflanzen-
wuchs auf. Das behindert zwar oft den Fang der Kéfer, zeigt aber trotz dieser Schwie-
rigkeit, daB an diesen Stellen die Bestinde aquatiler Koleopteren im allgemeinen am
starksten waren.

Trotz immer wieder unternommener Vergleiche, gelang es mir aber nicht,
Unterschiede in der Besiedlung eines Biotops auf den verschiedenen Bestand an
Arten von Wasserpflanzen zuriickzufithren. Selbst bei den mehr oder weniger an
Pflanzen gebundenen Familien der Hydraenidae und Hydrophilidae
war dies nicht moglich. Entweder besteht also bei diesen keine Abhingigkeit von
bestimmten Pflanzenarten oder es bedarf zum Nachweis derselben noch ausfiihr-
licherer Untersuchungen.

6.2. Abhingigkeit aquatiler Koleopteren von der Dichte des Pflanzenwuchses in der
Litoralzone

Bei den von mir durchgefiihrten Untersuchungen fiel mir zunéchst vor allem an
dem Wiesentiimpel am Scheibendamm auf, daf am flach abfallenden Westufer dieses
Gewissers, an dem, abgesehen vom fast bis ans Wasser reichenden Graswuchs (der
nur bei hohem Wasserstand iiberflutet wird) und einigen im Wasser treibenden
Algenwatten, kein Pflanzenwuchs auftritt, die Besiedlung durch aquatile Koleopteren
ausgesprochen schwach war. Vergleichende Finge zeigten nun, daB die Dichte des
Pflanzenwuchses tatsichlich einen Einfluf auf die Besiedlungsdichte der Koleopteren
ausiibt. Wie in der vorigen Untersuchung wurden auch hier entsprechende Probe-
flichen von 2 mal 1 Meter gewihlt, in denen jeweils fiinf Kitscherschlige ausgefiihrt
wurden. Die Vergleichsfliche im gleichen Tiimpel war dicht mit Phragmites, Poly-
gonum amphibium und Alisma plantago-aquatica bewachsen. Es ergaben sich die in
Tab. 5 aufgefithrten Zahlen.

Tabelle 5. EinfluB der Dichte des Pflanzenbestandes auf Arten- und Individuenreichtum. Tiimpel [

Scheibendamm.
Tompel T Scheibendamm
ohne Pflanzenwuchs mit Pflanzenwuch s
Haliplidae |Dytiscidse |[Hydrophilidse [Halipliclae Dytiscidae [Hvdvophilidae
5 Arten 1 Art -— 6 Acten 5 Arten 2 Arten
24 Exemplave | 4 Exemplave] = 28 Exemplare |24 Exemplare|13 Exemplare
Jnsaes.: "6 Arten, 25 Exemplare Tnsqes.t 13 Acten, 65 Exemplare
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Tabelle 6. EinfluB der Dichte des Pflanzenbestandes auf Arten- und Individuenreichtum. Kiesgrube
Heerdt.

Kiesarvbe Heerdt
ohne Pflanzenwuchs mit Pflanzenwuochs
Haliplidae [Dytiscidae [Hydvophilidae|[Hsliplidae |Dytiscidae [Hyerophilidae|
2 Arten 1 At = 2 Arten € Arten 3 Arten
6 Exemplare| 3 Exemplave] -— % Exemplare | 41 Exemplare |16 Exemplare
Jnsges.: 3 Arten, 3 Exemplare Jnsges.: 41 Arten, 61 Exemplare

Leider konnten an allen anderen Gewissern — mit Ausnahme der Kiesgrube bei
Heerdt — keine dhnlichen Untersuchungen vorgenommen werden, da an diesen die
Litoralzone rundum mehr oder weniger gleichmifig bewachsen war. Die Kiesgrube
dagegen wies nur am Nordufer dichte Pflanzenbestinde (vor allem Myriophyllum
spicatum) auf, wihrend an allen anderen Ufern hichstens vereinzelte Scirpus-Biischel
wuchsen. Die Ergebnisse dieser vergleichenden Fiinge werden in Tab. 6 dargestellt.

Es zeigte sich nun, daB aufer den giinstigeren Temperaturverhiltnissen am Rande
der Gewisser auch die Dichte der Pflanzenbestinde von entscheidender Bedeutung fiir
die Grofie der Kiferbestinde zu sein scheint. Sofort verstidndlich ist dies an und fiir
sich fiir alle Hydraeniden und Hydrophiliden, da ihnen die Pflanzen z. T. als Nah-
rung dienen und ihre Beine im allgemeinen kaum zum Schwimmen geeignet sind, so
daB sie an den Wasserpflanzen umherklettern. Auch fiir die Verteilung der Halipli-
den 14Bt sich eine Erklarung finden. Sie leben zum gréBten Teil von den Fadenalgen,
die meist vom Wind an die Ufer getrieben werden. Dadurch konnen sie sowohl an
Ufern mit Pflanzenwuchs als auch an unbewachsenen auftreten. Lediglich das zahl-
reiche Vorkommen der Dytisciden im dicht bewachsenen Eulitoral ist schwieriger zu
deuten. Da sie im unbewachsenen Bereich wesentlich seltener sind, kann die héhere
Wassertemperatur an diesen Stellen allein nicht ausschlaggebend sein. Daher kimen
hierfiir — eventuell auch im Zusammenwirken miteinander — noch folgende Faktoren
in Frage:

a) Moéglicherweise hilt sich ihre Beute vor allem in diesem Bereich auf.

b) Dichter Bewuchs bietet gute Versteckméglichkeiten vor Feinden.

c) Der Aktionsradius der meisten Arten ist nur gering. Von vielen werden die Eier
in und an Pflanzen abgelegt; die Larve bleibt dann im Bereich des Pflanzengiirtels,
zumal sie sich zur Verpuppung im Uferschlamm eingraben mu8.

Eine Bestiitigung dieser Hypothesen wird wahrscheinlich nur durch langwierige
experimentelle Untersuchungen zu erbringen sein.

6.3. EinfluB des Baumbestandes an den Ufern auf die Besiedlung

In zum Teil direktem Zusammenhang mit der Wassertemperatur steht der Ufer-
bewuchs. Vor allem dichter Baumbestand kann bewirken, daf8 die Wasserfliche zeit-
weise oder auch wihrend des ganzen Tages im Schatten liegt und sich das Wasser
hier nicht so stark erwidrmen kann wie an sonnexponierten Stellen. Zudem bewirkt
das Fallaub der Biaume eine Verdnderung des Untergrundes der Gewisser, der dann
meist schwarzschlammig ist. Auch diese Faktoren wurden bei der Untersuchung be-
riicksichtigt, doch soll hierauf erst spiter in einem anderen Zusammenhang niher
eingegangen werden (siche S. 102 £.).
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7. Biozdnologische Auswertung der Ausbeuten

Bei der Auswertung der Ausbeuten der einzelnen Fundorte wird von mir im fol-
genden eine Reihe von Begriffen verwendet, die ich aus der Arbeit von HocH (1967,
S. 99—100) iibernommen habe:

Der Bestand an Kéfern umfaBt die Gesamtmenge der an einem Fundort aufgefundenen Tiere.

Die in allen Bestinden eines Biotopes vorhandenen Arten werden als konstante Arten be-
zeichnet.

Akzidentelle Arten sind in einem oder in mehreren Einzelgewissern nicht vorhanden.

Die Abundanz sagt aus, wieviele Individuen einer Art in der Gesamtausbeute eines Fund-
ortes vorhanden waren.

Dominante Arten besitzen eine Individuenhiufigkeit von 10090 bis 3 %0, Ubertrifft die
Hiufigkeit einer Art die der folgenden um das Doppelte, so wird sie als eudominant be-
zeichnet.

Influente Arten besitzen eine mittlere Hiufigkeit von 3 %/o bis 1 %b.

Diese liegt bei rezedenten Arten unter 1%o.

Die Frequenz sagt aus, in wieviel Prozent der Ausbeuten eines untersuchten Biotops die

Art vorkam.

Bei der manchmal geringen Individuenzahl meiner Ausbeuten ergaben die aus-
gerechneten Prozentzahlen nicht immer ein eindeutiges Bild. Daher habe ich dann
an Stelle der Prozentzahlen lediglich die absoluten Zahlen eingesetzt.

In den folgenden Kapiteln fehlen die Autorennamen der Gattungen und Arten;
sie werden nur in der letzten Tab. 20 (S. 108—109) mit aufgefiihrt.

7.1. Kiferbestand aller Einzelgewasser

In der Tab. 7 ist folgendes zu beriicksichtigen: Unter dem Fundort Pfiitzen sind
sowohl in Schiefbahn als auch in Holzheim alle Gewisser dieses Typs zusammen-
gefaBt; unter der Bezeichnung Tiimpel I am Scheibendamm werden der grofie und der
kleine Wiesentiimpel und unter Tiimpel II der grofie und drei kleine Auwaldtiimpel
aufgefiihrt; ferner werden bei dem Altwasser der Erft in dieser Spalte der Hauptarm
und die besammelten Seitenarme vereinigt und schlieflich enthilt die Spalte ,,Graben

Tabelle 7. Gesamtausbeuten der Einzelgewisser (Bestand).

Anzahl ldurchschn, [Artenzaht [Qndiv.zah|
Gewdsser der | Arten- [Individut Sndivsshl] in 2. | in %
Aus- z3ahl lenzahl | e~ |der Ges.-|der Ges.-

beuten Ausbeute [Avsbeute [Avsbeute
PfUtzen Schiefbahn % 11 81 20 421 0,86
Pfltzen Holzheim 3 12 9% 21 133 | 0,98
Témpel WeiPenberg L 23 218 55 253 2,31
Tompel Holzheim Y 19 ) 162 203 6,53
Tompel I Scheibendamm 5 35 867 |.413 3%5.1..916
Témpel I Scheibendamm| 5 43 902 180 4313 9,53
Kiesgrube Schiefbahn 3 5 7 26 5,5 0,81
Kiesgrube Heerdf Y 20 23% 59 24,9 2,59
Altwasser T Rhein Y 1% Yo 10 11,6 | ‘OM2
Altwasser T Rhein Y 22 164 1 24,2 1,73
Altwasser Evft b 38 |1651 413 41,7 | 1345
Graben Schiefbahn 5 33 |1248 | 250 %0, % | 13,19
Graben Holzheim L4 23 52% 131 253 55%
Graben Niederdonk L 33 385 196 352 829
Nordkanal 5 31 25 | 145 31 F 6k
Bach Hoisten 4 29 525 134 319 555
RBach Holzheim L3 9 100 25 99 1,06 |
Norf iy 3 | 306 | #% 33 | 323
Gillbach 7 7 130 33 ¥ 1,38
Ecft 5 F 139 28 33 Lxd
Jnsqgesamt 83 91 9461 {114 = —

2*
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Schiefbahn“ auch eine Ausbeute aus dem néordlich der Strafe gelegenen Gewisser
dieses Typs.

Arten- und Individuenzahlen sind — wie aus Tab. 7 ersichtlich — an den einzel-
nen Fundorten recht unterschiedlich. Einige der dafiir verantwortlichen Faktoren
wurden schon in den vorhergegangenen Kapiteln erwihnt (Gesamthérte des Wassers,
Temperatur und Bewuchs). Dochy kommen als Erklirung fiir diese Unterschiede auch
noch andere Faktoren in Frage. Zunichst handelt es sich sowohl hinsichtlich ihrer
Grofle als auch ihrer sonstigen Beschaffenheit um zum Teil grundverschiedene Ge-
wisser, und zudem kommen dann auch noch die Verdnderungen hinzu, die durch
Eingriffe der Menschen entstanden sind (Begradigung, Verschmutzung). Auch sie
konnen ausschlaggebend fiir die Besiedlungsdichte eines Gewissers sein. Ich werde
darauf an den in Frage kommenden Stellen noch niher eingehen.

Aufgrund der Bestandstabelle 148t sich nun auch ein Vergleich mit den von Hocu
an den Augewissern der Sieg gesammelten Ausbeuten anstellen. Dabei muf aller-
dings von vorneherein beriicksichtigt werden, daf8 seine Finge erstens iiber mehrere
Jahre ziemlich regelmiBig verteilt waren und daf er zweitens nur einen einzigen
Gewissertyp untersuchte. Er erhielt aus 80 Ausbeuten 54 Arten und 5670 Exemplare
(NeuB: 83 Ausbeuten, 91 Arten, 9461 Exemplare). Die durchschnittliche Individuen-
zahl pro Ausbeute lag bei 71 (NeuB: 114). Daf die Zahlen (vor allem die Artenzahl)
meiner Ausbeute wesentlich hher sind, hat seinen Grund vor allem in der Verschie-
denartigkeit der von mir untersuchten Gewésser, dann aber auch darin, daf ich nur
in den Haupterscheinungszeiten (siche 7.2) der Kéfer sammelte, wihrend Hocu auch
im Hochsommer und in den Wintermonaten seine Untersuchungen vornahm.

7.2. Jahreszeitliche Schwankungen in den Bestinden

Aquatile Koleopteren sind das ganze Jahr iiber in ihren Biotopen anzutreffen,
da die Lebensdauer der Imagines zwischen ein und zweicinhalb (Haliplidae) Jahren
liegt. So kann man z. B. selbst mitten im Winter, wenn ein Gewisser zugefroren ist
und man die Eisdecke zerschligt, noch vereinzelt auftauchende Kifer beobachten.
Andrerseits finden sich auch im Hochsommer unter Steinen in ausgetrockneten Tiim-
peln stellenweise noch zahlreiche Imagines. Geht man jedoch von den Erfahrungen
aus, die bei der iiblichen Sammelmethode (Kitschern) dieser Kifer gemacht werden,
so scheint die Besiedlungsdichte eines Biotops mehr oder weniger starken Schwan-
kungen unterworfen zu sein. Diese erreicht zunichst je nach Witterung im Laufe des
Mai ein Maximum, sinkt bis zum Hochsommer meist stark ab und steigt dann bis
zum September-Oktober nochmals an. Die Ursache hierfiir ist einmal darin zu
suchen, daB die Tiere im Frithjahr und Herbst aufgrund giinstiger Temperaturver-
hiltnisse ihr Aktivititsmaximum erreichen, wihrend sie in den iibrigen Monaten
z. T. versteckt im Schlamm auf dem Grund des Gewéssers leben. Zum anderen kommt
vor allem bei den kleineren Dytisciden dann noch hinzu, daB im Laufe des Sommers
ihre Vorjahresgeneration relativ rasch abstirbt, die neue Generation aber nur all-
mihlich von Juli bis Anfang September erscheint, so daB dadurch in dieser Zeit
weniger Imagines anzutreffen sind.

Tab. 8 bringt nun eine Gegeniiberstellung der von mir im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Bestinde im Herbst 1968 und Frithjahr 1969. Fiir die geringere Ge-
samtzahl der Arten und Individuen im Frithjahr ist hier nicht allein die kleinere An-
zahl der Ausbeuten verantwortlich, sondern man muf dazu auch in Betracht ziehen,
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Tabelle 8. Gegeniiberstellung der Frithjahrs- und Herbstbestinde der Einzelgewisser.

Anzahl Artenzahl [Sndivid ven
) der Arten- [Indivi- [in % dec | zahlin %
Gewasser Aus- 23hl| duen~ |aesamt - der
beuten 2zah! artenzahl |Gesamtzahl |
Frohi. Herbst|Frohi [HerbstiFrihi. [Hesbst{Fedhi. [Herbst |Frobj. | Herbat

Pfozen in Schiefbahn
Pfbtzen in Holzheim
Témpel Weipenberg
Témpel Holzheim
Témpel I Scheibendamm
T¥mpel I Scheibendaimm
Kiesgrube Schiefbahn
Kiesgqvube Heerdt
Altwasser I Rhein

Alt wasser T Rhein
Altwasser Erft
Graben Schiefbahn .
Graben Holzheim
Graben Niederdonk

32|15 |8 11|F| RO | 93 0,3 4.4
*|#|35/18| 99 | 81 1F | on
F |19 | 66 [152]- 99 |22,1 15 ] 30
16 |13 |429|21%| 22,5 |15,1 26| %3
0. | 27 (55313 (42,3 | 314 | 124 | &3
3% | 29 [538(36% | 52,1 [33F | 124 | 13
2| 5| 3 | 28| 58 o 15
12 [ 1% |13 [120]169 [198 | 2% | 2%
2|16 6| 4 2,8 | 18,6 [oX) o
5|20|43]451] %0 |233 | 03 30
30 | 36 |6ho[lo1o| 42,3 | 41,9 |44 | 20,2
22 | 3%|561|68% 31,0 | 430 | 12,6 | 138
13 |21 (286[241|18,3 (244 | 64 | 48

12 [ 29 [156|619]|16,9 | 337 | 35 | 124

PN NP NP RN A BN A S
53 T Oy O R E CECE VR CECE VRN VIR

Nordkanal 23 | 23 |451(2%4| 32,4 | 26,F | 40,1 55
Bach Hoisten 21| 23|255(270(29.6 |26+ | 5F| 54
Bach Holzheim 3| 5| 60| 40| 99| 58| 13| o086
Novrf 5 | 10 |[12#|179| %H0.| 11,7 28 36
Gillbach 3| %| 4| %] w2 | 84| 09| 18
Eeft 5 F| #2| 6% #0 | B1 4,6 13
Jnsgesemt 31 [86 [HH6ok999 - - - —

daB infolge der im April noch relativ niedrigen Auflentemperaturen (siehe 5.3) auch
die Wassertemperatur entsprechend tiefer lag und die Kifer zu diesem Zeitpunkt
noch nicht ihr Aktivititsmaximum erreicht hatten. Daher waren die meisten Aus-
beuten dieses Monats noch sehr klein. Bei einigen Fundorten werden diese Zahlen je-
doch durch besonders grofie Finge im Mai wieder ausgeglichen. Einige weitere auf-
fillige Unterschiede in den Zahlenangaben dieser Tabelle, die von den oben ge-
machten Feststellungen abweichen, finden dann bei der Erlduterung der Arten-
kombination der einzelnen Gewissertypen ihre Erklirung.

7.3. Kiferbestand und Artenkombination der Gewissertypen

Bei der folgenden Aufgliederung der Biotope und ihrer Kiferbestinde faBte ich
jeweils rein duferlich vergleichbare Gewisser zusammen und stellte die Auswertung
ihrer Ausbeuten gegeniiber. Dabei wurden im allgemeinen nur die dominanten und
influenten Arten beriicksichtigt. Soweit es sich bei den rezedenten Arten um solche
handelte, die entweder mit einer Frequenz von 50 %0 und mehr auftraten oder aber
um Tiere, die aus bestimmten Griinden bemerkenswert waren (charakteristische
Arten), werden sie ebenfalls mit aufgefiihrt.

Diese Zusammenfassung der Einzelgewisser zu Gewissertypen ergab aufgrund
der aufgefundenen Bestinde nicht immer eine véllige Ubereinstimmung der ange-
strebten Zusammenstellung einer Artenkombination fiir dieselben. Der Grund hier-
fir diirfte in den meisten Fillen jedoch wohl in der geringen Anzahl der Ausbeuten
liegen, falls nicht andere Faktoren (z. B. Verschmutzung) dafiir verantwortlich sind.

7.3.1. Pfiitzen in Schiefbahn und Holzheim (Tab. 9)

Die Arten Hydroporus planus, Rhantus pulverosus und Agabus bipustulatus mit
deutlicher Dominanz und im allgemeinen hoher Frequenz diirften sicherlich charak-
teristisch fiir diesen Gewéssertyp sein. Aber alle in Tab. 3 aufgefiihrten Arten wur-
den (allerdings unterschiedlich hdufig) auch an anderen Biotopen angetroffen. Sie
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Tabelle 9. Artenkombination der Pfiitzen (I = Schiefbahn, II = Holzheim).

Abundanz ?:E‘L";’}fc‘ V| Frequenz
| Gatung und Art Avten ¢ %) %
oy I I T I T

1| Rhantus pulverosus 34 5 3283 | 54 | 5 | 400
2| Agabus bipustulatus W 13 5011439 5 | 100
3| Hydvoporus planus 4 24 5,0 |25% 15 33
4| Hydrobius {uscipes 3 13 3F | 183 50 3%
5| Anacaena limbata 41 '3 1,2 43 25 66
6| Guignotus pusillus A1 - | 1456( & 50 o8
%| Helophorus brevipalpis | = 15 - 16,1 - 33

Helophorus dovsalis 19 = 23,5 = 25 =

bevorzugen jedoch offensichtlich kleine flache Gewisser, wobei eventuell die hohe
Wassertemperatur an diesen Stellen eine wesentliche Rolle spielt. Nur eine Art,
Hydroporus planus, gehdrte in allen Einzelausbeuten dieses Gewdssertyps zu den
dominanten Arten, wihrend sie in den Fingen an anderen Biotopen stets nur zu den
influenten oder rezedenten zihlte.

Unterschiede in der Individuenzahl der Ausbeuten beider Standorte haben ihre
Ursache wohl vor allem in der unterschiedlichen Lage (Schiefbahn = sonnig, Holz-
heim = teilweise schattig). Das nur zeitweilige Auftreten der Helophorus-Arten, zu
denen auch noch einige Exemplare von H. flavipes zihlen, erklirt sich daraus, da die
Pfiitzen nur bei hohem Wasserstand den angrenzenden Graswuchs iiberfluteten, in
dem diese Arten dann hauptsichlich anzutreffen waren.

7.3.2. Auwaldtiimpel in WeiBenberg und Holzheim (Tab. 10)

Beide Biotope diirften urspriinglich Helokrene gewesen sein, worauf die — vor
allem in Holzheim (die einzige Stelle, an der sie eine so hohe Abundanz erreichte) —
zahlreich auftretende Art Hydraena riparia hindeutet; doch sind beide Standorte in-
folge der Meliorisierung im Austrocknen begriffen, wodurch vor allem der erste
nicht mehr eine dafiir typische Besiedlung aufweist.

Fiir diese Gewisser scheint die Artenkombination 1—9 der Tab. 10 charakteri-
stisch zu sein, doch traten nur Hydroporus palustris und Anacaena limbata als kon-
stante Arten auf. Bei ihnen handelt es sich aber um Ubiquisten, die auch an mehreren
anderen Biotopen zu den dominanten Arten zihlten, ohne allerdings wie in diesem
Falle in die Gruppe der eudominanten aufzuriicken.

Tabelle 10. Artenkombination der Auwaldtimpel (I = WeiBenberg, II = Holzheim).

[Dominante u.
Nr. Gattung und Art Abundsenz |influente |Frequenz
Arten % 26
T I x I 25 I
1| Hydroporus palustris 131 | *o | 60,1 | 108 | 100 | 400
2| Anacaens limbata 19 | 261 8% | 4o | 100 | 100
3| Hydreena riparia 1 (120 0,6 | 185 25 | 100
% | Hydvroporus stricla 6 | 51 2,8 9 50 15
5| Hydvobius fuscipes 2| 2 1,0 | 31 25 | ¥5
6 | Agabus bipustulatus 49 | 11 8,% 13 50 50
F | Hydroporus angustatus # 6 A2 09 50 50
& | Hydropovrus planus 3 5 4,4 or | 50 50
9 | Ochthebius minimus 3 3 A4 03| 25 25
10 | Hydroporus memnonius| = | 58 = 89 = 5
11 | Jlybius aenescens &= k = 11 - s
12 | Colymbetes fuscus 3 = A4 = 50 =
13 | Helophorus dorsalis i = =, A4 = 50
A4 | Hydrochus elongatus LS e 1,8 - 5a =
15 | Cerceyon convexiusculus Y = 1.8 - 50 -
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Besonders im Winter 1968/69 wurden die Tiimpel bei Weilenberg durch das Ab-
laden von Schutt und Miill in zunehmendem Mafle verschmutzt, wodurch ihre Be-
stinde stark zuriickgingen:

September 1968 April 1969 Mai 1969
14 Arten 4 Arten 6 Arten
75 Exemplare 27 Exemplare 39 Exemplare

Beriicksichtigt man nun noch, daf§ von den im Mai gefangenen Kifern 3 Arten
mit 8 Exemplaren zu den im Uferschlamm lebenden Cercyon-Arten gehdrten, so ver-
ringern sich die Zahlen der eigentlichen aquatilen Koleopteren noch weiter. Von
den im Herbst angetroffenen hiufigeren Arten fanden sich im Mai lediglich Hydro-
porus palustris und Anacaena limbata, wobei die Individuenzahl der ersteren auch
schon sehr zuriickgegangen war (von 46 Exemplaren im September auf 24 im Mai).
Man kann daher feststellen, da sich
a) die starke Verschmutzung eines Gewissers nachteilig auf Artenbestand und In-

dividuenzahl der aquatilen Koleopteren auswirkt,

b) von den vorher hier angetroffenen 14 Arten sich lediglich Anacaena limbata in
etwa indifferent gegeniiber dieser Verschmutzung verhilt.

Tabelle 11. Konstanz der dominanten Arten in den Holzheimer Tiimpeln.

Gakung und Art September 1968 | April Mai
1. 2. 4969 1369
Anacsena limbata 52,8 %| 335 %| 491 % | 362 %
Hydraena riparia 24,3 %| 44,6 %| 132 % | 208 %
Hydroporus palustris a4 %| 11,6 %| 183 % 5% %
Hydroporus memnonius 149 %l 9% % - 158 %

Im Gegensatz zu diesem Riickgang in der Besiedlung stiegen die Individuenzahlen
aus den Ausbeuten der Holzheimer Tiimpel im Frithjahr fast auf das Doppelte an.
Die Ursache dafiir diirfte einmal in einem wesentlich hdheren Wasserstand und zum
anderen in den durch die noch schwache Belaubung bewirkten giinstigeren Lichtver-
héltnissen zu sehen sein. Die beiden Ausbeuten im September lieferten 217 Exem-
plare, die von April und Mai 429 Exemplare. Dadurch wurde jedoch keine wesent-
liche Verschiebung in der Dominanten-Gruppe bewirkt (sieche Tab.11). Lediglich
Hydroporus memmnonius fehlte in der Aprilausbeute. Doch konnte ich die Art zu die-
sem Zeitpunkt auch in anderen Gewissern, in denen sie vorkam, nicht auffinden. Es
ist also anzunehmen, daB sie iiberhaupt erst spater im Jahr erscheint. Nach Bur-
MEISTER miiBte sie allerdings im April schon anzutreffen sein. Auch in der Zusam-
mensetzung der Influenten-Gruppe ergaben sich nur geringfiigige Verschiebungen,
die vor allem durch das haufigere Auftreten einiger Helophorus-Arten im Mai her-
vorgerufen wurden.

7.3.3. Ziegeleitiimpel am Scheibendamm (Tab. 12)

In Tab. 12 werden jeweils die Ausbeuten aus den beiden Wiesentiimpeln und den
drei untersuchten Auwaldtimpeln zusammengefat und gegeniibergestellt. Bei der
Besprechung dieses Biotops mdochte ich zuerst auf die relativ hohen Individuenzahlen
der ersten beiden Arten eingehen. Bei einer Betrachtung der Zahlenangaben fiir
die Einzelausbeuten der aufgefithrten Standorte bleibt zwar im wesentlichen die
Gruppe der dominanten und influenten Arten (mit geringfiigigen Verschiebungen)
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Tabelle 12. Artenkombination der Ziegeleitiimpel am Scheibendamm (I = Wiesentiimpel, Il = Au-

waldtiimpel).

LN Dominante v.

15 [ nr. Gattung und Art Abundanz | influente |Frequenz

-g Avten % %

T iy I T I iy

41 | Haliplus ruficolis 1489 | 1422 | 2% | 131 | 100 | o0
2 | Notevrus clavicornis 1%5 8 | 229 | 41 [100 | 100
3 | Hygrotus inaequelis kX a1 33 | 123 | 100 | 100
4 | Hydroporus palustris S8 61 *6 85 | 100 | 100

Al 5| Hyphydrus ovatus 19 30 25 42 | 100 | 100
6 | Ochthebius minimus 23 | ¥3 | 30 [ 102 | 6o | 100
% | Hydrochus elongatus 51 0,8 31| 6o | 100
8 | Anacaena limbata 1% 0,6 2% | 60 | 4100
9 | Hydroporus planus 415 4,2 21 4o 100

10 | 0,5 | 4k o | 100
56 51 %8| 8o 8o
22 | 05| 34| 4o | 8o
15 | 40 | 24 [ ko | 8o

40| Agabus undulatus’
11 | Haliplus wehndkei
12| Haliplus lineatocollis
13| Haliplus immaculatus

& S Ly
oﬁimmdeNLDW(n

| 14| Laccophilus minutus 11 0,8 16 | 4o | 8o
16| Haliplus flavicollis 1 1,9 00% Bo | 20

B| 16 Helophorus flavipes 19 5.5 23 6o 60
13| Guignotus pusilius 8 29 11 | 6o ko

18 [ Rhantus pulverosus 7 1,3 09| 4o | 60

19| Graptodytes pictus | 11 3 1% o4 | 60 ko

20| Haliplus laminatus 3 3 a6 0,1 4o 60
21| Peltoclytes caesus s 4 0,8 0,0% 60 20

22| Hydvobius fuscipes = | 39 g 55 = | 400
23| Hygrotus versicolor 5 - 08 = 8o -

c| 24| Agabus bipustulatus - | 42 - 18 - 6o
25| Laccabius minutus A1 = 4,4 - 6o =
26| Coelambus impressopunctat.| — 9 - 43 - 60
2¥ | Bevosus signaticollis 3 - 0,6 - 6o -
28 | Hydvoporus anqustatus - L - 03 - 6o

gleich, betrichtliche Unterschiede ergeben sich aber in der Héhe der Abundanz. So
erschien im Sommer und Herbst 1968 in den Wiesentiimpeln Haliplus ruficollis mit
71,7 °/o und 78,4 %0 als eudominante Art, Noterus clavicornis erreichte in diesem
Zeitraum nur 11,3 %o bzw. 2,9 %0. Diese Werte verschoben sich im Frithjahr 1969
beachtlich zugunsten der letztgenannten Art: Im April trat sie mit 40,4 %o als eudo-
minante Art und im Mai immer noch mit 19,2 %o auf, wihrend nunmehr H. rufi-
collis nur noch 10,9 bzw. 12,9 %0 der Ausbeuten ausmachte. Offensichtlich handelt
es sich hierbei um die schon von Hocu (1967) beschriecbene Schwarmbildung,
die unabhingig von den regelméfig in bestimmtem Rhythmus auftretenden Popu-
lationsschwankungen zu beobachten ist. Hocu glaubt, daB diese Schwarmbildung
auf besonderen Temperaturverhiltnissen am Ort des Auftretens beruhen kdnne (Vor-
zugstemperatur einer Art).

Betrachtet man die Zahlenangaben fiir die Einzelgewésser in der Zusammenfas-
sung der Tab. 12, so erscheinen zunichst die Arten der Gruppe A (eventuell ein-
schlieflich Haliplus wehnkei aus Gruppe B) als typisch fiir alle Tiimpel dieses Bio-
tops. Doch kann eine solche Zusammenfassung aller Einzelgewésser nur bedingt vor-
genommen werden. Denn obwohl sich die Kombination der Dominanten bei allen
Ausbeuten dieser Gewisser im wesentlichen glich, traten doch aufgrund der ver-
schieden starken Sonneneinstrahlung und der unterschiedlichen Bodenbeschaffenheit
an den einzelnen Standorten einige deutliche Unterschiede in der Besiedlung auf. So
gehorte Noterus clavicornis in den Wiesentiimpeln zu den dominanten Arten; in den
Auwaldtiimpeln erreichte sie, obwohl sie hier auch mit 100 %o zu den konstanten
Arten zahlte, nur noch 1,1 % mittlere Abundanz und riickte dadurch fast an den
SchluB der Gruppe der influenten Arten. Ebenso kamen die Arten 15 bis 19 vor-
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Tabelle 13. Unterschiede in der Artenkombination der grofen und kleinen Ziegeleitiimpel am
Scheibendamm (I = groBer Wiesentiimpel, II = kleiner Wiesentiimpel, IIl = groBer
Auwaldtiimpel, IV = kleine Auwaldtiimpel).

? Abundanz Frequenz
5| Nr Gatrung und Art %
*l . I|r|m || T |T | |1V
a| 4|Raliplus ruficollis 36| 7| 9| 28 |400]|100|100|100
2| Ochthebius minimus 16 | u | 18 | #1 [100] 100 100| 100
3| Hygrotus inaequalis 38| 3| 22| 5 [100]| 100|100 So
4| Hydroporus palustris M| 4| 525 400| 100| So|100
5| Haliplus wehnekei 13 2 6 k [100| 50|40o| 5o
B| &|Hyphydrus avatus 12 | 1| ,3 |15 [100| 50| So| 100
#| Rhantus, pulverosus 2| 81| 3| 50[100| So|1a0
8| Helophorus flavipes 3 |10| 2| 3| 50|100| S0 100
S| Anacaena limbata 1| 2| 1] 5| S0|100| Sol400
10| Naterus clavicornis 106 |14 | 6 | = |4oo| 400|100 | —
11 | Hydrochus elongatus k1 = | 1|18 |100| - | S0[100
C| 12| Haliplus immaculatus *| - | 2| 5 |100| = | S50]|100
13( Agabus undulatus A= | 4| 3| So| =| S50{100
14| Haliplus laminatus 2 =114 50] —i.50] 50
15| Hydroparus planus - |6 |~| 6| = |[400 = |400
16 | Hydraobius fuscipes = |=19 |40 | = | = |100]| 100
1% | Laccabius minutus 8|2 |~ |~ [ool|ta0| - | =
18 |Haliplus lineatocollis A4 | == |*|8]=|= [A0o
D| 19 |Haliplus heydeni 34| = | = |10 56| = | =
20 | Graptodytes pﬁch.vs 10 | = 2 | = |100| = | Bo| =
21 | Helophorus aquaticus =3 =]1]|=]50| — |85
22 | Enochrus quadvipunctatus| 4 | 2 | = | = |80 | So| = | =
23 |Berosus signaticollis A 4 = | = l50.]l50) = | =
2% |Helophorus brevipalpis i = |rmaidoo| wcl 7
25 |Guignotus pusillus = [sagi| =] = = Jdool 5 |~
26 |Haliplus flavicollis 2 =il =] = l4oo], =] = | =
2% |Hygrotus versicolor 2 |=-|=-]-|teo|~-|~-]-
E| 28 |Agabus bipustulatus = k==l 21g]54 =160
29 [Parhydrus lineatus B L=ll'= = |5o] = =] =
%0 |Hydroperus angustatus | = | = | =2 | = | — | = [ So
31 |Coelambus impressopunctat.| = | = [ 2 | = | = | = | Bo| -
32 |Haliplus fluviatilis A =] <.1= | e =:l= | —
| 33 |L.accophilus minutus |-l |=-|=|-|5]| -

nehmlich und die Arten 23, 25 und 27 ausschlieBlich in den sonnexponierten Tiim-
peln vor. Demgegeniiber bevorzugten die Arten 6 bis 10 sowie 22, 24, 26 und 28
aus der Gruppe C eindeutig die beschatteten Gewisser.

Dieses unterschiedliche Auftreten einzelner Arten in den Einzelgewissern ver-
anlafite mich dann, die Zahlen der Tab. 12 weiter aufzuschliisseln. In Tab. 13 unter-
schied ich die Ausbeuten aus dem grofien (I) und dem kleinen Wiesentiimpel (II) und
unternahm eine #hnliche Trennung auch bei den Auwaldtimpeln: III = grofier
Auwaldtiimpel und IV = die drei untersuchten kleinen Auwaldtiimpel. Bei den nun
aufgefithrten Zahlen handelt es sich jedoch nur um die Ausbeuten des Frithjahres
1969, da vorher die Finge noch nicht nach Einzelgewissern getrennt wurden. Da-
durch ergaben sich auch relativ niedrige Individuenzahlen, die eine Errechnung ein-
deutiger Prozentwerte nicht ermdglichten.

Von jedem dieser Einzelgewisser lagen lediglich zwei zahlenmifig erfafte Aus-
beuten vor, so daB eine eindeutige Erkldrung fiir die hier auftretenden Gruppierun-
gen noch nicht méglich sein diirfte. Wahrscheinlich wiirde sich bei weiteren Unter-
suchungen ergeben, daf die meisten Arten der Gruppe B und auch ecinige der
Gruppe C mit denen der ersten Gruppe zusammengefafit werden konnten. Im Augen-
blick ist eine sichere Zuordnung zu einem Gewissertyp nur fiir Noterus clavicornis
moglich, da diese Art ausschlieBlich in den sonnexponierten Gewissern auftrat, in
den kleinen stark beschatteten Tiimpeln aber véllig fehlte. Andrerseits scheint Rhan-
tus pulverosus — wie sich schon bei den vorher besprochenen Gewissertypen gezeigt
hat — kleine und flache Tiimpel vorzuziehen, da er unter II und IV als konstante Art
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Tabelle 14. Artenkombination der Altwisser (I und II = Altwisser des Rheins, IIl = Altwasser

der Erft).

2 Dominante, influente

15 | N Galtung und Art. Abundahz und rezedente Frequenz

o Arten % 2%

T T jiq T T iy 2 T by

4 | Heliplus wehneket 4 3 [1%76 | 25 48 | 107 | 25 25 | 100
2 | Hygrotus insequalis 3 2 6+ | #8 | W2 | 39 | 25 | 25 | 100
3 | Rhantus pulverosus 2 2 6| 50 142 | o4 | 25 50 | 1o0
4| Anacaena limbata 1 2 | 285 | 2,5 4,2 | 133 | 25 25 100

Al 5 |Helophorus flavipes 8 | % | 1% |20 | 85 | 10 | 50 | S0 | 75
6 | Hydroporus planus 1 8 . 25| 49 | 006]| 25 5 25
7 | Guignotus pusillus ) 3 5 |450 | 18-] 03 | 50 25 So
& | Haliplus linestocollis 1 14 2| 25| 85|01 |25 | 25 | 5o
S |Helophorus aguaticus 3 1 4 +5| 06| 02 | 25 25 jte]
10 |Hydroporus palustris - | 56 | o - | 32|39 | — |100 | 100
1 [Haliplus heydeni - 2 | 103 - 12 | 6,2 - S0 | 100
12| Agabus undulatus ~ | 46 | 10 - 33| 06 | - 5| 35
13| Hydrobius fuscipes = 5 26 - 30 | 1,6 = 25 | 400

B[ 14 [Ochthebius minimus - 18 12 - 11,6 | 0% 1 50 50
15 | Porhydrus lineatus - 1 5 - 06| 03 = 25 50
16 |Enachrus quadripunctatus| = 1 2 = 06| 01 e 25 5o
1% [Haliplus fluviatilis 4 1 = [-25u1].0,6ufdealr 25 25 =
18 |Haliplus immaculatus 1 < 1 2,5 -~ | o006| 25 = 25
419 |[Hyarotus versicolor 2 s - 5,0 2,4 - 25 25 -
20 [Haliplus ruficollis - - 168 - =i| 027p = - | 4100
21 |Noterus crassicornis - o 530 | - - 351 . = | oo
22 |Hydroporus anguststus | = L 26| = = a6 | = = | 400
23 |Hydroporus erythrocephal.| = - s - = 03 = - 15
2% |Cercyon convexiusculus = = 4o e - 0,6 = - s

C| 25 [Enachrus testaceus - - 10 - < 06| - - =
26 |Peltodytes caesus C: = 3 - & 02| - - 59
2% |Hyphydrus ovatus - - k4 - - oM = - So
28| Agabus bipustulatus < = b = = 02| -~ - 5o
29| Agabus sturmi = = 3 - - 0,2 = - So
30| Hyclaticus transversalis - - 3 - - oz | = - 50
31 |Helophorus brevipalpis - - 8 - - os | - = So |
32 |Helochares lividus - - 5 - = 03| - = So .
33 Helophorus granularis 4 - - 40,0 - = So = —

auftrat. Demgegeniiber diirfte Hygrotus inaequalis von den Abundanzzahlen her ge-
sehen, grofere Gewisser des Weihertyps bevorzugen.

Die Einordnung der Arten aus den Gruppen D und E scheint zwar auf den ersten
Blick leichter zu fallen, doch muf man beriicksichtigen, daB es sich hierbei meist nur
um wenige Exemplare handelt, so daf eine Erklarung fiir ihr Auftreten nur im Zu-
sammenhang mit den Ausbeuten anderer Biotope mdglich wird. So diirfte fiir Hydro-
porus planus das gleiche wie fiir den oben erwahnten Rhantus pulverosus gelten.
Bei den Arten 17, 22, 23, 25 bis 27 und 29 scheint eine deutliche Bevorzugung sonn-
exponierter Gewisser vorzuliegen und umgekehrt bei den Arten 16, 28 und 30 eine

solche fiir beschattete Biotope. Zum Teil liefern hierfiir die beiden folgenden Ge-
wiéssertypen eindeutige Beweise.

7.3.4. Altwisser des Rheins und der Erft (Tab. 14)

In Tab. 14 handelt es sich um folgende Gewisser: Sonnexponiertes Altwasser (I)
und zum Teil im Schatten liegendes Altwasser (II) des Rheins bei Grimlinghausen so-
wie Altwasser der Erft bei Weckhoven (III). Sie haben alle gemeinsam, da sie nicht
mehr mit dem offenen Gerinne in Verbindung stehen, daB sie vom Grundwasser ge-
speist werden und nur noch von den Hochwissern der Fliisse iiberflutet werden.

Wihrend dies aber in Grimlinghausen periodisch geschieht, diirfte es an der Erft nur
noch in seltenen Ausnahmefillen vorkommen.
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Die Tabelle ergibt leider kein einheitliches Bild der Besiedlung dieses Gewaisser-
typs. Keine der Arten tritt konstant in allen drei Altwissern auf. In der Gruppe A
gehdren lediglich Haliplus wehnckei, Hygrotus inaequalis, Helophorus flavipes und
Anacaena limbata zu den dominanten und influenten Arten, wobei man noch be-
riicksichtigen muf, daf8 die sehr niedrigen Individuenzahlen der Ausbeuten aus den
Altwissern des Rheins keine eindeutigen Prozentzahlen ergaben. Von den oben-
genannten vier Arten zdhlen zumindest H. flavipes und A. limbata zu den Ubi-
quisten, so daB als typische Arten hichstens die ersten beiden iibrigblieben. Es miifite
daher versucht werden, eine Erklarung fiir die so wesentlich voneinander abweichen-
den Verhiltnisse an den Altwissern zu finden.

Der Fundort an der Erft lieferte von simtlichen Ausbeuten aller Gewisser die
hdchste Individuenzahl (1651 Exemplare), von denen allerdings allein 579 Exemplare
der Art Noterus crassicornis angehdrten. Wie bereits vorher erwéhnt, wies das Was-
ser hier einen sehr niedrigen Hartegrad auf, doch diirften fiir die iiberaus starke Be-
siedlungsdichte auch noch andere Faktoren ausschlaggebend sein. So wire eine
weitere mdgliche Erklirung dafiir folgende: Die Probeflichen lagen im nérdlichen
Ausldufer des Altwassers. Der siidliche — wesentlich ausgedehntere Teil — wurde in
den vorhergehenden Jahren zum gréften Teil ausgebaggert, die Litoralflora entfernt
und die Béschungen ausgebessert und befestigt. Von diesen Arbeiten wurde der nérd-
liche Teil nicht betroffen. Es bestiinde also die Moglichkeit, daB der groBte Teil der
Kifer aus dem siidlichen Gebiet in das unberithrte Gewdsser iiberwechselte (beide
liegen in der Luftlinie ca. 200 m voneinander entfernt), so dafl es hier zu einer —
wahrscheinlich nur voriibergehenden — wesentlich stéirkeren Besiedlung kommen
konnte.

Die Ursache fiir die ungewdhnliche Grofie der Ausbeute liegt aber auch darin,
daB iiber ein Drittel der Exemplare der Art Noterus crassicornis angehort. Das 148t
sich vielleicht dadurch erkldren, da im Herbst 1968 das Wasser an einer der Probe-
flichen des Altwassers iiber das sehr flache Ufer getreten war und dort etwa 10 cm
hoch in der angrenzenden Wiese stand. An dieser Stelle fand sich dann in sehr grofier
Zahl als eudominante Art einmal mit 45,1 %o und beim zweiten Mal mit 42,3 %
N. crassicornis. Diese hohen Zahlen lassen auf die schon einmal erwihnte Schwarm-
bildung schlieBen. Im Frithjahr 1969 hatten sich aber die oben beschriebenen Ver-
héltnisse gedndert, da der Wasserspiegel inzwischen wieder gesunken war. Zwar ge-
hérte nun N. crassicornis mit 22,9 %o im April und 21 %o im Mai immer noch zu
den dominanten Arten, doch erreichte in dieser Zeit Anacaena limbata weit héhere
Abundanzwerte. Es scheint sich dadurch zu bestitigen, da die Schwarmbildung auf
das Vorhandensein der Vorzugstemperatur einer Art an einer bestimmten Stelle zu-
riickzufiihren ist, da an der iiberschwemmten Bucht das Wasser iiberall gleichmaBig
flach war, sich dort somit relativ schnell erwidrmte und sicherlich auch nicht so schnell
abkiihlen konnte wie an tieferen Stellen. Zu erwihnen wire hier noch, daf der im
Gebiet sonst recht seltene Kifer in keinem anderen Gewissertyp zu den dominanten
Arten zahlte.

Fiir den Fall, daf sich bei spiteren Untersuchungen ergeben sollte, daff das Alt-
wasser der Erft als typisch fiir alle Altwisser des Gebietes anzusehen wire, stelle
ich hier noch einmal die konstanten Arten dieses Gewdssers zusammen (die Zahlen-
angaben beziehen sich auf die Gesamtausbeute):
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Noterus crassicornis 35,1 %
Anacaena limbata 17,3 %o
Haliplus wehnckei 10,7 %o
Haliplus ruficollis 10,2 %o
Haliplus heydeni 6,2 %
Hygrotus inaequalis 3,9 %
Hydroporus palustris 3,9 %

Véllig andere Verhéltnisse wurden an den Altwidssern des Rheins angetroffen.
Sie wurden von mir erstmals Anfang September 1968 aufgesucht und erbrachten
beide eine nicht wesentlich vom Durchschnitt abweichende Ausbeute:

Altwasser | 15 Arten, 32 Exemplare
Altwasser I 19 Arten, 127 Exemplare

(Durchschnitt 19 Arten, 114 Exemplare)

Bei der zweiten Exkursion gegen Ende September herrschte regnerisches und rela-
tiv kithles Wetter (12°). Der Wasserstand war auBerdem an beiden Standorten
ca. 10 cm gesunken. Die Ausbeute aus dem ersten Gewésser bestand aus 2 (!), die
aus dem zweiten aus 24 Exemplaren. Ich war geneigt, anzunehmen, daf sich die
Tiere aufgrund des unfreundlichen Wetters im Schlamm der Gewdsser versteckt hiel-
ten. Doch zeigte sich, daB ich auch nach dem Aufwiihlen des Untergrundes keine
grofBeren Ausbeuten erhielt. Im Oktober wurden dann beide Altwésser infolge eines
iiberaus starken Herbsthochwassers véllig iiberflutet. Wie oft das im Winter noch
der Fall war, entzieht sich meiner Kenntnis; doch diirfte auf jeden Fall im Februar-
Mirz eine weitere Uberflutung stattgefunden haben. Bei meiner Untersuchung im
April 1969 entsprach der Wasserstand dann wieder in etwa den beim ersten Mal
angetroffenen Verhiltnissen, aber der Bestand war nun noch weiter zuriickgegangen:
Altwasser [ = 1 Art, 1 Exemplar und Altwasser II = 3 Arten, 9 Exemplare. Selbst
im Mai bei giinstigeren Temperaturen ergaben die Ausbeuten noch &hnlich niedrige
Zahlen. Jetzt konnte ich allerdings im Altwasser II eine Anzahl von Larven aquatiler
Koleopteren feststellen.

Fiir diesen merkwiirdigen Riickgang des Bestandes fehlt mir bisher eine sichere
Erklarung. Es bestiinde zwar die Moglichkeit, daB er im Zusammenhang mit den
Hochwissern und der damit verbundenen Verschmutzung des Wassers steht. Trife
dies zu, so diirfte allerdings vor meiner ersten Ausbeute im September lédngere Zeit
keine Uberflutung stattgefunden haben. Stiitzt man sich auf diese Hypothese, so
bleibt aber immer noch die Frage, wieso die Tiere bereits vor der ersten Uberschwem-
mung verschwunden waren. Der Grund hierfiir kénnte darin zu sehen sein, dafl durch
das starke Sinken des Wasserspiegels im September der Verschmutzungsgrad des
Wassers so erheblich zunahm, daB der gréBte Teil der Koleopteren abwanderte.

Diese Vermutungen werden vielleicht bestitigt, wenn man an dieser Stelle noch-
mals einen Vergleich mit den Ergebnissen der Arbeit von Hocu (1967) anstellt, da
er auBer den verschiedenen toten Armen auch ein Altwasser der Sieg untersuchte:

Ausbeuten Arten Exemplare
Altwasser Sieg 4 14 113
Altwasser [ 4 17 40

Altwasser I1 4 22 164
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Es zeigt sich, daf die Zahlen nicht allzusehr voneinander abweichen. Hoca nennt
als Grund fiir seine kleinen Ausbeuten die Verschmutzung dieses Gewissers
(polysaprob). Alle von ihm dort angetroffenen Arten, aufier Hydrophilus caraboides,
betrachtet er als Zuwanderer mit nur zeitweiligem Aufenthalt. Die Verschmutzung
des Sieg-Altwassers fithrt Hocu auf die Abwisser eines nahe gelegenen Dorfes zu-
riick, die in dieses Gewésser geleitet werden. Im Gegensatz dazu kann allerdings die
Verschmutzung der Altwisser bei Grimlinghausen einzig durch die Rheinhochwisser
— also nur zeitweise — zustande kommen. Ferner hatte ich den Eindruck, daB das
Altwasser I bedeutend stirker verschmutzt war als Altwasser II, was eventuell durch
die noch geringere Besiedlungsdichte bestitigt wiirde. Da das zweite Gewdsser etwas
héher liegt als das erste, wird es wahrscheinlich seltener iiberflutet und der Anteil
an Schmutzstoffen ist hier geringer. Eine Untersuchung von Wasserproben vor und
nach Uberschwemmungen und weitere Beobachtungen der Kiferbestinde miifiten
dafiir endgiiltige Aufschliisse liefern.

Die folgende Gegeniiberstellung enthilt nun die Arten, die sowohl von Hocu als
auch von mir in den verschmutzten Altwissern angetroffen wurden. Da es sich dabei
in beiden Féllen um wesentlich weniger als die Hilfte der insgesamt erbeuteten Ar-
ten handelt und auch die Individuenzahlen teilweise sehr voneinander abweichen,
kann hier kaum noch von einer Ubereinstimmung der Ergebnisse gesprochen werden:

Altwasser Altwasser
Sieg Rhein
Coelambus impressopunctatus 3 1
Hygrotus versicolor 2 4
Hydroporus palustris 3 56
Rhantus pulverosus 47 2
Hydrobius fuscipes 1 5
Hydrophilus caraboides 12 1

Aufer den oben aufgefiihrten stellte Hocu weitere 8 akzidentelle Arten fest, von
denen aber nur Noterus crassicornis in mehr als zwei Exemplaren vorhanden war.
Demgegeniiber fanden sich in den Ausbeuten der Rheinaltwisser noch 16 akzidentelle
Arten. Unter diesen traten Odithebius minimus, Haliplus lineatocollis, Agabus un-
dulatus und einige Helophorus-Arten etwas hiufiger auf. Wahrend im Altwasser der
Sieg Hydrophilus caraboides konstant vertreten war, konnte ich nur ein Exemplar
dieser Art fangen. Dafiir erschien Hydroporus palustris in allen Ausbeuten des Alt-
wassers 11, fiir beide Altwasser des Rheins zusammen konnte jedoch keine konstante
Art ermittelt werden.

Zusammenfassend kann zu diesem Gewissertyp gesagt werden, daf aufgrund der
geschilderten Verhiltnisse ein Vergleich der Altwisser bisher noch nicht moglich ist
und somit auch noch keine typische Artenkombination fiir diese herausgestellt wer-
den kann.

7.3.5. Kiesgruben bei Schiefbahn und Heerdt (Tab. 15)

Die Gegeniiberstellung der Ausbeuten in Tab. 15 zeigt, daB bei diesen beiden Ge-
wiissern keine Ubereinstimmung der Bestéinde vorliegt. Eine Erklarung hierfiir 148t
sich in diesem Falle leichter finden.
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Tabelle 15. Artenkombination der Kiesgruben (I = Schiefbahn, II = Heerdt).

2 Dominante u.

5 | Nv. Gattung und Art Abundanz | influente Frequenz

R Avten % %

T T T T 2 ol (9ey

Al 4 | Laccobius minutus 2 22 2,6 9.3 66 5
2 | Potamonectes canaliculatus | 69 - 89,6 - 100 -
3 [Hygrotus versicolor = 123 & 51,9 = 100

B| 4 |Hydroporus palustris - 45 | - |489 | = 5
5 Helochares lividus = 6 — 2,5 = #5
6 |Potamonectes celegans v 4 & 1,8 = ¥5
7 |Guignotus pusillus 3 - 39 - 66 -
8 |Noterus claviecornis = Ly - 4,8 - So
9 [Haliplus wehnckei = 5 - 24 - S50
10 [Haliplus obliquus = =} - 13 = 50

C| 11 |Anacaena bipustulata = 3 = 143 = So
12 |Haliplus fluviatilis - 2 = 09 - S0
13 [3lybius fenestratus = 2 = 0,9 - 5o
A% |Rhantus pulverosus - 2 = 0,9 = 50
15 |[Agabus nebulosus 2 - 2,6 - 33 o
16 |Coelambus confluens 7 - 4,3 - 33 -

Jiingere Kiesgruben konnen im allgemeinen zu den oligotrophen Gewissern ge-
zéhlt werden. Dies gilt vor allem fiir den ersten Biotop. Kennzeichnend ist dort die
Aitenarmut (5 Arten) und daneben das zahlreiche Auftreten einer einzelnen Art
(Potamonectes canaliculatus mit 89,6 %o, alle anderen kamen nur in wenigen Exem-
plaren vor. Typische Vertreter dieses Biotops sind folgende, wie ich auch schon auf-
grund fritherer Untersuchungen feststellen konnte:

Potamonectes canaliculatus
Coelambus confluens

Agabus nebulosus

(evtl. noch Guignotus pusillus).

Im Gegensatz dazu steht nun der Bestand der zweiten Kiesgrube mit 20 Arten in
237 Exemplaren. Da diese Grube sicherlich zehn bis fiinfzehn Jahre ilter ist als die-
jenige bei Schiefbahn, zeigt sich hier schon der Ubergang von einem oligotrophen
zum eutrophen Gewisser. Vor allem der Nordrand dieses Biotops weist bereits einen
stirkeren Pflanzenwuchs auf: 5 Pflanzenarten mit zum Teil dichten Bestdnden in der
Litoralzone. Dementsprechend war auch die Besiedlung durch Koleopteren bedeutend
umfangreicher. Mit 51,9 %o war hier Hygrotus versicolor als eudominante und kon-
stante Art anzutreffen. Doch traten auch noch zwei andere Arten (Hydroporus palu-
stris und Laccobius minutus) relativ hidufig auf, wodurch sich die beginnende Eutro-
phie des Gewissers zeigt. Altere Kiesgruben konnen daher eine Zwischenstellung
zwischen oligotrophen Gewissern und Gewdssern des Weihertyps einnehmen. lhre
Artenkombination kdnnte ungefihr der hier ermittelten entsprechen:

Hygrotus versicolor
Hydroporus palustris
Laccobius minutus
Helochares lividus
Potamonectes elegans
Haliplus obliquus

Von den akzidentellen Arten diirfte auerdem Ilybius fenestratus erwahnenswert
sein, da er nur an diesem Biotop angetroffen wurde.
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Tabelle 16. Artenkombination der Griben (I = Schiefbahn, 1I = Holzheim, III = Niederdonk,
IV = Nordkanal).

? Dominante, influente

[ | Nv. Gattung vnd Art Abunclanz und vezedente Avten Freq;znz

® % )

LT by T ~ I I m g I I o v

A | Hydroporus palustris 1482 | 85 (409 | 20 [1%5 |16 |139 | 3,0 | 100 | 100 | 100 | 100
2| Anacaena limbata 11% |'410 EL 3 16 (11,2 [208 | 9% | 2,4 | 100 | 100 | 100 | 100
3 | Laccobius bipunctatus 43 | 133(] 63 8 14,% | 252.] 6% |iad 100 | 100 | 100 | 100
L |Agabus sturmi 412 2% | 14% 5 1,4 51 [ 183 | 06 100 | 100 | 100 | 100

Al 5|Haliplus heydeni 295 9 13 [ 4o [ 283 | 13 | 1,3 | 59 | 100 | 100 | 100 | 100
6 |Haliplus lineatocollis 20 25 [ 19% | # 1,9 48 | 24,%F (40,6 | 100 | 100 | 100 | 100
F|Agabus bipustulatus S& 3 1 2 52| 06| o4 | 03 | 100 50 251258
8| Hydvrobius fuscipes 1% 30 2 4 1,6 59| 03| o041 8o k1) 50| 25
9| Haliptus ruficollis 24 1 2 k3 21 02| 02 |M5 4o 25 25 | 100
10| Slybius fuliginosus 4 4 3 1 01| 03| 05| 01 20 25128 25
11| Hydroporus striola 1 16 | 89 - 0,1 30 | M3 - 20 *5 | 100 =
12 |Hygrotus inaequalis A3 = 4 3 4,2 r o1 | M5 6o = 25 | 100
13| Graptoclytes pictus 83 3 2 ¥ | 82 = 0,3 | 10 | 100 = 25 50

| 14|Hydroporus memnonius | 39 | 26 3 - 13*]| %97 o5 - 8o | 5 50 oy
15|Laccobius minutus o 12 23 1 - 23| 29 | o4 = 15 ¥554,125
16|Agabus undulatus 15 = 2 |14 | 14 - 0,3 | 21 LT} = 50| #5
1%|Helophorus flsvipes 20 | 10 4 {2 1.9 49 | 'oA = 60 50 25 &
18| Anacaena globulus 5 i 6 = o5 ot | 0,8 = ko 25 So =
19 [Haliplus immaculatus Y4 - + 3 oM - 1,0 oM Yo - S50 25
20|Hyphydrus ovatus 55 &= = |465 | 5,3 = = |2%F | 400 o - | 400
21 | Laccophilus minvtus 3k = - 38 | 3,3 > = 5% 60 - - 100
22|Anacaena bipustulata 5 = 1 k1 = = 01 61 = = 25 | 100
23 |Haliplus wehnckei -y = 5 e - -~ los | 19 - - 25 5
24 |Hydroporus angustatus 1 = - 12 | 04 - - 18 | 25 - - 15

C| 25 |Coelambus imprzssoyundah 6 - a1 - 0,6 - oA v 60 - 25 Y
26 |Rhantus pulverosus ] - 8 = 0,8 &= 1,0 = bo - 25 -
2% |Hydraena ripavia 2 24 - = 0,2 39 - = 4o 50 - =
28 [Helophorus brevipalpis [3 4 - - lo5 |o% - - ko So r 2
29 |Colymbetes fuscus 2 = 6 ="lo2 = 0,8 = 20 = So =
30 |Hydroporus planus L 1 - e k) 0,2 3 T Ko 25 = =
31 |Haliplus fluviatilis 4 - - 3 o4 - - 05 | 20 = = S0
32|Hygrotus versicolor - ~ - 10 - - & 4,5 = ¥z = 100

D| 33 |Laccophilus hyalinus = = v 3 = - = 1,0 - - = 15
34 [ Noterus crassicornis - - = 13 - = 19 - = - 15

7.3.6. Griben und Nordkanal (Tab. 16)

In Tab. 16 werden die Ausbeuten der drei untersuchten Griben im Neufer Raum
(Schiefbahn, Holzheim und Niederdonk) gegeniibergestellt. Da auch der Nordkanal,
obwohl er bedeutend breiter ist als die Griben, einen dhnlichen Charakter aufweist,
habe ich ihn in diese Aufstellung mit einbezogen.

Fine Zusammenfassung der charakteristischen Arten dieses Gewdassertyps diirfte
wahrscheinlich denen der Gruppe A entsprechen. Untersuchungen iiber einen linge-
ren Zeitraum hinweg wiirden eventuell den Beweis erbringen, daB auch noch einige
Arten der folgenden Gruppe zu den vorhergehenden hinzuzuzdhlen wéren.

An einigen Stellen der Tabelle ist eine Ubereinstimmung der Arten in den Spalten
I und IV festzustellen. Dabei handelt es sich um die Probeflichen im Nordkanal und
in dem Graben bei Schiefbahn. Beide sind in der Luftlinie nur ca. 300 Meter von-
einander entfernt, auflerdem miindet der untersuchte Graben etwa 400 Meter unter-
halb der Probefliche im Nordkanal in diesen ein. Theoretisch bestiinde also die Mog-
lichkeit, daB zwischen den beiden Gewissern ein Austausch der Arten stattfindet,
wodurch Ahnlichkeiten in der Besiedlung erkldrt wiirden. Doch finden sich dann in
der Gruppe D drei Arten — von denen eine sogar zu den konstanten dieses Gewassers
zihlt — die ausschlieBlich im Nordkanal, nicht aber in dem nahen Graben vorkamen.
Bei Laccophilus hyalinus liegt hierfiir wohl eine eindeutige Erkldrung vor, da diese
Art offensichtlich (siehe 7.3.8.) FlieBgewisser bevorzugt, der Faktor Strémung aber
in den Graben weitgehend fehlt. Die beiden anderen Arten scheinen groflere Wasser-

Decheniana Bd. 124, Heft 2 3
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flichen zu lieben — dies gilt zumindest fiir Hygrotus versicolor —, so daB sie aus die-
sem Grunde in den schmalen Griben nicht vorkamen, doch miifite dies noch weiter
beobachtet werden. Auch an dieser Stelle kann nochmals auf eine Schwarmbildung
hingewiesen werden. Hyphydrus ovatus trat im April 1969 an einer engbegrenzten
sonnexponierten Stelle des Nordkanals mit 37,1 % als eudominante Art auf. Die
Prozentzahlen der vorhergehenden Ausbeuten lagen bei 8,1 %0 und 6,8 %o, nach der
Schwarmbildung im Mai immer noch bei 20,7 %/o.

Die Griben I und II scheinen zumindest zeitweise von Helokrenen gespeist zu
werden, da sowohl der Pflanzenwuchs als auch das Vorkommen von Hydraena riparia
darauf hinweisen. Diese Art gehérte vor der Trockenlegung der Gebiete hier sicher-
lich zu den dominanten Arten.

Die hohen Arten- und Individuenzahlen in dieser Tabelle beweisen eindeutig,
dafl die hier zusammengefaBten Biotope zu den dichtbesiedelsten im Untersuchungs-
gebiet zdhlen. Sie sind aber bei den einzelnen Griben unterschiedlich hoch, wobei der
Graben bei Schiefbahn die hochsten Zahlen aufweist. Die Ursache hierfiir ist vor
allem darin zu sehen, daf8 er als einziger im Winter 1968/69 nicht gereinigt wurde.
Vergleicht man die einzelnen Ausbeuten in Tab. 17, so erkennt man an diesen Zah-
len deutlich die Unterschiede im Ausmaf dieser Reinigung. Graben I wurde nicht
verdndert, am Graben II wurde lediglich der Pflanzenwuchs in der Litoralzone und
an der Boschung entfernt, wihrend man in Graben III auBerdem noch den Schlamm
vom Grunde des Gewissers beseitigte. In diesem Graben wurde also der Lebensraum
der Kifer fast vollkommen zerstdrt, und es bedarf hier wohl einer lingeren Zeit-
spanne bis zur Wiederherstellung des biozdnotischen Gleichgewichts.

Die Funde dieses Gewissertyps lassen sich noch weiter aufschliisseln, wenn man
zwischen den im freien Gelinde (Wiesen, Kahlschlag) und den im Schatten des Wal-
des liegenden Teilen der Griaben unterscheidet. Graben I und III bieten zu einer
solchen getrennten Untersuchung die Mdglichkeit, nicht aber Graben II, dessen gan-
zer Verlauf dem Rand des angrenzenden Auwaldes folgt. Von den beiden ersten
Biotopen wurden im Frithjahr 1969 je zwei Ausbeuten an sonnexponierten und an
stark beschatteten Stellen entnommen. Selbst an den Probeflédchen im Nordkanal, der
etwa in west-Ostlicher Richtung verlduft, ergaben sich bei einer getrennten Unter-
suchung des nordlichen und des siidlichen Ufers dhnliche Verhiltnisse wie an den
beiden Griben, cbwohl hier lediglich Griser und Schilf einigen Schatten spenden.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Ausbeuten sind in Abb. 2 graphisch dar-
gestellt. Sowohl Arten als auch Individuenzahlen sind also in allen Ausbeuten der
sonnigen Stellen wesentlich héher. Demnach scheint der gréfite Teil der hier vor-
kommenden Arten sonnexponierte Stellen zu bevorzugen, sei es nun aufgrund der
dort schneller stattfindenden Erwdrmung des Wassers oder eventuell einer mehr oder
weniger ausgesprochenen Photophilie. Dies trifft allerdings nicht fiir Hydroporus
memmnonius und H. striola zu, die fast ausschlieBlich an schattigen Stellen zu finden
waren. Im iibrigen konnte es moglich sein, daf sich im Laufe weiterer Untersuchungen

Tabelle 17: Einfluf der Reinigung von Griben auf ihren Kiferbestand.

September |[September April Mai
1268 (1-) 1868 (2.) 1969 1969

Gewasser

ay |Exem- E = e i E. -
Avrten Avt xem xem xem
i plare rren Plave Arteld Plave Arten plare

Graben T 2% 198 24 284 15 315 18 246
Graben T %t 119 13 122 3 106 10 180
Graben T 18 | 136 24 453 8 63 S 95
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Abbildung 2. Unterschiede der Bestinde von Griben an sonnigen und schattigen Stellen (I =
Schiefbahn, II = Niederdonk, III = Nordkanal).
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herausstellt, daB zu diesen ausgesprochenen ,Schatten-Arten” auch noch einige
andere gehdren.

AbschlieBend sei an dieser Stelle noch vermerkt, daB alle untersuchten Gewésser
dieses Typs zumindest im iiberwiegenden Teil ihres Verlaufs an und in Wildern
liegen. Es fehlen daher die ausgesprochenen Wiesengriben. Man kann mit Sicherheit
annehmen, dafl in diesen eine andere Artenkombination anzutreffen ist.

7.3.7. Biche bei Hoisten und Holzheim (Tab. 18)

Bei diesen beiden Gewissern handelt es sich um kleinere Biche, die nur einen
relativ kurzen Lauf sowie eine geringe Breite und Tiefe besitzen und sich aus diesem
Grunde nicht mit den unter 7.3.8. behandelten Bichen vergleichen lassen.

Urspriinglich diirften sie wohl beide den gleichen Charakter besessen haben, je-
doch wurde der Bach bei Holzheim spiater begradigt. Die Auswirkungen dieser Maf-
nahme erkennt man schon beim Vergleich der Zahlen der Gesamtausbeute beider
Gewisser:

Bach bei Hoisten 29 Arten, 525 Exemplare
Bach bei Holzheim 9 Arten, 100 Exemplare

Der Unterschied wird dariiber hinaus aber auch in einer vollkommen anderen
Artenkombination deutlich, wie Tab. 18 zeigt.

Zur Gruppe der Rezedenten mit einer Frequenz von 25 %o gehdrt hier noch eine
ganze Reihe von Arten, deren Aufzihlung zu weit fithrte. Erwihnt seien nur Haliplus
fluviatilis und H. laminatus, da sie in den groBeren Bichen zu den dominanten Arten
zdhlen. Aus der Tabelle ist nochmals ersichtlich, daB in dem begradigten Bach Arten-
und Individuenzahl relativ gering ist. Alle in Gruppe A aufgefiihrten Arten treten
in beiden Gewdssern — allerdings z. T. mit sehr unterschiedlicher Haufigkeit — auf,



104 Klaus Koch

Tabelle 18.  Artenkombination der langsam flieBenden Biche (I = Hoisten, II = Holzheim).

P Dominante u.

IS | Ne Gattung und Act Abundanz influente Frequenz

2 Avten %

I I T x-| 3 I

1. | Hydroporus palustris 99 26 | 189 | 26 | 100 | 100
2 | Haliplus lineatocollis (432 | 14 | 2584 | 14 | 100 | 50
3 | Anacaena - limbats MY 2 24 l? 2 100 25

Al 4 |Agabus paludosus 2 33 o:q- 3% 25 | 100
5 |Anacaena globulus 19 1 36 1 IS 25
6 |Agabus sturmi 2 Y olq- Y 25 50
3 | Hydroporus memnonius | 418 1 3':1. 4 25 25
8 Hydropqrus anguststus 15 - 2,9 - 100 =
9 |Laccobius bipunctatus | 19 - 3,6 - 5 G
10 [Colymbetes fuscus 11 - 3'2_ - 5 -
11 [ Slybius fuliginesus 13 - 25 - 5 =
12 |Agabus bipustulatus 13 - 2.5 = s &

Bl 13 [Hygrotus inaequalis < - 4'3 - s =
1% | Noterus clavicornis 5 - 4:0 - s =
15 | Hydrobius fuscipes 6 - 1,1 - 35 B
16 | Hydroporus planus 5 - 1'0 = ES) o
1% | Hydvroporus striala 3 - 06 - So| =
18 | Agabus undulatus 2! - o'q. - 50 ®
19 [ 3lybius ater 16 - 3‘1 - 25 iy
20 | Hydraena viparia - 15 ik 15 - 25

ohne daB daraus eine charakteristische Gruppierung fiir beide Gewisser gemeinsam
abgeleitet werden konnte. Erstmals riickt hier Haliplus lineatocollis zu den domi-
nanten Arten auf. Zusammen mit den beiden obengenannten Haliplus-Arten kénnte
man aus dieser Kombination heraus solche Gewiisser als Bindeglied zwischen den
Graben mit im allgemeinen stehendem Wasser und den groBeren schneller flieBenden
Bichen ansehen.

In dem begradigten Bach war der Untergrund groftenteils sandig. Das diirfte der
Grund fiir das hiufige Auftreten von Agabus paludosus an dieser Stelle sein, da er
offensichtlich (wie ich auch bei Fingen im Diisseldorfer Raum feststellen konnte)
solche Biotope bevorzugt. Im September 1968 war diese Art mit 45,8 %o und 81,3 %o
in dem Holzheimer Bach eudominant; eventuell kann es sich auch hier wieder um
eine Schwarmbildung handeln. Nach der Reinigung des Baches im Winter traten nur
noch einzelne Exemplare auf. Erwihnenswert wire noch das Vorhandensein von
Hydraena riparia in diesem Bach. Offensichtlich war die Art aus dem Quellsumpf in
dem angrenzenden Auwald nach hier verschleppt worden, da ich sie nur einmal antraf.

Die Gruppe B in Tab. 18 zeigt, daf der in urspriinglichem Zustand erhaltene Bach
bei Hoisten eine ziemlich groBe Anzahl von Arten aufweist, die in dem Hoistener
Bach véllig fehlen. Diese stammen zum gréften Teil aus den stillen Buchten dieses
Baches. Einige Arten (Colymbetes fuscus, Ilybius fuliginosus, llybius ater) wurden in
keinem anderen Gewissertyp in dieser Haufigkeit angetroffen, so daB man fast an-
nehmen kann, daB diese Buchten eine spezielle Artenkombination aufweisen.

7.3.8. Norf, Gillbach und Erft (Tab. 19)

Charakteristisch fiir diesen Gewéssertyp ist die Artenkombination der Gruppen A
und B in Tab. 19. Doch zeigt sich durch das Fehlen von Laccophilus hyalinus an den
Probefléchen der Norf und das wesentlich zahlreichere Auftreten von Haliplus lami-
natus an diesen Stellen, daB hier offensichtlich andere Verhiltnisse vorliegen als an
Gillbach und Erft. Diese Abweichungen des Artenbestandes resultieren einerseits

wohl aus der unterschiedlichen Tiefe, andererseits aber aus der verschieden starken
Strémung der drei Gewisser:
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Tabelle 19. Artenkombination der schneller flieBenden Gewidsser (I = Norf, II = Gillbach,

Tl = Erft).
o Dominante,influente
_g Nr. Gattung und Art Abundanz und rezedente Frequenz
54 Avten % . 2%
ki i I T iy 1 T T T I W
1 | Haliplus lineatocollis 62 9% 4o 203 | #46 | 308 | 100 | 100 | 100
2 | Haliplus laminatus 162 1 8 | 529 08| 26 | 100 25 60
3 | Hoaliplus fluviatilis 15 15 33 ¥9 | 41,5 | 254 | 35 75 80
B| 4] Laccophilus hyalinus = 11 42 = 85| 32,3 = 100 | 100
5| Hydroporus palustris 29 - = 35 - = | 100 . =
6 | Haliplus wehnckei 33 - - | 108 - - 35 ~ -
F | Noterus clavicornis - - 3 = = 23 - = ko
8| Anacaena limbata - - 3 4 = 23 > =~ 4o
C| 9| Anaceena bipustulata = i = = 31 = kg 25 =
410 | Lacecobius minutus - ~ 2 = = 15 = - 20
M | Haliplus vadegatus A = A J.03 - 7 25 T 73
12 | Stictotarsus 42-pustulatus| 1 = - |o3 = = 25 = =
| 13| Potamanectes elegans 1 - - 0,3 - - 25 - -
1% | Potamonectes canaliculatus| = 1 — & 08 = = 25 -
45| Slybius fuliginosus 1 - - loz - - 25 - -
Tiefe Strémung
Norf 20—30 cm 0,30 m/sec
Gillbach 50—60 cm 0,33 m/sec
Exft iitber 200 cm 0,45 m/sec

Daher kénnen in der Norf auch noch Hydroporus palustris und einige andere
Dytisciden auftreten. Inwieweit allerdings auBer H. palustris weitere Arten der
Gruppe C zu den konstanten Arten dieses Gewissers zu rechnen sind, miissen spitere
Untersuchungen ergeben. Diese verschiedenartigen Verhiltnisse finden dann aufer-
dem auch in den Arten- und Individuenzahlen der Gesamtausbeuten ihren Ausdruck:

~

Arten Exemplare
Norf 9 306
Gillbach 7 130
Erft 7 131

Vor allem Gillbach und Erft zeichnen sich durch eine im Verhiltnis zu anderen
Biotopen grofe Armut an Arten und Individuen aus, aber auch an der Norf liegen die
Bestandszahlen noch unter dem Durchschnitt. Dies ist auf jeden Fall die Folge der
Begradigung und stindigen Reinigung dieser Gewdésser. In diesem Zusammenhang
wire noch erwiahnenswert, dafl im Frithjahr 1969 zum Sauberhalten der Béschungen
an der Norf , Unkrautex“ verwendet wurde. Dadurch wurde aber nicht nur die Lito-
ralflora ginzlich vernichtet, sondern man verfuhr bei diesen Mafnahmen offensicht-
lich derart nachlissig, daB auch das Wasser vergiftet wurde, da das Ufer bei meinem
letzten Rundgang im Mai mit Hunderten toter Fische iibersdt war. Zu diesem Zeit-
punkt war auch der Kiferbestand schon stark zuriickgegangen. Zwar fanden sich von
den vorher festgestellten 9 Arten immer noch 5 Arten in 49 Exemplaren, doch ge-
horten davon 38 Exemplare der Art Haliplus laminatus an, deren Bestand also durch
die Vergiftung des Wassers nicht zuriickgegangen war. Hier muf natiirlich auch be-
dacht werden, daB diese Vergiftung wahrscheinlich nur im Bereich der Ortschaft Norf
stattfand und das flieBende Wasser die Giftstoffe mit der Zeit wegschwemmte, so
daB der verbliebene Teil des Bestandes wieder normale Lebensbedingungen erhielt.

3.



106 Klaus Koch

An einem stehenden Gewdsser hitte eine derartige Vergiftung des Wassers aber
sicher weitaus schwerwiegendere Folgen gehabt.

Eudominante Art der Norf war in allen Ausbeuten Haliplus laminatus mit je-
weils iiber 50 %o; in diesem Falle diirfte es sich also nicht um eine Schwarmbildung
handeln. Im Gillbach erreichte Haliplus lineatocollis als eudominante Art sogar je
Ausbeute iiber 70 %, wihrend diese Art in der Erft zwar stets zu den dominanten
gehorte, aber nur in der April-Ausbeute zur Eudominanz gelangte. Von einigen in
der Gruppe C als akzidentelle Arten aufgefithrten ist bekannt, daf} sie FlieBgewisser
bevorzugen. Dies gilt z. B. fiir Stictotarsus duodecimpustulatus. Es ist aber anzu-
nehmen, daB sie nur in unberithrten Gewissern dieses Typs hiufiger auftreten. Da-
her diirften sie wohl kaum bei einer Artenzusammenstellung der hier beschriebenen
begradigten und verschmutzten Biche beriicksichtigt werden.

7.4. Charakterarten verschiedener Gewissertypen

In diesem Abschnitt soll nun versucht werden, fiir verschiedene Gewéssertypen —
soweit die dort vorgefundenen Verhiltnisse in den vorhergehenden Kapiteln geklart
werden konnten — bestimmte ,Leitarten” herauszustellen. Dabei handelt es sich in
jedem Falle um Arten, die nur an einem bestimmten Biotop als eudominant bzw.
dominant auftraten (hiervon fithre ich jeweils mehrere auf) und schon aus diesem
Grunde als charakteristisch fiir den jeweiligen Typ erscheinen. Die in Sperrdruck
gesetzten Arten innerhalb dieser Charakterarten sind dann die von mir als Leitarten
angesehenen Tiere. Aus den schon mehrfach erwidhnten Griinden muf jedoch eine
solche Interpretation der Ergebnisse mit der ndtigen Vorsicht betrachtet werden.

In der folgenden Aufstellung habe ich, auBer bei den grofBeren FlieBgewdassern,
absichtlich die Familie der Haliplidae unberiicksichtigt gelassen, da ihr Auftreten
allzusehr von dem Vorhandensein ihrer Nahrung, der Fadgnalgen, abhéngig ist.

A. Periodische Gewisser (Pfiitzen, Tiimpel)

a) Kleine, flache sonnexponierte Gewisser

Guignotus pusillus
Hydroporus planus
Rhantus pulverosus

b) Kleine beschattete Gewisser

Hydroporus palustris
Hydroporus memmnonius

Agabus bipustulatus

Amnacaena limbata

B. Perennierende Gewisser (Weihertyp)

a) GrofBere sonnexponierte Gewisser

Noterus clavicornis
Hygrotus versicolor
Hygrotus inaequalis
Laccobius minutus
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b) GréBere z. T. oder ganz im Schatten liegende Gewésser

Hygrotus inaequalis
Graptodytes pictus

Agabus undulatus

Odhthebius minimus

¢) Oligotrophe Gewisser (Kiesgruben)
Potamonectes canaliculatus

Potamonectes elegans
Agabus nebulosus

C. Fliefigewisser

a) Zum Teil oder ganz im Schatten liegende Griben

Hydroporus striola

Hydroporus memnonius

Agabus sturmi

Laccobius bipunctatus

b) Begradigte Biche und Fliisse

Haliplus lineatocollis
Haliplus laminatus

Haliplus fluviatilis

Laccophilus hyalinus

7.5. Verteilung aller aufgefundenen Arten auf die Einzelgewisser (Tab. 20)

Die Aufstellung in Tab. 20 bietet zunichst in den senkrechten Spalten nochmals
einen Uberblick iiber die in den Einzelgewissern vorkommenden Arten. Dariiber hin-
aus kénnen hier aber auch in den Zeilen die von den einzelnen Arten bevorzugten
Gewisser erkannt werden. Somit bildet diese Tabelle eine Zusammenfassung der
unter 7.3. besprochenen Verteilung der aquatilen Koleopteren im Neufler Raum.

8. Faunistische und 6kologische Anmerkungen zu einzelnen Arten

Die Bearbeitung der Kiferfauna eines eng umgrenzten kleineren Gebietes ergibt
immer wieder Abweichungen von allgemeinen faunistischen Angaben, wie sie
HorioN in seiner Faunistik (Horion 1941 und 1949) verdffentlichte. Auch die Fund-
angaben und &kologischen Anmerkungen in der ,Kiferfauna der Rheinprovinz®
(Kocu 1968) bediirfen aus dieser Sicht einiger Erginzungen, die in der folgenden |
Aufstellung beriicksichtigt werden sollen.

Hygrobia tarda Hssr.
Insgesamt 6 Exemplare aus den Ziegeleitiimpeln am Scheibendamm, davon 5
Exemplare aus dem Wiesentiimpel mit lehmigem Untergrund.

Peltodytes caesus Drr.
6 Exemplare aus Gewéssern mit Grundwasserspeisung, aber nur an sonnexponier-
ten Stellen.
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Tabelle 20. Ubersicht iiber die Verteilung der Arten.

Fundorte
A AAAAR AP P OO ZYPZzOMm
eSS F=F33500 o=
S35 A-cc b 28335339 Fx
Gatung und Art teEFogRRSSex=g B2 3
gg‘.-"p‘n B'B-ln:“‘“m&—ﬁ—:""‘
NN T3 A apso e 0§
:r'é:;ss,o-g“;.u F oy § 3
Srgigivedl i3%
s gy% 3732
35
Hygrobia tarda Hbst. oo
Peltodytes caesus Dft. aa O
Haliplus abliquus F.
lineatocollis Marsh. | B [0 (0 O
ruficollis Deg. 4 HE BL4O0O@a
heydeni Wehncke 0O Oogg 71 | [rir| ey
fluviatilis Aub& oo g@g JommEs
wehnckel Gerh. 0O BE Y4UBO O4dO B
immaculatus Gerh. 04 00 0O 4o
laminatus Schall. (mu} ao O@00 OO0 wiEdm
flavicollis Stem. 40 0O a
variegatus Strm. m]
Noterus clavicornis Deg. ma 4 m] O
crassicornis MG [ | d
Laccophilus minutus L. oo a | " 0O
hyalinus Deg. 7| L 1
Hyphydrus avatus L. 4B @ o |
Guignotus pusillus F. 2B 4dda m@00 @
Coelambus impressopunctatus Schall. 4 Dooo o
confluens F. a
Hygrotus versicolor Schall. ) maa@ -]
inaequalis F. am HAd@Ed Om @4
Hydroporus dorsalis F. = )
angustatus Stem. @0 O @n @ @
palustris L. CERE A IEEEEREEE
incognitus Shp. a
striofa Gyl " 1] d0«m @
erytrocephalus L. O a
planus F. L L= jmr 7| omoan ]
pubescens Gyll. a
memnonius Schaum a EEO Om
Porhydrus lineatus F. ] m)
Graptodytes pictus F. 40 O 0@ 0@
Stictotarsus duodecimpustulatus F.
Potamonectes canaliculatus Lac. a8 a
elegans Panz. @ m}
Agabus bipustulatus L. BONGE @ aomgoO @
sturmi Gyl E J4mmOmO
uliginosus L. 0
paludosus F. O &0
didymus Ol a
nebulosus Forst. a @
undulatus Schrk. Old EOQ@ OQd O
Copelatus ruficollis Schall. a
rezedente influente dominante
Arten @ Arten ®  Arten

Haliplus immaculatus Gers.
RegelmiBig und nicht selten in den Ziegeleitiimpeln am Scheibendamm.

Haliplus laminatus ScHALL.
RegelmiBig und stellenweise hiufig in FlieBgewissern.

Haliplus variegatus STrM.
1 Exemplar aus der Norf.

Laccophilus hyalinus Dgc.
Bevorzugt im Untersuchungsgebiet FlieBgewisser.
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Tabelle 20. Fortsetzung.

Funclorte
R34 ddzzzZe0002ZPP 20N
St P T
B3R 2SR E888T 3 8
Gattung und Art g-g_fg:‘jtgg_gga‘lﬁg%gg_g%
QI =N B3 2R S
Y e rieanatt §°
By IR eaisTgls
338 95y =35 339
8 233 5°.2
33
Jlybius ater Deg. [m] [m] [ ]
fuliginasus F. oooo@e O
fenestretus F
obscurus Marsh. Oooao
2enescens Thoms. 4 @
Rhantus pulverosus Steph. L1} @Nn NQd@on @ O
Colymbetes fuscus L. - @ oon
Hydaticus transyersus Pont. a m]
seminiger Germ. oo
Graphoderes cinereus L. )
Acilius suleatus L. w] m} a
Dytiscus marginelis L. g oa
Hydraena riparia Kug. jul | om |
Ochthebius minimus F. @aoms BO0O0O a
Helaphorus aquaticus L. “O0 Omoo0@d O
brevipalpis Bed. H Ol aog
flavipes F. 4E ON@Ed OEmEdE@n O
asperatus Rey 0 a
dorsalis Marsh. |4 m} m]
granularis L. a | a
-minufus F. o  ao n m}
Hydrochus elongatus Schall. 4 Om
Cereyon ustulatus Preys. a a
marinus Thoms. a
laminatus Sharp. m]
tristis 3l ju ] o
convexiusculus Rey m} a
sternalis Sharp a a m}
Hydrobius fuscipes L. EOE = | r{r| [w]mir]
Anacaena globulus Payk. gooaoo
limbata F.. SEER0lQEd O4AEEEEEEGE O
bipustulata Marsh. O @ a | ]
Laccobius minutus L. a4 4 0O @@ao 0
stristulus F. m] ) O 0
obscuratus Rott. a
bipunctatus F. m] AEEEn
Helochares lividus Forst. = m]
Enachirus quadripunctatus Hbst oo oo
testaceus F. ao m]
coarctatus Gredl. a
Cymbiodyte marginella F. a
Hydrophilus caraboides L. m}
Berosus signaticollis charp. a
luridus L. oo a
Dryops luridus Er u] a. 00
\utulentus Er. 7 |
Tonysphyrus lemnae Payk. 7]

Coelambus confluens F.

1 Exemplar aus der Kiesgrube bei Schiefbahn.

Hydroporus palustris L.
Bevorzugt schattige Stellen.

Hydroporus planus F.

Hauptséchlich in kleinen flachen Gewissern.

Stictotarsus duodecimpustulatus F.
1 Exemplar aus der Norf.
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Potamonectes canaliculatus Lac.
In Anzahl in flachen Tiimpeln am Rand der Kiesgrube bei Schiefbahn; 1 Exemplar
im Gillbach (verschleppt?).

Agabus sturmi GyLL.
Bevorzugt im Gebiet langsam flieBende Gewésser.

Ilybius aenescens THoms.
Mehrere Exemplare aus den Tiimpeln (Helokrene) und Pfiitzen bei Holzheim.

Rhantus pulverosus StepH.
Vor allem in kleinen, flachen sonnexponierten Tiimpeln und Pfiitzen hiufig.

Colymbetes fuscus L.
Hauptsichlich in Gew#ssern mit Laubuntergrund.

Acilius sulcatus L.
Vor allem in beschatteten Gewissern mit Laubuntergrund.

Dytiscus marginalis L.
Nur in Griben und in den Stillwasserzonen des Baches bei Hoisten.

Hydraena riparia Kue.
Bevorzugt quellige Waldtiimpel.

Helophorus dorsalis MARsH.
Mehrfach in Pfiitzen bei Schiefbahn und einem kleinen Tiimpel bei Holzheim;
vereinzelt auch in einem Graben bei Schiefbahn und in dem Altwasser bei Grim-
linghausen. Vor allem in beschatteten kleinen Gewissern.

Cercyon marinus THOMs.
1 Exemplar in der Litoralzone des Auwaldtiimpels am Scheibendamm.

Cercyon laminatus SHARP.
1 Exemplar aus dem Gillbach.

Cercyon sternalis Suarp.
Mit C. convexiusculus REy zusammen am Tiimpel in Weienberg, an dem grofien
Auwaldtiimpel am Scheibendamm und am Altwasser der Erft. Die Art wurde erst
neuerdings von C. convexiusculus getrennt und war daher noch nicht aus der rhei-
nischen Fauna bekannt (VosT 1968).

Anacaena bipustulata MarsH.
Vor allem in langsam flieBenden Gewissern nicht selten.

Laccobius obscuratus RoTr.
1 Exemplar aus dem Graben bei Niederdonk.

Laccobius bipunctatus F.
Bevorzugt Gewisser mit Laubuntergrund.

Helochares lividus Forst.
Im Gebiet nur an sonnexponierten Stellen.
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Enodirus coarctatus GREDL.
1 Exemplar aus dem Altwasser der Erft.

Berosus signaticollis CHARP.
Nur im sonnexponierten Ziegeleitiimpel am Scheibendamm.

Dryops lutulentus Er.
Mehrere Exemplare aus dem grofen Auwaldtiimpel am Scheibendamm in der eu-
litoralen Zone zwischen Phragmites.

9. Zusammenfassung

Im September 1968 und April-Mai 1969 wurden von mir in der Umgebung von
NeuB 20 verschiedene Einzelgewisser hinsichtlich ihres Bestandes an aquatilen
Koleopteren untersucht. Bis zum Abschluf der Arbeit lagen von diesen 83 Ausbeuten
vor. Sie enthielten 91 Arten mit 9461 Exemplaren. Die Bearbeitung und Auswertung
des Materials ergab, daB in den meisten Féllen die Beobachtungen noch nicht aus-
reichten, um endgiiltige Aussagen iiber die Bestinde und die Artenkombi-
nation in den Gewissertypen des Untersuchungsgebietes machen zu kénnen. Trotz-
dem erbrachte diese Arbeit schon eine Reihe interessanter Ergebnisse, auf die spitere
Forschungen aufbauen kénnten.

Bei der Untersuchung der chemisch-physikalischen Faktoren konnte der Zusam-
menhang zwischen dem pH-Wert der Gewisser, der zwischen 6,5 und 8,2 lag, und
ihrer Besiedlung noch nicht ermittelt werden. Dafiir zeigte sich aber, daf die Ge-
samthirte und die Wassertemperatur einen deutlichen Einflu auf die Kiferbestinde
ausiiben. Das gilt ebenfalls fiir die unterschiedliche Dichte des Pflanzenwuchses in der
Litoralzone, das Gefille des Gewisserbodens (im Zusammenhang mit der Wasser-
temperatur) sowie fiir den verschiedenartigen Baumwuchs im Uferbereich. Nachteilig
auf den Artenbestand und die Individuenzahl aquatiler Koleopteren wirkte sich vor
allem die Verschmutzung einzelner Gewisser, die Begradigung von Bachen und Fliis-
sen und andere Eingriffe des Menschen aus. Wo aber diese Eingriffe des Menschen in
die Natur nicht stattgefunden hatten, blieben die Bestinde im Untersuchungszeitraum
relativ konstant. Vorkommende Schwankungen in der Zusammensetzung des Kéfer-
bestandes in ungestdrten Gewdissern waren offensichtlich weniger auf einen jahres-
zeitlich bedingten Rhythmus als vielmehr in erster Linie auf sogenannte Schwarm-
bildungen zuriickzufiihren.

Die biozénologische Auswertung der Ausbeuten ergab trotz der verhiltnismafig
geringen Anzahl derselben in fast allen Fillen deutliche Unterschiede in der Arten-
kombination der einzelnen Gewissertypen. Bei der Gegeniiberstellung der Bestiinde
von Gewissern gleichen Typs konnte jedoch nicht immer eine Ubereinstimmung fest-
gestellt werden. Vor allem hier miiiten weitere Untersuchungen zur volligen Kldrung
dieser Unterschiede beitragen. Trotz dieser Schwierigkeiten wurde zusammenfassend
versucht, fiir verschiedene Gewissertypen die Charakterarten herauszustellen.

Die Sammelergebnisse machten es schlieBlich in einigen Féllen auch erforderlich,
die faunistischen Angaben der bisher erschienenen Werke zu ergénzen und einige
Skologische Daten hinzuzufiigen.
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