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Decheniana (Bonn) 128, 41—62 (1975)

Die Amphibien und Reptilien des nordlichen Rheinlandes
Dieter Glandt
Mit 1 Tabelle und 4 Abbildungen im Text

(Eingegangen am 19.1.1974)

Kurzfassung

Die Herpetofauna des nordlichen Rheinlandes (Bezirk .Nordrhein®) setzt sich aus 23 Arten
(Amphibia: 16, Reptilia: 7) zusammen, deren Verbreitung dargestellt wird. Dariiber hinaus werden
Skologische Hinweise gegeben, vor allem einige aktuelle Probleme diskutiert.

Abstract

In the Northern Rhineland (Western Germany) the Amphibia are represented by 16 species, the
Reptilia by 7 species. The distribution of these 23 species is demonstrated. Furthermore ecological
Notes are given, above all some current problems are discussed.
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1. Vorbemerkungen

Uber die Verbreitung der Amphibien und Reptilien am Niederrhein (Bezirk ,,Nordrhein™)
war bis yor wenigen Jahren auBerordentlich wenig bekannt. Es existierte nicht einmal eine
Artenliste fiir dieses Gebiet, geschweige denn irgendeine Verbreitungskarte.

Dies war der Grund dafiir, daB ich vor einigen Jahren daran ging, die Verbreitungsver-
hé“1‘51'11'55:.3 zumindest in ihren Grundziigen zu klédren.

Zwar sind unsere Kenntnisse itber manche Arten auch heute noch recht liickenhaft (vgl.
LANDT 1972), aber im Vergleich zum Kenntnisstand, wie er sich 1966 — bei Beginn meiner
_rb'?-il‘—- darbot, konnte doch fiir viele Arten — dank der Mitarbeit mehrerer Beobachter —

ein betriichtlicher Ausbau erfolgen.

Daf die hier \rorgelegte Arbeit dennoch in sich sehr heterogen ist, dessen bin ich mir be-
Wubt. Wenn die Tiergruppe eines Gebietes jahrzehntelang vernachlissigt wird, kann nicht
etwartet werden, dad innerhalb einiger Jahre eine ausgefeilte, umfassende Monographie er-
arbeitet wird,

_ S0 hat denn diese Arbeit vornehmlich zwei Aufgaben zu erfiillen: sie soll zum einen in
isher vernachlédssigten Teilgebieten eine Intensivierung der Lokalforschung stimulieren;
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zum andern mdchte sie demjenigen, der sich dieser Aufgabe unterzieht, ein Leitfaden und
nArbeitspapier” sein, mit der Anregung, nicht nur die topographische Verbreitung der Arten
innerhalb eines kleineren Gebietes (Landkreis) zu kliren, sondern sein besonderes Augen-
merk auf Gkologische Aspekte zu richten. An einigen Beispielen wird deutlich ge-
macht, in welche Richtung derartige Untersuchungen zielen sollten (vgl. hierzu vor allem den
Abschnitt iiber Lacerta vivipara).

Am Zustandekommen dieser Arbeit waren folgende Herren durch Uberlassung ihrer Beobachtungs-
daten mabgeblich beteiligt:

Dr. W. BOEME (Bonn), Dr. G. Dennert (Kéln), H. GrONwALD (Hilingsen/Sauerland), Dr.
H. V. HerssT (Krefeld), Dipl.-Forstw. F. K&TTER (Dinslaken), Rektor i. R. E. KNorr (Erkelenz),
Dr. H. KRaMER (Bonn), H. MILDENBERGER (Briinen), W. MULLER (Oberhausen), Dr. F. NEUBAUR
(Wiesbaden), cand. rer. nat. OsTENRATH (Bonn), Dr. T. RosE (Dinslaken), Studienass. P. SCHNELL
(Stolberg), Dr. h. c. A. ScHumacHER (Waldbrél), K. Stamm (Diisseldorf), Prof. Dr. H. SUNDER-
MANN (Wuppertal), Prof. Dr. H. U. TamEte (Kéln), Dipl.-Biol. L. Trutwau (Wittlich/Eifel),
H. ZumrE (Essen).

Allen genannten Herren gilt mein herzlicher Dank!

Zu danken habe ich dariiber hinaus Herrn Dr. U. F. GRUBER (frither Bonn, jetzt Miinchen) fiir die
Gewihrung eines Studienaufenthaltes in der herpetologischen Abteilung des Zool. Forschungsinstitutes
und Museums Alexander Koenig (Bonn), sowie Herrn Dr. BouME, dem derzeitigen Herpetologen des
Institutes, fiir die Gewihrung eines zweiten Studienaufenthaltes, Herrn Dr. BOHME danke ich ganz
besonders fiir die Demonstration des Springfroschbiotops bei Bonn.

2. Das Untersuchungsgebiet

Aus ZweckmaBigkeitsgriinden hat sich eine Unterteilung des Untersuchungsgebietes in
mehrere Teilrdume als notig erwiesen. Doch nicht nur rein organisatorische Griinde machen
dies erforderlich, sondern nicht zuletzt die objektiv gegebenen landschaftsékologischen Diffe-
renzen innerhalb des administrativ abgegrenzten Bezirkes ,Nordrhein“, Doch hier ergibt sich
eine nicht zu leugnende Diskrepanz: auf der einen Seite ergibt sich — vor allem in den
Mittelgebirgsanteilen — eine reiche morphologisch-naturriumliche Gliederung ((Ibersicht bei
HempeL 1972), auf der anderen Seite ist die Kenntnis von der Verbreitung der hier be-
handelten Arten groBfmafstibig (kleinrdumig) gesehen in vieler Hinsicht noch liickenhatt.
Deshalb wird im Rahmen dieser Arbeit von einer detaillierten Untergliederung des Unter-
suchungsgebietes Abstand genommen, stattdessen eine Grobgliederung in fiinf Teilrdume
vorgenommen. In diesem Vorgehen schliefe ich mich demnach dem von RUHMEKORE
(1970) an, der fiir seine Zwecke Niedersachsen in sechs , GroBlandschaften® unterteilt, wobei
ebenfalls die reiche Morphologie des Mittelgebirgsbereiches nur sehr grob beriicksichtigt
worden ist,

Abweichend von RUHMEKORF (1970) soll hier allerdings nicht von ,GroBlandschaften”
die Rede sein; vielmehr wird der neuerdings in der Geographie oft gebrauchte Terminus
»Geomer“ herangezogen, als einem ,beliebigen Ausschnitt der Erdoberfliche” (WeicT 1968,
S.39). Dieser hat nach meiner Ansicht gegenitber dem schwierig anzuwendenden Land-
schaftsbegriff den Vorteil der ,Neutralitét®. Erst bei einer groBmafstiibigen Kartierung (ge-
nauer: Kartographierung) auf MeBtischblattbasis (TK 1:25 000) — wie sie von mir im Ge-
biet der unteren Lippe (Blatt 4306 Drevenack) begonnen wurde — ist es empfehlenswert
und nétig zugleich, den detaillierten naturrdumlichen Gegebenheiten Rechnung zu tragen.

Erst iiber diesen Umweg einer grofmafstibigen Kartierung erscheint es sinnvoll, eine
detailliertere groBriumige Unterteilung als sie hier praktiziert wird vorzunehmen.

Wie nun die Abb. 1 zeigt, habe ich das Gebiet in folgende Geomere untergliedert:

I) Niederrheinisches Tiefland
II) Kélner Bucht mit Ville
ITI) Nordeifel
IV) Bergisches Land
V) Siebengebirge mit nordwestlichem Westerwald.




'ﬂ\bbildung 1. Das Untersuchungsgebiet und seine Unterteilung in fiinf GroBridume. Es bedeuten:

I = Niederrheinisches Tiefland

II = Ké&lner Bucht mit Ville

Il = Nordeifel mit Vorland

IV = Bergisches Land

V = Siebengebirge und nordwestlicher Westerwald

Wenn in meiner Schlingnatter-Arbeit (GLANDT 1972) im Rahmen der ,Kurzfassung” von ,Land-
schaften” gesprochen wurde, so ist dieser Begriff aus den oben geschilderten Griinden sehr ungliicklich
Bewihlt; vielmehr hitte es besser heiBen sollen, daB Coronella austriaca aus allen fiinf Geomeren
gemeldet wurde.

3. Das Artenspektrum der Geomere

Bevor eine faunistisch-5kologische Behandlung der einzelnen Arten in systematischer
REihenfﬁlge erfolgt, soll der besseren Ubersichtlichkeit halber eine Liste aller bislang ein-
Wandfrej belegten Arten des Untersuchungsgebietes vorgelegt werden; dariiber hinaus er-
Sieint es mir niitzlich, die grofirdumige Verteilung der Arten mit dieser Liste zu kombi-
Nieren (Tab, 1),

Sieht man von zwei sehr schwer zu beurteilenden Féllen (Emys orbicularis, Rana ridi-
bunda) ab, so kann festgestellt werden, daB insgesamt 23 Arten mit Sicherheit im Gebiet
voﬂ(ﬁn‘lmen bzw. als autochthon betrachtet werden diirfen.

_Es fehlen demnach folgende, in der weiteren Nachbarschaft des Untersuchungsgebietes nach-
BeWiesene Arten:

3) Rotbauch-Unke (Bombina bombina); eine ,Ostliche” Art, die noch im &stlichen Niedersachsen vor-
ommt (MERTENS 1964, RUBMEKORE 1970); von BEHRENS (1884) wird die Art als ,Bombinator
igneus* fiir Elberfeld (Wuppertal) angegeben, doch diirfte dem genannten Verfasser die Gelbbauch-
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L T N TET TV,
Salamandra salamandra x x x x
Triturus alpestris x x Sie x
Triturus cristatus o x x X
Triturus helveticus or x X x
Triturus wvulgaris x > X x
Alytes obstetricans se x X x
Bombina variegata x x X X
Pelobates fuscus x x ? ?
Bufo bufo x x X X
Bufo calamita x x x
Bufo viridis X x ?
Hyla arborea X x s x
Rana arvalis 3 x ?
Rana dalmatina x
Rana jesculenta" x X ? x
Rana temporaria x X X X
Anguis fragilis X X x X
Lacerta agilis X X X x
Lacerta muralis £X4
Lacerta vivipara X b 4 X X
Coronella austriacal o x x x
Natrix natrix x x X x
Vipera berus x

® = nachgewiesen

Tabelle 1. Die Amphibien und Reptilien des nérdlichen Rheinlandes und ihre groBriumige Verbrei-
tung. Die Zahlen I—V geben die unterschiedenen Geomere an (Niheres s. Text).

7 = Nachweis veraltet oder unsicher, aber Vorkommen denkbar.

Unke (Bombina variegata) vorgelegen haben; vielleicht handelt es sich hier um eine Verwechslung
nomenklatorischer Art: die Gelbbauch-Unke hieB Ende des vorigen Jahrhunderts ,Bombinator
padiypus®.
b) Smaragdeidechse (Lacerta viridis); im Rheinland auf den Siiden beschriinke, noch etwa bis zur
unteren Mosel vorkommend; so erwahnt OTTO (1922, S. 149) die Art fiir den Giilser Wald bei
Koblenz und fiir Miinstermaifeld, TRUTNAU (in litt.) kennt die Art von Alken/Mosel. Mit Funden
in unserem Untersuchungsgebiet ist wohl mit Sicherheit nicht zu rechnen.
¢) Wiirfelnatter (Natrix tessellata); die rheinische Nordgrenze dieser Art liegt offenbar noch weiter
siidlich als die der Lacerta viridis, MErRTENS (1947) fithrt Vorkommen an der unteren Lahn an,
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der unteren Nahe (vgl. NreguUIs 1967) und dem Rheinabschnitt zwischen Lahn- und Nahemiindung;
zwar werden von MERTENS wie von Nienuts die Mosel als Fundort angegeben, genauere Angaben
iiber die nérdlichsten Vorkommen im Rheinland sind mir aber nicht bekannt.

4. Paunistisch-Skologische Daten iiber die einzelnen Arten

In der Taxonomie bzw. Nomenklatur folge ich der Liste von MERTENS & WERMUTH (1960); be-
ziiglich der z. Z. umstrittenen Rana ,esculenta™ s. S. 52.
Die Fundorte sind nach den fiinf unterschiedenen Geomeren (I—V) gruppiert (vgl. auch Abb. 1).

4.1. Amphibia

4.1.1. Caudata

Salamandra salamandra, Feuersalamander

Eine vorwiegend montane Art mit lokalen Vorkommen im Flachland. In III, IV und V
Zweifellos weit verbreitet und vielerorts hiufig. In I und II sporadisch, doch in der Siid-Ville
(Ubergang zum Mittelgebirgsbereich) hiufiger,

Fundorte in I: Alpen, Kreis Moers; Dimmerwald, Kreis Rees; Schermbeck, Kreis Rees (alle
MripenperGER in litt)). Bruckhausen, Kreis Dinslaken (GrUnwArD in litt); Krickenbeck, Kreis
Kempen-Krefeld (SCHNELL 1967).

Fundorte in II: Bonn, Kottenforst (BHME, KrRaMER, NEUBAUR in litt.); daB auch stehende Ge-
Wisser (Tiimpel) als Larvenbiotop in Frage kommen kénnen, zeigt die Feststellung B&HaMEs (in litt.),
der die Art fiir einen Tiimpel des Kottenforstes (oberhalb Pech) angibt.

Triturys alpestris, Bergmolch
: Ebenfalls weitgehend montan, Vorkommen in I und II deshalb faunistisch besonders von
Nteresse.

Fundorte in I: Hiils, Hilser Bruch, Kreis Kempen-Krefeld (ScHNELL & ScHNELL 1971, S. 219);

flken, Kreis Kempen-Krefeld (Belegexemplar im Museum Koenig, Bonn, vom 21. IIl. 1905, leg.

0.1 Ror); Haldern, Kreis Rees (Rost mdl); Bruckhausen, Kreis Dinslaken (GranpT 19714, S. 111);
Raum Reuschenberg-Rosellen-Gohr-Kapellen-Helpenstein/Erft (SCHNELL 1971, S. 161).

Fundorte in 1I: Bonn, Kottenforst (BHME, KRaMER, NEUBAUR in litt.); laut KRAMER hier vor-
Wiegend in mit Wasser gefiillten Wagenspuren, Biotopaufnahmen bei KRAMER (1964, Taf. II und III).
Von Bomame (in litt.) im Friithjahr 1972 in einem Lehmtiimpel oberhalb Pech zusammen mit Triturus
Villgaris, T. cristatus und T. helveticus beobachtet.

Triturys cristatus, Kamm-Molch
Im Gegensatz zu Berg- und Fadenmolch vorwiegend im Tieflandsbereich (I und II) anzu-
treffen, Mittelgebirgsfunde deshalb faunistisch von besonderem Interesse.

Fundorte in 1II: Nordeifel, insgesamt die seltenste Triturus-Art (DENNERT in litt.).
~ Fundorte in 1IV: Wuppertal, von BEHRENS (1884, S. 78) fiir Elberfeld genannt; SUNDERMANN
(in litt): ,In der Umgebung von Wuppertal nur im Westen, Richtung Rheinebene, z. B. bei
Schﬁller.“ Ratingen, um 1910 von NEUBAUR (in litt) gefunden; Waldbrdl, Oberbergischer Kreis
(SCHUMA crER in Titt).

Fundorte in V: Siebengebirge (DENNERT in litt.); Linz/Rhein (MELSHEIMER 1877, S, 88).

_Okologie: Im Landkreis Dinslaken fand ich die Art in groBeren bzw. etwas tieferen Ge-
Wissern, 5o in einem Bombentrichter (Bruckhausen) mit reicher submerser Vegetation. Dieser Tiimpel
St stark sonnenexponiert, etwa 10X 10m groB und iiber 1m tief. Eine groBere Population (am
20. 4. 1969 wurden 66 Exemplare gezihlt, s. GLANDT 1971a, S. 111) lebt in einem flacheren Tiimpel,
der jedoch in einem dichten Waldbestand liegt, so daB er der direkten Sonneneinstrahlung weniger
:Usgcsetzt ist. In flachen Tiimpeln, die stark sonnenexponiert liegen, fand ich im genannten Landkreis

Ur Triturys vulgaris. Die Temperatur ist offenbar ein wesentlicher limitierender Faktor. Hinzu
r“’f‘mt. daB T. cristatus, um sich {iberhaupt fortpflanzen zu kdnnen, offensichtlich auf submerse Vege-
2Hon angewiesen ist (PRECHTL 1951, S. 338); es scheint fiir das Einsetzen der Fiproduktion bei den

¢ibchen die Gegenwart von Wasserpflanzen unentbehrlich zu sein.

D :
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Triturus helveticus, Fadenmolch

Zumindest im westlichen Mitteleuropa eine vorwiegend montane Art mit lokalen Tief-
landsvorkommen. Interessant ist die Verbreitungssituation in Frankreich, wo die Art offen-
bar vorwiegend Tieflandbewohner ist (MERTENS 1947, S. 56). Nach HELimIcH (1956, S. 55)
bewohnt der Fadenmolch in Frankreich ,die Ebene bis zur Meereskiiste, wo er selbst noch
im Brackwasser angetroffen wird.“ Im Rheinland jedenfalls sind nur wenige Tieflandvor-
kommen bekannt,

Fundorte in I: Viersen (nérdl. von Ménchen-Gladbach), Hoher Busch, 2 Belegexe. vom 4. IV.
1906 im Museum Koenig, Bonn (leg. O. le Roi); Kaldenkirchen, Kreis Kempen-Krefeld, Tiimpel an
der Nette (SCHNELL 1967); Neersdomm, Kreis Kempen-Krefeld, Tiimpel an der Niers (SCHNELL
1967); Worringen, nordl. Kéln, frither dort von ENGLANDER beobachtet (SCHNELL 1971, S. 161), und
zwar im Worringer Bruch.

Fundorte in II: Bonn, Kottenforst (BuHME, KRAMER in litt.), LEYDIG (1881, S. 86) nennt als
Vorkommen den Venusberg, dann Kessenich und ,Waldgriben des Kottenforstes*. Im Museum
Koenig, Bonn, 7 Belegexe. (leg. H. Worr, 27. IIl. 1935); Siegmiindungsgebiet, nordl. des Kreuzberges
von NEUBAUR (in litt.) am 21. V. 1947 vier Exe. gefangen.

Okologie: Im Kottenforst fand KraMer (in litt.) die Art ,vorwiegend in Wagen-
spuren, ja in regelrechten Pfiitzen”. Diese Umweltanspriiche decken sich fiir den Kottenforst
mit denen des Bergmolches (T. alpestris, s. dort). FELDMANN (1968a, 1968b) hat die grofie
Bedeutung der ,Wegerinnen“ als Laichplitze fiir Berg- und Fadenmolch aufgezeigt und
quantitativ belegt. Auch im Spessart findet sich T. helveticus in Wagenspuren, Griben und
ephemeren Pfiitzen (MarLxmus 1971). ZahlenmiBig iiberwiegt in derartigen Extrembiotopen
freilich der Bergmolch. Wahrend sich der Teichmolch (T. vulgaris) mit kleinen Populationen
hier auch noch halten kann, fehlt der Kammolch (T. cristatus) ginzlich.

Triturus vulgaris, Teichmolch

Zwar aus dem gesamten Untersuchungsgebiet gemeldet, doch die tieferen Lagen (I und IT)
deutlich bevorzugend. Die Zahl der bislang registrierten Einzelfundorte (mehr als 50) laft
sich bei Bearbeitung bisher vernachlissigter Gebiete (so am unteren linken Niederrhein)
zweifellos betrichtlich erhhen. Fiir folgende Land- bzw. Stadtkreise liegen derzeit Meldun-
gen vor: Kleve, Rees, Dinslaken, Kempen-Krefeld, Erkelenz, Diisseldorf, K&ln, Greven-
broich, Siegkreis, Bonn (Land und Stadt), Wuppertal, Oberberg. Kreis.

Okologie: In meinem engeren Beobachtungsgebiet (Landkreis Dinslaken), dessen
hochste Erhebungen bei ca. 70m NN liegen, ergibt sich eine Dominanzsituation, wie sie
fiir weite Teile des Niederrheinischen Tieflandes typisch sein diirfte: T. vulgaris ist die ein-
deutig haufigste Art, T. cristatus folgt mit deutlichem Abstand in der Dominanz-Skala. Die
grofte mir im Raum Dinslaken bekannt gewordene Population zihlt ca. 230 Teichmolche,
die gréfte Kammolch-Population knapp 70 Individuen. Triturus alpestris ist nur mit einer
kleinen, schwach besetzten Population vertreten.

Das Vorherrschen von Triturus vulgaris im genannten Teilgebiet ist bedingt durch die gréfere
kologische Amplitude: In Gewissern, in denen der Kammolch vorkommt, findet sich ebenso der
Teichmolch, letzterer kommt dariiber hinaus aber auch in vielen kleinen, ja selbst kleinsten Gewéssern
vor (vel. Abschn. iiber T. cristatus): so lebt eine kleine Population in den Resttiimpeln des ehemaligen
Bruckhausener Miihlteiches (ca. 1 m? grof und 10—15 cm tief).

Die geschilderten Dominanz-Verhiltnisse dndern sich erwartungsgemiB im Mittelgebirgsbereich.
Fiir die Eifel teilt DENNERT (in litt.) mit: »In der Hocheifel sind der Fadenmolch und der Bergmolch
die hiufigsten Arten, der Teichmolch relativ seltener.” Und weiter: ,In tieferen Lagen ist der Teich-
molch die hiufigste Art. Der Kammolch wird durchweg am seltensten gesehen. Dieses Zuriickweichen
innerhalb der Dominanz-Skala wird fiir den Raum Wuppertal (Bergisches Land) von SUNDERMANN
(in litt.) bestitigt, und zwar fiir Teich- und Kammolch gleichermaBen.

Uber die Ursachen in der unterschiedlichen vertikalen Verteilung der Triturus-Arten im nordwest-
deutschen Raum kann zur Zeit nur hypothetisiert werden. FELDMANN (1970) hat auf gewisse Korre-
lationen zwischen der Hohenlage bzw, dem héhenabhingigen Temperaturgradienten und den jeweiligen
Dominanzverhéltnissen der vier Arten hingewiesen und diese auch in eindrucksvoller Weise zahlen-



Die Amphibien und Reptilien des nérdlichen Rheinlandes 47

mibig untermauert. Auf Grund ihrer Untersuchungen im Kreise Soest haben STICHMANN, SCHEFFER &
BrInkscHULTE (1971) gewisse Kritik an dieser Interpretationsweise laut werden lassen, doch muB
FELDMANN zugute gehalten werden, daB er auf die Individualitit der Einzel-Laichgewisser und die
dadurch bedingten Verschiebungen in der Dominanz-Skala eingehend hingewiesen hat (FELDMANN
1970, S. 6).

4.1.2. Salientia

Alytes obstetricans, Geburtshelferkrite

Fine montane Art mit wenigen zerstreuten Vorkommen im Tiefland. Fiir das Ober-
bergische Land und das Siebengebirge werden zahlreiche Vorkommen von FASTENRATH
(1955) angegeben und in einem Verbreitungskirtchen dargestellt. Fiir Wuppertal und Um-
gebung von SUNDERMANN (in litt.) als ,nicht selten” bezeichnet. Der verstorbene Her-
petologe BucHHOLZ vom Museum Alexander Koenig, Bonn, kannte die Art vom ,Blauen
See“ bei Ratingen (KRAMER in litt.), in der Hocheifel laut DENNERT (in litt.) ,verbreitet®.
Auch im Ubergangsbereich zum Tiefland (z. B. Siidville mit Kottenforst) von mehreren Ge-
Wihrsleuten (s. u.) nachgewiesen.

Die faunistisch interessanteren Beobachtungen (I und II) sollen einzeln aufgefiithrt werden.

Fundorte in I: Krickenbeck, Kreis Kempen-Krefeld (NEUBAUR in litt., obs. am 22. IV. 1934;
desgl, ScHNELL 1967); Hinsbedk, Kreis Kempen-Krefeld (SCHNELL 1967); Essen, laut BECHTHOLD
§3I1 verschiedenen Stellen des Stadtgebietes in flach eingeschnittenen Bachtilchen” (FELDMANN 1964,
. 92).

Fundorte in II: Bonn, Kottenforst (BOHME, KRAMER, NEUBAUR in litt.); Wahner Heide (NEU-
BAUR in litt, obs. am 13. IV. 1932); Siegburg (NEUBAUR in litt, obs, am 31. V. 1919); an der Sieg-
Mmiindung von NEUBAUR (in litt.) gefunden (obs. am 12. VIII. 1934).

Bombina variegata, Gelbbauch-Unke

Wie die Geburtshelferkréte so ist auch diese Art weitgehend auf die Mittelgebirgslagen
beschrankt. FELDMANN (1971a) konnte fiir ganz Westfalen lediglich 25 Fundorte kartieren,
offensichtlich stellt diese Art heute eine faunistische Besonderheit dar. So gesehen, erscheint
€s ferforderlich, die bisher bekannt gewordenen rheinischen Fundpunkte (19) simtlich auf-
Zuftihren,

Fundorte in 1: Dammerwald, Kreis Rees (MILDENBERGER in litt., obs. 1966 und 1968); Alpen,
\reis Moers (MILDENBERGER in litt., obs. 1967); Naturpark Schwalm-Nette (obs. ENGLANDER,
siche ScHNELL 1967); Werden/Ruhr (DURIGEN 1897, S. 550).

Fundorte in II: Godesberg (DENNERT in litt.); Réttgen, am Rande des Kottenforstes (in den
Ongruben am 20. V. 1923 von NEUBAUR, in litt., iiber 100 Exe. beobachtet); Bonn, Kottenforst

OHME in litt.; KRAMER 1964, S. 73; 1 Belegex. im Museum Koenig, Bonn, leg. BUCHHOLZ, 1960);
eimerzheim/Ville (Belegex. im Museum Koenig, Bonn, leg. BucunO1LZ am 6. VIIL. 1962).

Fundorte in Ill: Heimbach/Rur (2 Belegexe. im Museum Koenig, Bonn, leg. O. le Ror am 17. V.

1908); Ersdorf bei Rheinbach/Landkr. Bonn (3 Belegexe. im Museum Koenig, Bonn, leg. v. LEHMANN
HaGen am 25. VI. 1954).
_ Fundorte in IV: Nutscheidhdhe, norddstl. von Rosbach/Sieg (in Wegtiimpeln von SCHUMACHER,
I Jjee gefunden) ; Schladern/Sieg (SCHUMACHER in litt.); Brunohl/Aggertal (SCHUMACHER in litt.);
eviges, nordl. von Wuppertal (DURIGEN 1897, S. 550); Wuppertal-Elberfeld (BEHRENS 1884, S.78;
URicen 1897, §. 550).
_ Fundorte in V: Oberpleis (BOHME in litt., 1972 in Kiesgrubentiimpeln gefunden; NEUBAUR, in
lite, fang die Art am Pleisbach, 22. VIL 1924); Oberkassel (von NEUBAUR, in litt.,, in den Stein-
britchen beobachtet, 20. V. 1935); Drachenfels (DURIGEN 1897, S. 550).
Aus dem eigentlichen Niederrheinischen Tiefland sind — wie die Liste zeigt — lediglich

Iei isolierte Vorkommen bekannt.

Okolo gie: Nach den bisherigen Unterlagen bengtigt die Art sonnenexponierte Kleingewisser
(vgl, Feromann 1971a, S. 16). KrameR (1964, S. 73) teilt mit: ,Ein typischer Bewohner alter
agenspuren, die lingere Zeit Wasser fiihren, ist im Kottenforst die Bergunke (Bombina variegata)
*+ Wegen der sehr schnellen Entwicklung der Larven kénnen die Unken auch in relativ kurzlebigen
®Wissern jhre Metamorphose vollenden.” Eine Biotopaufnahme findet sich bei Kramer (1964,

T
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Abb. 27, Taf. II). MersuaEimER (1877, S. 88) schreibt: ,In stehenden Wassern der Griben und be-
sonders des lehmigen und thonigen Bodens.” Im Bergischen Land kommen offenbar dhnliche Biotope
wie im Kottenforst als Unken-Laichgewdsser in Frage, SCHUMACHER (in litt.) fand die Art auf der
Nutscheidhghe in Wegtiimpeln.

Pelobates fuscus, Knoblauchkrite

Der Knoblauchkrote ist in unserem Gebiet wie auch anderswo relativ wenig Beachtung geschenkt
worden, wes nicht zuletzt auf ihre versteckte Lebensweise zuriickzufiihren ist. Am chesten lieBe sich
diese Art durch Larvenfunde ausfindig machen; deshalb sollte man vermeintlichen Larven des ,Was-
serfrosches” (Rana ,esculenta”) besondere Beachtung schenken und diese einer genaueren Uberpriifung
der spezifischen Larvenmerkmale unterziehen, wie sic beispielsweise iibersichtlich von FREYTAG (1970)
zusammengestellt wurden. Auf die unterschiedliche MaximalgréBe der Larven beider Arten sollte
man sich nicht verlassen: Pelobates-Larven miissen keineswegs alle 18 cm lang werden. Mehrere von
mir in den Jahren 1968/1969 in den Tiimpeln der Rheinaue bei Dinslaken gefangene Larven er-
reichten ausnahmslos AusmafBe von Rama ,esculenta“-Larven (ca. 7—9 cm), um dann die Meta-
morphose anzutreten.

Die Art ist im Untersuchungsgebiet von 13 Fundorten bekannt geworden, die fast aus-
nahmslos in I und II liegen.

Fundorte in 1: Eppinghoven bei Dinslaken, Kreis Dinslaken (GranpT 1969, S. 100; GLANDT
1971a, S. 108); Duisburg (DURIGEN 1897, S. 529); Essenberger Bruch, Kreis Moers (2 Larven im
Museum Koenig, Bonn, leg. O. le Ror, am 23. VIII. 1899); Tonisberg, Kreis Kempen-Krefeld
(ScHNELL 1971, S.219); Monchen-Gladbach (1 Belegex. im Museum Koenig, Bonn, leg. O. le Ror,
am 17. 1V. 1905); Stoffeln bei Diisseldorf (von NEUBAUR [in litt.] 1909 ,in einem langsam flieBenden
Bach die riesigen Larven gefunden®).

Fundorte in II: Koln (DURIGEN 1897, S. 529); Wahner Heide (laut BucrmOLZ, KRAMER in
litt.); Roisdorf (im Museum Koenig, Bonn, 1 Larve, leg. 30. VI. 1935, kein Sammler angegeben, aber
nach Auskunft von NEUBAUR in litt. auf ihn zuriickgehend); Schwarz-Rheindorf, Siegmiindungsgebiet
(Beleg im Museum Koenig, Bonn, leg. Neusaur, 22. VIL 1935); Bonn (LEYDIG 1881, S. 84;
DURIGEN 1897, S.529).

Fundorte in IIl: von MELSHEIMER in einem Tiimpel des Sinziger Feldes (Ahrmiindungsgebiet)
gefunden (DURIGEN 1897, S. 529).

Fundorte in IV: Neviges, nordl. von Wuppertal (DURIGEN 1897, 5. 529).

Okologie: In der Rheinaue bei Eppinghoven (Kreis Dinslaken) laicht die Art nach
meinen Beobachtungen (Larvenfunde!) in Uberschwemmungstiimpeln; teils sind diese ver-
krautet (iiberflutete Wiesen), teils vegetationslos. Nach der Laichabgabe suchen die Erwach-
senen offenbar trocknere Biotope auf, wie der Fund eines adulten Minnchens in einem
trocknen Treibhaus einer Gértnerei, knapp oberhalb der Rheinaue, vermuten lift (vgl.
GLANDT 1969).

Bufo bufo, Erdkrite

Die Erdkréte ist die einzige Bufo-Art, die im gesamten Untersuchungsgebiet vorkommt,
weshalb ihr die Faunisten — wie dies auch beim Grasfrosch der Fall ist — die geringste
Aufmerksamkeit geschenkt haben.

Wenn auch groBraumig betrachtet kaum Verbreitungsdiskontinuitéiten zu erwarten sind,
so muB doch im kleineren geographischen Rahmen (Landkreise) eine genaue Kartierung er-
folgen, deren Ergebnisse spiter in Form der von FELDMANN (1972) vorgeschlagenen Qua-
dranten-Gitternetzkarte zusammengefaBt werden konnten. Auferdem muB unbedingt zu-
verlassiges Zahlenmaterial iiber die Bestandsdichten in den einzelnen Gewissern gewonnen
werden. Bufo bufo wird zwar gern als »Allerweltsart” bezeichnet, stellt man aber klein-
riumige detaillierte Untersuchungen an, so laft sich diese Behauptung einfach nicht aufrecht
halten. So zeigte sich beispielsweise, daft von 11 Laichplitzen im Kreise Soest immerhin
9 weniger als 40 Erdkréten aufwiesen, nur zwei groBere Laichpopulationen konnten regi-
striert werden (STICHMANN, SCHEFFER & BRINKSCHULTE 1971),

Im Kreise Dinslaken konnte ich trotz zahlreicher Exkursionen (seit 1966) nur einige
wenige Laichgewdsser ausfindig machen, die zudem sémtlich schwach besetzt waren.
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Abbildung 2. Die Verbreitung der Kreuzkréte (Bufo calamita) im ndrdlichen Rheinland.
Schraffiert: zusammenhingende Fundareale
Punkte: isolierte Einzelvorkommen. — Die Karte hat Ubersichtscharakter; ausfishrliche
Darstellung durch W. MULLER (Oberhausen) in Vorbereitung.

Es ist an der Zeit, im gleichen Stil und Umfang Untersuchungen durchzufithren, wie sie neuerdings
an Triturys-Arten (FELDMANN 1968a, b, MALEMUS 1971) sowie beim Feuersalamander (MALKMUS
1970) betrieben wurden. Dies gilt nicht nur fiir Bufo bufo, sondern gleichermaien fiir Rawna ,escu-
lenta®, Raya temporaria und Bufo calamita.

Bufo calamita, Kreuzkrote
Im Gegensatz zur Erdkrote weist diese Art — wie auch die Wechselkrote — echte Ver-
reitungsdiskontinuitéten in unserem Gebiet auf. Der grofte Teil der bisher registrierten
orkommen verteilt sich auf zwei Areale (Abb. 2): auf den Bereich zwischen unterer Lippe
Und unterer Ruhr, sowie auf die Kélner Bucht.

Die {ibrigen Fundpunkte liegen zumeist im Niederrheinischen Tiefland, so wire vor allem noch
d?r Naturpark Schwalm-Nette zu nennen (SCHNELL 1967), auch im angrenzenden holldndischen Ge-
iet nachgewiesen (VAN DE BUND 1964, S. 41). Nur wenige Vorkommen sind aus dem Mittelgebirge
¢kannt, so fand Twrere (in litt) die Art 1949 im Teich eines verlassenen Kalksteinbruches bei
Uppertal-Elberfeld, im Sommer 1947 bei Wiilfrath, nordwestlich von Wuppertal. Diiricen (1897,
* 501) gibt noch Neviges, nordlich von Wuppertal an, doch mit diesen spiirlichen Nachweisen er-
schipft sich denn auch die Fundortliste des Bergischen Landes. Aus der Nord-Fifel und dem Sieben-
Zebirge liegt mir kein Nachweis vor; selbst wenn sie dort nachgewiesen werden konnte, so énderte
3s doch nichts an der prinzipiellen Verbreitungssituation: Bufo calamita ist im nordlichen Rhein-
lang (Nordrhein) fast ausschlieBlich ein Tieflandsbewohner.

e e e e
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Okologie: Bei Beantwortung der Frage nach den Skologischen Ursachen dieses Ver-
breitungsbildes ergibt sich, daB nach den Feststellungen der Bearbeiter anderer mitteleuro-
piischer Gebiete eine Priferenz sandiger Boden zu verzeichnen ist.

So berichten EscHer und Mitarb. (1972), daB alle Massenvorkommen im Kanton Ziirich/Schweiz
in Kiesgruben liegen, ,Nicht-Kiesgrubenbiotope sind Ausnahmen®. Fiir den Spessart teilt MaLRMUS
(1968, S. 19) mit: ,Ihr lokales Vorkommen beschriinkt sich auf einige stark sandige Gelinde.” Fiir
Niedersachsen faft RUHMEKORE (1970, S. 90) zusammen: ,Sie kommt auf Sand- und Moorbdden vor.
Ausgeprigte Marschbdden scheint sie zu meiden.” Und schlieBlich sehen FELDMANN & REHAGE (1968,
S. 23/24) in der Bodenbeschaffenheit den entscheidenden limitierenden Faktor.

Entsprechend fand ich die Art im Kreis Dinslaken auf trocknem, sandigem Boden (Ep-
pinghoven, hier bevorzugten die Tiere die sandigen, steinummauerten Beete eines Treib-
hauses) und in einer Kiesgrube bei Hiinxe (GLANDT 1969). W. MULLER (Oberhausen)
konnte zahlreiche Vorkommen ausfindig machen; nach seinen Beobachtungen werden im
Stadtgebiet von Oberhausen, sowie in der weiteren Umgebung der Stadt, so nach Duisburg
und Walsum zu, lockere Grusaufschiittungen (trockener Schlamm der Klédranlagen und
Zechen) als Untergrund bevorzugt,

In der Wahl der Laichgewésser ist die Art auBerordentlich anspruchslos, MUL1ER (in litt.) konnte
oftmals kleinere Wasserlachen konstatieren. Besonders hiufig laicht die Art in einer Kldranlage bei
Duisburg, wo MULLER im Mai 1971 mehr als 150 Exemplare beobachtete. Aber auch aus anderen Ge-
bieten wird die Bevorzugung von sandigen Béden und die Anspruchslosigkeit in Hinblick auf Laich-
gewhsser gemeldet. Bei Niederpleis an der Sieg beobachtete BOHME (in litt.) die Art 1971 in einer
Kiesgrube, wo die Tiere ,massenhaft unter Steinen, Pappe, Blech etc.” zu finden waren, Die
Anspruchslosigkeit der KreuzkrSte gegeniiber ihren Laichgewdssern ist nicht zuletzt ethologisch
bedingt; wihrend die Erdkrote (Bufo bufo) auf senkrechte Strukturen im Wasser angewiesen ist,
um die sie ihre Laichschniire wickelt (HEUSSER 1960), ist diese Strukturabhingigkeit bei Bufo calamita
kaum ausgeprigt (HEUSSER 1961): in .strukturlosen” Tiimpeln, Wasserlachen u. a. wird die Laich-
schnur einfach auf den Boden entlassen, wie ich das auch in Hiinxe (Kiesgrube in den Testerbergen)
beobachten konnte.

Bufo viridis, Wechselkréte

Die Wechselkrote ist nahezu ausschlieBlich auf die Kélner Bucht und die Ville beschrinkt,
also auf das Geomer II, ein Verbreitungsbild, das wohl nicht zuletzt klimatisch bedingt ist.
Der Rhein stellt iibrigens keine Westgrenze dar, von den 14 registrierten Yorkommen liegen
8 linksrheinisch.

Fundorte in [: das einzige sichere Vorkommen ist das am Schrolik im NSG Krickenbecker Seen,
Kreis Kempen-Krefeld, wo die Art von THIELE (in litt.) 1956 beobachtet wurde.

Fundorte in [I: Koln-Miilheim (DURIGEN 1897); Rodenkirchen, siidl. von Kéln (THIELE in litt.,
Belegexemplar im Zool. Inst. Kéln); Botanischer Garten Kéln (von THIELE, in litt.,, in mehreren
Sommern dort beobachtet); Liblar bei Obersee (Ville), von HErBST (in litt.) beobachtet; H. J. BAUER
(1963, S. 53) gibt den Kiebitzsee bei Liblar an; Wesseling, zwischen Kéln und Bonn, im NSG ,Enten-~
fang“ (G. BAUEr 1971, S. 182); Bonn (Leypic 1881, S. 83; KRAMER, in litt., nennt Bonn-Siid);
Duisdorf bei Bonn (Belegex. im Museum Koenig, Bonn, leg. F. MOLLE 1955); Siegmiindung ¢ 2 iuv.
Exe. im Museum Koenig, Bonn, leg. O. le Ro1, am 22. VII. 1905, desgl. 3 semiadulte Exe.); Schwarz-
Rheindorf (NEUBAUR in litt., 4 iuy. Exe. im Museum Koenig, leg. am 22. VII. 1935); Meindorf/Sieg
(NEuBAUR in litt., obs. 1936); Beuel, am Rheinufer (NEUBAUR, in litt., am 15. V. 1948); Bonn-
Dottendorf( in einer Kiesgrube am 16. V. 1937 von NEUBAUR, in litt.,, beobachtet; vielleicht ist das
Vorkommen mit dem von KRAMER, s. 0., identisch); Briihl, sidwestl. von Kéln (1910 im SchloBpark
von NEUBAUR, in litt.,, beobachtet).

Fundorte in [V: Aus dem Bergischen Land liegt nur ein Hinweis vor, BEHRENS (1884) fithrt die
Art fiir Wuppertal-Elberfeld als ,Bufo variabilis“ auf. Ein jiingerer Nachweis bzw. eine Bestitigung
dieses Vorkommens in neuerer Zeit ist mir nicht zugegangen.

Okologische Angaben aus unserem Gebiet sind sparlich. H. J. BAUER (1963)
bringt detaillierte vegetationskundliche Angaben iiber den Uferbezirk am Kiebitzsee (Liblar,
Ville), G. BAUER (1971) Skologische Angaben iiber einen verlandenden Weiher bei Wesse-
ling, NSG ,Entenfang” (vgl. auch Fundortliste).
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Hyla arborea, Laubfrosch

Die Art ist weitgehend auf I und II, also auf die Tieflandslagen, beschrinkt. Hier liegen
die Fundpunkte teils weit gestreut, teils zeigen sich lokale Verdichtungen, so vor allem im
Bereich der unteren Sieg. Echte Verbreitungsliicken miissen nicht nur fiir den Mittelgebirgs-
bereich sondern auch fiir das Tiefland angenommen werden.

So konnte Hyla arborea bislang nicht fiir den Kreis Dinslaken (in I) nachgewiesen werden, ob-
wohl gerade hier in den 50er und é0er Jahren von GRUNWALD (in litt.) und ab 1966 besonders von
mir (vgl. GLANDT 1969, 1971a, 1973) den Amphibien besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Auch aus den Nachbargebieten werden Verbreitungsliicken gemeldet, so aus Holland (VAN DE BUND
1964), aus Westfalen (WESTHOFF 1893; FELDMANN 1971b), aus der Eifel (LEYDIG 1881), aus Nieder-
sachsen (RUHMEKORE 1970) und dem Rhein-Main-Gebiet (MERTENS 1947; MALkMUS 1968). So ge-
sehen erscheint es erforderlich, die aus dem ndrdlichen Rheinland bekannt gewordenen Vorkommen
(26) einzeln aufzufiihren.

Fundorte in I: Diersfordt, Kreis Rees (MILDENBERGER in litt., obs. 1963—1968); Haldern, Kreis
Rees (MILDENBERGER in litt,, obs 1966—1968): Briinen, Kreis Rees (MILDENBERGER in litt., 1962—
1967); Diammerwald, Kr. Rees (MILDENBERGER in litt., obs. 1962—1968); Bricht, Kreis Rees
(MILDENBERGER in litt., obs. 1963—1966); Bienen, Kreis Rees (am Altrhein von NEUBAUR, in litt.,
1933 beobachtet); Hiils, bei Krefeld (Hersst in litt.); Naturpark Schwalm-Nette (SCHNELL 1967);
Hamm/Rh. bei Diisseldorf (1910 von NEUBAUR, in litt., beobachtet); Volmerswerth bei Diisseldorf
(1910 von NEUBAUR, in litt., beobachtet); Heerth bei Diisseldorf (1910 von NEUBAUR, in litt.,
I:"fiibia.‘:imct; Hilden, siidostl. von Diisseldorf (in der Hildener Heide von NEUBAUR, in litt., am
17. IX. 1932 gefunden); Knechtsteder Busch, Kr. Grevenbroich (SCHNELL 1971).

Fundorte in II: Siegmiindung (NEUBAUR, in litt., 1919 und 1936 dort gefunden); Schwarz-
Rheindorf (am 8. V. 1919 ,ungemein viele in kleinen Lachen®, NEUBAUR, in litt.); Wahner Heide
(NEUBAUR in litt)); Piitzchen, Nihe Sieg (am 7. V. 1920 von NEUBAUR, in litt., beobachtet); Sieg-

urg, in den Fischteichen von NEUBAUR (in litt.)) am 29. 1X. 1934 konstatiert; Roisdorf bei Bonn,

am 3. [V, 1946 von NEUBAUR (in litt.) gefunden; im untersten Aggertal von NEUBAUR (in litt.)
b“-Obad-ltet, 16. V. 1934; Bonn, Kottenforst (DENNERT, KRAMER in litt.); Venusberg (LEYDIG 1881,
S. 85); Lengsdorf/Bonn (LEYDIG 1881, S. 85).

Fundorte in IlI: Disternich bei Ziilpich, Eifelausldufer, ca. 150 m NN, hier im , Wintermaar® von

Hergst (in litt.) 1966 gefunden; Breisig, Rhein/Ahrtal, gegeniiber von Linz (MELSHEIMER 1877,
- 88; ,massenhaft in den Sumpfléchern®); DENNERT (in litt.): ,Nie in der Eifel gesehen®, desgl.
Von Leypig (1881, S. 84) nicht in der Eifel gefunden, nur einmal am Laacher See gehort.

_ Fundorte in IV: Im Oberbergischen von SCHUMACHER (in litt.) nur im Siegtal gefunden; Ne-
Viges, nérdl. von Wuppertal, sehr selten (DURIGEN 1897, S. 514).

Okolo gie: Der Laubfrosch-Biotop besteht nach den bisher vorliegenden Angaben
(z. B. Empr-EisesserpT 1952, HEUSSER 1961, MERTENS 1947) aus zwei Komplexen:
Zum einen werden pflanzenreiche Standgewisser (Weiher, Teiche, Tiimpel) als Laichgewdsser

endtigt (das Weibchen heftet die kleinen Eiklumpen an Schilthalmen u, a. fest, vgl. das
Von Heussgr 1961, S. 21 graphisch umschriebene , Laichplatzschema®), zum andern brauchen
die Adulti und Metamorphosierten im Hochsommer Gebiisch, das sonnenexponiert liegen
muf (,Sich-Sonnen-Biotop”). Nicht immer sind beide Komplexe in unmittelbarer Nachbar-
Schaft yorhanden, was das lokale Fehlen im Niederrheinischen Tiefland (so im Kreise Dins-
*fken, vgl. oben) erkliren kénnte. Die geringe Verbreitung im Mittelgebirge (Eifel, Ber-
8isches Land) diirfte dagegen vor allem auf das weitgehende, nicht zuletzt orographisch be-
ingte Fehlen geeigneter Laichgewdisser fiir diese Skologisch recht anspruchsvolle Art zuriick-
tithren sein. Fin Einfluf seitens des hohenabhéngigen Temperaturgradienten (wie er fiir

olche von FELDMANN 1968a, 1968b vermutet wird) scheidet beim Laubfrosch wohl aus (vgl.

EILINGBRUNNER 1968 fiir Siidost-Bayern, Hohenlagen zwischen 400 und 550 m, wo die

It verbreitet und ,,ziemlich hiufig” ist!). Freilich, die mikroklimatische Situation (sonnen-
*Xponiertes Gebiisch) iibt zweifellos einen limitierenden EinfluB aus.

Rang arvalis, Moorfrosch
Der Moorfrosch ist auf I und II beschrinkt und kommt hier wie dort nur lokal vor.
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Fundorte in 1: ,Schwarzes Wasser” bei Wesel, Kreis Rees (SCHNEIDER 1938; GLANDT 1973);
Elten, Kreis Rees (MILDENBERGER in litt., obs. 1966—1968); Bricht, Kreis Rees (MILDENBERGER in
litt., obs. 1963/1967); Elmpter Bruch, Kreis Erkelenz (SCHNELL 1967); Wankumer Heide, westl. von
Kempen, Kreis Kempen-Krefeld (SCHNELL 1967); Boschbeektal bei Elmpt, Kreis Erkelenz (NEUBAUR
in litt, am 21. VI. 1925 in einem Heidemoor beobachtet); zwei weitere Vorkommen wurden
mir von NEUBAUR, in litt., mitgeteilt, konnten aber geographisch nicht lokalisiert werden; doch miis-
sen sie offenbar ebenfalls im Schwalm-Bereich liegen, es sind dies: .Blankes Water” hollindische
Grenze und ,Im Lyrekamp“ (ebenfalls hollindische Grenze); Kaldenkirchen, Kreis Kempen-Krefeld
(HERBST, in litt.).

Fundort in Il: Siegburg, in den Stallberger Teichen (NEUBAUR in litt., obs. am 14. V. 1919);
Spicher Moor bei Siegburg (NEUBAUR in litt., obs. am 5. VIII. 1919); das Vorkommen im Raum
Siegburg war bereits im vorigen Jahrhundert bekannt, von wo die Art von LEyDIG (1881, S. 85 und
1889, S. 316) genannt wird. Fraglich bleibt freilich, ob die Art auch heute noch dort einwandfrei
nachweisbar ist, oder ob die genannten Fundorte nur noch historisch von Interesse sind.

Fundorte in IV: BeHrENs (1884, S. 78) nennt die Art unter dem Namen ,Rana oxyrhinus®,
heute als Synonym von Ramua arvalis betrachtet (vgl. MERTENS & WERMUTH 1960, S. 53). Neuere
Beobachtungen dieser Art liegen meines Wissens aus dem Bergischen Land nicht vor. Der Moorfrosch
diirfte hier weitgehend, wenn nicht génzlich fehlen.

Okologie: Die Art bevorzugt, soweit sich dies auf Grund der Mitteilungen oben genannter
Herren rekonstruieren 148t, sumpfige Flichen (vgl. auch Leypic 1889, S. 316: , ... auf den Sumpf-
flichen bei Siegburg“), Venngebiete bzw. Heidemoore (HERBST in litt., NEUBAUR in litt.) und
nahrstoffarme Weiher (,Schwarzes Wasser” bei Wesel: SCHNEIDER 1938). Ausfiihrliche, moderne
dkologische Daten finden sich iiber den Biotop .Schwarzes Wasser”, der von HERBST (1968) ein-
gehend analysiert wurde. Der pH-Wert liegt laut HERBST zwischen 4 und 5. Vergesellschaftet ist
Rana arvalis hier nach meinen Beobachtungen mit Rana ,esculenta” und Rana femporaria. Urodelen
fehlen in diesem sauren Gewisser véllig.

Rana dalmatina, Springfrosch

Der Springfrosch ist die seltenste Rana-Art des Gebietes (bez. Rana ridibunda vgl. An-
merkung am Ende des Abschnittes iiber Rana ,esculenta”). Der einzige eindeutig belegte
Fundraum ist der Kottenforst bei Bonn, wo die Art beispielsweise von BOHME im Mérz
1972 in einem kleinen lehmigen Tiimpel oberhalb Pech beobachtet wurde,

In diesem Zusammenhang muB unbedingt davor gewarnt werden, bei der Determination auf die
relative Hinterbeinlinge besonderes Gewicht zu legen. Ein zuverldssiges Merkmal ist offenbar der
Pigmentierungsgrad der Brunstschwielen der Mannchen (Paarungszeitl); wahrend die Minnchen von
Rana temporaria wihrend der Laichzeit pechschwarze Schwielen haben, sind diese bei Rana dalimatina
nur grau (vgl. MERTENS 1964); im Sommer hilft dieses Merkmal natiirlich nicht weiter, dann sind
auch die temporaria-Schwielen grau, Im iibrigen ist es unerldBlich, vermeintliche Springfrésche von
einem Fachmann nachbestimmen zu lassen.

Im Fundraum des Kottenforstes liegt auch der von KRAMER (in litt.) gemeldete Fundpunkt ,Fries-
dorfer Wald*, ein Belegexemplar liegt allerdings nicht vor. DENNERT (in litt.) konnte ein Ménnchen
auf der Cicilienhdhe (Muffendorf) beobachten (am 9. IV. 1961), auch hierfiir liegt kein Beleg vor,
doch konnen wohl beide Meldungen als mit groBer Wahrscheinlichkeit zutreffend bezeichnet werden.
Weiterhin nennt Kramer (in litt.) die Art fiir Oberkassel, leider ohne genaue topographische An-
gabe. Die von MILDENBERGER (in litt. und bei SCHNELL 1967) gemeldeten Vorkommen im Nieder-
theinischen Tiefland bediirfen unbedingt der Bestitigung durch einen Fachmann; leider sind zwei
Beobachtungen MirpenBERGERs (Krickenbeck und Leuth, Kreis Kempen-Krefeld) bereits von
SCHNELL (1967) zitiert worden.

Rana ,esculenta®, Teichfrosch

Da die Griinfrosch-Taxonomie neuerdings wieder ins Wanken geraten ist (vgl. BLANKEN-
HORN, HEUSSER & Voger 1971, FLINDT, HEMMER & JAEGER 1968; GUNTHER 1968, 1969;
HALEMANN & MULLER 1972; MerTENS 1972) muB im Rahmen dieser faunistischen Arbeit
der Speziesname in Anfiihrungsstrichen erscheinen; erst eine griindliche Analyse (Biometrie
etc.) niederrheinischer Griinfrosch-Populationen wird kldren konnen, wo hiesige Griinfrésche
taxonomisch einzuordnen sind und welche Nomenklatur zu verwenden ist.
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So gesehen erscheint es zwecklos, Fundortlisten aufzustellen. ,Griinfrosch-Nachweise® liegen aus
unserem Gebiet zahlreiche vor, fiir folgende Land- bzw. Stadtkreise wurde die ,Art“ gemeldet: Rees,
Dinslaken, Erkelenz, Kempen-Krefeld, Krefeld, Moers, K&ln, Grevenbroich, Bonn (Land), Wuppertal,
Oberbergischer Kreis, Siegkreis. In der Regel beziehen sich diese Fundortmeldungen wohl auf Rana
,esculenta®, so wie sie in den einschligigen Bestimmungsbiichern gekennzeichnet ist; ob dariiber
hinaus auch Rana ridibunda bei uns vorkommt, konnte noch nicht eindeutig geklirt werden, die un-
bedingt notwendige Analyse der hiesigen Griinfrosch-Populationen mu auch hieriiber das letzte Wort

haben.

Rana temporaria, Grasfrosch

Die Rana-Art mit der weitesten Verbreitung; dennoch sollte auch hier — wie im Falle
der Erdkréte (Bufo bufo) — eine genaue Kartierung der Vorkommen auf MeStischblatt-Basis
erfolgen. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf die quantitativen Verhiltnisse eines
jeden Laichgewiissers gerichtet werden, Massenlaichplitze sind offensichtlich fiber weite
Strecken nicht vorhanden. Fine ,Allerweltsart”, die ,iiberall vorkommt® bzw. ,iiberall ge-
mein® ist, stellt Rana temporaria offensichtlich nicht mehr dar. Im Raum Dinslaken/Wesel/
Gartrop (Landkreise Rees und Dinslaken) konnte ich keinen ,Massenlaichplatz® ausfindig
Mmachen, vielmehr sind hier Populationen zwischen 30 und 100 Tieren die Regel (vgl. auch
FELLENBERG 1972, der iiber die geringen Bestandsdichten im Kreis Olpe berichtet!).

4.2. Reptilia

4.2.1. Sauria

Anguis fragilis, Blindschleiche
Die Blindschleiche ist weit verbreitet, Nachweise liegen vor aus folgenden Land- bzw.
Stadtkreisen: Kleve, Rees, Dinslaken, Kempen-Krefeld, Krefeld, Erkelenz, Grevenbroich,
Wuppertal, Mettmann, Diisseldorf, Oberbergischer Kreis, Siegkreis, Bonn (Land). Verldfliche
Daten iiber die tatsichliche Haufigkeit dieser versteckt lebenden Echsenart liegen nicht vor,
es hat aber den Anschein, daB sie zumindest im Niederrheinischen Tiefland léingst nicht so
dufig ist, wie vielfach angenommen wird. So bemerkt KNORR (1970, S. 117) fiir den Kreis
Erkelenz, daB ,ihr Vorkommen nirgendwo als hiufig zu bezeichnen ist, und GRUNWALD
(1961) schreibt iiber den Kreis Dinslaken, daf sie hier seltener als Zaun- und Waldeidechse
Zu beobachten sei,
Neben genauen Daten iiber die Abundanzen wiren solche iiber die Umweltanspriiche sehr
Wiinschenswert. Nach meinen eigenen Eidechsenbeobachtungen ( niheres im Abschnitt {iber
acerta vivipara) scheint sie im Hinblick auf die Bodenfeuchtigkeit eine Mittelstellung
zZwischen den von L. agilis und L. vivipara tolerierten Extremen einzunehmen; die Blind-
schleiche fehlt in den sehr feuchten Bereichen (Sphaguum-Giirtel der Moortiimpel und
-weiher), meidet aber auch die vegetationsarmen, sandig-trockenen Diinenpartien, in denen
L. agilis durchaus gute Lebensbedingungen findet. In den Gebieten mittlerer Bodenfeuchtig-
Citen ist Auguis dann allerdings mit einer oder zweli Lacerta-Arten vergesellschaftet.

Lacerta agilis, Zauneidechse
Der geographischen wie kologischen Verbreitung der Zauneidechse habe ich in den letz-
ten Jahren besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die Art kommt im Tieflandsbereich (I und
‘I) in weiter Verbreitung und stellenweise dichter Fundpunktscharung vor, im Mittelgebirge
Ist sie sporadisch verbreitet und dort vor allem in den gréferen FluBtilern anzutreffen. Ge-
iete besonderer Fundpunktdichte sind der Fundraum an der unteren Lippe, der Bereich
ZWischen Schwalm und unterer Ruhr, das Gebiet an der unteren Erft, die Abdachungen des
ergischen Landes und schlieflich die Kolner Bucht. Kaum bekannt sind die Verbreitungs-
Verhiltnisse im Kreis Kleve (Reichswald), in der Nordeifel sowie deren Vorland (Raum
ad‘lenlziﬂpich)_ Aus diesen Gebieten wiren Fundortdaten immer willkommen!
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Abbildung 3. Die Verbreitung der Zauneidechse (Lacerta agilis) im nérdlichen Rheinland.
Schraffiert: zusammenhingende Fundareale
Punkte: isolierte Einzelvorkommen

Der derzeitige Kenntnisstand der Verbreitung ergibt sich aus Abb. 3; diese Karte basiert
auf der Kartierung von insgesamt 68 Einzelfundpunkten. Zur Okologie: siche Ab-
schnitt iiber Lacerta vivipara.

Lacerta muralis, Mauereidechse
Die Mauereidechse findet bei uns ihre rheinische Nordgrenze, Die beiden bislang re-
gistrierten nérdlichsten Vorkommen sind:

a) fiir das Rheintal: Oberkassel/Siebengebirge, wo die Art von KRAMER (in litt.) an einem Bahn-
damm beobachtet wurde; im Museum Koenig, Bonn, befinden sich 4 Belegexemplare aus dem
Raum Oberkassel (alle leg. WESEMANN 1968 und 1969),

b) fiir die Fifel: Nideggen/Rur (1 Belegex. im Museum Koenig, Bonn, leg. O. le Ror, am 19. 9. 1900).

Die Art bevorzugt aus mikroklimatischen Griinden die Talhdnge der gréfieren Fliisse
(Rhein, Ahr), desgleichen sonnenexponierte Kuppen und Steinbriiche (Siebengebirge).

Fiir die Umgebung von Linz/Rhein schreibt MELSHEIMER (1877, S. 90): ,An Mauern und Felsen,
Weinbergen, Steinbriichen und sonstigen steinigen Orten; nicht selten.”

Lacerta vivipara, Waldeidechse

Wie Lacerta agilis und Anguis fragilis bei uns weit verbreitet. Nachweise liegen derzeit
aus folgenden Land- bzw. Stadtkreisen vor: Kleve, Rees, Dinslaken, Diisseldorf, Wuppertal,
Oberbergischer Kreis, Kempen-Krefeld, Jiilich, Siegkreis, Bonn (Land). Mit echten Verbrei-
tungsliicken mag durchaus zu rechnen sein, so konnte KNorr (1970, S. 11) die Art nicht
fir den Kreis Erkelenz benennen, wahrend die Zauneidechse hier weit verbreitet ist.
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Okologie: Bei meinen cigenen Freilandbeobachtungen an Lacerta geht es mir in
erster Linie um Gkologische Fragestellungen. Im Raum Dinslaken/Wesel/Gartrop (Kreise
Dinslaken und Rees) kommen sowohl Lacerta agilis als auch Lacerta vivipara vor, so daB
iiber Fragen der Biotopbindung hinaus vor allem Spezialfragen, so iiber das Vikariieren bei-
der Arten in Angriff genommen werden konnten. Da die Untersuchungen noch laufen, soll
im Rahmen dieser (vorwiegend faunistisch ausgerichteten) Arbeit kurz das Wesentliche der
bisherigen Frgebnisse mitgeteilt werden, sowie am Beispiel einer Mischpopulation auf die
spezielle Problematik der Mischpopulationen der beiden Arten hingewiesen werden.

Zunichst kann festgestellt werden, daB das Vikariieren von L. agilis und L. vivipara
sehr unyollsténdig ausgeprégt ist: neben reinen agilis-Populationen und solchen von L. vivi-
para kommen zahlreiche Mischpopulationen mit jeweils wechselnden prozentualen Anteilen
der beiden Arten vor,

Reine vivipara-Populationen finden sich am Rande der im besagten Gebiet sehr sparlich
gewordenen Moortimpel bzw. -weiher. Diese Uferpartien zeichnen sich bekanntermafBen
durch starkes Vorherrschen von Torfmoosen (Gattung Sphagnum) aus, sind somit durch
hohen Wassergehalt des Substrates sowie hohe relative Feuchte der untersten Luftschicht ge-
kennzeichnet. Die Konsistenz des Substrates sagt offenbar den eierlegenden Zauneidechsen
nicht zu, wihrend erstere auf L. vivipara keine limitierende Wirkung ausiibt.

Weiterhin finden sich reine vivipara-Populationen auf Kahlschldgen u. a. innerhalb zu-
sammenhingender Waldbestinde (Gartroper Busch auf der Rhein-Hauptterrasse); hier finden
sich mittlere Substratfeuchtigkeiten, die u. a. dem Adlerfarn (Pteridium aquilinum) zusagen.
Und letztlich kenne ich den Fall einer reinen vivipara-Population, die in einem Heidegebiet
rechtslippischer Binnendiinen (lockerer Quercus/Pinus-Mischwald, durchsetzt von Calluna
Vulgaris) nérdlich von Wesel vorkommt.

Reine Zauneidechsen-Populationen (Lacerta agilis) sind im genannten Untersuchungsgebiet
offenbar seltener als reine vivipara-Populationen; erstere finden sich im Binnendiinen-Be-
reich der Spellener Heide (siidlich der BP-Raffinerie in Bucholtwelmen), desgleichen in auf-
gelockerten kleineren Waldbestiinden bzw. an den Waldrindern auf der Hauptterrasse. Im
letztgenannten Vorkommens-Bereich treten aber (von den bereits erwihnten reinen vivipara-

opulationen abgesehen) vorwiegend Mischpopulationen (agilis/vivipara) auf, deren jeweilige
Prozentuale Artenanteile offensichtlich durch die stark mosaikartig wechselnden mikroklima-
t}_SChen und edaphischen Gegebenheiten bedingt sind. Dies sei hier an einem Beispiel aus-
fithrlicher dokumentiert:

Der ,Biotop einer in Bruckhausen lebenden Mischpopulation liegt im Ubergangsbereich Wald/
Weide bzw. Wald/Wiese (genaue Situationsskizze s. Abb. 4). Der nur wenige Meter breite Saum des
waldrandcs ist der ausschlieBliche ,Aktionsraum® (BuscHINGER & VERBEEK 1970, S. 28) beider
chsenarten. Br weist im wesentlichen ein Mosaik zweier Vegetationskomplexe auf: einige dichte Be-
stinde des Adlerfarns (Pteridium aquilinum), sowie einige lockere Bestinde des Heidekrautes (Cal-
I‘f‘m vulgaris). Wie die Profilskizze (Abb. 4b) zeigt, liegt der grofite Preridium-Bestand auf
sinem seichten NO-Abhang des sehr flachen Tilchens eines Quellbaches. Dieser Bereich kommt den
edaphisch-hydrographischen Anspriichen des Farnes entgegen; hingegen weist das etwas héher ge-
efene Niveau den von strauchgrofen Birken (Betula) und Eichen ( Quercus) durchsetzten lockeren
Calluug-Bestand auf: die edaphisch-hydrographischen Verhiltnisse dieses Abschnittes des Aktions-
TaUmes setzen sich offensichtlich von denen des seichten Abhanges ab.

Die auf zahlreichen Exkursionen von Mirz bis Oktober ermittelten quantitativen Daten zur La-
'-‘C_rm-VerteiIung innerhalb des geschilderten Biotops ergeben, dab Lacerta vivipara im gesamten

i0top aktiv ist, wihrend Lacerta agilis auf den Bereich des hoher gelegenen trockneren Niveaus be-
schrinke bleibt. Der vivipara-Aktionsraum umfaBt somit eine groBere dkologische Amplitude als der
agilis-Aktionsraum.

_Die relative Héufigkeit (Dominanz) der beiden Arten betrigt: Lacerta vivipara 70 %0, Lacerta
agilis 309/, Es sind dies gerundete Werte; weitere Beobachtungen werden zeigen miissen, ob dieses

OMinanzyerhiltnis in etwa den tatsichlichen Gegebenheiten nahekommt oder ob Verschiebungen zu
"egistrieren sind, Solche Verschiebungen wéren dann durch die (nicht unbetriichtlichen) metho-
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Abb. 4a (0]

Abb. 4b

Abbildung 4. Biotopskizze einer Mischpopulation von Lacerta agilis und Lacerta vivipara. Nicht
maBstabsgetreu; die Léinge des abgebildeten Waldrandstiickes betrdgt in der Natur ca.
100m. 1 = hoher gelegenes Niveau; 2 = seichter Nordost-Abhang. Einzelheiten
siche Text.

a) AufriB-Skizze. Schraffiert: Pteridium aquilinwm-Bestinde; punktiert: Calluna vul-
garis-Bestinde; BS = Baumstiimme, die oft zum Sonnen benutzt werden.

b) Profil-Skizze. Es bedeuten: P = Pteridium aquilinum-Bestinde (schraffiert); C =
Calluna vulgaris-Bestinde (punktiert); H = kleiner Hiigel, der sich vom Niveau
des Abschnittes 1 etwa 1,50 m hoch abhebt (iiberhdht dargestellt!): Q = kleiner
Quellbach.

dischen Schwierigkeiten bedingt, die sich im Rahmen einer derartigen Freiland-Bestandsaufnahme
ergeben, Fine Diskussion der Methode bzw. der methodischen Schwierigkeiten soll im Rahmen dieser
faunistisch ausgerichteten Arbeit nicht erfolgen, vielmehr zu einem spiteren Zeitpunkt in einer feld-
dkologisch ausgerichteten Arbeit durchgefithrt werden.

Das Beispiel verdeutlicht meine auf Grund der quantitativen Beobachtungen an mehreren
Misch- und Reinpopulationen formulierte ,Arbeitshypothese®, nach der das unvollstindige
Vikariieren beider Arten durch starkes ,Uberlappen® der mikroklimatisch-edaphischen An-
spriiche (Bodenstruktur, Bodenfeuchte, Bedeckungsgrad des Biotops durch Pflanzen, Tem-
peraturverhiéltnisse) bedingt ist; dabei zeichnet sich L. vivipara durch eine wesentlich grifiere
dkologische Amplitude aus als L. agilis; wahrend L. vivipara ein breites Spektrum von sehr
feuchten bis hin zu ausgesprochen trocknen Biotopen bzw. Substraten toleriert, ist L. agilis
die Besiedlung feuchterer bzw. sehr feuchter Biotope versagt. Wenn hierauf eingewendet
werden sollte, daB es Gebiete gibt, in denen L. agilis zwar vorkommt, aber L. vivipara nicht
(vgl. Kreis Erkelenz, KNorr 1970), so ist dies kein faktisch-sachliches Problem, sondern
eine Interpretationsangelegenheit: der Kreis Erkelenz hat zweifellos (jedenfalls muB ich dies
auf Grund meiner Arbeitshypothese annehmen) potentielle vivipara-Biotope; dab




Die Amphibien und Reptilien des ndrdlichen Rheinlandes 57

diese nicht besiedelt sind, ist eine ganz andere Sache. Nicht jeder potentielle Biotop muff von
der entsprechenden Art besiedelt sein.

Die hier exemplarisch und summarisch diskutierte Problematik soll weiter von mir verfolgt
und die Ergebnisse sollen ausgebaut und vertieft werden. Vor allem ist genauver zu klaren, in-
wieweit innerhalb von Biotopen mit Mischpopulationen, und zwar in den von beiden Arten
gleichermafen besiedelten Teilbereichen (vgl. das oben angefiihrte Beispiel), ein zeit-
liches Vikariieren vorhanden ist, d. h. inwieweit sich die Aktivitdtsmuster beider Arten
so gestalten, daB bei jeweils gegebenen momentanen Skologischen Bedingungen vorwiegend
eine der beiden Arten aktiv ist. Des weiteren ergibt sich die Frage, inwieweit in solchen
Mischpopulationen, wie sie oben exemplarisch vorgestellt wurden, eine gewisse rdumliche
Sondierung von vivipara-Individuen unterschiedlichen Alters bzw. unterschiedlicher GrofBe
stattfindet. Im Falle dieser Population war auffillig, daf sich auf den Baumstimmen am
Waldrand des seichten NO-Abhanges (Abb. 4) vornehmlich jiingere L. vivipara sonnten, in
einem topologischen Bereich also, in dem keine Zauneidechsen zu finden waren, die den
Vivipara-Jungen hiitten gefihrlich werden kénnen.

Vgl. hierzu z. B. FRoMMHOLD 1965, S. 68: ,FEs ist bekannt, daf die kriftigere Zauneidechse den
Kleineren Waldeidechsen und ihren Jungen nicht selten nachstellt.”

In diesem Zusammenhang wire zu fordern, durch Untersuchungen an besonders geeigneten Misch-
Populationen iiber einen groBeren Zeitraum (mindestens 5 Jahre) festzustellen, ob sich eine Art
»Verdringungseffekt” beobachten 14Bt, indem die Zauneidechse — wie gelegentlich behauptet — dort,
Wwo sie ,Fub” gefaBt hat, die Waldeidechse allmihlich verdringe. Man sieht, wie stark sich Gkolo-
gische und ethologische Fragestellungen miteinander verzahnen kénnen.

4.2.2. Serpentes

Coronella austriaca, Glattnatter
Aus allen fiinf Geomeren liegen Nachweise vor (GLANDT 1972); aus dem Mittelgebirgs-
bereich (III, IV, V) allerdings bislang nur wenige konkrete Fundortmeldungen. Doch diirfte
sich gerade hier die Zahl der Nachweise bei intensiver Durchforschung wesentlich erhchen.
ach Erscheinen der Arbeit von GLANDT (1972) wurden vier neue Vorkommen gemeldet,
drei davon liegen im Mittelgebirge.

a) Hilden, siiddstl. von Diisseldorf: in der Hildener Heide (Naturschutzgebiet am Juberg) von STAMM
(in litt.) beobachtet: ,Auf trockenen Stellen im Heidemoor mehrfach; auf Bulten in der Sonne
liegend, 1964.“

b) Witzhelden, siidl. von Solingen: an der Solinger Talsperre von STamm (in litt.) beobachtet: »ln
lichtem Eichen-Birkenschlag an trocken-felsigem Standort, Mai 1961.

¢} Wuppertal: im Blombachtal (siidl. von Wuppertal) von SUNDERMANN (in litt.) beobachtet, um
1963,

d) Weilberg im Siebengebirge, in dem bekannten stillgelegten Basalt-Steinbruch von BOHME (in litt.)

im Sommer 1972 beobachtet. In diesem Biotop wurde auch Lacerta mmralis gefunden (BOHME in
itt.),

_ Soweit dkologische Angaben von den Beobachtern gemacht wurden, bestitigen bzw. ver-
einern sie das bei GLANDT (1972) Gesagte: die Schlingnatter bevorzugt trockenes wirme-
Speicherndes Substrat in geniigend sonnenexponiertem Bereich von Waldrdndern, Lichtungen

<1>der innerhalb von lichten Mischwildern (vgl. auch FELDMANN, FELLENBERG & SCHRODER
968),

Natriy natrix, Ringelnatter
Wie die Schlingnatter so weist auch die Ringelnatter bei uns eine auBerordentlich weite
etbreitung auf; aus folgenden Land- bzw. Stadtkreisen liegen Fundortmeldungen vor: Rees,
berhausen, Kempen-Krefeld, Krefeld, Moers, Erkelenz, Grevenbroich, Bonn (Land und
Stady), Siegkreis, Oberbergischer Kreis, Kéln, Diisseldorf, Mettmann, Rhein-Wupper-Kreis.
d’“'erpunktmﬁﬁig findet sich die Art im Bergischen Land, in der siidlichen Kélner Bucht
(m’efgang zum Mittelgebirge bzw. Gebirgsumrandung) und im Gebiet der unteren Erft.
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Nichts bekannt ist iiber die Verbreitung der Art im Kreise Kleve (Reichswald) und im Eifel-
Vorland (Raum Aachen/Ziilpich), hier wiren Fundortmeldungen dringend erwiinscht. Auch
die von OtTo (1922, S. 152) gemeldeten Vorkommen im Raum Krefeld/Moers bediirfen
erneut der Bestitigung, da Otros Beobachtungen mittlerweile mehr als 50 Jahre zuriick-
liegen.

Ein hochinteressantes und lohnendes Problem ist die Frage der Rassenzugehorig-
keit niederrheinischer Natrix natrix-Populationen. Der Rhein stellt keine Rassengrenze
zwischen der Nominatform (ssp. matrix) und der ,Barren-Ringelnatter” (ssp. kelvetica) dar.
In der siidlichen Hailfte des Bezirkes Nordrhein liegt diese Grenze offensichtlich im rhei-
nisch-westfalischen Mittelgebirgsbereich. Die wichtigen Angaben von FELLENBERG (1971)
machen deutlich, daB im siidwestfilischen Bergland bzw. westlichen Sauerland ein Areal-
streifen mit einer bis dahin unbeachtet gebliebenen Ulbergangsform (Mischform) liegt. An-
gesichts des in diesem Gebiete reich ausgebildeten Reliefs ist es kaum verwunderlich, daB
beide Unterarten sich geographisch stark verzahnen, so dafl z. B. 6stlich der Mischzone
noch reine helvetica-Funde gemacht werden kénnen (vgl. FELLENBERG 1971). Hingegen wire
denkbar, daB im Tieflandsbereich Nordrhein-Westfalens ein klarerer Ubergangsbereich vor-
liegt. Wo dieser geographisch zu suchen ist, bleibt vorldufig unklar.

FELDMANN (1968) reiht die Vorkommen des westlichen Miinsterlandes (wie iibrigens simtliche ‘
westfilischen Vorkommen, was erst durch FELLENBERG 1971 korrigiert wurde) der Nominatform zu,
VAN DE BUND (1964) fithrt alle niederlindischen Funde unter dem Subspeziesnamen ,helvetica® auf. ‘
Dies Vorgehen hitte schon lingst skeptisch machen miissen, denn das hiefe ja, daB sozusagen die
niederldndisch-westfilische Grenze auch die Subspezies-Grenze darstelle! Man sollte in faunistischen
Arbeiten auf Unterart-Namen verzichten, es sei denn, daB ausdriicklich auf Grund von beweiskraftigen
Unterlagen (konserviertes Sammlungsmaterial) auf die subspezifische Zugehérigkeit eingegangen werden
kann. Bei der Beantwortung der Frage nach der Zugehérigkeit niederrheinischer Ringelnatter-Populatio-
nen diirfte der Bereich im westlichen Miinsterland von besonderem Interesse sein, desgleichen das an-
grenzende niederlindische und das Areal am unteren rechten Niederrhein. Weiter siidlich ergibt sich
bereits ein etwas klareres Bild; die im Museum Koenig befindlichen Stiicke aus dem Bonner Raum
(auch rechtsrheinisch: Beuel) konnen auf Grund ihrer mehr oder weniger ausgeprigten ,Barren” wohl
als ,helvetica® bezeichnet werden, doch stehen genaue Schuppenanalysen noch aus; solche sind nur an
grobem Material sinnvoll durchzufiihren, so daB statistisch signifikante Unterschiede erarbeitet werden
kénnen, Eine Klirung der subspezifischen Zugehérigkeit der niederrheinischen Natrix natrix-Popu-
lationen geschieht im iibrigen nicht nur um ihrer selbst willen: vielmehr ergeben sich zweifellos nach
einer solchen Populationsanalyse weitere interessante Fragen, so vor allem die, ob und inwieweit sich
beide Unterarten deutlich in ihren 6kologischen Anspriichen unterscheiden.

Vipera berus, Kreuzotter

Die Kreuzotter ist nahezu auf I beschrankt (GLANDT 1971b); doch offenbar kommt sie
auch im Bereich der nordwestlichen Eifel (Hohes Venn) vor, wenn auch selten und lokal
begrenzt.

So wurde mir nach Erscheinen der Kreuzotter-Arbeit (GLANDT 1971b) durch Herrn Dipl.-Biol.
OsTENRATH (Bonn) die Beobachtung zweier Kreuzottern (1966/67) bei Schmidt am Rurstausee (ca.
430 m NN) mitgeteilt. Belegexemplare liegen aus diesem Bereich noch nicht vor; solche sollte man
zweckmiBigerweise in der herpetologischen Abteilung des Museums Koenig, Bonn, deponieren (miindl.
Ubereinkunft mit Herrn Dr. BOHME).

In diesem Zusammenhang erscheint es merkwiirdig und interessant zugleich, daB die Art
in Nordrhein-Westfalen fast ausschlieflich eine Tieflandsart ist, wihrend sich im benach-
barten Belgien ein véllig kontrires Verbreitungsmuster ergibt: hier liegen die meisten der
Fundpunkte nach ParenT (1968) im Bereich der Ardennen, vorwiegend &stlich der Maas;
nur wenige Fundorte liegen in einem vom Ardennen-Areal véllig isolierten Tieflandsbereich
nordéstlich von Antwerpen (Campine).

Wenn auch die Verbreitung von Vipera berus im Niederrheinischen Tiefland heute
einigermafien gut bekannt ist (GLanDT 1971b), so muB doch angenommen werden, daf zu
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beiden Arealen noch ein drittes hinzukommt (Reichswald bei Kleve); leider sind die Reptilien
dieses Gebietes so gut wie unbekannt, hier wiire noch ein beachtliches Stiick Arbeit zu
leisten.

4.2.3. Testudines

Emys orbicularis, Sumpfschildkrste

Die einzige Schildkrétenart, die im Untersuchungsgebiet autochthone Vorkommen auf-
weisen konnte, wire die Sumpfschildkréte. OTTo (1922, S. 146—148) nennt mehrere nieder-
theinische Funde (so Oberhausen-Sterkrade, Moers, Vluyn, Schaephuysen, Rheurdt) und
mdchte die Art als autochthonen Bestandteil unserer Herpetofauna betrachten, HuBaTscH
(1967, zit. nach ScHNELL & SCHNELL 1971, S, 219) nennt als Vorkommen das ,Lanker
Bruch® siiddstlich von Krefeld. Es kann im Grunde genommen nicht einwandfrei entschieden
werden, ob es sich tatsdchlich bei den genannten Vorkommen um autochthone Nachweise
handelt; die Art ist deshalb nicht in die Liste der derzeit vorkommenden Arten (Tab. 1) auf-
genommen worden.

5. Zusammenfassung

Die Herpetofauna des nordlichen Rheinlandes (,Nordrhein®) setzt sich aus 23 Arten zu-
sammen, 16 Amphibien- und 7 Reptilienarten, deren Verbreitung dargelegt wird. Zu diesem
Zweck wird das Untersuchungsgebiet in fiinf GroBriume (Geomere) unterteilt.

In Hinblick auf thre geographische Verbreitung lassen sich zwei Artengruppen
unterscheiden:

a) Arten, die in allen fiinf Geomeren, somit im gesamten Untersuchungsgebiet vorkommen:
Salamandra salamandra, Triturus alpestris, Triturus cristatus, Triturus helveticus, Tri-
turus vulgaris, Alytes obstetricans, Bombina variegata, Bufo bufo, Rana temporaria, Au-
guis fragilis, Lacerta agilis, Lacerta vivipara, Coronella austriaca, Natrix natrix;

) Arten, die auf weniger als fiinf Geomere beschrinkt sind: Pelobates fuscus, Bufo cala-
wiita, Bufo viridis, Hyla arborea, Rana arvalis, Rana dalmatina, Rana ,esculenta®,
Lacerta muralis, Vipera berus. -

Drei Arten dieser Gruppe (Bufo viridis, Rana dalmatina, Vipera berus) sind nahezu auf
ein einziges Geomer beschrinkt.

In Hinblidc auf jhre 8kolo gische Verbreitung lassen sich drei Artengruppen unter-
scheiden:

a) Arten, die keine Bevorzugung der Mittelgebirgs- bzw. Tieflandslagen erkennen lassen:
Bufo bufo, Rana temporaria, Anguis fragilis, Lacerta vivipara, (Natrix natrix?);

) Arten, die den Mittelgebirgsbereich bevorzugt besiedeln: Salamandra salamandra, Tri-
turus alpestris, Triturus helveticus, Alytes obstetricans, Bombina variegata, Lacerta mu-
ralis (Rana dalmatina: Mittelgebirgsrand bzw. -auslédufer);

©) Arten, die vorwiegend oder nahezu ausschlieBlich im Tieflandsbereich zu finden sind:
Triturus cristatus, Triturus vulgaris, Pelobates fuscus, Bufo calamita, Bufo viridis, Hyla
arborea, Rana arvalis, Rana ,esculenta”, Lacerta agilis, Vipera berus (Coromella
austriaca: mangels Material noch nicht genau einzuordnen).

Die 8kologischen Anmerkungen iiber die einzelnen Arten zeigen, daB unsere Kenntnis
von den detaillierten Umweltanspriichen vielfach noch sehr mangelhaft ist. Uber Lacerta
ﬂgifis und Lacerta vivipara werden vergleichend-Gkologische Feldbeobachtungen mitgeteilt.

1 als vorliufige Ergebnisse eines noch laufenden Arbeitsprogrammes aufzufassen sind. La-
Certa vivipara zeichnet sich danach durch eine grofiere 6kologische Amplitude aus als Lacerta
9gilis; dies konnte die ausgedehntere geographisch-ckologische Verbreitung der erstgenann-
ten Art im Untersuchungsgebiet erklaren.
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