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Zur pflanzensoziologischen und okologischen Stellung ruderaler Bestinde
von Solidago canadensis L. und Solidago gigantea AIT. (Asteraceae)
innerhalb der Klasse Artemisietea

Riidiger Wittig*
Mit 3 Tabellen

(Eingegangen am 24.7.1976)

Kurzfassung

Die aus Nordamerika stammenden und in Mitteleuropa urspriinglich vorwiegend in Gesellschaften des
Calystegion sepii eingedrungenen Arten Solidago canadensis und Solidago gigantea sind inzwischCI} In
weiten Teilen Deutschlands und der angrenzenden Lander ein fester Bestandteil des Tanaceto-Artemisie-
tum (Arction) geworden. Stellenweise treten sie sogar im Dauco-Melilotion auf. Sie kénnen daher nicht als
Charakterart einer Assoziation, eines Verbandes oder einer Ordnung, sondern lediglich als Charakterart
der Klasse Artemisietea bezeichnet werden.

In der Westfilischen Bucht liegt der Schwerpunkt beider Arten weder im Tanaceto-Artemisietum noch
im Calystegion sepii, sondern in einer hinsichtlich Stickstoff- und Feuchtigkeitsbedarf dem Urtico-
Aegopodietum nahestehenden Gesellschaft. Diese kann keinem Verband und keiner Ordnung, sondern
nur der Klasse Artemisietea zugeordnet werden.

Abstract

Solidago canadensis and Solidago gigantea, species originating from North America, started in Central
Europe penetrating mainly in communities of the Calystegion sepii. In the meantime they have become an
integral part of the Tanaceto-Artemisietum in large parts of Germany and its neighbouring countries. In
some regions they are even to be found in the Dauco-Melilotion. They, therefore, cannot be regarded as
character species of a single association but of the Artemisietea class only.

In Westphalia (F.R. Germany) the center of both species is neither in the Tanaceto-Artemisietum nor
in the Calystegion sepii, but in a plant community, which, with request to its nitrogen and humidity
requirements resembles the Urtico-Aegopodietum. This community cannot be associated with any
individual alliance or order, but only with the class of Artemisietea.

Nach LoHMEYER (1969, 1971) gehoren die aus Nordamerika stammenden Goldruten-Arten
Solidago canandensis L. und Solidago gigantea AIT. zusammen mit Helianthus tuberosus,
Reynoutria japonica, Impatiens glandulifera und verschiedenen Aster-Arten zu einer Gruppe
von Neophyten, die in jiingerer Zeit in Westdeutschland mehr und mehr ein fester Bestandteil
der bach- und flubegleitenden nitrophilen Staudenfluren des Calystegion sepii (= Convolvu-
lion sepii = Senecion fluviatilis) werden. Ahnliche Erscheinungen zeigen sich auch in Siidwest-
deutschland (G6rs & MULLER 1969), sowie in Osterreich, wo nach Tixen (1950) das
Rudbeckio-Solidaginetum auftritt, und in der Schweiz, aus deren FluBauen Moor (1958) das
Impatienti-Solidaginetum beschreibt.

Go6Rs & MULLER (1969) machen darauf aufmerksam, da zwar beide Solidago-Arten
yunbestritten ihr Hauptvorkommen*“ im Convolvulion haben, daf} sie aber auch ,,immer mehr
Besitz von allen offenen Plitzen“ nehmen, ,die auBerhalb der FluBufer liegen®. So traf z.B.
ScHoLz (1956) Solidago canadensis in den Arction-Gesellschaften Berlins mit Stetigkeitsklas§e
IV an. In Koln ist Solidago canadensis eine hiufige Art im Tanaceto-Artemisietum und in
Miinster, wo sie bereits nach dem Kriege ein wichtiger Bestandteil der Trimmerflora war
(ENGEL 1949), ist sie heute in der Ruderalflora der Innenstadt hiufiger anzutreffen als z.B.
Cirsium vulgare, Carduus crispus, Arctium minus, Melilotus officinalis und albus und Aegopo-
dium podagraria (WiTTIG 1974). Die Bestinde von S. canadensis und der dort selteneren S.
gigantea sind im engeren Stadtgebiet von Miinster in ihrer floristischen Zusammensetzung
dem Arction hnlicher als dem Calystegion sepii und werden daher von WrrTiG (1973) als
Fragmentgesellschaft des Arction aufgefafit.

* Veroffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Biologisch-Okologische Landeserforschung (12)
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LIENENBECKER (1971) fithrt S. canadensis fiir den Raum Bielefeld-Halle unter der Rubrik
,Kenn- und Trennarten des Tanaceto-Artemisietum® auf. Im siidlichen Teil der DDR ist S.
canadensis mit Stetigkeitsklasse I im Echio-Melilotetum und mit SK III im Centaureo-
Berteroetum und Tanaceto-Artemisietum anzutreffen (GutTe & HILBIG 1975). In Breslau
(Polen) gehoren beide Goldruten zur ,diagnostisch wichtigen Artengruppe” des Tanaceto-
Artemisietum (Rostanskl & GUTTE 1971). Tab. 1 gibt einen Uberblick iiber den Schwerpunkt
der Vergesellschaftung von S. canadensis und gigantea in verschiedenen Untersuchungsgebie-
ten und iiber die Einschiatzung der pflanzensoziologischen Wertigkeit der beiden Arten durch
die jeweiligen Autoren. ‘

In der Westfilischen Bucht liegt der Schwerpunkt beider Arten nicht in FluBufergesell-
schaften, sondern eindeutig in ausdauernden Ruderalgesellschaften im Bereich menschlicher
Siedlungen. Zur charakteristischen Artenkombination dieser ruderalen Solidago-Fluren
gehoren in der Westfilischen Bucht folgende Arten (die nachstehende rémische Zahl gibt
jeweils die aus Tab. 2 ermittelte Stetigkeitsklasse an): Solidago canadensis V, Artemisia vulgaris
V, Urtica dioica V, Cirsium arvense IV, Dactylis glomerata IV, Solidago gigantea 111, Agropyron
repens 11, Tanacetum vulgare 11, Aegopodium podagraria 11, Eupatorium cannabinum 11,
Equisetum arvense 11 und Rubus corylifolius agg. II.

Sieht man S. canadensis und (oder) S. gigantea als AC des Tanaceto-Artemisietum an, so
miissen alle bzw. ein Teil der Aufnahmen der Tab.2 zum Tanaceto-Artemisietum gestellt
werden. Wertet man beide Arten jedoch als Artemisietea-KC, so kdnnen die Aufnahmen
lediglich der Klasse Artemisietea zugeordnet werden. Zwar treten in allen 27 Aufnahmen der
Tab. 2 Aegopodion-VC bzw. Galio-Calystegietalia-OC oder zumindest solche Arten auf, die
— wenn auch z.T. mit Fragezeichen — als Differentialarten der Galio-Calystegietalia gegen
die Artemisietalia gelten konnen, doch sind in immerhin 22 Aufnahmen auch Arction-VC und
(oder) Artemisietalia-OC bzw. -DO enthalten, wobei in einigen Fillen sogar die letzteren
iiberwiegen. Unter der Voraussetzung, daB} S. canadensis und S. gigantea Artemisietea-KC
sind, stehen die ruderalen Solidago-Fluren somit beziiglich ihrer Artenkombination zwischen
Arction und Aegopodion.

Autor Untersuchungs- Solidago canadensis L. Solidago gigantea AIT.
gebiet 1 2 1 2
MOOR (1958) Schweiz (Flufi- Impatienti- AC Impatienti- AC
auen) Solidaginetum Solidaginetum
MULLER & SWheutschland Galio- KC Solidago gigantea- C
GORS (1969) (FluBauen) Calystegletalia canadensis-Ges.
SCHOLZ (1956) Berlin Arction B - - -
KUNICK (1974) Berlin Arction - Arction -
Calystegion sepii Calystegion sepii
BORNKAMM (1974) Koln Tanaceto- AC Solidago gigantea- C
Artemisietum canadensis~Ges,
LIENENBECKER Bielefeld- Tanaceto- DA - - -
(1971) Halle Artemisietum
GUTTE & siidliche DDR Tanaceto- AvG - - -
HILBIG (1974) Artemisietum,
Centaureo-
Berteroetun
GUTTE (1966) Umgebung von Tanaceto- AvG - - -
Leipzig Artemisietum
ROSTANSKI & Wroclaw (Polen) Tanaceto~ AvG Tanacefo- AvG
GUTTE (1966) Artemisietum Artemisietum
WITTIG (1973) Miinster Arction KC Arction KC

AC = Assoziationscharakterart; AvG = Artemisia vulgaris-Gruppe; B = Begleiter;
C = bezeichnende Art der Gesellschaft; DA = Differentialart der Assoziation;
KC = Klassencharakterart der Artemisietea;

1 = Schwerpunkt der Vergesellschaftung im betreffenden Gebiet;

2 = soziologische Wertigkeit nach Einschitzung des jeweiligen Autors,

Tabelle 1. Pflanzensoziologische Schwerpunkte von Solidago canadensis und S. gigantea in verschiede-
nen Untersuchungsgebieten und Einschitzung der soziologischen Wertigkeit beider Arten
durch die jeweiligen Autoren.
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Deutlicher als bei einem rein floristischen Vergleich wird der Unterschied zwischen den
Aufnahmen der Tab.2 und dem Tanaceto-Ar.temls.letu‘m typicum bei einem Verg_lelch der
s kologischen Anspriiche. Berechnet man namlich mit Hilfe der ELLENBERGschen Zeigerwerte
oko meRG 1974) den Licht-, Feuchtigkeits- und Stickstoffbedarf, so zeigt sich in der
(I]i}"étftzahl“ zwar eine Ubereinstimmung, hinsichtlich ,Feuchtezahl“ und ,,Stickstoffzahl“
3,e(iloch ein deutlicher Unterschied. Vergleicht man dfag?gen die Solidagq-Bestﬁnqe mit dem
JUrtico-Aegopodietum, also mit einer typischen Assoziation des Aegopodion, s0 differiert nur
der Lichtbedarf, wihrend Feuchtigkeits- und Stickstoffanspruch sehr gut iibereinstimmen
(S'T;:i- gﬁem summarischen morphologisch-anatomischen Vergleich der die Ge§ellsct?aften
zusammensetzenden Arten (ebenfalls basierend auf ELLENBERG 1974) nehmen die Solidago-
Bestinde der Tab.2 wiederum eine Mittelstellung zwischen Tanaceto-Artemisietum und
Urtico-Aegopodietum ein: in Bezug auf den prozentualen Ante'll mesomorpher und 'skl.ero-
morpher Arten liegen die Solidago-Bestinde etwas niher am Urtlco-Aeg?podletum, hinsicht-
lich des niedrigen Gehaltes an hygromorphen Arten dhneln sie dagegen stirker dem Tanaceto-

isietum.

Artgit.ht man das Resiimee aus den oben durchgefiihrten Vergleichen, so wird deutlich, daf3
die beiden Solidago-Arten nicht als Charakterarten einer Assoziatign gelten kénnen. !h.re
okologische Amplitude ist gro3 genug, um ihnen sowohl einen Platz im Tanaceto-Artem1§le-
tum, also in einer Arction-Gesellschaft, zu sichern, als auch in Gesellschaften des Calystegion
sepii. Solidago canadensis und S. gigantea miissen daher als Artemm;tea-KC angesehen
werden. Somit stellen die durch Tab. 2 reprisentierten Solidago-Bestiande eine Fragmentgesell-
schaft der Klasse Artemisietea dar (Solidago-Artemisietea-Gesellschaft).

(Tab. 2 siche S. 36—37)

Gesellschaft (Autor, Tab. Nr,

und Zahl der Aufnahmen) L F v » bhe sk be
Tanaceto-Artemisietum typicum 745 4,8 5,8 76 5 5 5
(LIENENBECKER 1971, Tab,13, 5 Aufn,)

Tanaceto~Artemisietum typicum 7,4 k9 6,2 8o 10 4 b
(WITTIG unversffentl,, 10 Aufn.)

Solidago-Artemisietea-Gesellschaft 7,4 5,8 7,3 93 25 22 6
(WITTIG, Tab,2 dieser Arbeit, 27 Aufn.)

Urtico-Aegopodietum typicum 559 548 7,1 84 60 9 9
(DIERSCHKE 1974, Tab.5, 20 Aufn.)

Urtico-Aegopodietum typicum 642 5,8 7,6 88 64 12 3
(WITTIG 1976, Tab,22, 26 Aufm.)

L = mittlere Lichtzahl m = mesomorphe Arten (%)

F = mittlere Feuchtezahl hg= hygromorphe Arten (%)

N = mittlere Stickstoffzahl ask= skleromorphe Arten (%)

he= helomorphe Arten (%)

Tabelle 3. Okologischer und morphologisch-anatomischer Vergleich der Solidago—Ar.temisietea-Gesell-
schaft mit dem Tanaceto-Artemisietum und dem Urtico-Aegopodietum. (Die Berechnung der
Werte erfolgte nach ELLENBERG 1974).
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